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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung
Das Kraftwerk Egglfing -Obernberg (Landkreis Passau) am unteren Inn und die zu-
gehdrigen Anlagen der Staustufe befinden sich im Eigentum der Innwerk AG. Die
Betriebsfiihrung der Anlage erfolgt durch die Grenzkraftwerke (GKW).

Gegenstand des vorliegenden Berichtes ist die Neuschaffung von Altwassern im
Vorland im Unterwasser des Kraftwerkes sowie ein Uferriickbau Uber eine langere
Strecke am linken, bayerischen Ufer. Mit dieser Unterwasserstrukturierung sollen
inntypische Lebensraume geschaffen werden, sowohl im aquatischen als auch am-
phibischen und terrestrischen Bereich. Insbesondere werden dadurch Fischlebens-
raume entwickelt, die der Starkung der lokalen Fischpopulationen dienen. (siehe
Eingriffsbereich S. 6).

Auf Basis ,Naturschutzfachlicher Grundlagen® (siehe 2.2 Datengrundlagen) erfolgt
eine Status-quo-Analyse und eine daraus abgeleitete Entwicklungsprognose, ob
Auswirkungen auf die geschiitzten Arten auftreten kdnnen, die moglicherweise Ver-
botstatbestande nach 844 BNatSchG darstellen konnen. Der vorliegende Bericht
enthalt fur die Unterhaltsmaflinahme die hierflr notwendige artenschutzrechtliche
Prifung.

Gemal 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerst6-
ren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschuitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu besché-
digen oder zu zerstéren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14
BNatSchG definiert. Fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Land-
schaft gelten geman § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
nur eingeschrankt:

So sind in diesen Féallen die Verbotstatbesténde lediglich fur die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fur die die européi-
schen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefuhrte Verantwortungsarten zu betrachten.
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In der vorliegende saP werden:

die mit dem Eingriff verbundenen Wirkfaktoren beschrieben. Konfliktvermei-
dende- bzw. CEF-MalRnahmen festgelegt.

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1iV.m.
Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten
(alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie
der ,Verantwortungsarten“ nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das
Vorhaben erfullt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt

die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den
Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

1.2 Lage des Eingriffsbereichs
In Abbildung 1-1 ist, rot umrahmt, die Lage des Eingriffsbereichs dargestellt.

Abbildung 1-1: Lage des Eingriffsbereichs rot umrahmt, nicht maRstéblich.

Biotopkartierungen und Schutzgebiete

In der Umgebung des Eingriffsbereichs befinden sich folgende Biotope und Schutz-
gebiete (Abb. 1-3 bis 1-6):

Biotop Nr.: 7645-0008-001: “Altwéasser bei Egglfing am Inn". Schutz seit
30.09.1986, Art 6d (1) BayNatSchG, aktualisiert am 16.01.2013. Biotopty-
pen: initiale Gebiische, Gehdlze, Gewasser-Begleitgeholze, Unterwasser- u.
Schwimmblattvegetation, , Gro3seggenried und Verlandungsrohricht.

Biotop Nr.: 7645-1003-001: "Glatthaferwiese am Inn-Vorland 6stlich von
Egglfing". Schutz seit 06.06.2012 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG. Bio-
toptypen sind artenreiches Extensivgriinland, artenreiche Flachmahwiesen,
seggen- und binsenreiche Nasswiesen, Sumpfe.

Biotop Nr.: 7645-1005-008 "Altwasser und Schilfbereiche in den Innauen bei
Wirding". Schutz seit 01.08.2012 §30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG. Bi-
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otoptypen sind GroR3rohrichte, vegetationsfreie Wasserflachen in geschiitz-
ten Stillgewéassern, Unterwasser- und Schwimmblattvegetation.

e Biotop Nr.: 7645-1001-001/2 ,Wegbegleitende Extensivwiesenstreifen in
den Innauen zwischen Wiirding und Egglfing“ Schutz seit 05.06.2012, 830
BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG. Biotoptypen sind seggen- und binsenrei-
che Nasswiesen, Sumpfe, artenreiches Extensivgrinland

e FFH-Gebiet 7744-371.03 ,Salzach und Unterer Inn*

e SPA-Gebiet 7744-471.01 Salzach und Inn

4 Biotop Nr.:7645-1003-001

Abbildung 1-2: Ausschnitt der Biotopkartierung und Lage des Eingriffsbereichs.

\
/ N

Abbildung 1-3: SPA-Gebiet 7744-471.01 Salzach und Inn.
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Abbildung 1-4: FFH-Gebiet 7744-371.03 ,Salzach und Unterer Inn“.

Eingriffsbereich

In Abbildung 1-5 ist der Eingriffsbereich abgebildet. Zwischen Fkm 35,8 bis 34,6 ist
neben dem Uferrlickbau eine Inselvorschittung in Kombination mit der Fischauf-
stiegsanlage vorgesehen. Im Bereich der Flutwiese ist der Uferriickbau mit der An-
lage von Storelementen zwischen Fkm 34,45 und 32,8 vorgesehen. Im unteren Be-
reich der Flutwiese erfolgt ein einseitig angebundener Altarm mit der Neuanlage
ausgedehnter Amphibientimpeln.

elm angebundenes
Stillgewasser
und Amphibientimpel

Projektgrenze
UMG/UWS

Abbildung 1-5: Ubersicht des Eingriffsbereichs.

Wirkraum

Der vorhabensbedingte Wirkraum kann tber das Eingriffsgebiet hinausreichen. Er
umfasst somit ggf. auch Bereiche aufRerhalb des direkten Eingriffsgebiets, in denen
indirekte Beeintrachtigungen wie z. B. akustische oder optische Stérungen, z. B.
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durch den Baubetrieb, auftreten. Der Wirkraum ist entsprechend der jeweils be-
troffenen Arten bzw. der auftretenden Wirkfaktoren abzugrenzen. Fir wenig sto-
rungsempfindliche Artengruppen wie z. B. Insekten, bleibt er i. d. R. auf das Ein-
griffsgebiet und unmittelbar angrenzende Bereiche beschrankt. Insbesondere fir
stérungssensiblere Gruppen oder Arten wie z. B. stérungsempfindliche Brutvogel
kann er jedoch auch das weitere Umfeld des Eingriffsgebiets umfassen. Hierbei sind
ggf. auch Vorbelastungen im Gebiet zu bertcksichtigen.

2 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

2.1 Naturréaumliche Lage

Der Eingriffsbereich liegt in der kontinentalen biogeographischen Region(Natura
2000) bzw. in der Region ,Tertiar Hiugelland und Voralpine Schotterplatten" der
Bayerischen Roten Liste.

atlantisch

nnnnnnnnn

D65

Tertiar-Hugelland und
Voralpine Schotterplatten

kontinantal
Kontinental

VoFaipines Hiigel-und|

Moorland, 7
und Alpen: -1l &7

<4

Abbildung 2-1:Biogeographische Region. Abbildung 2-2: Der Eingriffsbereich (blauer Kreis) liegt in der Region Roter
Stern = kontinental "Tertiar-Hugelland und Voralpine Schotterplatten"”.
2.2 Datengrundlagen

Grundlagen fur die Beurteilung eines mdglichen Vorkommens einer Art im Gebiet
und einer mdglichen Betroffenheit durch den Eingriff sind:

e Verbreitungsatlanten fur Bayern, mit herausgegeben vom Bayerischen Lan-
desamt fir Umwelt, Tiergruppen: Fledermause(Meschede & Rudolph 2004),
BRUTVOGEL (BEzzELET AL. 2005, RODL ET AL. 2012 ), Libellen
(KUHN&BURBACH 1998), Heuschrecken (SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003),
Tagfalter (BRAU ET AL. 2013)

e Verbreitungskarten der Flora des Botanischen Informationsknotens Bayerns
(BIB 2015) bzw. der Datenbank des Bundesamts fur Naturschutz (Flora
Web, BfN 2015)
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e Amphibienkartierung Bayern (Auszug der ASK, LfU 2015)

¢ Biotopkartierung Bayern (LfU bzw. FIN-View 2015)

e Auszug der Artenschutzkartierung (ASK) Bayern fir den Umgriff des Plan-
gebiets (LfU Stand 1.4.2017), TK 7645, 7650

e Internetarbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (LfU 2015)

e Biotopkartierung Bayern (LfU bzw. FIN-View 2015)

e Erhaltungszustand der Populationen der FFH-Arten der kontinentalen bio-
geografischen Region (Nationaler Bericht — Bewertung der FFH Arten
Deutschlands BfN 2013)

o Ergebnisse der Vor-Ort-Begehung und der faunistischen Kartierungen u. a.
zur Avifauna, Fledermausen, Haselmaus, Reptilien, Amphibien, Tagfalter,
Heuschrecken, Libellen, Scharlachkafer und Strukturen (Hohlenbaume) im
Plangebiet im Jahr 2016

¢ Rote Liste der gefahrdeten Tiere Bayerns.

e Arbeitskreis heimischer Orchideen Bayerns, Internetportal.

Artenschutzkartierung (ASK)

Die Auswertung der ASK Daten wurde auf einen Bereich von 3km im Umfeld des
Eingriffsbereichs beschrankt und ist in Abbildung 2-3 dargestellt.

In Bezug auf die Saugetiere sind in der ASK fiinf Fledermausarten, der Biber (ASK
Nr.: 76450043, 76450055) von 1980 im erweiterten Umfeld des Eingriffsbereichs
enthalten. Bei den Flederméausen ist lediglich das Braune Langohr anhand eines
Nachweises in Egglfing (ASK-Nr.: 76450309) aus dem Jahr 1989 erwahnt.

Bei den Amphibien sind keine Arten des Anhang IV der FFH Richtlinie aufgefiihrt.
Die Nachweise in der ASK beziehen sich auf den Grasfrosch (ASK Nr. 76450018)
aus dem Jahr 1984 und dem Seefrosch (ASK Nr. 76450045) aus dem Jahr 1974.
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Abbildung 2-3: Lage der Fundpunkte in der ASK.
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3.1

3.2

3.3

4.1

Wirkungen des Vorhabens

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
e Temporarer Lebensraumverlust wahrend des Eingriffs im Bereich der Uferli-
nie zwischen Fkm 32,8 bis 34,3). Durch die Bauarbeiten wahrend der Rena-
turierung erfolgt eine zeitlich begrenzte Stérung durch Larm von Baufahr-
zeugen und Bautétigkeit im und um den Eingriffsbereich.

Anlagenbedingte Wirkprozesse
o Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir Brutvogel mit saisonalen

Brutplatzen durch Gehdlzentnahme entlang der Uferlinie.

e Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Haselmaus und der poten-
tiell vorkommenden Zauneidechse

e Umwandlung der Standortverhéltnisse (Strukturelle und mikroklimatische
Verhéltnisse).

Betriebsbhedingte Wirkprozesse
e Dynamische Entwicklungen

MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat

MalRnahmen zur Vermeidung

Als MaRnahmen zur Vermeidung (,mitigation measures - vgl. EU-Kommission
2007) werden MaRnahmen aufgefiihrt, die im Stande sind, vorhabensbedingte
Schadigungs- oder Stérungsverbote von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten
gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu vermeiden oder abzuschwachen. Die
Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt
unter Bertcksichtigung folgender Vorkehrungen:

V-01: Zeitliche Vorgabe Entnahme von Gehdlzen und Réhrichten

Zur Vermeidung von Verlusten an saisonalen Nestern, Gelegen und Individuen ge-
meinschaftsrechtlich geschitzter Vogelarten sind die Gehdlze und Réhrichte aulier-
halb der Vogelbrutzeit gem. § 39 BNatSchG zu féllen bzw. zu entfernen (also nicht
in der Zeit vom 1.3. bis 30.9.).

V-02: Zeitliche Vorgabe zur Entlandung Gewasser im Auwaldbereich

Die Entlandung eines verschilfen Altwassers im Bereich des Auwalds hat in den
Wintermonaten zu erfolgen. Die MalRnahme erfolgt auRerhalb der Vogelbrutzeit, so
dass erhebliche Stérungen vermieden werden. Betroffen sind Bereiche, die als
Uberwinterungsquartier fir den Springfrosch ungeeignet sind.

V-03: ziehen der Wurzelstécke und Oberbodenabschub

Der Abschub des Oberbodens bzw. die Entfernung der Wurzelstécke hat zwischen
Mitte April und Ende Mai zu erfolgen. In diesem Zeitraum haben Haselmause bzw.
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Reptilien die Winterquartiere verlassen. In Bezug auf die Zauneidechse hat die Eiab-
lage in diesem Zeitraum noch nicht erfolgt.

4.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét,
CEF-MalRnahmen (vorgezogene AusgleichsmalBhahmen i.S.v. § 44Abs. 5 Satz

3 BNatSchG)
Als ,MaRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat"

(,continuous ecological functionality measures” - vgl. EU-Kommission 2007) werden
MalRnahmen bezeichnet, die synonym zu den ,vorgezogenen Ausgleichsmal3nah-
men* entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG zu verstehen sind. Diese Mal3-
nahmen setzen unmittelbar am Bestand der betroffenen Art an und dienen dazu,
Funktion und Qualitat des konkret betroffenen (Teil)-Habitats fir die lokale Populati-
on der betroffenen Art(en) zu sichern.

CEF-MaRRnahmen sind nicht erforderlich.

5 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie
Aus dem im Anhang aufgelisteten Artenspektrum ist im Rahmen der saP keine Art

als relevant im Sinne der FFH-Richtlinie zu berlicksichtigen, da sie im Gebiet nicht
vorkommen.

5.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie
Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn.

1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe fol-
gende Verbote:

844 Abs. 1 Nr. 1, Tétungsverbot: Die Verletzung oder T6tung von Tieren und die Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind. Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das
Kollisionsrisiko fiur die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungs-
mafinahmen signifikant erhéht.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

8 44 Abs. 1 Nr. 3, Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungs-
formen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff

oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
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5.3 Saugetiere

5.3.1 Fledermause

Anhand der Fledermauserfassung konnten 8 Fledermausarten eindeutig identifiziert werden
(Tab. 5-1). Dazu gehoren der GroRRe Abendsegler, Zwergfledermaus Mopsfledermaus, Wasser-
fledermaus, Rauhautfledermaus, Nordfledermaus, Kleine Bartfledermaus und Brandtfledermaus.
Neben der sehr haufigen Kleinen Bartfledermaus kdnnte auch die nach der Roten Liste Bayern
als stark geféhrdet eingestufte Brandtfledermaus im Eingriffsbereich vorkommen. Die Unter-
scheidung beider Arten ist nur nach morphologischen Merkmalen mdglich, so dass aufgrund der
Rufaufzeichnung keine Arttrennung méglich ist. Als potenziell vorkommende Arten ist das Braune
Langohr zu nennen, die in der ASK gefihrt sind.

Tabelle 5-1: Artenspektrum der Flederméuse im Untersuchungsgebiet.

FFH-Anhang Il, FFH-Anhang IV

Rote-Liste-Kategorien: RL-D, RL-BAY, RL-BAY regional; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; G = Gefahrdung
anzunehmen, aber Status unbekannt; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend;

Verantwortlichkeit Deutschlands: ! = in hohem Maf verantwortlich, ? = Daten ungeniigend, evtl. erhéhte
Verantwortlichkeit zu vermuten

EZH-Kontinental = Erhaltungszustand Kontinental: g = glinstig, u = ungiinstig

Verantwortlichkeit

Art FFH-Anhang RL-BAY RL-D EHZ KBR Deutschlands
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) v 2 2 ungunstig !
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) \% 3 G unguinstig -
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) \% - - glnstig -
Brandtfledermaus (Myotis brandtii) \% 2 \% unglinstig -
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) vV - \% glnstig -
GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula) v 3 \% ungunstig ?
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) vV 3 - unglinstig -
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) vV - - glnstig -
Braunes Langohr (Plecotus austriacus) v - - glinstig -

5.3.1.1 Wald- und Gebéaude nutzende Fledermausarten

Die Fledermausarten dieser 6kologischen Gruppe nutzen Waldlebensraume v. a. als Jagd- und
Verbundhabitate sowie hauptsachlich Gebaude als Tages- und Wochenstubenquartiere. Es sind
Arten, die neben Wald- und Gehdlzbiotopen auch andere Lebensrdume der offenen Kulturland-
schaft nutzen. Als Sommerquartiere und Wochenstuben werden i. d. R. anthropogene Quartiere
an oder in Geb&auden genutzt. Die Arten nutzen Lebensraume im Plangebiet und in angrenzen-
den Bestanden als Jagd- und Verbundhabitat.
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Tabelle 5-2: Artenspektrum wald- und gebaudenutzende Fledermause im Untersuchungsgebiet.

FFH-Anhang Il, FFH-Anhang IV

Rote-Liste-Kategorien: RL-D, RL-BAY (2017); 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; G = Gefahrdung anzu-
nehmen, aber Status unbekannt; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend,;

EHZ KBR = Erhaltungszustand kontinental biogeographische Region, g = giinstig (favourable), u = ungiins-

tig-unzureichend, ? = unbekannt, Licht: 1 = lichtmeidend, l = lichtnutzend, 0 = indifferent Larm: 1 = Larm-

empfindlichkeit hoch, | = Larmempfindlichkeit gering, M = Maskierung von Beutegerauschen im Jagdhabi-
tat moglich, ? = unsichere Einstufung

NW PO Art dt. Artwiss. RLB RLD EHZ | Empfindlichkeit Mafnahmen
KBR | (Brinkmann et al. 2008)
Licht Larm
X Kleine Bartfleder- My_otls mys- Vv u 1 1(?)
maus tacinus
X  GroRes Mausohr {\i/ISyotls myo- \% \Y g 1 ™
. Keine MaRnhahmen
X Nordfledermaus Eptesicus 3 G u l 1(?)
nilssonii
X  Zweifarbfledermaus ¥ eSPertilio 2 D ? ! 1?)
murinus
X X Zwergfledermaus Pipistrellus g ! 1(?)
pipistrellus ’
Plecotus
X Braunes Langohr austriacus g ! T

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5
BNatSchG

Durch Geholzentnahme entlang des Innufers werden keine Schadigungsverboten nach 844 Abs.
1 fur Arten der Gruppe verwirklicht. Die funktionale 6kologische GroéRRe ,Verbund- und Jagdhabi-
tat‘ im Komplexlebensraum der Fledermausarten bzw. ihrer lokalen Populationen im raumlichen
Zusammenhang in Abstellung auf die Mobilitat der Arten erhalten. Ein Schadigungsverbot gem. 8
44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG kann daher ausgeschlossen werden. Der Erhaltungs-
zustand bleibt fur diese Arten gewahrt bzw. wird sich vorhabenbedingt nicht weiter verschlech-
tern.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt:[]ja [X] nein

Prognose des Stdrungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Ein Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 wird durch das Vorhaben selbst bei
Annahme eines strengen Vorsorgeansatz nicht erfillt, da relevante Leitlinien entlang des Damms
bzw. alternativ gut nutzbare Flugwege (tradierte Flugrouten) in potenzielle Jagdgebiete erhalten
bleiben. Baubedingter Larm oder Erschitterungen durch Materialtransport fihren zu keinen ne-
gativen Auswirkungen, da die Quartiere nicht im Wirkraum der geplanten Baumafnahmen liegen.
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Eine erhebliche Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG und damit verbundenen Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der betroffenen Fledermausarten ist
ausgeschlossen.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
] CEF-MafRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: Llja X nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V. m. Abs. 5
Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Im Eingriffsbereich sind keine, auch fir Wochenstuben geeigneten Quartiere vorhanden, die
aufgrund baubedingter Wirkungen zur Verwirklichung des Tétungs- und Verletzungsgebots fiih-
ren. Konfliktvermeidende MaRnahmen mussen nicht durchgefiihrt werden.

] Konfliktvermeidende MalRinahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [Jja [Xnein

5.3.1.2 Waldbewohnende Fledermausarten

Die zweite Gruppe umfasst die Wald bewohnenden Fledermausarten, fur die Verluste von poten-
ziellen Fortpflanzungsquartieren (Wochenstuben- oder Einzelquartiere) sowie Beeintrachtigun-
gen von Flug- und Jagdgebieten durch bau-, anlage- und ggf. betriebsbedingte Wirkfaktoren
auch potenzielle Beeintrachtigungen innerhalb ihrer Kernhabitate im Bereich der Eingriffsflachen
auftreten kdnnen. Die Arten besitzen eine enge Bindung an Waldlebensrdume und besiedeln i. d.
R. natirliche Habitate an bzw. in Baumen, wie Specht- oder Baumhdhlen bzw. Spaltenquartiere
in Rissen, hinter Rindenabplattungen oder nutzen diese zumindest regelmafiig.
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Tabelle 5-3: Artenspektrum waldbewohnender Fledermause im Untersuchungsgebiet.

Rote-Liste-Kategorien: RL-D, RL-BAY (2017); 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; G = Gefahrdung anzu-
nehmen, aber Status unbekannt; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend;

EHZ KBR = Erhaltungszustand kontinental biogeographische Region, g = glinstig (favourable), u = unguins-
tig-unzureichend, ? = unbekannt, Licht: 1 = lichtmeidend, | = lichtnutzend, O = indifferent Larm: 1 = Larm-
empfindlichkeit hoch, | = Larmempfindlichkeit gering, M = Maskierung von Beutegerauschen im Jagdhabitat
mdglich, ? = unsichere Einstufung

EHZ Empfindlichkeit

) MaflRnahmen
NW PO Artdt. Artwiss. KBR _ (Brinkmann et al. 2008)

RLB RLD Licht Larm
X X IC;oBer Abendseg- Nyctalus noctula 3 \Y u ! 1?)
X Brandtfledermaus  Myotis brandtii 2 \Y u i U(?)

keine MaR3-

X Mopsfledermaus Ejrubsastella barbas- 2 2 u 1(?) 1@ nahmen

X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - g l )
X Wasserfledermaus  Myotis daubentoni - - g T 1(?)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3u. 5
BNatSchG

Im Eingriffsbereich erfolgt keine Gehdélzentnahme mit der ein Verlust von Quartieren fir Fleder-
mause dieser Gruppe verbunden ist. Eine vorhabenbedingte Beeintréachtigung von essentiellen
Flugrouten durch das Vorhaben ist nicht zu unterstellen, da im Eingriffsgebiet Leitstrukturen wei-
terhin vorhanden sind, so dass sich hier keine bedeutsamen Funktionsverluste ergeben werden.
Eine Verwirklichung von Schadigungsverboten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u.
5 BNatSchG (Zerstérung/Degradierung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) ist daher nicht
einschlagig.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:[]ja [X nein

Prognose des Stdrungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Ein Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 wird durch das Vorhaben selbst bei
Annahme eines strengen Vorsorgeansatz nicht erfillt. Betriebsbedingter Larm oder Erschiitte-
rungen fihren zu keinen negativen Auswirkungen, da sie tagsiber, aul3erhalb der Jagdzeit der
Flederméause stattfinden und diese somit nicht betroffen sind. Eine erhebliche Stérung gem. § 44
Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG wird daher ausgeschlossen. Die vom Vor-
haben ausgehenden Wirkfaktoren kdnnen den Reproduktionserfolg der Arten der Gruppe nicht
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signifikant einschranken oder gefahrden. Die lokalen Populationen werden vom Vorhaben mit
hinreichender Sicherheit nicht relevant geschwécht, ihr Erhaltungszustand bleibt gewahrt.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfullt: [Jja [Xnein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V. m. Abs. 5
Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Im Eingriffsbereich erfolgt keine Gehdlzentnahme mit der eine Tétung oder Verletzung von Indi-
viduen dieser Gruppe verbunden ist. Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Totung) ist fur die oben genannten Arten im konkreten Fall als nicht einschlagig zu bewerten.
Zur Vermeidung von Verbotstatbesténde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 missen keine konfliktvermei-
dende MaRRnahmen durchgefihrt werden.

] Konfliktvermeidende MalRhahmen erforderlich:
] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfullt: [Jja [Xnein

5.3.2 Biber (Castor fiber)

Grundinformationen:

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: V Rote-Liste Status Bayern: -
Art im UG: [] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeografischen Region:

X guinstig [] ungiinstig — unzureichend? [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Informationen zur Art:

Naturnahe Auen und Seeufer mit ausgedehnten Weichholzbestdnden bilden den eigentlichen
Lebensraum des Bibers. Die Art ist allerdings aufR3erst anpassungsfahig, lediglich eine Mindest-
wasserhdhe von 50 cm ist fur eine dauerhafte Besiedlung nétig. Der Biber ist ein ,Landschafts-
gestalter®; er optimiert seinen Lebensraum bis zu einem gewissen Teil selbst, indem er effektiv
Béache durch selbst gebaute Damme anstaut und so kleine Seen schafft oder den Wasserspiegel
reguliert. Dies kommt diversen Arten(-gruppen) zugute, wie z. B. Arten, die Biberburgen als Le-
bensrdume nutzen oder der Gruppe der Totholzk&fer (Xylobionte) durch Totholzakkumulation
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durch das Fallen von Baumen. Die Art ist ein reiner Pflanzenfresser, der im Sommerhalbjahr von
verschiedensten krautigen Pflanzen und Stauden aber auch Kulturpflanzen lebt. Im Winterhalb-
jahr ist er auf die Rinde von Weiden und Pappeln angewiesen, Erle wird nicht gefressen (LWF
2006). Die Art ist ausgesprochen unempfindlich gegeniiber Gewasserverschmutzung und daher
keine Zeigerart fur einen besonders natlrlichen Lebensraum. Biberreviere an Flissen weisen je
nach Gewasserstruktur und Nahrungsressourcen eine Lange von 100 m bis 3.000 m auf. Die Art
ist, bei einer Ausbreitungsgeschwindigkeit von ca. 4km/Jahr als recht mobil anzusehen.

Lokale Population

Die Gesamtpopulation der Biber in Bayern wird zur Zeit auf ca. 10.000 Exemplare geschétzt (LfU
2012), die seit der Auswilderung in den 60er und 80er Jahren durch den Bund Naturschutz, ins-
besondere an der mittleren Donau und am Unteren Inn, wieder alle bayerischen Flusssysteme
besiedelt hat. In vielen Gebieten sind mittlerweile alle geeigneten Lebensrdume besetzt, wahrend
sich die Ausbreitungstendenz in Stdbayern noch fortsetzt (LfU 2015). Die Gefahrdung des Bi-
bers besteht aktuell v. a. noch hinsichtlich illegaler Tétungen und in Konflikten mit der Land- und
Wasserwirtschaft (LWF 2006). Im Rahmen der faunistischen Erfassungen zur Fischaufstiegsan-
lage KW Egglfing wurde der Biber entlang des Malchinger Bachs sowie an den Gewassern im
Untersuchungsraum anhand Nage- und Austrittsspuren regelméRig beobachtet, so dass von
einer den Revierverhéltnissen angepassten flichendeckenden Besiedelung der gesamten Au-
waldbesténde ausgegangen werden kann.

Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population wird demnach bewertet mit: X
hervorragend (A) ] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Biberburgen wurden entlang des Eingriffsbereichs nicht festgestellt. Von den anlagebedingten
dauerhaften oder temporaren Flachenverlusten sind mit hoher Sicherheit keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten der Art betroffen. Somit ist ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschlagig.

] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich: -
] CEF-MalRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfillt:[]ja [X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung von Individuen der Art durch auftre-
tende Stérungen wie Bauldrm oder optische Effekte kommen. Diese Stérungen betreffen jedoch
nur Teilhabitate bzw. Einzeltiere der lokalen Population der Art. Die betroffenen Einzeltiere sind
weiterhin jederzeit in der Lage sich in andere, ungestorte Teilbereiche der Auenlandschaft im
Umfeld des Eingriffgebiets zurlickzuziehen ohne Engpésse z. B. an ungestdrten Nahrungshabita-
ten zu erleiden. Die Stérungen haben somit keine signifikanten Auswirkungen auf den Reproduk-
tionserfolg der lokalen Population der Art im Gebiet. Die Stérungsdauer und -intensitéat, die vom
Vorhaben ausgeht, ist nicht geeignet den Erhaltungszustand der lokalen Population des Bibers
zu beeintrachtigen, so bleibt ihr hervorragender Erhaltungszustand gewahrt. Durch das Vorhaben
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kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fur die Art.

] Konfliktvermeidende Maf3hahmen erforderlich: -
] CEF-MalRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz
1, 3 u. 5 BNatSchG

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Biberburgen, bei denen eine Tétung im Rahmen der Bau-
tatigkeiten zu erwarten ware. Zudem ist eine baubedingte Tétung von Einzelindividuen ist auf-
grund des Fluchtverhaltens der Art sicher auszuschlieBen. Vom Vorhaben gehen keine Auswir-
kungen aus, die ein erhdhtes Totungsrisiko bedingen. Ein Toétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
ist nicht zu konstatieren.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MalRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfillt: [Jja [Xnein

5.3.3 Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: G~ Bayern: -
Art im UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der Kontinentalen Biogeographischen Region
[ gunstig X ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht

Lebensraum: Die Haselmaus besiedelt unterschiedliche Lebensrdume wobei bestimmte Grund-
bedingungen aber erfillt sein miissen. Sie ist eng an Gehdlze gebunden. Bevorzugt werden
Jungwalder im Alter von 10 — 15 Jahren, Sukzessionsflaichen auf Kahlschlagen mit reichlich
Himbeere und Brombeere, die Schutz und Nahrung bieten, Laub- und Laubmischwalder mit gut
entwickeltem Unterholz. Wichtig ist eine hohe Diversitat an Baumen und Strduchern. Eine unbe-
schattete Strauchschicht sollte in die Baumschicht Gibergehen.

Nistplatze: In Baumhdohlen, dichter Vegetation oder Nistkdsten werden Sommernester angelegt,
meist in 1m Hohe, selten Gber 3 m. Bei wiederholter Stérung der Nester werden diese oft verlas-
sen. Fir die Anlage von Winternestern wird ein kiihler Platz am Boden mit stabiler Temperatur
und ausreichender Luftfeuchtigkeit aufgesucht. Die Kugelnester befinden sich unter Steinen,
Holzstapel und Reisighaufen.

Nahrung: Das Nahrungsangebot héngt von der Jahreszeit ab. Im Frihjahr dienen als Nahrung
Knospen und Katzchen der Hasel, Zitterpappel, Weiden und Bluten des WeiRdorns. Im Sommer
werden Insekten, Brombeeren, Himbeeren, Frichte des Faulbaums und der Eibe sowie Hasel-
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nisse gefressen. Im Herbst Haselnlisse, Brombeere, Frichte der Eberesche und des Faulbaums
(wichtig fir Fettbildung).

Population: Die Populationsdichte liegt je nach Ausstattung des Lebensraums zwischen 1-10
Individuen pro ha. Haselmause sind sesshaft mit festen Streifgebieten. Im Alpenvorland bei
Méannchen ca. 0,7ha, bei Weibchen 0,2ha. Fortpflanzungsstatten umfassen einen Radius von
etwa 30m. Die Mobilitat ist dementsprechend gering. Mannchen legen ca. 200 — 250m zurlick,
Weibchen ca. 70m. Abwanderungen finden hauptséachlich durch junge Haselméause statt. Je nach
Geburt (Frihsommer oder Herbst) liegen die Wanderdistanzen im Schnitt bei 360 bzw. 130m.

Gefahrdung: Haselméause sind sehr standortstreu. Aufgrund der Sesshaftigkeit ist das Ausbrei-
tungspotential sehr gering. Haselméause reagieren sehr empfindlich auf Zerschneidung von Le-
bensrdumen. Wenige Meter breite Licken entlang einer Hecke kénnen schon als Barriere
wirken. Andrererseits finden bei optimalen Habitaten Abwanderungen von Jungtieren Uber
Hindernisse wie Stral3en statt, die ansonsten nie berwunden werden. Die Verlustrate wird dabei
als sehr hoch vermutet.

Lokale Population:

In der ASK gibt es keine Hinweise auf ein Vorkommen der Haselmaus. Im Rahmen der faunisti-
schen Untersuchungen 2016 wurde die Haselmaus an zwei Stellen nachgewiesen. Zum einen
handelt es sich um einen Nachweis im Uferbereich ca. 300m unterhalb des Kraftwerks. Der zwei-
te Nachweis bezieht sich auf den Uferbereich am Inn bei Fkm 32,4. Zwischen Urfahr und dem
Kraftwerk sind drei weitere Nachweise fir die Haselmaus an Auwald- und Dammabschnitten
belegt. Die Besiedelungsdichte ist insgesamt als gering zu betrachten.

Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) []gut (B) X mittel — schlecht (C) [] unbekannt

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Im Eingriffsbereich fiihrt die Entnahme des Gehdlzbestands zum Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten. Die betroffenen Bestande stellen jedoch nur einen Teil der nutzbaren Lebens-
raume der lokalen Population der Art dar. Die bestehenbleibenden Gehélze bzw. die umliegen-
den Waldrander und Auwaldbestéande sind mit hoher Wahrscheinlichkeit in der Lage, die Funk-
tion der entfallenden Habitate der betroffenen Haselmause zu lbernehmen. Die hierfur
erforderliche Verbundlage ist gegeben, so dass die 6kologische Funktion der betroffenen Habi-
tate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang auch weiterhin erfillt
ist.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich
] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: (] ja [X] nein

Prognose des Stoérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs.5Satz1,3u.5
BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer [armbedingten Stérung von Lebensraumen und Individuen
der Art kommen. Dabei besitzt sie aber nach diversen Beobachtungen offenbar nur eine geringe
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Larmempfindlichkeit. Es ist anzunehmen, dass die temporar erfolgenden Gerauschimmissionen
nur eine geringe bzw. keine Bedeutung auf die innerartliche, zumeist hochfrequente Kommunika-
tion haben. Eigene Untersuchungen an der B12 Marktl - Simbach belegen, dass die Haselmaus
Nester in Gehdlzen anlegt, die von der stark befahrenen StraRe ca. 8 m entfernt sind. Somit wird
die Empfindlichkeit gegenuiber Baufahrzeugen als relativ gering und die baubedingt auftretende
Storung als nicht erheblich eingestuft. Die zeitlich begrenzte Stérung wirkt sich nicht negativ auf
die Population der Haselmaus aus.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V. m. Abs. 5
Satz 1 u. 5 BNatSchG

Mit der Geholzentnahme entlang des Uferbereichs ist eine Totung von Individuen der Hasel-
maus nicht vollig auszuschlieRen. Zur Vermeidung des Verbotstatbestands der Tétung sind die
MaRnahmen V-01 und V-03 umzusetzen. Zum einen erfolgt damit die Fallung auRerhalb der
Aktivitatsphase der Haselmaus, so dass Individuen nicht getétet werden. Zum zweiten erfolgt
die Umgestaltung des Ufers nach der Uberwinterung (V-03), wobei aufgrund der erfolgten Fél-
lung und des damit erfolgten Lebensraumverlusts der Eingriffsbereich von der Haselmaus ver-
lassen wird.

X Konfliktvermeidende MalRinhahmen erforderlich:

MaRnahmen zur Vermeidung: V-01, V-03

] CEF-MalRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
54 Reptilien

54.1 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V
Artim UG: [] nachgewiesen [X] potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

[ guinstig X ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Lebensraum: Die MindestgroRe fur einen Zauneidechsenlebensraum betrdgt 1 ha GLANDT
(2011). Eine Flache dieser GrofRe kann von 65 — 130 Individuen besiedelt werden. Die Zau-
neidechse bevorzugt offene oder halboffene Trockenstandorte Sie ist ausgesprochen warmelie-
bend, jedoch ohne spezielle Biotopbindung. Wichtig sind vegetationsfreie Bodenstellen zur Eiab-
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lage in gut grabbarem Substrat, Steinhaufen, Holzstapel u.4. zum Sonnenbaden sowie grasige
und verfilzte Strukturen als Versteck- und Jagdlebensraum.

Verhalten: Der Aktionsradius von Zauneidechsen liegt zwischen 12 und 2000m2. Paarung und
Eiablage kénnen an beliebigen Stellen im Lebensraum erfolgen, ebenso Tages- Nacht- und Hau-
tungsverstecke. D.h. der gesamte besiedelte Raum wird ist fiir die Zaunneidechse von Bedeu-
tung. Zauneidechsen gelten als ortstreu. Wanderdistanzen liegen meist unter 100m.

Erfassung der Population: Eine genaue Populationsgrof3e zu bestimmen ist methodisch sehr
schwierig und nur Gber mehrjahrige Untersuchungen abzuschéatzen. Viele Populationen sind sehr
klein und werden tbersehen.

Gefahrdung: Lebensraumverlust ist die Hauptgefahrdungsursache, z.B. Rekultivierung von Ru-
deralflaichen, Abbrichen und Bé&schungen, Ausbau unbefestigter Stralen, Verlust von
Teilhabitaten wie Ssaumbereihe, stdexponierte Hange, Flachenverbrauch und Zerschneidung
von Lebensrdumen. StralRen mit mehr als 3m Breite kdnnen bereits als uniiberwindbare Barriere
wirken.

Lokale Population:

Im Untersuchungsraum wurde die Zauneidechse nicht nachgewiesen. Die nachstgelegenen
Fundorte befinden sich oberhalb des Kraftwerks. Grundsatzlich ist aufgrund der
Lebensraumbedingungen entlang der Damme und Fahrstraen ein Verbund zwischen dem
Vorkommen oberhalb des Kraftwerks und dem Eingriffsbereich gegeben, so dass ein
Vorkommen der Zauneidechse auch unterhalb des Kraftwerks mdglich ist. Dennoch wurde die
Art im Eingriffsbereich nicht nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Geeignete Lebensrdume der Zauneidechse befinden sich lediglich entlang des Uferbereich
unmittelbar unterhalb des Kraftwerks. Mit dem Eingriff ist kein dauerhafter Verlust von Lebens-
raumen fur die Zauneidechse verbunden. Die Entfernung der Geholze erfolgt wahrend der
Uberwinterung, so dass eine baubedingte Tétung ausgeschlossen werden kann (MaRnahme V-
01). Mit der MalRnahme zur Vermeidung V-03 werden die Wurzelstécke in einem Zeitraum ent-
fernt, bei dem die Eiablage noch nicht erfolgt ist. Eine Tétung von Entwicklungsformen kann
dadurch vermieden werden. Im direkten Umfeld des Eingriffsbereichs befinden sich fir Zau-
neidechsen geeignete Ausweichmdoglichkeiten, die fur Individuen dieser Art erreichbar sind.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
MaRnahmen zur Vermeidung : V-01, V-03
] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt:[]ja [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Bautétigkeit kommt es zu tempordren Storungen. Die Zauneidechse ist aufgrund der
vorhandenen Ausgleichsflachen und Ersatzlebensrdume von dem durch Bautatigkeit verursach-
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ten Larm nicht betroffen. Zumal die Art relativ unempfindlich gegeniiber Stérungen ist und die
nachste Deckungsmdglichkeit aufsucht. Versteckmdglichkeiten stehen weiterhin zur Verfigung
stehen. Konfliktvermeidende Mal3nahmen sind nicht durchzufihren.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfullt: [Jja [Xnein

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die Geholzentnahme entfallt auf einen Zeitraum, in dem sich die Zauneidechse in den Uberwinte-
rungshabitaten befindet, so dass eine Tétung ausgeschlossen werden kann (MalRhahme V-01).
Eine Aufbereitung der Fallflache erfolgt in einem Zeitraum nach der Uberwinterung, in dem die
Tiere zum einen ihre Uberwinterungsquartiere verlassen haben, zum anderen die Eiablage noch
nicht erfolgt ist (MaBnahme V-03). Ein Verbotstatbestand der Tétung nach 844 Abs. 1 Nr. 1 ist
damit nicht einschlagig.

X Konfliktvermeidende MalRhahmen erforderlich:
Maflinahmen zur Vermeidung : V-01, V-03

Totungsverbot ist erfillt: [Jja [Xnein

55 Amphibien
5.5.1 Springfrosch

Grundinformationen

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: 3

Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

X guinstig [] ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht ]
unbekannt

Informationen zur Art:

LAUFER, KLEMENS und SowIG et al. (2007) bezeichnen den Springfrosch als westpaldarktisches
Faunenelement des tieferen Higellandes. Sein europdisches Verbreitungsgebiet zieht sich von
Nordspanien Uber Frankreich, das fast flachig besiedelt ist, nach Deutschland hinein. Die Art
weist in Deutschland allerdings kein zusammenhangendes Vorkommen auf. Sie besitzt vielmehr
mehrere, partiell vollig isolierte Vorkommen. Nach Siden hin nehmen diese Isolate zu. Obwohl
weite Teile Bayerns von der Art besiedelt sind, kommt der Springfrosch in Bayern sehr unregel-
mafig vor und ist bayernweit als sehr seltene Art zu betrachten (STEINICKE, HENLE und GRUTTKE
2002). In Sudbayern liegen die Verbreitungsschwerpunkte im mittleren und dstlichen Alpenvor-
land, den lIsar-Inn-Schotterplatten, dem Bayerischen Higelland und dem siddstlichen Vorland
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des Bayerischen Waldes (GUNTHER et al. 1996, KUHN et al. 1997, ZAHN und ENGELMAIER 2005).
Die Populationsdichten variieren nach KuhN et al. (1997) regional recht stark.

Die Art besiedelt auRerhalb der Laichzeit ein relativ breites Spektrum an Waldtypen. Dabei wei-
sen Nollert und Nollert (1992) auf die Vorliebe der Art fur lichte und relativ trockene Laubwélder
hin. Im sudbayerischen Raum kommt der Springfrosch aber auch in Au- und Mischwéldern vor
(Ginther et al. 1996). Dabei kommen der Art krautreiche, trockene Stellen wie Waldwiesen, Lich-
tungen oder Schlagfluren strukturell entgegen (Laufer, Fritz und Sowig 2007).

Die Sommerlebensrdaume kénnen sich dabei auch in gréerer Entfernung von 100 bis 700 m
(1,5 km) zum Laichgewasser befinden (Laufer, Fritz und Sowig 2007). Der Sommerlebensraum
liegt dabei meist in der Nahe des Winterquartiers. Sichere Hinweise auf eine Uberwinterung im
Gewasser liegen nicht vor. Die Anspriiche der Art an ihr Laichgewdasser sind relativ gering. Lau-
fer, Klemens und Sowig et al. (2007) fuhren als wichtige Gréf3e die Besonnung zumindest einiger
Uferpartien an, wobei nach eigenen Beobachtungen auch vdllig verschattete Gewadasser als
Laichplatze aufgesucht werden. Wichtig sind Strukturen zur Eiablage im Gewasser, da die Art
ihre Laichballen 5-40cm unterhalb der Wasseroberflache einzeln an diese Strukturen (Totholz,
Rohricht usw.) anheftet, die den Laich wie eine Achse durchdringen. Pro Weibchen wird in der
Regel nur ein Laichballen abgesetzt (Doerpinghaus et al. 2005, Néllert & Nollert 1992).

Durch das stark fragmentierte Areal und seine lokale Seltenheit ist die Art, die weltweit keiner
Gefahrdung unterliegt, in Bayern als ,gefahrdet” (RL BY 3) eingestuft. In der Region Tertiar und
Schotterplatten (T/S) wird sie als ,stark gefahrdet® gefihrt (RL BY T/S 2, Beutler & Rudolph
2003). Die Art ist durch den Ruckgang von Laub- und Auwaéldern, die Verfullung von Waldge-
wassern und nicht standortgemafle Waldbewirtschaftung geféahrdet. Weiterhin reagiert sie auf
Fischbesatz ihrer Laichgewasser wesentlich empfindlicher als z. B. der Grasfrosch.

Eine besondere Verantwortlichkeit Deutschlands fir die Erhaltung der Art ist zumindest fur die
bayerischen Vorkommen nach (STEINICKE, HENLE und GRUTTKE 2002) nicht festzustellen.

Lokale Population:

Im Untersuchungsraum wurde wahrend der Gelandekartierung 2016 im nérdlich des Kraftwerks
gelegenen Auwald der Springfrosch anhand von Laichballen nachgewiesen. Aufgrund der Was-
sertiefe ist es im Untersuchungsgebiet das einzige fur den Springfrosch geeignete Laichgewas-
ser. Weitere nachgewiesene Laichgewéasser befinden sich in den Stillgewéssern und Altarmen
oberhalb des Kraftwerks Eine genaue Abgrenzung der lokalen Springfroschpopulation ist auf-
grund der verbreiteten Vorkommen der Art mit diversen Laichplatzen entlang des Inns nur
schwer moglich. Es ist davon auszugehen, dass die Vorkommen durch die Innauen zumeist noch
gut miteinander vernetzt sind und so eine relativ grol3rAumige Abgrenzung erfordern. Die lokale

Population der Art umfasst Vorkommen des Springfroschs in den Auebereichen zwischen der
Aufhausener Au im Osten bis Eglsee im Oberwasser sowie dem Fortpflanzungsgewasser unter-
halb des Kraftwerks. Aufgrund der weiten Verbreitung, der relativen Haufigkeit und der fir die
autdkologischen Anspriiche der Art positiven Entwicklung im Plangebiet, wird der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population als ,,gut” eingestuft.
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Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3u.5
BNatSchG

Durch den Eingriff kommt es zu keinem Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir den
Springfrosch. Das Laichgewasser befindet sich au3erhalb des Eingriffsbereichs. Durch den Ein-
griff werden Amphibienlebensrdaume eingerichtet, die letztlich zu verbesserten Lebensraumbe-
dingungen fihren. Somit erwéchst durch die vorhabensbedingten Eingriffe kein Schadigungsver-
bot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:[]ja [X nein

Prognose des Stérungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung von Individuen der Art durch die
geplanten BaumafRnahmen kommen. Diese Stérungen betreffen jedoch nur Einzeltiere der loka-
len Population der Art und haben damit keine signifikanten Auswirkungen auf den Reprodukti-
onserfolg der lokalen Population der Art im Gebiet. Geeignete Reproduktionsgewésser sind mit
hoher Sicherheit nicht von baubedingten Stérungen betroffen. Die Stérungsdauer und -intensitét,
die vom Vorhaben ausgeht, ist mit hoher Sicherheit nicht geeignet den Erhaltungszustand der
lokalen Population Springfrosch zu beeintrachtigen, da nur kleine Teile der lokalen Population im
angenommenen Wirkraum vorkommen bzw. betroffen sind. Durch das Vorhaben kommt es da-
her zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3
und 5 BNatSchG.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Prognose des Toétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V. m. Abs. 5

Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die Entlandung der Altwasser erfolgt in Bereichen, die als Uberwinterungshaitat fiir den Spring-
frosch ungeeignet sind, da es sich um Landschilfbestdnde auf Sandboden handelt und typische
Uberwinterungsquartiere das Laichgewasser selbst oder das naheliegende Umfeld des Laichge-
wassers sind, zumal sich das einzige Gewasser mit Nachweis des Springfroschs abseits des
Eingriffs befindet. Unter Berticksichtigung der Lage seines Habitats ist der Springfrosch keinem
Risiko ausgesetzt, das hoher eingeschatzt wird, als das Risiko, dem einzelne Exemplare des
Springfroschs im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Beutegreifer, Witterung
aber auch Fahrzeugverkehr stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung des Tétungsverbots gem.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A
4.13) nicht zu prognostizieren.

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:
MaRnahme zur Vermeidung:
] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

5.6 Bestand und Betroffenheit der Européischen Vogelarten nach Art. 1  der Vo-
gelschutz-Richtlinie

In Tabelle 5-2 sind die im Eingriffsbereich und dessen Umfeld vorkommenden nachgewiesenen
bzw. potenziell vorkommenden Vogelarten aufgelistet. Insgesamt konnten 40 Arten im Untersu-
chungsraum nachgewiesen werden.

Einige der Arten wie Bekassine, Gelbspoétter, Graugans, Neuntdter und die Nilgans sind Durch-
zigler.

Fur Mauersegler und Rauchschwalbe gibt es im Untersuchungsgebiet keine geeigneten Nistplat-
ze. Das Gebiet wird von diesen Arten zur Nahrungssuche beflogen. Von den Arten der Roten-
Liste Bayern konnte der Kuckuck wiederholt im Bereich des Dammes erfasst werden. Die Rufe
des Pirols wurden im Auwald nordwestlich des Dammes jedoch auRerhalb des Untersuchungs-
gebiets mehrfach gehort. Bekassine, Gelbspoétter und Neuntdter wurden im Rahmen der Bege-
hungen nur einmal beobachtet und befanden sich offensichtlich im Durchzug. Interessant ist der
Nachweis des Kleinspechts im Egglfinger Auwald. Langfristig ist ein Bestandsriickgang fur diese
Art zu vermuten. Der Kleinspecht ist konkurrenzschwach und wird zum einen vom dem Bunt-
specht auf Dauer verdrangt. Zum anderen ist er streng an Weichlaubholzaue, kronentotholzrei-
che Hartholzauen und alte Streuobstbestande gebunden, die fiir den Kleinspecht essentiell sind.

Tabelle 5-4: Liste der nachgewiesenen Vogelarten mit Angaben zum Gefahrdungsgrad nach der Roten
Liste Bayern, Deutschland und Kontinentalregion. Aufnahme im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (VSRL)
sowie Angaben zum Brutstatus. Rote-Liste-Kategorien: RL-D, RL-BAY (2017); 2 = stark gefahrdet; 3 = ge-
fahrdet; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend

Art RL-BY RL-D KontFi{rl;t_entaI VSRL Brutstatus
Amsel B
Bachstelze A
Bekassine 1 1 Durchzug
Blaumeise B
Buchfink B
Buntspecht B

Dohle B
Dompfaff B
Eichelh&her B

Fitis B
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RL-

Art RL-BY RL-D Kontinental VSRL Brutstatus
Génsesager A
Gelbspotter 3 3 Durchzug
Goldammer B
Graugans Durchzug
Grunspecht B

Kleiber B
Kleinspecht \% \% \% B
Kohlmeise B
Kuckuck \Y, \Y, \Y B
Lachmowe A
Mauersegler 3 3 Nahrungsgast
Maénchgrasmiicke B
Neuntotter \% \% ja Durchzug
Nilgans Durchzug
Pirol \% \% \% B
Rabenkrahe B
Rauchschwalbe \% 3 \% Nahrungsgast
Ringeltaube B
Rotkehichen B
Schellente A
Schwanzmeise B
Singdrossel B

Star B
Stockente B
Teichrohrsénger B
Turkentaube B
Waldbaumlaufer B
Weidenmeise B
Zaunkonig B

Zilizalp B

Tabelle 5-5: Liste der zu prufenden Einzelarten bzw. Gilden der im Eingriffsbereich
potenziell vorkommenden Brutvogelarten.

nachgewiesenen bzw.

Weit verbreitete und gréRtenteils ungefahrdete Arten mit moglichen Verlusten an
saisonalen Brutplatzen aus der Gilde der Wald- und Waldrandvégel bzw. Arten des
Halboffenlandes und der Schilfzonen:

Schilfrohrsénger, Teichrohrsanger, Feldschwirl, Hohltaube, Kleinspecht, Grau-
specht, Griinspecht, Trauerschnapper, Goldammer, Dorngrasmiicke

Prifung als Gruppe

Arten mit Stérungen in oder Verlusten an Nahrungs- und Verbundhabitaten (v. a.
Brutvogelarten umliegender Lebensrdume) und Durchzigler:

Bekassine, Gelbspotter, Mauersegler, Neuntéter, Rauchschwalbe, Turmfalke,
Waldkauz

Prufung als Gruppe
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Hinweis zu s. g. ,Allerweltsarten“ gem. STMI (2013):

Daruber hinaus besitzen eine Reihe von s. g. ,Allerweltsarten“ (vgl. STMI 2013), wie z. B. Mei-
sen- und Finkenarten, der Buntspecht aber auch Wasservigel (z. B. Reiherente, Stockente,
Zwergtaucher) Brutplatze im Wirkraum des Vorhabens. Diese Arten sind aufgrund ihrer Haufig-
keit und weiten Verbreitung gem. STMI (2015) i. d. R. nicht prifungsrelevant. Erfasste oder po-
tentielle Vorkommen dieser Arten sind in der Abschichtungsliste dokumentiert. Die vorhabensbe-
zogenen Auswirkungen fir diese ,Allerweltsarten“ sind denen der u. g. Arten gleichzusetzen.
Verbotstatbestdande gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG werden fir
sie als nicht einschlagig prognostiziert.

5.6.1 Weit verbreitete und ungefahrdete Arten mit moglichen Verlusten an saisona-
len Brutplétzen aus der Gilde der Wald- und Waldrandvégel bzw. Arten des
Halboffenlandes und der Schilfzonen

Tabelle 5-6: Weitverbreitete und ungefahrdete Arten mit moglichen Verlusten von saisonalen Brutplatzen.

NW | PO | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL- BY RL-D | EHZ Kontinental
X | Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus
X Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus B:g
X | Hohltaube Columba oenas B:g
X Kuckuck Cuculus canorus \% B:g
Kleinspecht Dryobates minor Y B:u
Goldammer Emberiza citrinella \% B:g
X | Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \% 3 B:g
X | Rohrschwirl Locustella luscinioides B:u
X | Feldsperling Passer montanus \% \% B:g
X | Grauspecht Picus canus 3 2 _
X Grunspecht Picus viridis B:u
X | Dorngrasmiicke Sylvia communis Y B:g

Habitateignung im Untersuchungsgebiet:

Die Habitateignung fir Waldvidgel wie die Spechte und Hohltaube wird aufgrund der umfangrei-
chen Auwaldbestande sowie der Altersklassenzusammensetzung, bei der auch Baume in der
Zerfallsphase wesentlicher Bestandteil des Auwalds sind, als sehr gut eingeschatzt. Fir diese
Arten sind dauerhaft glinstige Lebensraumbedingungen vorhanden.

Arten der Schilfzonen wie Teichrohrsanger, Sumpfrohrsanger, Kuckuck und Rohrschwirl werden
von den Ausweitungen der Stillgewasser langfristig profitieren. Die Randzonen der Gewasser
werden durch aufkommende Schilfbestande den Lebensraum und damit potenzielle Brutplatze
fur diese Arten erweitern.

Fur Arten der Waldréander und des Halboffenlandes wie Goldammer, Trauerschndpper oder
Dorngrasmuicke stehen durch die linearen Gehdlzreihen entlang der Innddmme zahlreiche Brut-
platze zur Verfigung. Im rédumlichen Zusammenhang, der neben dem Bereich der Flutwiese
auch die Innauwalder sowie die linearen Geholzbestédnde der Innddmme umfasst, wird der Le-
bensraum fir diese Arten als gut und dauerhaft bewertet.
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Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Gehdlzentnahme gehen Fortpflanzungs- und Ruhestétten insbesondere fur Vogel der
Waldrander und des Halboffenlandes verloren, die von Vdgeln mit saisonalen Brutplatzen ge-
nutzt werden. Im raumlichen Zusammenhang stehen fiir diese Arten entlang der Inndamme mit
beidseitigen Geholzbestdénden und Auwaldrandern Lebensrdume in erreichbarer und gleicher
Qualitat zur Verfigung, so dass ein Schadigungsverbot nach 844 Abs. 1 Nr. 3 nicht einschlagig
ist.

Die Geholzentnahme insbesondere entlang des Innufers auf Hohe der Flutwiese kann zu Ver-
lusten von Gelegen oder Nestlingen von Vogelarten mit saisonalen Brutplatzen fihren. Mit der
MaRnahme zur Vermeidung V-01 liegt die Fallzeit au3erhalb der Brutzeit, so dass ein Verlust
von Gelegen bzw. Nestlingen vermieden wird, die zu einem Verbotstatbestand nach § 44 Ab. 1
Nr. 1 fuhren kénnten. Sonstige konfliktvermeidende MaRnahmen zur Erhaltung der lokalen Po-
pulationen sind nicht durchzufiihren.

XI  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MaRnahme zur Vermeidung: V-01

] CEF-Mafinahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Baumalinahmen erfolgt ein Baularm, der sich auch auf die angrenzenden Bereiche
des Auwalds Ubertragt. Larmempfindliche Vogelarten sind Grauspecht, Hohltaube und Kuckuck.
Die beiden erstgenannten Arten kdnnten beziglich des Wirkraums betroffen sein. Im raumli-
chen Zusammenhang bietet der Auwald fur diese Arten gentugend Ausweichmdglichkeiten in
erreichbarer und gleicher Qualitat, so dass eine nachhaltige Verschlechterung der lokalen Po-
pulation nicht prognostiziert werden kann. Fir den Kuckuck ist der Auwald kein geeigneter Le-
bensraum. Die Art wurde im Bereich des Damms, abseits des Eingriffs nachgewiesen. Die zeit-
lich begrenzte larmbedingte Stérung ist nicht geeignet den Bruterfolg so zu schmalern, so dass
die Population nachhaltig beeintrachtigt wird. Fir Arten mit kleinem Aktionsradius wie bei-
spielsweise Goldammer und Trauerschnapper gehéren zu den schwach larmempfindlichen
Arten, die dem Bauldrm auf kurzer Distanz ausweichen kénnen, da geeignete Lebensraume
durch den Auwaldbestand vorhanden sind. Erhebliche Stérungen der Rohrichtvdogel werden
durch die MalRnahme V-02, Entlandung des Altwassers im Wald aufRerhalb der Brutzeit, ver-
mieden. Ein Stérungsverbot nach §44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist damit nicht ein-
schlagig. Konfliktvermeidende MalRnahmen sind nicht erforderlich.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: V-02
] CEF-MaRRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfillt: ~ [Jja [X nein
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Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG
Durch die Féllung kdnnen Gelege bzw. Nestlinge von Vogelarten mit saisonalen Brutplatzen
geschadigt werden. Mit der Malinahme V-01 erfolgt die Enthahme der Baume und Straucher
auBRerhalb der Brutzeit, so dass weder Gelege noch Jungvégel im Sinne des Tétungsverbots
geschadigt werden.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
MaRnahmen zur Vermeidung : V-01

] CEF-MaRRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfillt: Llja X nein

5.6.2 Arten mit Stérungen in oder Verlusten an Nahrungs- und Verbundhabitaten
(v. a. Brutvogelarten umliegender Lebensrdume) und Durchzlgler

Diese Gruppe umfasst im weiteren Umfeld brutende Arten die das Gebiet zur Nahrungssuche
oder als Verbundhabitat im Rahmen des Durchzugs nutzen. Zu den Arten, deren potenzielle oder
nachgewiesene Brutplatze weiter entfernt vom Vorhaben liegen, die aber das Untersuchungsge-
biet regelmafig als Nahrungssuchgebiet bzw. als Verbundhabitat aufsuchten, zahlen u. a., Be-
kassine, Mauersegler, Rauchschwalbe, Neuntdter und Turmfalke. Fir alle diese Arten bieten die
Innauen und die an das Eingriffsgebiet entlang der Damme angrenzenden Staubereiche bzw.
Offenlandflachen geeignete Nahrungs- und Verbundhabitate, wobei eine genaue Abgrenzung
bzw. Einschatzung der lokalen Populationen dieser Vogelarten aufgrund ihrer teilweise grof3en
Aktionsrdume nur schwer zu treffen ist.

Tabelle 5-7: Durchzigler bzw. Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet. Rote-Liste-Kategorien: RL-D, RL-
BAY (2017); 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; V =
Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; B = Brutvogel, EHZ = Erhaltungszustand, s = schlecht, u = ungiins-
tig, g = giinstig, NW = Nachweis, PO = potenziell mdglich

NW PO Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RL-BY RL-D EHZ Kontinental

X Bekassine Galinago galinago 1 1 i

X Gelbspotter Hippolais icterina 3 - B:u
Mauersegler Apus apus 3 - B:u
Mausebussard Buteo buteo - - B:g, R:g
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 B:u
Rauchschwalbe Hirundo rustica \ 3 B:u
Neuntéter Lanius collurio Y - B:g
Waldkauz Strix aluco - - B:g

Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5
BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Schédigung bzw. einem Verlust von Brutplatzen der
Arten der Gruppe. Die oben genannten Arten besitzen im Eingriffsbereich des Vorhabens mit
hoher Wahrscheinlichkeit keine Brutvorkommen. Eine Einstufung des, im Verhéltnis zu den Akti-
onsraumen der Arten bzw. der umliegend vorhandenen Lebensrdume dennoch begrenzten Ein-
griffsbereichs als essentielles Nahrungshabitat ist nicht festzustellen. Nahrungssuchgebiete bzw.
Verbundhabitate der Arten liegen so zwar in Teilen auch innerhalb des Eingriffsbereichs bzw.
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Wirkraums, eine Verwirklichung von Schadigungsverboten ist in Abstellung auf die Mobilitat der
Arten und die nach Abschluss der MaRhahme wieder zur Nahrungssuche nutzbaren Lebensrau-
me nicht gegeben. Schadigungsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5
BNatSchG kénnen somit sicher ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:[]ja [X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1.3 und 5
BNatSchG

Essentielle Nahrungssuchgebiete der Vogelarten werden durch die MalRBnhahme nicht nachhaltig
beeintrachtigt. Von einer Verlagerung von Brutplatzen oder von Revieren ist somit nicht auszu-
gehen, da die MaBhahmen nach Abschluss der Hauptbrutzeit stattfinden. Betroffene Nahrungs-
gaste oder Durchzigler, die das Gebiet zu MalRnamenbeginn noch nicht verlassen haben, kon-
nen in angrenzende ungestorte Nahrungs- bzw. Verbundhabitate ausweichen. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen lokalen Vogelpopulation kann somit
ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des
Stérungsverbots gem. gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG fur die
Arten der Gruppe.

] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: Llja X nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz
1,3 u. 5 BNatSchG

Eine Tétung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier bzw.
Nestlinge) der Arten der Gruppe kann sicher ausgeschlossen werden, da keine Eingriffe in poten-
tielle Bruthabitate, erfolgen da diese nicht vorhanden sind. Altvégel kénnen nicht geschadigt wer-
den, da sicher davon auszugehen ist, dass sie das Eingriffsgebiet verlassen. Damit ist ein To-
tungs- bzw. Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
sicher auszuschlie3en.

] Konfliktvermeidende MalRhahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [Jja [Xnein
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6 Gutachterliches Fazit

Durch die Gehélzentfernung sind in Bezug auf die Fledermause keine essentiellen Teilhabitate
bzw. Leitstrukturen betroffen, die zu einer nachhaltigen Verschlechterung der lokalen Populatio-
nen fuhren. In Bezug auf die Haselmaus werden MaRnahmen zur Vermeidung (V-01 und V-03)
durchgefiihrt. mit deren Umsetzung eine Schadigung der lokalen Population nach 844 Abs. 1 Nr.
1-3 ausgeschlossen werden kann.

Bei den Reptilien ist die potenziell am Ufergehdlzsaum vorkommende Zauneidechse von den
Baumafnahmen betroffen. Die Gehélzentnahme fuhrt zu einem temporéren Lebensraumverlust,
der nach Vollendung der Baumafinahmen fiir die Reptilien als Lebensraum wieder zur Verfiigung
steht. Wahrend der Bauphase sind Lebensraume der Art betroffen, die zu Verbotstatbestanden
nach 844 Abs. 1 Nr. 1-3 fuhren. Die zeitlich festgelegte Entfernung der Wurzelstdcke, Maf3nahme
V-03, vermeidet Eingriffe in der Winterruhe der Tiere und damit mdgliche Tétungen und Verlet-
zungen

In Bezug auf Vogel werden mit der Malihahme zur Vermeidung V-01 Verbotstatbestande im
Sinne der Beeintrachtigung bzw. Tétung von Gelegen oder Nestlingen vermieden. Die umliegen-
den Waldbestande und Randbereiche sind als Brutplatz fir Vogel mit saisonalen Brutplatzen
qualitativ vergleichbar, so dass es zu keinem essentiellen Verlust an geeigneten Nistplatzen
kommt. Erhebliche Stérungen der Réhrichtvdgel werden durch die MalZnahme V-02, Entlandung
des Altwassers im Wald auf3erhalb der Brutzeit, vermieden.

In Bezug auf die Amphibien gehen durch die BaumafRnahmen keine Fortpflanzungsgewéasser
verloren.

Bei den vom Vorhaben betroffenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und Arten der Vo-
gelschutzrichtlinie wurde unter Einbeziehung der vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen darge-
legt, dass der derzeitige Erhaltungszustand gewahrt wird bzw. sich nicht weiter verschlechtert.

CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich. Es werden auch keine Ausnahmen von den Verboten
entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG Arten erforderlich. Ebenfalls sind keine FCS-MalRnahmen
zur Gewahrleistung eines gunstigen Erhaltungszustandes der Populationen vorhandener Arten
notwendig.
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9 Anhang

9.1 Checkliste der Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prufenden Arten-

spektrums
Die folgenden vom Bayerischen Landesamt flir Umwelt gepriften Tabellen bein-

halten alle in Bayern noch aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,

- Brutvogelarten in Bayern nach dem Brutvogelatlas (BEzzELet AL. 2005: S.
33ff; Erhebungszeitraum 1996-1999; ohne Irrgaste und Zoofliichtlinge

- restlichen, nach BNatSchG streng geschutzten Arten.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgéste und nicht autochthone Arten
sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der unten dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutz-
rechtlich zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermit-
telt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstétten im Wirkraum des Projekts
als regelmaRige Gastvigel zu erwarten sind.

9.2 Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzprifung

V:  Wirkraum des Vorhabens liegt
X =innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern oder
keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

fur Liste B, Vogel: Vogelarten "im Gebiet nicht britend/nicht vorkommend",
wenn Brutnachweise/ Vorkommensnachweise nach dem Brutvogelatlas Bay-
ern im Wirkraum und auch in den benachbarten TK25-Quadranten nicht ge-
geben sind [0]

L:  Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens
(Lebensraum-Grobfilter nach z.B. Moore, Walder, Gewasser)
X =vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben mdoglich (k.A.)
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit
nicht erfullt

E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art
X = gegeben, oder nicht auszuschlieRBen, dass Verbotstatbestande ausgeldst
werden kdnnen
0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon aus-
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gegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestéande ausgeldst werden
kénnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als
nicht-relevant identifiziert und kénnen damit von den weiteren Prifschritten ausge-
schlossen werden.

Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Priifung mit Schritt 2

fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X=ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h.
ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschliel3en und aufgrund der Lebens-
raumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht
unwahrscheinlich
X=ja
0 =nein

fur Liste B, Vogel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, wenn Status

fur die relevanten TK25-Quadranten im Brutvogelatlas [B = méglicherweise
britend, C = wahrscheinlich briitend, D = sicher britend];

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weite-
ren saP zugrunde gelegt.

Fur alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP
entbehrlich.

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der

Relevanzprifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibi-
litat zu Uberprifen.

Weitere Abkiirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

flr Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

Kategorien

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

< OOV EWNPEFOo
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Saugetiere
VIL|E NW | PO | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL- BY RL-D | EHZ Kontinental
X|X|0 X Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 u
X[X|0 X | Biber Castor fiber \% g
X[X]|0 X Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G u
X|X|0 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G u
X|X|0 Fischotter Lutra lutra 3 3 u
X|X|0 X Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 \Y u
X[X]|0 X Wasserfledermaus Myotis daubentonii g
X|X|0 X GroRRes Mausohr Myotis myotis \% g
X|X|0 X Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \% g
X[X]|0 X | Fransenfledermaus Myotis nattereri g
X|X|0 GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula \% u
X[X]|0 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus g
X|X|0 Braunes Langohr Plecotus auritus g
X[X]|0 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 ?
Vogel
VIL|E NW | PO | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL- BY RL-D | EHZ Kontinental
X|X|0 Habicht Accipiter gentilis \% B:u
X[X]|0 Sperber Accipiter nisus B:g, R:g
X | X Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 3
X | X Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus
X | X X Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus B:g
X|0 |0 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 B:s
X|{0|O0 Eisvogel Alcedo atthis 3 B:g
X 0 Krickente Anas crecca 3 3
X|X|0 Graugans Anser anser B:g, W:g, R:ig
X Baumpieper Anthus trivialis 2 3
X| X|0 X Mauersegler Apus apus 3 B:u
X|X|0 Waldohreule Asio otus B:u
X|0]|0 Tafelente Aythya ferina B:g, W:g, Rig
X| 0|0 Schellente Bucephala clangula B:g, W:g
X[X]0 Mausebussard Buteo buteo B:g, R:g
X| 0|0 Kampflaufer Calidris pugnax 0 1 R:u
X| 0|0 Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 _
X| 0|0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 B:u
X|X|0 Rohrweihe Circus aeruginosus B:g
X[X]|0 Kornweihe Circus cyaneus 0 1 W:g
X | X|0 X | Hohltaube Columba oenas B:g
X| 0|0 Dohle Corvus monedula _
X[X]|0 X Kuckuck Cuculus canorus \% B:g
X| 0|0 Blaukehlchen Cyanecula svecica B:g
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X| 0|0 Hockerschwan Cygnus olor B:g, W:g, R:g
X|X|0 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 B:u
X|X|0 Kleinspecht Dryobates minor \% \Y B:u
X|X|0 Schwarzspecht Dryocopus martius B:u

X[ X]|X Goldammer Emberiza citrinella \% B:g

X| 0|0 Wanderfalke Falco peregrinus B:u
X[X]|0 Baumfalke Falco subbuteo 3 B:g
X|X|0 Turmfalke Falco tinnunculus B:g
X|{0|O0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 B:u
X[X]|0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 B:g

X| 0|0 Teichhuhn Gallinula chloropus \Y B:u

X[ X]|X Gelbspotter Hippolais icterina 3 B:u
X|X|0 Rauchschwalbe Hirundo rustica \ 3 B:u
X|{0]|O0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 ;
X|X|0 Neuntoter Lanius collurio \% B:g

X| 0|0 Sturmmowe Larus canus R B:u, W:g
X|{0|O0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus R B:u

X| 0|0 Mittelmeerméwe Larus michahellis B:g, W:g
X|{0|O0 Lachmowe Larus ridibundus B:g, W:g
X|0]0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \Y B:g

X| 0|0 Rohrschwirl Locustella luscinioides B:u

X | X|0 Feldschwirl Locustella naevia Y 3 B:g
X|0]|0 Nachtigall Luscinia megarhynchos B:g

X| 0|0 Schnatterente Mareca strepera B:g, R:g, W:g
X | XX Géansesager Mergus merganser \% B:u, W:g
X[X]|0 Schwarzmilan Milvus migrans B:g, R:g

X[ X|0 Rotmilan Milvus milvus \% \Y B:u, R:g

X 0 Wiesenschafstelze Motacilla flava B:u
X|{0|O0 Kolbenente Netta rufina B:g, R:g, W:g
X| 0|0 Grosser Brachvogel Numenius arquata 1 1

X| 0|0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1

X | XX Pirol Oriolus oriolus \% \Y “
X| 0|0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3

X[X]|0 Feldsperling Passer montanus Y \% “
X| 0|0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2

X|X|0 Wespenbussard Pernis apivorus \% 3 B:g
X|{0]|O0 Kormoran Phalacrocorax carbo B:u, W:g

X| 0|0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \% B:u

X | XX Grauspecht Picus canus 2 _
X[ X]|X Grinspecht Picus viridis B:u

X| 0|0 Haubentaucher Podiceps cristatus B:g, R:g, W:g
X|{0]|0 Wasserralle Rallus aquaticus \% B:g, W:g

X| 0|0 Uferschwalbe Riparia riparia \% B:u

X| 0|0 Loffelente Spatula clypeata 3 B:s, R:ig

Naturschutzfachliche Angaben zu einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)

Seite 2 von 40



X| 0|0 Knékente Spatula querquedula 1 2
X| 0|0 FluBseeschwalbe Sterna hirundo 2
X| 0|0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 B:g
X|X|0 X Waldkauz Strix aluco B:g
X 0 Dorngrasmiicke Sylvia communis Y B:g
X 0 Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 B:?
X|0|0 Brandgans Tadorna tadorna R B:u, D:g
X| 0|0 Schleiereule Tyto alba 3 B:u
X|0]|0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 _
Kriechtiere
NW | PO | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL- BY RL-D | EHZ Kontinental
X | Zauneidechse Lacerta agilis \% \% u
Schlingnatter Coronella austriavca 2 2 u
Lurche
VI|L|E NW | PO | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL-BY RL-D | EHZ Kontinental
X0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2
X|{0]|O0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 u
X|0|0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G ?
X[X]|0 X Springfrosch Rana dalmatina 3 g
X|0]0 Kammmolch Triturus cristatus 2 \Y u
Kéafer
L|E NW | PO | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL-BY RL-D | EHZ Kontinental
0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 g

Naturschutzfachliche Angaben zu einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)

Seite 3 von 40



