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1 Aufgabenstellung

Das Kraftwerk Egglfing-Obernberg (Landkreis Passau) am unteren Inn und die zugehori-
gen Anlagen der Staustufe befinden sich im Eigentum der Innwerk AG. Die Betriebsflih-
rung der Anlage erfolgt durch die Grenzkraftwerke (GKW).

Das Kraftwerk ist zwar bereits mit einem technischen Fischaufstieg ausgestattet, aller-
dings wird dessen Funktionsfahigkeit als nicht ausreichend angesehen, um die Durch-
gangigkeit der Staustufe Ering i.S. der EU-WRRL zu gewahrleisten. Zudem verlangt die
WRRL neben der Herstellung der Durchgangigkeit auch Verbesserungen der Lebens-
raumstrukturen des Gewassers, was mit der Errichtung eines naturnahen Umgehungs-
gewassers erreicht werden kann.

Im Vorfeld der Planung wurden zwdlf Varianten von Fischaufstiegsanlagen bzw. Umge-
hungsgewassern diskutiert und in einem ausfuhrlichen Variantenvergleich untersucht (fur
naturschutzfachliche Belange: LANDSCHAFT+PLAN PASSAU 2016). Die in vorliegen-
den Unterlagen weiter verfolgte Variante stellte sich aus funktionaler und naturschutz-
fachlicher Sicht als insgesamt beste Losung heraus. Der geplante, dynamische Umge-
hungsarm hat eine Lange von ca. 5 km, der Ausstiegsbereich liegt bei Inn-km 39,8. Das
Gerinne verlauft im Wesentlichen an Stelle des jetzigen Sickergrabens (bzw. Malchinger
Bachs).

Neben der bestmdglichen Ausschépfung der Mdglichkeiten, neue aquatische Lebens-
raume zu entwickeln, werden auch Mdéglichkeiten zur Redynamisierung der ausgedamm-
ten Auen genutzt. Dabei wird darauf geachtet, Wechselwirkungen zwischen den Wasser-
standsschwankungen im Umgehungsgewasser, die durch die dynamische Dotation ent-
stehen, und den Grundwasserstanden der umgebenden Auen einzubeziehen.

Zeitgleich sollen im Unterwasser des Kraftwerks, als weiterer Teil des Gesamtvorhabens,
umfangreiche MalRnahmen zur Renaturierung des Stauwurzelbereichs verwirklicht wer-
den, die funktional teilweise eng mit dem Umgehungsgewasser verbunden sind. Am Ein-
stieg in das Umgehungsgewasser entsteht ein Insel-Nebenarmsystem, von dem ausge-
hend weiter innabwarts die versteinten Ufer rickgebaut werden und kiesige Flachufer
entstehen sollen. Da diese Teilmal3hahme wesentlich den Einstiegsbereich in das Umge-
hungsgewasser pragt, wird sie mit diesem gemeinsam in vorliegenden Unterlagen be-
handelt.

Im Bereich der Flutwiese werden aulRerdem Stillgewasser entstehen und weitere Berei-
che des Innufers rickgebaut. Damit wird auch die Lebensraumqualitat fir Fische im wei-
teren Bereich des Einstiegs in das Umgehungsgewasser erheblich verbessert und damit
dessen Funktion unterstitzt. Fur diesen Teil der MalRnahmen wurden eigene Antragsun-
terlagen erstellt.

Uberlagerungs- bzw. Summationseffekte zwischen den Teilprojekten missen ggfs. be-
dacht werden.

Mit dem Vorhaben sind wasserrechtliche Tatbestande des Gewasserausbaus erfillt, so-
dass ein entsprechendes Planfeststellungsverfahren erforderlich ist. Auch aus forstrecht-
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lichen Griinden wird auRerdem eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt und da-
fur ein UVP-Bericht erstellt.

Der vorliegende Bericht stellt die FFH-/SPA-Vertraglichkeitsuntersuchung dar. Diese ist
notwendig, da das Vorhaben nahezu vollstdndig im FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer
Inn“ sowie im SPA Gebiet ,Salzach und Inn“ liegt und erhebliche Beeintrachtigungen des
FFH-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele wesentlichen Bestandteilen nicht von vor-
neherein ausgeschlossen werden kdnnen.

Adaptierung und Ergdnzung der Antragsunterlagen 2022

Um den Forderungen des staatl. Bauamtes, aufgefiihrt unter Punkt 3 der Rickmeldung
des Landratsamtes Passau vom 20.08.2021, zu entsprechen, wurde im separat einge-
reichten Projekt ,Unterwasserstrukturierung“ eine Anderung des Stillgewasserumfangs
Bereich Inn-Briicke vorgenommen. Das geanderte Stillgewasser ist nachrichtlich in den
naturschutzfachlichen Karten UVS, LBP und FFH-VU zum gegenstandichen Projekt
,Umgehungsgewasser” dargestellt. Daher wurden in der FFH-VU folgende Karten gean-
dert:

e 14.01.03.03 Blatt 3 und 14.01.03.04 Blatt 4 Wirkungen auf mafR3gebliche Bestandteile
des FFH- und SPA- Gebiets sowie MaRnahmen zur Schadensbegrenzung

Bearbeitungsgebiet und Methodik

Bearbeitungsgebiet
Das Bearbeitungsgebiet der FFH-/SPA-VU wurde entsprechend der erwarteten Wirkrau-
me und Wirkintensitaten gestaffelt aufgebaut:

e Engerer Untersuchungsraum: umfasst den Bereich der baulichen Eingriffe und deren
engeres Umfeld (Damm, Sickergraben, Randbereich des Auwaldes im Oberwasser
sowie Auwald im Unterwasser des Kraftwerks). Hier wurden relevante Arten und Le-
bensraumtypen mit gréRter Intensitat erhoben.

e Weiterer Untersuchungsraum / Altwasserzug: zusatzlich zum jeweiligen engeren Un-
tersuchungsraum wird jeweils ein weiterer Untersuchungsraum dargestellt. Der weite-
re Untersuchungsraum enthalt einerseits die Altwasser, die ggf. durch veranderte Zu-
flisse vom Malchinger Bach betroffen sein kénnten. Hier wurden gezielte Untersu-
chungen durchgeflihrt (v.a. Fische, Schnecken der Uferbereiche, Amphibien, Was-
serpflanzen). Zum anderen wurden erganzende Untersuchungen zu stérungsemp-
findlichen Artengruppen (v.a. Vogel) durchgefihrt sowie stichprobenartige Erhebun-
gen zu samtlichen Artengruppen. Dadurch soll die Datengrundlage zur Beurteilung
mdglicher Beeintrachtigungen erweitert werden.

Abbildung 1: Lage und Ubersicht des Untersuchungsgebietes: Rote Linie: engeres Untersuchungsgebiet; Gelbe Linie: Weiteres
Untersuchungsgebiet
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2.21

2.2.2
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Methodik der Bestandserfassung

Lebensraumtypen

Zu den gesamten Aigener- / Irchinger-/ Egglfinger Auen wurde im Rahmen einer Zu-
standserfassung fiir das geplante Naturschutzgebiet "Auen am unteren Inn" (LAND-
SCHAFT+PLAN PASSAU 2009) eine detaillierte pflanzensoziologische Vegetationskarte
im Malstab 1 : 2.500 erstellt, auf deren Basis auch die Verbreitung der FFH-LRT darge-
stellt wurde. Diese Kartierung wurde bereits zur Erstellung des Variantenvergleichs zum
Umgehungsgewasser herangezogen und dazu auf Aktualitat Uberprift (LAND-
SCHAFT+PLAN PASSAU 2016).

Soweit notwendig wurde diese bereits vorliegende, detaillierte Vegetationskarte 2016
weiter Uberarbeitet und eine aktuelle Karte der FFH-LRT erstellt.

Das Vorkommen besonders naturschutzrelevanter Pflanzensippen (Sippen der RL Bay-
ern oder Niederbayern, landkreisbedeutsame Sippen) wurde in zumindest zwei Kartier-
durchgangen (Frihjahr / Sommer) erfasst. Die Gro3e der Vorkommen wurde mittels einer
sechsteiligen Skala geschatzt (vgl. ZAHLHEIMER 1986). Die erhobenen Arten sind zu-
mindest teilweise als charakteristische Arten der Lebensraumtypen von Bedeutung.

Fauna

Die Vielfalt des Gebiets an unterschiedlichsten Lebensraumtypen mit grof3flachigen Au-
waldern und darin liegenden Altwasserketten einerseits und den gehdlzfreien Trocken-
standorten am Damm andererseits erfordert zur Erfassung charakteristischer Arten dieser
LRT unter der Fauna des Gebiets die Untersuchung zahlreicher Artengruppen:

e Fledermause, Haselmaus, Vogel, Amphibien, Laufkafer und Scharlachkafer vor
allem zur Charakterisierung der Wald-LRT, dazu auch die Strukturkartierung

e Reptilien, Tagfalter, Heuschrecken und Wildbienen vor allem zur Beschreibung
der Offenland-LRT des Damms

e Fische, GroBmuscheln, Schnecken, Amphibien und Libellen fir Altwasser (LRT
3150)

Im Einzelnen wurden folgende Arbeiten durchgefiihrt:

Flederméause

Die Erfassung der Flederméuse erfolgte mittels Batcorder an 19 Standorten (Abb. 2-2,
Abb. 2-3). Das Datum der Batcordernachte bezogen auf die Standorte ist der Tabelle 2-1
zu entnehmen. Insgesamt wurde an 54 Nachten Fledermausrufe aufgezeichnet. Die Auf-
zeichnung der Fledermausrufe erfolgte automatisch zwischen 20:00 Uhr abends und 6:00
Uhr morgens. Die Analyse erfolgte zum einen Uber aktuellste Softwareprogramme der
Firma Ecoobs, zum anderen lber nachtragliche Vermessung "per Hand".

Neben der Verwendung von Batcordern erfolgten 4 Detektorbegehungen. Hierfir wurden
Transekte ausgewahlt, deren Lage in den Abbildungen 2-2 und 2-3 dargestellt sind. Die
Auswabhl der Transekte erfolgte anhand von Leitlinien im Umfeld des Eingriffsbereichs in
Form von Waldrandern oder Geholzgirteln, an Gewassern als Teiljagdgebiete und Weg-
schneisen. Bei den Begehungen wurden neben dem Detektor ein Batcorder fir die Ruf-
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aufzeichnungen verwendet. Die Analyse der Rufe erfolgte ebenfalls (iber Softwarepro-
gramme der Fa. ecoobs.

Datum der Batcordereinsatze bzw. Detektorbegehungen

Standort Mai Juni Juli August September
1 10./11. 11./12.
2 10./11. 19./20.

3 10./11. 19./20.

4 10./11. 28.1/29. 19./20. 16./17. 16./17.

5 11./12. 05. / 06. 16./17.

6 11./12.

7 11./12. 05./06. 20./21. 18./19. 13./14.

8 11./12. 20./21.

9 29./30. 18./19.

10 29./30.

1 03./04./05./28./29. 19./20. 11./12.

12 03./04./05./28./29. 17./18. 11./12.

13 03./04./05.

14 03./04./05./28./29. 16./17. 11./12.

15 05./06./07. 18./19.

16 05./06./07. 18./19. 13./14.

17 07./08.

18 07./08. 13./14.

19 20./21. 13./14.
Detektor 10./11. 29./30. 21./22. 23./24.

Tabelle 1: Kurzcharakteristik der Batcorderstandorte

Folgende Abbildungen zeigen die Standorte, denen Batcorder aufgestellt wurden sowie
die Linien, entlang deren Transektbegehungen durchgefiihrt wurden.
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Abbildung 2: Standorte Batcorder Aigener-/ Irhinger- / Egglfinger Au

Abbildung 3: Standorte Batcorder Aufhausener Au
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Die folgende Tabelle enthdlt Angaben zu Batcorderstandorten sowie dem Verlauf der
Transekte:

Kurzbeschreibungen der Batcorderstandorte und Transekte

Standort BC

1 Fkm 44,6 zwischen Bach und Waldrand mit Ubergang zu Ackerflache
2 Fkm 44,6 an Fahrstrale unterhalb des Damms

3 Fkm 43,6 an Fahrstrale unterhalb des Damms

4 Fkm 43,1 Gewasserrand mit Schilfbestadnden, Extensivwiese

5 Fkm 38,8 Uferbereich Flieligewasser mit Waldrand

6 Fkm 38,0 Fahrstrale unterhalb des Damms

7 Fkm 37,4 Sukzessionsflache

8 Fkm 36,2 Ufer Stillgewasser

9 Fkm 37,6 Waldrand und Extensivwiese

10 Fkm 37,8 Waldlichtung bei Malchinger Bach

1 Fkm 44,6 Waldrand und Wiesenflache am Inn

12 Fkm 43,8 an der Dammschulter landeinwarts

13 Fkm 43,6 offene Sukzessionsflache mit Waldrand

14 Fkm 43,1 Gewasserrand mit Schilfbestdanden, Gehdlzbestéande, Extensivwiese
15 Fkm 36,4 Ufer Stillgewasser

16 Fkm 36,4 Sukzessionsflache mit Waldrand

17 Fkm 34,8 Sukzessionsflache Auwald

18 Fkm 35,2 Waldrand unterhalb des Kraftwerks mit Ubergang zu Malchinger Bach
19 Fkm 36,2 Dammschulter mit Gehdlzbestand

Transekt

1 ca. 340m entlang Waldrand und Intensivwiese

2 ca. 470m entlang FahrstraBe unterhalb Damm

3 ca. 300m entlang FahrstralBe zwischen Ackerflachen und Auwald

4 ca. 200m entlang FlieRgewasser mit Schilfbestand und Extensivwiese
5 ca. 480m entlang Fahrstraf3e unterhalb Damm

6 ca. 150m entlang Sukzessionsflache mit Waldrand

7 ca. 430m entlang Fahrstraf3e unterhalb Damm

8 ca. 330m entlang Auwald und Extensivwiese

9 ca. 360m entlang Fahrweg im Auwald

10 ca. 200m entlang Fahrweg im Auwald

11 ca. 280m entlang Waldrand und Siedlung bei Staustufe

Tabelle 2: Kurzcharakteristik der Batcorderstandorte und Transekte

Da zunachst fir das Umgehungsgewasser auch Varianten diskutiert wurden, bei denen
der Ausstieg erst an der Mindung des Altwassers bei Urfar vorgesehen gewesen ware,
wurde auch die Aufhausener Au in die Erhebungen einbezogen. Allerdings werden die
Daten nur soweit dargestellt, wie es der Wirkbereich der jetzt beantragten Variante des
Fischaufstiegs auch erfordert. Erhebungsergebnisse aus der Aufhausener Au werden
daher im gegebenen Zusammenhang nicht ausfihrlicher behandelt oder dargestellt.

Haselmaus

Die Haselmaus besiedelt unterschiedliche Lebensraume wobei bestimmte Grundbedin-
gungen mussen aber erfillt sein. Bevorzugt werden Jungwalder im Alter von 10 — 15 Jah-
ren, Sukzessionsflachen auf Kahlschlagen mit reichlich Himbeere und Brombeere, die
Schutz und Nahrung bieten. Laub- und Laubmischwalder mit gut entwickeltem Unterholz.
Wichtig ist eine hohe Diversitat an Baumen und Strauchern. Eine unbeschattete Strauch-
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schicht sollte in die Baumschicht ibergehen. Zur Erfassung der Haselmaus wurden 45
Nistboxen angebracht. Die Auswahl der Standorte richtete sich zum einen nach den oben
genannten Vorzugslebensrdumen der Haselmaus, zum anderen nach dem Eingriffsbe-
reich .Die Nistboxen wurden mit einer laufenden Nummer versehen am 05. und 18. Marz
2016 in ca. 1,5m Hoéhe in Gebischen angebracht und mit GPS verortet. Die Lage der
Nistboxen ist den Abbildung 4 und 5 zu entnehmen. Die Kontrolle der Nistboxen erfolgte
am 09.05. / 03.06. / 20.07. / 15.09. Beschadigte Nistboxen wurden bei jedem Kontroll-
gang erneuert.

Abbildung 4: Standorte Nistréhren zum Nachweis der Haselmaus in der Aigener- / Irhinger- / Egglfinger-Au

Abbildung 5: Standorte Nistrohren zum Nachweis der Haselmaus in der Aufhausener-Au

Vogel

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte an insgesamt 21 Gelandebegehungen am 04./ 05. /
10./11./21./28. Marz, 03./12./15./29. April, 10. / 12./ 14./19. / 29. Mai, 05./ 11./
14./ 15/ 16. Juni und 14. September. Dabei wurden die Végel Uber Verhdren bzw. mit-
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tels Fernglas erfasst. Die Begehungen erfolgten in den friilhen Vormittagsstunden bis
11:00 Uhr. Bei regnerischer Witterung wurde nicht kartiert. Die Erfassung erfolgte zum
einen anhand von Linientaxierung (Abb. 6). Anhand der Erfassungen wurde eine Brutsta-
tus nach SUDBECK et al. (2005) vergeben. Die Kriterien hierflir sind in Tabelle 3 aufgelis-
tet.

Die Erfassung der Eulen erfolgte am 05.03.2016. Hierzu wurden 11 Standorte angefah-
ren und mittels Klangattrappe Rufe von Eulenvdgeln abgespielt (Abb. 7). Danach wurde 5
Minuten auf rufende Eulen abgewartet. AnschlieRend wurde die Klangattrappe nochmals
abgespielt und erneut auf antwortende Eulen gewartet. Um ein "Mitziehen" der Eulen zu
vermeiden wurde die Klangattrappe in einem Abstand von 300 bis 500 m eingesetzt.

Abbildung 6: Transekte zur Erfassung der Brutvogel

Abbildung 7: Standorte zur Verwendung der Klangattrappe
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Kriterien zum Brutstatus der Végel nach SUDBECK et al. (2005)

Méogliches Briiten

A1 Art zur Brutzeit im moglichen Bruthabitat festgestellt

A2 Singendes, trommelndes oder Balzendes Mannchen im mdglichen Bruthabitat festgestellt

Wabhrscheinliches Briiten

B3 Paar zur Brutzeit im geeigneten Bruthabitat festgestellt

B4 Revierverhalten (Gesang, Kdmpfe mit Reviernachbarn 0.4.) an mindestens 2 Tagen im Abstand von 7
Tagen am selben Ort lasst ein dauerhaftes Revier vermuten

B5 Balzverhalten (Mannchen und Weibchen) festgestellt

B6 Altvogel sucht wahrscheinlichen Nestplatz auf

B7 Warn- oder Angstrufe von Altvégeln oder anderes aufgeregtes Verhalten, das auf ein Nest oder Jun-

ge in der ndheren Umgebung hindeutet

B8 Brutfleck bei gefangenem Altvogel festgestellt
B9 Nest- oder Héhlenbau, Anlage einer Nistmulde 0.4, beobachtet

Sicheres Briiten

C10  Ablenkungsverhalten oder Verleiten (Fliigellahmstellen) beobachtet

C11a Benutztes Nest aus der aktuellen Brutperiode gefunden

C11b  Eischalen geschlupfter Jungvogel aus der aktuellen Brutperiode gefunden

C12  Eben fligge Jungvogel (Nesthocker) oder Dunenjunge (Nestflichter) festgestellt

C13a Altvogel verlassen oder suchen einen Nestplatz auf. Das Verhalten der Altvogel deutet auf ein besetz-
tes Nest hin, das jedoch nicht eingesehen werden kann (hoch oder in Hohlen gelegene Nester)

C13b  Nest mit britendem Altvogel entdeckt

C14a Altvogel tragt Kotsack von Nestling weg

C14b  Altvogel mit Futter fur die nicht-fliggen Junge beobachtet

C15  Nest mit Eiern entdeckt

C16  Junge mit Nest gesehen oder gehort

Tabelle 3: Kriterien zum Brutstatus der Végel nach SUDBECK et al. (2005)

Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte zum einen mittels kinstlicher Verstecke in Form von
Reptilienblechen, die gut fur den Nachweis von Schlingnatter und Blindschleiche geeig-
net sind (GLANDT 2014, HOFER 2016). Die 20 Reptilienbleche mit einer Grofze von 50 x
100cm wurden entlang des Deiches sowie im angrenzenden Auwald ausgelegt (Abb. 8,
9). Die Auswahl der Standorte richtete sich beispielsweise nach offenen Flachen mit Alt-
grasbestadnden bzw. Totholzansammlungen und Steinschittungen. Die Kontrolle der
Reptilienbleche erfolgte in den Morgenstunden bzw. bei bewdlkter und regnerischer Wit-
terung.

Neben der Erfassung der Reptilien mit kiinstlichen Verstecken wurden die Dammkrone,
die landseitige Fahrstral3e und stichprobenartig die Dammschulter abgegangen. Darlber
hinaus erfolgten Begehungen an ausgewahlten Standorten mit Ubergangen von Geholz
zu Offenland, Totholzstrukturen, Holzlagerplatze oder Altgrasbestande. Im Ubrigen wur-
den Reptilien im Rahmen aller Ubrigen Gelandebegehungen mit erfasst. Die Fundpunkte
wurden mittels GPS verortet.
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Abbildung 8: Lage der ausgebrachten Reptilienbleche (Aigener-/Irchinger-/Egglfinger-Au)

Abbildung 9: Lage der ausgebrachten Reptilienbleche (Aufhausener-Au)

2225 Amphibien

Die Erfassung der Amphibien erfolgte anhand vier Tagbegehungen und zwei Nachtbege-
hungen. Dabei wurden verschiedene Methoden angewandt.

Bei den Tagkartierungen wurden Amphibien vor allem ber Sichtnachweise erfasst (beo-
bachtete Adulte Tiere bzw. Laichballen, Larven und Hupferlinge).

Als weitere Methode wurden an schwer zuganglichen Gewassern abends Reusen einge-
setzt und am Morgen des darauffolgenden Tags kontrolliert. Die Amphibien wurden sofort
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bestimmt und wieder frei gelassen. Die Erfassung mittels Reusen erfolgte am 11. bis 12.
Mai.

Kescherfange wurden insbesondere zur Erfassung von Griinfroschen und Molchen ein-
gesetzt. Zum Nachweis des Kleinen Wasserfroschs wurde zusatzlich der Fersenhdocker
vermessen. Nachtkartierungen erfolgten akustisch durch Verhdren.

An optisch nicht oder schlecht einsehbarer Gewasser (Gewassertriibung, dichte Vegeta-
tion, Steilufer, iberhangige Ufer etc.) erfolgten mindestens 10 Blind-Kescherschlage zur
stichprobenartigen Untersuchung. Die Amphibienkartierung bezog sich im Wesentlichen
auf Fortpflanzungsgewasser. Amphibien, die im Rahmen anderer Kartierungen beobach-
tet wurden, wurden ebenfalls erfasst. Die Erfassten Amphibien wurden mittels GPS veror-
tet.

Durchgange und Zeitraume fiir die Erfassung von Amphibien

Marz April Mai Juni Juli August
Durchgang 1 11.//1;./ 18.
Durchgang 2 12/15./19.
Durchgang 3 29. 10./11. 03'(;70_5' /
Nachtdurchgang 10.
Durchgang 4 29. 19./20. 16./ 18.
Nachtdurchgang 2 21.

Tabelle 4: Durchgénge und Zeitraume fir die Erfassung von Amphibien

Erfassungsdurchgange Amphibien und jeweilige Methode bzw. Erfassungsziel

Durchgang Methoden Haupterfassungsziele

1. (Tag) Optisch Adulte Tiere, Laich (Braunfroscharten, Erdkréte)

2. (Tag) Optisch, akustisch, Ausbringen von Adglte_Tiere, Laich, Larven (Frihlaicher, erste
Reusen Spatlaicher, Molche)

Larven, Hipferlinge (Fortpflanzungserfolg

3. (Tag) Optisch, akustisch, Kescherfange Friihlaicher), Spatlaicher, Molche
4. (Nacht) akustisch Adulte Tiere (rufende Froschlurche)
. . - Larven, Hipferlinge (Fortpflanzungserfolg Friih-
5. (Tag) Optisch, akustisch, Kescherfange und Spitlaicher, Molche)
6. (Nacht) akustisch Adulte Tiere (rufende Froschlurche)

Tabelle 5: Erfassungsdurchgange Amphibien und jeweilige Methode bzw. Erfassungsziel

Im Rahmen der Untersuchung wurden auRerdem nach folgendem Kriterienkatalog Ge-
wasser als mogliche Laichgewasser erfasst und auf Vorkommen von Amphibien unter-
sucht .
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Kriterien und Angaben zur Beschreibung potenzieller Laichgewésser

Kriterien Angaben

Gewassertyp Altarm, FlieRgewasser, Graben, Hangquelle, Teich, Timpel (temporéar)
Ufer steil, flach (Prozent)

Boden schlammig, laubbedeckt, kiesig, steinig, nicht sichtbar

Ufervegetation z.B. Schilf, Gehdlz, Grasbewuchs

Besonnung Angabe in Prozent

Fischbesatz ja, nein

Gefahrdung landwirtschaftliche Nutzung, Eutrophierung
Entwicklung Pioniercharakter, Sukzession, stark eingewachsen
Wasserstand in cm (geschatzt)

Bemerkung z.B. austrocknend

Tabelle 6: Kriterien und Angaben zur Beschreibung potenzieller Laichgewéasser

Scharlachkafer

Zur Erfassung des Scharlachkéafers wurde der innseitige Bereich der Egglfinger Au auf
einer Breite von ca. 50m nach Baumen mit Rindenabplattung bzw. Totholz mit loser Rin-
de abgesucht. Geeignete Strukturen sind stehendes und liegendes Totholz sowie auch
lebende Baume mit Totholzpartien mit einem Stammdurchmesser ab 20cm (BUSSLER
2013). Da mit der Larvensuche eine partielle Zerstérung des Brutbaums erfolgt sind nicht
mehr als maximal 50% der Rindenflache zu untersuchen. Der Scharlachkafer-Kafer bzw.
die Raupen befinden sich unter der Rinde und kénnen so gut nachgewiesen werden. Die
Erfassung erfolgte am 28.10.2016 und liegt damit innerhalb des von der ANUVA (2014)
vorgegebenen Erfassungszeitraums. Stichproben erfolgten bei Fkm 35,6 / 36,4 / 37,0 /
37,2/37,6/37,8/39,2/39,6/40,2/42,9 und 43,8.

Laufkafer

Laufkafer sind — neben Spinnen — die wichtigste, bodennah lebende Artengruppe in Auen
und tragen daher zu mehreren Lebensraumtypen charakteristische Arten bei. Fur die Be-
urteilung maoglicher Auswirkungen spielen sie daher eine wichtige Rolle, ggf. auch fur ei-
ne zukunftige Erfolgskontrolle. Erfassung im engeren Untersuchungsgebiet.

Die Erfassung der Laufkafer erfolgte stichprobenartig iber Handaufsammlungen.

Libellen

Die Erfassung der Libellen erfolgte Gber Kescherfange. Die Libellen wurden unmittelbar
nach der Bestimmung wieder freigelassen. Als Bestimmungsliteratur wurde DIJKSTRA &
LEWINGTON (2006) verwendet. Unter den Stillgewasserlibellen sind mehrere charakteris-
tische Arten des LRT 3150.

Tagfalter

Die Inndamme sind als Lebensraum artenreicher Schmetterlingsbestande bekannt. Unter
den Schmetterlingen und Heuschrecken sind zahlreiche charakteristische Arten der Of-
fenlandlebensraumtypen 6210 (Halbtrockenrasen) und 6510 (artenreiche Flachland-
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mahwiesen). Im Bereich direkter Eingriffe in den Damm sowie auch an geeigneten Le-
bensraumen des Sickergrabens sind daher entsprechende Erhebungen nétig.

Die Erfassung der Tagfalter erfolgte tber Kescherfange und Sichtbeobachtung. Die Tag-
falter wurden unmittelbar nach der Bestimmung wieder freigelassen, eine Vergleichs-
sammlung wurde nicht angelegt. Als Bestimmungsliteratur wurde "Die Tagfalter Bayerns
und Osterreichs" Bayerische Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege (2007)
verwendet

Heuschrecken

Die Erfassung der Heuschrecken erfolgte tiber Kescherfange und Sichtbeobachtung. Die
Heuschrecken wurden unmittelbar nach der Bestimmung wieder freigelassen. Als Be-
stimmungsliteratur wurde "Die Heuschrecken der Schweiz" BAUER & ROESTI (2006). Un-
ter den Heuschrecken sind mehrere charakteristische Arten der Offenlandlebensraumty-
pen 6210 und 6510.

Fische

Der Malchinger Bach als gut watbares FlieRgewasser wurde quantitativ befischt. Dazu
wurde das obere Ende der Probestrecke mittels elektrischer Absperrung (Aggregat mit
Sperrkatode) abgesperrt. Die Befischung erfolgte stromauf, wobei aufgrund der durch-
schnittlichen Gewasserbreite von 5 m nur ein Polfihrer zum Einsatz kam. Es wurde ein
Ruckenaggregate der Firma EFKO mit einer Leistung von 3,0 kW bzw. ein Standaggregat
von 8,kW Leistung verwendet. Die Anode besteht aus einem mit Netzmaterial bespann-
ten Metallring mit 32 cm Durchmesser (Kescheranode bzw. Polstange), der vom Polfiih-
rer tastend gefiihrt wird, die Katode wird in Form eines Kupferbandes nachgezogen. Jede
Probestrecke wurde mit zwei Befischungsdurchgangen befischt.

Die Populationsgrofie im beprobten Abschnitt wurde nach SEBER & LE CREN (1967)
aus der Abnahme der Fangzahlen zwischen den einzelnen Durchgéngen errechnet, wo-
bei die Berechnung anhand des Gesamtfanges und nicht nach Arten getrennt erfolgte.
Die hierfur verwendete Formel lautet:

ni

Bestand =
n—n

Dabei entspricht n1 der Fangzahl beim ersten und n2 der Fangzahl beim zweiten Befi-
schungsdurchgang.

Uberblick iiber die befischten Gewisser, Befischungsdatum, Methode, Anzahl der
befischten Streifen, befischte Uferlange, Gewassertyp (i ... isolierter Altarm, d ...
durchstromte Altarmkette, f ... FlieBgewasser)

Gew.
Nr.

n Strei- | bef. Lange T

Name

Datum

Methode

fen

[m]

Typ

[°C]

Egglfinger Altarm

19.7.

Boot

527

19,8

unterster Altarm

19.7.

Boot

319

19,8

Entenlacke

18.7.

Boot

1252

16,7

HIWIN

Timpel 6

19.7.

Boot

S~ w

75

21,9
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ﬁ:.lw. Name Datum | Methode | " ?;;ei- bef.[;'ainge Typ [0-{:]
5 Kiesweiher 19.7. Boot 3 383 i 249
6 Auspitz 18.7. Boot 4 548 i 16,8
7 Kalkofenlacke 18.7. Boot 3 369 d 14,1
8 Huberlacke 18.7. Boot 2 222 d -

9 Obere Huberlacke 18.7. Boot 3 286 d -
10 Altarm Thalham 18.7. Boot 1 266 d -
11 Timpel bei Fischzucht 18.7. watend 1 10 i 16,2
12 Xﬁrgt;i\:ngz?frsgraben Malchinger Bach - 258 Boot 5 342 f 16,0
13 isolierter Altarm 25.8. Boot 1 qual. i -
14 Graben 25.8. watend 1 qual. f 17,8
15 Malchinger Bach D75 | watend | 2x4 2x457 | f | 156
16 verschilfter Altarm 25.8. Boot 1 50 i 19,4
17 Wiesenttimpel 25.8. watend 1 qual. i -
18 Bach bei Fischzucht 19.7. watend 1 30 f 15,0
19 Ausrinn unterster Altarm 19.7. watend 1 51 f 17,4
gesamt 13/6 46 5644

Tabelle 7: Uberblick iber die befischten Gewasser, Befischungsdatum, Methode, Anzahl der befischten Streifen, befischte Ufer-
lange, Gewassertyp (i ... isolierter Altarm, d ... durchstromte Altarmkette, f ... FlieRgewasser)

Im Gegensatz zu Fischbestanden kleiner bis mittelgroRer FlieRgewasser sind jene in ste-
henden Augewassern mittels Elektrofischerei nur eingeschrankt erfassbar. Dies trifft ins-
besondere auf quantitative Aspekte zu. Mittels gangiger fischdkologischer Methoden
kénnen in stehenden Gewassern jedenfalls semiquantitative Daten in Form eines ,catch
per unit efforts” (CPUE, Fang pro Fangaufwand) erhoben werden. Dieser kann beispiels-
weise als Fang pro Zeiteinheit oder pro befischte Streckenlange angegeben werden.
Letzteres trifft auf die aktuelle elektrofischereiliche Bestandserhebung zu. Hierfur wurde
ein kleines, von zwei Personen tragbares Aluboot mit Elektromotor verwendet. Es kam
ein im Boot fixierbares Riickenaggregat der Firma EFKO mit 3,0 kW Leistung bzw. ein
Standaggregat mit 8,0 kW zum Einsatz, das mit einer Kescheranode (g 32 cm) bestlickt
wurde.

Die Uferlinie der Altarme wurde abgefahren, wobei versucht wurde, die Scheuchwirkung
durch Werfen der Polstange (vorzugsweise in strukturierte Bereiche) zu minimieren. Zur
Quantifizierung des Fangaufwands wurde die befischte Streckenldnge mittels GPS ge-
messen. Vor allem bei hohen Fischdichten (z. B. Juvenile, Schwarmfische) oder grof3en
Wassertiefen kdnnen aus methodischen Grinden nicht alle gesehenen Fische geke-
schert werden. Fir die quantitative Ermittlung des Fischbestandes wurde daher bei jeder
Befischungsstrecke flr jede Fischart und ggf. Fischgrée der Fangerfolg (= prozentueller
Anteil der gefangenen an den gesehenen Fischen) abgeschéatzt. Die Fischbiomasse wur-
de mittels fur alle Arten verfigbarer Langen-Gewichts-Regressionen riickgerechnet.

Zusatzlich zur Bootsbefischung der gréReren Augewasser wurden einige kleinere Tumpel
watend befischt. Die Erhebung wurde zwischen 18.7. und 25.8.2016 durchgefihrt.
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Abbildung 10: Ubersicht (iber die befischten Gewasserstrecken. Die Zahlen entsprechen der in Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden. (bzw. in den Grafiken) verwendeten Nummerierung. Kartenquelle:
http://geoportal.bayern.de

Weichtiere
GroRmuscheln

Die Muschelkartierung wurde am 26.8.2016 durchgefiihrt. Dazu wurden in den gréReren
Augewassern die Uferbereiche vom Boot aus mittels Schauglas nach Muscheln abge-
sucht. Die so untersuchten Gewéasserstrecken wurden mittels GPS verortet und anschlie-
Rend die Streckenldngen vermessen um einen quantitativen Bezug herstellen zu kdnnen
(Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Zusatzlich wurde auch grof3-
raumig ohne Schauglas (meist auf der Riickfahrt zur Einsetzstelle) nach Muscheln Aus-
schau gehalten (qualitative Beprobung), die tatsachlich untersuchte Gewasserstrecke ist
daher wesentlich gré3er als in Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.
dargestellt. Bei den untersuchten Gewassern handelt es sich durchwegs um — aufgrund
des starken Grundwassereinflusses — sehr klare Gewasser, die methodisch grundsatzlich
gut erfassbar sind (Ausnahme: Kiesweiher). Allerdings weisen viele der Gewasser einen
starken Makrophytenbewuchs auf, welcher die Kartierung in vielen Gewasserbereichen
verunmdglicht. Die Auswahl der untersuchten Gewasserstrecken richtete sich daher nach
dem (fehlenden) Makrophytenbewuchs. In den FlieRgewassern (Malchinger Bach, Aus-
lauf unterster Altarm) erfolgten die Kartierungen durch zwei Personen watend.
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Abbildung 11: Muschelsuche mittels Schauglas in einem watbaren Gewasser

Zusatzlich zur eigentlichen Muschelkartierung erfolgte im Frihjahr (12.4.2016) eine Be-
gehung der Egglfinger Au. Diese diente einerseits dazu, sich einen Uberblick Uiber die
Gewasser zu verschaffen um ein methodisches Konzept sowohl fiir die Befischung als
auch die Muschelkartierung zu entwickeln. Andererseits wurden die Gewasserufer nach
FralRplatzen der Bisamratte abgesucht. Bisamratten ernahren sich insbesondere im Win-
ter von GroBmuscheln, wobei deren Schalen dann oft in groRer Zahl zu finden sind, wo-
raus sich Ruckschlisse auf den Muschelbestand im Gewasser ziehen lassen.

Ubersicht iiber die kartierten Gewisser und den Erhebungsaufwand

Gewasser beprobte Lange | Anzahl Strecken
unterster Altarm 248 5
Auslaufunterster Altarm oben 53 1
Auslauf unterster Altarm unten 74 1

Obere Huberlacke 199 5
Huberlacke 77 2
Kalkofenlacke 135 4
Kiesweiher 140 1
Malchinger Bach 288 3
gesamt 1214 m 23 Strecken

Tabelle 8: Ubersicht iiber die kartierten Gewésser und den Erhebungsaufwand
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Abbildung 12: Ubersicht (iber die im Rahmen der Muschelkartierung untersuchten Gewésserstrecken sowie Bezeichnung der
jeweiligen Gewasser. Kartenquelle: http://geoportal.bayern.de

Schnecken

Bei den Erhebungen im September und Oktober 2016 wurden qualitativ-grobquantitative
Ubersichtsaufsammlungen (Hand-/Kescherfange) durchgefiihrt. Dabei wurden der Vege-
tationsbestand, die Bodenoberflache und die Pflanzenstreu intensiv abgesucht, Vernas-
sungsstellen bzw. Gewasser mit einem Siebkescher (Maschenweite 1 mm) beprobt. Ins-
gesamt 22 Probeflachen wurden einmalig bearbeitet (vgl. Tab. 1). Ergédnzend zu den
Ubersichtsuntersuchungen wurden in fiinf terrestrischen Lebensraumen flachenbezogene
Lockersubstratproben zur genaueren Erfassung der Kleinschneckendichten (u.a. auch
der FFH-Vertigo-Arten) enthommen. Dazu wurde jeweils von einer Flache a 1 m? (mehre-
re Teilstellen) im engen Bereich um die mit Hand-GPS eingemessenen Probeflachen-
Zentren (vgl. Tab. 9), die Streuschicht und die lockere oberste Bodenkrume entnommen
und zur weiteren Bearbeitung mit ins Labor genommen. Nachdem fast alle Nachweisorte
der FFH-Anhangsart Vertigo moulinsiana in sumpfigen bis starker Gberstauten Bereichen
lagen (vgl. Kap. 4.7.3.3), konnte die Populationsdichte dieser Art unter den lokalen Be-
dingungen nicht ausreichend Uber die Lockersubstratproben quantifiziert werden. An zwei
Nachweisorten (EIO1, EI11) erfolgte daher exemplarisch ein vorsichtiges Abschneiden
der Sumpfvegetation (v.a. GroRseggen) uber der Wasseroberflache auf 1 m2. Das
Schnittgut wurde in ein zweiteiliges Kafersieb Gberfiihrt, ausgeschittelt und das Siebgut
mit ins Labor genommen. Die Lage der Probeflachen ist den Karten (s. Abb. 13, 14) zu
entnehmen.

Das im Gelande gewonnene Molluskenmaterial wurde, abgesehen von einzelnen grof3en
und vor Ort bestimmbaren kommunen Arten (z. B. Arianta arbustorum, Cepaea hortensis,
Helix pomatia), mit ins Labor genommen. Das Material der Lockersubstratproben wurde
getrocknet, grob vorgesiebt (Maschenweite ca. 8 mm) und anschliefiend nochmals frakti-
oniert gesiebt (Siebsatz 5 mm, 1 mm, 0,7 mm). Letzteres wurde auch mit dem Siebgut
der beiden Schnittproben (s.0.) durchgefiihrt. Die minimale Maschenweite von 0,7 mm
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orientiert sich an den LANA-Empfehlungen zum FFH-Monitoring der Vertigo-Arten (KO-
BIALKA & COLLING 2006). Mit dieser Maschenweite werden auch die Jungtiere der Ver-
tigo-Arten noch weitestgehend erfasst. Das Feinsiebungsmaterial wurde unter Lupen-
vergréRerung bzw. unter dem Binokular ausgelesen und die jeweilige Anzahl der ver-
schiedenen Arten erfasst.

Auf der Basis der Gelandebeobachtungen und der Ergebnisse der flichenbezogenen Lo-
ckersubstratsiebungen bzw. Abschneideproben wird nach Erfahrungswerten eine grobe
Abschatzung der Populationsdichten, in fiinf Abundanzklassen, von 1 (Einzelfund bzw.
sehr selten), Uber 2 (selten; wenige Tiere), 3 (maRig haufig; einige Tiere), 4 (haufig; zahl-
reiche Tiere) bis zu 5 (sehr zahlreich bis massenhaft) vorgenommen. Zusatzlich werden
die in den flachenbezogenen Proben nachgewiesenen Absolutzahlen an lebenden
Exemplaren der einzelnen Arten angegeben.

Ubersicht der malakologischen Probeflichen

Probe-Fundort- MTB Biot.typ- Fundortbezeichnung/Lage Bearbeit.- GK-Koordinaten
fl. Nr. Nr. Nr. (LfU) datum

EI01 |76450008 | 764550 |F200 Altwassersaum 950m S5W Egglfing a.lnn (Kirche)|05.10.16/ |4597406/ 5354430

07.05.16

EI02 76450009 764550 |F200 Seggenbestand 1,1km S Egglfing a.lnn (Kirche) (07.09.16 |4597485/5354300
EI03 |76450010|764550 |W150  |Auwald 1,3 km S5W Egglfing a.lnn (Kirche) 07.09.16 |4597015/5354174
El04 |76450011|764550 | G130 Altwasser 14 km 55W Egglfing a.Inn (Kirche) 07.09.16 |4596880/5354142
EIO5 |76450012 764550 |W150  |Auwald 1,7 km SW Egglfing a.lnn (Kirche) 07.09.16 |4596683/5353961
EIO6 |76450013 764550 | G130 Altwasser 1,3 km 050 Irching a.lnn 07.09.16 |4596201/5353786
EIO7 |76450014 |764550 |[F200 Altwassersaum 940m S5W Egglfing a.lnn (Kirche) | 07.09.16 |4597372/5354443
EIO8 |76450015|764550 |L120 NaBwiese 830 m 050 Aigen a.nn (Kirche) 08.09.16 |4594373/5352773
EI0S 76450016 764550 |F200 Seggensumpf 530 m O Aigen a.lnn (Kirche) 08.09.16 |4594489/5352860
EIl0 (76450017 |764550 |W150 |Auwald 930 m O Aigen a.lnn (Kirche) 08.09.16 |4594450/5352852
El11 |76450018 764550 |F200 Seggensaum 520 m OS50 Aigen a.Inn (Kirche) 08.09.16 |45834478/5352830
El12 (76450019 |764550 |WI150 |Auwald 930 m O Aigen a.lnn (Kirche) 08.09.16 |4594488/5352816
El13 |76450020|764550 |F500 Rohricht 900 m S Irching a.lnn 08.09.16 |4595112/5353436
Ell4 (76450021 |764550 |G130 Altwasser 860 m 550 Irching a.lnn 08.09.16 |4595268/5353508
Ell15 (76450022 |764550 |W150 |Auwald 1,2 km SO Irching a.lnn 08.09.16 |4595919/5353609
Ell6 |77450002 | 7745NW|F500 Rohricht 830 m S0 Aufhausen a.lnn 05.10.16 |4591654/5351688

EI17 76450023 |764550 |F200 Seggenried 1,1 km SW Egglfing a.Inn (Kirche) 05.10.16 |4597033/5354436
EI18 (76450024 |764550 |F500 Ufersaum 1,3 km S5W Egglfing a.Inn (Kirche) 05.10.16 |4597108/5354140

EI19 (76450025 |764550 |L140 Bachufer 1,8 km 55W Egglfing a.Inn (Kirche) 05.10.16 |4596741/5353758
EI20 |76450026|764550 |MBO0  |Bachufer 1,5 km 550 Irching a.lnn (Kirche) 05.10.16 |4595281/5352852
EI21 |77450003 |7745NW| G250 Bachufer 930 m S0 Aufhausen a.lnn 05.10.16 |45891745/5351642
El22 |77450004 |7745NW|W150  |Auwald 840 m 50 Aufhausen a.linn 05.10.16 |4591646/5351683

Tabelle 9: Ubersicht der malakologischen Probefléachen
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Abbildung 13: Lage der Probeflachen (Teilabschnitt Egglfing — Aigen)

Abbildung 14: Lage der Probeflachen (Teilabschnitt Aigen-Aufhausen)
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22214

Strukturkartierung Wald

Der Untersuchungsraum wurde unter dem Aspekt moglicher Nistplatze im Umfeld des
Eingriffsbereichs untersucht. Relevante Strukturmerkmale sind Spechthdhlen, Faul- oder
Baumhohlen, Spaltenquartiere oder Rindenabplattungen. Baume mit eindeutigen Struk-
turmerkmalen wurden mittels GPS verortet.

Fur die

Erfassung der Hohlenbdume wurde ein Datenblatt mit folgenden Parametern an-

gelegt: Lfd. Nr., Baumart, Brusthohendurchmesser (BHD), Art der Struktur (Specht- Faul-
héhle, Spaltenquartier, Rindenabplattung), Eignung fur Flederméause, Eignung fir Végel,

Datum.

Far die

Beurteilung eines Quartiers ist die Qualitadt ausschlaggebend. Hierfir wurden die

Merkmale ,gut” und ,durchschnittlich® vergeben.

Gut: Auffallige u. ausgedehnte Spaltenquartiere bzw. Baumhohlen, tief, flachig
oder umfangreich und dauerhaft. Geeignet als Nistplatz flir Hoéhlenbriter oder als
Wochenstube fiir Fledermause, frei und gut zugéanglich, nicht von Gestriipp ver-
deckt.

Durchschnittlich: Deutliche Spaltenquartiere bzw. Baumhéhlen oder Rindenab-
plattungen, nutzbar, mehr oder weniger umfangreich und dauerhaft. Geeignet als
Tagesquartier fir Fledermause oder moglicher Nistplatz fir Halbhdhlenbriter, da
beispielsweise in alten, morschen Hoéhlenbdumen die Spechthéhlen oft ausge-
brochen, aber fir Halbhdhlenbriter noch nutzbar sind.

Weitere ausgewertete Gutachten

Bayern

Regionalplan Region Donau-Wald (12) (Stand 2009);

Fachbeitrag zum Landschaftsrahmenplan der Region Donau-Wald (12)
Waldfunktionsplan Donau-Wald

ABSP Lkrs. Passau (2004)

Zustandserfassung fir das geplante NSG ,Auen am unteren Inn“ (2004/2009;
zugleich Datengrundlage fur aktuellen FFH-Managementplan; LAND-
SCHAFT+PLAN PASSAU 2004, 2009)

Amtliche Biotopkartierung

Standarddatenbogen FFH- und SPA-Gebiet (SPA modifiziert)

Konkretisierte Erhaltungsziele (Regierung von Niederbayern/Oberbayern FFH-
Gebiet ,Salzach und Unterer Inn* (Stand: 21.03.2011); SPA Gebiet Salzach und
Inn (Stand 24.04.2008)

Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Unterer Inn“ (Reg. v. Niedb. 1972, zu-
letzt geandert 1992)

Studie ,Okologisches Restrukturierungspotential der Innstufen an der Grenzstre-
cke zwischen Osterreich und Deutschland“ (ezb TB Zauner & Landschaft+Plan
Passau, 2011)

Gewasserentwicklungskonzept (WWA-Deggendorf / Passau)

Managementplan fir das FFH-Gebiet 7744-371 ,Salzach und Unterer Inn“ (Teil
Niederbayern); Entwurf (Regierung von Niederbayern), Mai 2019

FFH-/SPA-Vertraglichkeitsuntersuchung Seite 26 von 155



e Managementplan fir das SPA-Gebiet 7744-471 ,Salzach und Inn“ (Teil Nieder-
bayern); Entwurf (Regierung von Niederbayern), Mai 2019

Osterreich

e Auswertung der aktuellen amtlichen Biotopkartierung

e Landschaftliches Leitbild Raumeinheit Inntal (Natur und Landschaft / Leitbilder fiir
Oberdsterreich Band 27)

e Abfragen Naturschutzdatenbank Genisys (06.03.14) zu Schutzgebieten

e Abfrage der zoologisch-botanischen Datenbank ZoBoDat (Oberdsterreich)

3 Relevanzpriufung

Das geplante Vorhaben befindet sich nahezu vollstdndig im FFH-Gebiet ,Salzach und
Unterer Inn“ sowie im SPA-Gebiet ,Salzach und Inn“. Erhebliche Beeintrachtigungen des
FFH-Gebietes sowie der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie (darunter
auch prioritare LRT) und Vorkommen von Arten des Anhangs Il der FFH-RL durch das
Vorhaben sind daher mdéglich.

Nach Art. 6 (3) der FFH-Richtlinie sind Projekte, die einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Planen zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Gebietes von
gemeinschaftlicher Bedeutung in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
malgeblichen Bestandteilen fihren kdnnten, auf ihre Vertraglichkeit bzw. Unvertraglich-
keit zu Uberprufen. Die Planung betrifft ganz offensichtlich in erheblichem Umfang ver-
schiedene FFH-LRT sowie auch Vorkommen von Arten nach Anh. Il FFH-RL, so dass er-
hebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes und der fiir die Erhal-
tungsziele maflgeblichen Bestandteile des Gebiets nicht von vorneherein ausgeschlos-
sen werden koénnen bzw. sogar absehbar sind (vgl. Variantenvergleich, LAND-
SCHAFT+PLAN PASSAU 2016). Die Durchfuhrung einer FFH-Vertraglichkeitsprufung
auf Grundlage detaillierter, aktueller Daten ist damit notwendig. Als Grundlage fir die
FFH-VP, die durch das LRA Passau durchgefiihrt wird, wird die gegenstandliche FFH-VU
vorgelegt.
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4 Beschreibung Ist-Zustand

4.1 Uberblick iiber das Projektgebiet
Das Projekt ,Innkraftwerk Egglfing-Obernberg — Durchgangigkeit und Lebensraum / Um-
gehungsgewasser” umfasst vor allem folgende Bestandteile (s. Abb. 15):

* Umgehungsgewasser im Oberwasser des Kraftwerks mit Ausstiegsbauwerk (Basisdo-
tation) bei km 40,6 und Dotationsbauwerk (Zusatzdotation) bei km 38,9

* Dotationsbauwerke Umgehungsgewasser — Auegewasser, (Aufrechterhaltung der ge-
genwartigen Speisung der Auegewasser mit Wasser aus dem Malchinger Bach)

* Verschlussbauwerk am Auslauf des Augewassersystems in den Malchinger Bach, um
Ruckstau bei Spildotation zu verhindern

* Durchlass unter der Kraftwerkszufahrt zum Unterwasser des Kraftwerks (Briicke)

* Umgehungsgewasser im Unterwasser des Kraftwerks bis zum Einstieg bei km 34,8

Abbildung 15: Uberblick iiber das Vorhaben

Das Planungsgebiet liegt im Regierungsbezirk Niederbayern und erstreckt sich in Flief3-
richtung vom Oberwasser der Staustufe Egglfing-Obernberg etwa bei Inn-km 40,2 ins Un-
terwasser des Kraftwerks etwa bis Inn-km 35,0. Es umfasst in diesem Flussabschnitt den
gesamten Auenbereich des linken, bayerischen Ufers sowie die Dammanlage mit Sicker-
graben im Oberwasser des Kraftwerks. Es gehoért der Planungsregion 12 Donau-Wald an.
Das Gebiet liegt vollstédndig in der Gemeinde Bad Fussing, Landkreis Passau.
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4.2 Bedeutung, Erhaltungs- und Entwicklungsziele fiir die Natura 2000-Gebiete

4.21 FFH-Gebiet ,,Salzach und Unterer Inn“ DE 7744-371
Das Gebiet umfasst die zumeist aulRerhalb der Damme liegenden reliktischen Auen so-
wie die Damme selbst zwischen Deining (Grenze zu Oberbayern) und Neuhaus a. Inn
bzw. Ingling bei Passau (niederbayerischer Gebietsanteil, Gesamtflache ca. 2.490 ha)
sowie darlber hinaus Teile der Salzach-Auen (Oberbayern). Die GesamtgréRe des FFH-
Gebiets betragt ca. 5.820 ha.

Abbildung 16: Lage des gesamten FFH-Gebiets ,Salzach und Unterer Inn*

Die Bedeutung des Gebietes liegt laut SDB fiir den Gebietsteil am Inn in den zusammen-
hangenden naturnahen, naturschutzfachlich wertvollen Au- und Leitenwaldern sowie in
den Innstauseen als international bedeutsames Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir
Wasservogel. Besonders hingewiesen wird auf die Weichholzauen in den Stauwurzelbe-
reichen.

Die hier betrachtete Teilflache, die Aigener- / Irchinger- / Egglfinger-Au, liegt vollstandig
im Landkreis Passau (Gemeinde Bad Fiissing).
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FFH-Gebiet ,,Salzach und Unterer Inn“: Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL:

EU-Code: LRT-Name:

3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flu-
itans und des Callitricho-Batrachion

6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuca-
Brometalia)

6210* Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuca-

Brometalia) (*besondere Bestande mit bemerkenswerten Orchideen)

91E0* Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnio
incanae, Salicion albae)
91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus

excelsior oder Fraxinus angustifolia (UImenion minoris)

(*prioritarer LRT)

Tabelle 10: Im SDB gelistete LRT's des Anh. | FFH-RL im gesamten FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn*

Von den im SDB genannten LRT fehlen im Bearbeitungsgebiet:

* 6430 Feuchte Hochstaudenfluren

* 7220* Kalktuffquellen

* 9110 Hainsimsen-Buchenwald

* 9130 Waldmeister-Buchenwald

* 9150 Orchideen-Kalk-Buchenwald

* 9180* Schlucht- und Hangmischwalder

Nicht im SDB aufgefiihrte LRT:

Diese LRT/Arten waren fur die Auswahl und Aufnahme des Gebietes in das Netz “NA-
TURA 2000“ nicht mafigeblich bzw. wurden erst nach der Gebietsauswahl bzw. -
meldung bekannt. Derzeit werden fir sie keine gebietsbezogen konkretisierten Erhal-
tungsziele formuliert.
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LRT die nicht im SDB genannt sind

Code-Nr. Bezeichnung (gekdrzt)
9170 Waldlabkraut-Eichen-Hainbuchenwald

Tabelle 11: Im SDB nicht gelistete LRT, die im Gebiet vorkommen

Nach Anhang |l der FFH-Richtlinie geschiitzte Tierarten im FFH-Gebiet (im SDB aufge-
flhrt):

Im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet DE 7939-301 werden folgende Arten nach An-
hang Il FFH-RL genannt und bewertet (Stand 19.02.2016):

Tierarten des Anhangs Il FFH-RL (It. SDB):

EU-Code Wissenschatftlicher Name: Deutscher Name:

1337 Castor fiber Biber

5339 Rhodeus sericeus amarus Bitterling

2485 Eudotontomyzon mariae* Ukrainisches Bachneunauge (“Donau-
Neunauge”)

1061 Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

1355 Lutra lutra Fischotter

1193 Bombina variegata Gelbbauchunke

1193 Bombina variegate Gelbbauchunke

1163 Cottus gobio Groppe

1105 Hucho hucho Huchen

1166 Triturus cristatus Kammmolch

1086 Cucujus cinnaberinus Scharlachkéafer

1145 Misgurnus fossilis Schlammpeitzger

1078 Euplagia quadripunctaria Spanische Flagge

*Das im SDB genannte E. vladykovi kommt am unteren Inn nicht vor, richtig ist E. mariae. Auch im Entwurf des Management-
plans fur das FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn* wird ausschlief3lich von E. mariae ausgegangen (RATSCHAN, C., JUNG,
M. & G. ZAUNER (2014).

Tabelle 12: Im SDB gelistete Arten des Anh. Il FFH-RL

Weitere nachgewiesene und nicht im SDB genannte Arten nach Anhang Il der FFH-RL
sind:

* Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

* Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

* Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

* Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

Weitere Angaben zu den Anhang II- Arten finden sich in Kapitel 4.7.2.

Nach Anhang Il der FFH-Richtlinie geschitzte Pflanzenarten
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Im SDB ist der Frauenschuh (Cypripedium calceolus) genannt. Am Unteren Inn sind in-
nerhalb des FFH-Gebiets keine Vorkommen bekannt.

Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele

Erhalt der Vielfalt an naturnahen, oft durch traditionelle Nutzungen gepragten grof3fla-
chigen Fluss- und Auen-Lebensrdume mit ihrem Reichtum an wertbestimmenden Pflan-
zen- und Tierarten von Inn und Salzach mit Bdschungen der Talterrassen sowie Erhalt
der sekundaren spontanen Prozesse von Sedimentation, Erosion und Sukzession in
den weitldufigen Staurdumen.

1. Erhalt der Salzach und des Unteren Inns als Fllisse der planaren bis montanen
Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion so-
wie als Flisse mit Schlammbéanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und
des Bidention p.p. durch Erhalt der guten Wasserqualitat. Erhalt der unverbauten
Flussabschnitte sowie ausreichend stérungsfreier, unbefestigter Uferzonen. Erhalt
der Durchgangigkeit und Anbindung der Seitengewasser. Erhalt ggf. Wiederherstel-
lung der Durchgangigkeit der Fllisse sowie einer naturnahen, durchgangigen An-
bindung der Altgewasser und der einmindenden Bache. Erhalt eines naturnahen,
dynamischen Gewésserregimes mit regelmaBiger Uberflutung bzw. Uberstauung
der Salzach und Zufliisse. Erhalt der Dynamik des Inns im Bereich der Stauseen.
Erhalt der Gewasservegetation und Verlandungszonen der Altgewasser sowie der
Stauseen am Inn. Erhalt einer ausreichenden Ungestortheit der Stillgewasser.

2. Erhalt der Naturlichen eutrophen Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions in ihren individuellen physikalischen, chemischen und mor-
phologischen Eigenschaften, besonders auch als Lebensraume unterschiedlicher
makrophytischer Wasserpflanzenvegetation.

3. Erhalt ggf. Wiederherstellung unbelasteter Kalktuffquellen (Cratoneurion). Erhalt
der ausreichenden Versorgung mit hartem Quellwasser und mit Licht sowie durch
die Minimierung mechanischer Belastungen.

4. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und
montanen bis alpinen Stufe in nicht von Neophyten dominierter Auspragung und
in der regionstypischen Artenzusammensetzung.

5. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Naturnahen Kalk-Trockenrasen und deren Ver-
buschungsstadien (Festuco-Brometalia), insbesondere der Bestdnde mit bemer-
kenswerten Orchideen, und der Mageren Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pra-
tensis, Sanguisorba officinalis) auf Da&mmen, Hochwasserdeichen und im Auwald-
glrtel (Brennen!) in ihren nutzungsgepragten Aus-bildungsformen mit ihren cha-
rakteristischen Pflanzen- und Tierarten unter Berucksichtigung der 6kologischen
Anspriche wertbestimmender Arten. Erhalt ihrer Standortvoraussetzungen.

6. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum),
Waldmeister-Buchenwalder (Asperulo-Fagetum) und Mitteleuropaischen Orch-
ideen-Kalk-Buchenwalder (Cephalanthero-Fagion) mit ihren Sonderstandorten und
Randstrukturen (z. B. Waldmantel und Sadume, Waldwiesen, Blockhalden) sowie in
ihrer naturnahen Auspragung und Altersstruktur. Erhalt ggf. Wiederherstellung ei-
nes ausreichend hohen Anteils an Alt- und Totholz sowie an Hohlenbdumen, anbri-
chigen Bdumen und natirlichen Spaltenquartieren (z.B. absterbende Rinde) zur Er-
fullung der Habitatfunktion fur daran gebundene Arten und Lebensgemeinschaften.

7. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)
mit ihren Sonderstandorten sowie in ihrer naturnahen Auspragung und Altersstruk-
tur. Erhalt ggf. Wieder-herstellung eines ausreichend hohen Anteils an Alt- und
Totholz sowie an H6hlenbaumen, anbriichigen Baumen und naturlichen Spalten-
quartieren (z. B. abstehende Rinde) zur Erfillung der Habitatfunktion fir daran ge-
bundene Arten und Lebensgemeinschaften.

8. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) und der Hartholzauewalder
mit Quercus robur, Ulmus laevis und Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus
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angustifolia (UImenion minoris) mit ausreichendem Alt- und Totholzanteil und der
nattrlichen Dynamik auf extremen Standorten. Erhalt des Wasserhaushalts, des
naturlichen Gewasserregimes, der naturnahen Struktur und Baumarten-
Zusammensetzung. Erhalt von Sonderstandorten wie Flutrinnen, Altgewasser, Sei-
gen und Verlichtungen. Erhalt der feuchten Staudensdume

Erhalt ggf. Entwicklung von Population des Huchens durch Erhalt ggf. Wiederher-
stellung der Qualitat der FlieRgewasser flur alle Lebensphasen dieser Fischart so-
wie ausreichend grof3e Laich- und Jungtierhabitate. Erhalt ggf. Wiederherstellung
des naturgemalen Fischartenspektrums und der Lebens- und Fortpflanzungsbe-
dingungen fur Beutefischarten.

10.

Erhalt ggf. Entwicklung von Populationen von Groppe und Donau-Neunauge,
durch Erhalt ggf. Wiederherstellung der Qualitat der FlieRgewasser als Lebens-
raum fur alle Lebensphasen dieser Fischarten mit ausreichend groRen Laich- und
Jungtierhabitaten.

11.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bitterlings. Erhalt von FlieR®- und
Stillgewassern mit fir GroBmuscheln giinstigen Lebensbedingungen. Erhalt der
typischen Fischbiozonose mit geringen Dichten von Raubfischen. Erhalt von re-
produzierenden Muschelbestanden.

12.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Schlammpeitzgers durch ein
ausreichendes Angebot an weichgriindigen sommerwarmen Altgewasserberei-
chen und Verlandungsbuchten.

13.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bibers in den Fliissen Salzach
und Inn mit ihren Auenbereichen, deren Nebenbachen mit ihren Auenberei-
chen, Altgewassern und in den natirlichen oder naturnahen Stillgewassern.
Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichender Uferstreifen fur die vom Biber aus-
geldsten dynamischen Prozesse.

14.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Fischotters durch Erhalt ggf.
Wiederherstellung der biologischen Durchgangigkeit der FlieRgewasser und Au-
en, besonders durch die Erhalt von Wanderkorridoren entlang von Gewassern
und unter Briicken. Erhalt ggf. Wiederherstellung aus-reichend ungestorter, struk-
turreicher FlieRgewasser mit ausreichend extensiv genutzten unbebauten Uber-
schwemmungsbereichen.

15.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Kammmolchs. Erhalt ggf. Wie-
derherstellung von fir die Fortpflanzung geeigneten Kleingewassern (fischfreie,
vegetationsarme, besonnte Gewasser) sowie der Landhabitate einschlief3lich ihrer
Vernetzung.

16.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Gelbbauchunken-Population. Erhalt ihres Le-
bensraums ohne Zerschneidungen, besonders durch Erhalt ggf. Wiederherstel-
lung eines Systems fur die Fort-pflanzung geeigneter und vernetzter Klein- und
Kleinstgewasser. Erhalt dynamischer Prozesse, die eine Neuentstehung sol-
cher Laichgewésser ermdglichen.

17.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Scharlachkafers. Erhalt ggf.
Wiederherstellung eines dauerhaften Angebots an Altbdumen, vor allem Pappeln
und Weiden. Erhalt von Auenwaldern.

18.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings. Erhalt der Lebensraume des Ameisenblaulings, insbesondere in
ihren nutzungsgepragten habitatsichernden Ausbildungen. Erhalt der Ver-
netzungsstrukturen.

19.

Erhalt ggf. Wiederherstellung einer zukunftstrachtigen Population der Spani-
schen Flagge. Erhalt ihres Komplexlebensraums aus blitenreichen Offenland-
strukturen (besonders WaldbléRRen und mageren Sdumen) und vielgestaltigen
Waldstrukturen einschlieRlich Verjiingungsstadien mit Vorwaldgehdlzen.

20.

Erhalt ggf. Entwicklung einer nachhaltig Uberlebensfahigen Frauenschuh-
Population, insbesondere einer angemessenen Lichtversorgung auf trockenen,
basischen Waldbdden mit nur maRiger Nahrstoffversorgung.

Tabelle 13: Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele FFH-Gebiet
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4.2.2 SPA-Gebiet ,,Salzach und Inn“ DE 7744-471

Das Vogelschutzgebiet ,Salzach und Inn“ umfasst neben den reliktischen, ausgedamm-
ten Auen auch die Staurdume mit ihren Verlandungszonen mit Réhrichten, Inseln und
jungen Waldsukzessionsflachen. Das Gebiet reicht am Inn von der Staustufe Scharding /
Neuhaus innaufwarts bis zur Staustufe Stammham, an der Salzach aufwarts bis Freilas-
sing. Das Gebiet ist 4.839 ha grof3. Nach Arten- und Individuenzahl handelt es sich um
eines der bedeutendsten Brut-, Rast-, Uberwinterungs- und Mausergebiete im mitteleuro-
paischen Binnenland.

Folgende Abbildung zeigt Lage und Erstreckung des gesamten SPA Gebiets.

Abbildung 17: Lage und Erstreckung des SPA-Gebiets ,Salzach und Inn*
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Vogelarten des Anhangs | VS-RL:

EU-Code: Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:
A272 Luscinia svecica (Erithacus cyanecula) Blaukehlchen
A229 Alcedo atthis Eisvogel
A094 Pandion haliaetus Fischadler
A193 Sterna hirundo Flussseeschwalbe
A140 Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer
A234 Picus canus Grauspecht
A151 Philomachus pugnax Kampflaufer
A023 Nycticorax nycticorax Nachtreiher
A338 Lanius collurio Neuntbter
A002 Gavia arctica Prachttaucher
A029 Ardea purpurea Purpurreiher
A021 Botaurus stellaris Rohrdommel
A081 Circus aeruginosus Rohrweihe
AQ74 Milvus milvus Rotmilan
A176 Larus melanocephalus Schwarzkopfméwe
AQ73 Milvus migrans Schwarzmilan
A236 Dryocopus martius Schwarzspecht
A030 Ciconia nigra Schwarzstorch
A075 Haliaeetus albicilla Seeadler
A026 Egretta garzetta Seidenreiher
AQ27 Egretta alba Silberreiher
A038 Cygnus cygnus Singschwan
A197 Chlidonias niger Trauerseeschwalbe
A119 Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn
A215 Bubo bubo Uhu
A103 Falco peregrinus Wanderfalke
AQ72 Pernis apivorus Wespenbussard
A617-A Ixobrychus minutus Zwergdommel

Tabelle 14: Vogelarten des Anhangs | VS-RL

Zugvogel nach Art. 4 (2) VS-RL:

EU-Code: Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:
A048 Tadorna tadorna Brandgans
A168 Actitis hypoleucos Flussuferlaufer
A043 Anser anser Graugans
A160 Numenius arquata Grof3er Brachvogel
A142 Vanellus vanellus Kiebitz
A055 Anas querquedula Knakente
A058-A Netta rufina Kolbenente
A052 Anas crecca Krickente
A179 Larus ridibundus Lachmoéwe
A056 Anas clypeata Loéffelente
A604 Larus michahellis Mittelmeermdwe
A337 Oriolus oriolus Pirol
A162 Tringa totanus Rotschenkel
A067 Bucephala clangula Schellente
A051 Anas strepera Schnatterente
A053 Anas platyrhynchos Stockente
A145 Calidris minuta Zwergstrandlaufer

Tabelle 15: Zugvogel nach Art. 4(2) VS-RL
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Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Vogellebensrdume am Unteren Inn und an der Salzach, die zu
den bedeutendsten Brut-, Rast-, Uberwinterungs- und Mausergebieten im mitteleuropéischen Bin-
nenland zdhlen. Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichend grofRer ungestorter Stillgewasserbe-
reiche und Nahrungshabitate, insbesondere im RAMSAR-Gebiet ,Unterer Inn“. Erhalt ggf.
Wiederherstellung flieRgewasserdynamischer Prozesse, insbesondere an der Salzach. Erhalt ggf.
Wiederherstellung der auetypischen Vielfalt an Lebensrdumen und Kleinstrukturen mit Au- und
Leitenwaldern, Kiesbanken, Altgewassern, Flutrinnen, Graben, Roéhrichtbestanden etc. sowie des
funktionalen Zusammenhangs mit den angrenzenden Gebieten auf Osterreichischer Seite.

1.

Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewéasser- und Uferlebensrdume als international
bedeutsame Rast- und Uberwinterungsgebiete fiir zahlreiche, vielfach gefahrdete Vogelar-
ten, darunter Prachttaucher, Nachtreiher, Purpurreiher, Seidenreiher, Silberreiher, Sing-
schwan, Trauerseeschwalbe, Goldregenpfeifer, Kampflaufer, Tupfelsumpfhuhn, Mit-
telmeermowe, Graugans sowie Zugvogelarten wie Knikente, Krickente, Loffelente, Kol-
benente, Stockente, Schellente, GroBem Brachvogel, Rotschenkel, Kiebitz und Zwerg-
strandlaufer, insbesondere an den Inn-Stauseen sowie im Miindungsgebiet der Salzach in den
Inn.

Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestérter Gewasser- und Uferlebensraume, grofraumiger
Laubwald-Offenland-Wasser-Komplexe und Auebereiche als Brut- und Nahrungshabitate
von Seeadler, Fischadler, Rotmilan, Schwarzmilan und Wespenbussard. Erhalt ggf. Wie-
derherstellung stérungsarmer Raume um die Brutplatze, insbesondere zur Brut- und Auf-
zuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m fiir Seeadler und Fischadler; Radius i.d.R. 200 m fir Rotmilan,
Schwarzmilan und Wespenbussard) und Erhalt der Horstbdume.

Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestérter Gewasser- und Uferlebensraume, groRrdumiger
Laubwald-Offenland-Wasser-Komplexe und Auebereiche als Brut- und Nahrungshabitate
des Schwarzstorchs. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Rdaume um den Brut-
platz, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m) und Erhalt der Horstbau-
me.

Erhalt ggf. Wiederherstellung individuenreicher Wasservogelbestande als Nahrungsgrundlage fir
Uhu und Wanderfalke.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestande des Uhus (vor allem an den Steilhangen)
und seiner Lebensrdume. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Raume um den
Brutplatz, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m) und Erhalt der Horst-
baume.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestande von Flussseeschwalbe, Schwarzkopfmo-
we, Schnatterente, Brandgans und Lachmoéwe sowie ihrer Lebensrdume. Insbesondere Er-
halt von

offenen oder lickig bewachsenen Kies- und Sandbanken, Verlandungszonen, deckungsrei-
chen Inseln und Uferzonen an nahrungsreichen Stillgewassern, besonders im Bereich der
Inn- Stauseen und im Salzach-Mindungsgebiet. Dort auch Erhalt ggf. Wiederherstellung aus-
reichend stérungsarmer Areale um die Brutplatze in der Mauser-, Vorbrut- und Brutzeit.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestdnde der Rohricht- und Verlandungsbereiche
(Rohrweihe, Zwergdommel und Blaukehlchen), insbesondere an den Inn-Stauseen und
der Salzachmiindung sowie in Altwassern. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter, reich
gegliederter Altschilfbestédnde einschlieflich angrenzender Schlammbanke, Gebische und
Auwaldbereiche, auch fiir die Rohrdommel als Gastvégel.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestdnde von Flussseeschwalbe, Flussuferlaufer
und anderen FlieRgewasserarten sowie ihrer Lebensraume. Erhalt ggf. Wiederherstellung ei-
ner moglichst naturnahen FlieBgewasserdynamik mit Umlagerungsprozessen, die zu Sand-
und Kiesinseln unterschiedlicher Sukzessionsstadien als Bruthabitate fiihren. Erhalt ggf. Wie-
derherstellung stérungsfreier Areale um die Brutplatze in der Vorbrut- und Brutzeit.

. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutvogelbestdnde der Laubwalder (Grauspecht, Schwarz-

specht, Pirol) und ihrer Lebensraume. Insbesondere Erhalt der struktur- und artenrei-
chen Auwalder sowie Hangleitenwalder an der Salzach und anderer grof3flachiger Walder mit
einem ausreichenden Angebot an Alt- und Totholz sowie mit lichten Strukturen als Amei-
senlebensraume (Nahrungsgrundlage fir die Spechte). Erhalt eines ausreichenden Ange-
bots an H6hlenbdumen, auch fiir Folgenutzer wie die Schellente.

10.

Erhalt ggf. Wiederherstellung des Brutbestands des Neuntoters und seiner Lebensrdume,
insbesondere strukturreiche Gehdlz-Offenland-Komplexe mit Hecken und Einzelgebischen.
Erhalt ggf. Wiederherstellung der arten-, insbesondere insektenreichen offenen Bereiche,
auch als Nahrungshabitate von Spechten und Greifvdgeln.
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11. Erbalt ggf. Wiederherstellung des Brutbestands des Eisvogels einschliellich seiner Le-
bensraume, insbesondere von FlieRgewasserabschnitten mit natirlichen Abbruchkanten und
Steilufern sowie von umgestiirzten Bdumen in oder an den Gewassern als Jagdansitze.

Tabelle 16: Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele SPA-Gebiet

In Anlage 1.1 zur Natura 2000-Verordnung werden auf’erdem ausdriicklich genannt: Mit-
telmeermdwe, Graugans, Kolbenente, Stockente, Zwergdommel und Gansesager.

4.3 Beschreibung der LRT nach Anhang | FFH-RL im Untersuchungsgebiet

4.31 FFH-LRT laut Standarddatenbogen

Laut Standarddatenbogen (s. Anhang 1) kommen folgende Lebensraumtypen nach An-
hang | der FFH-RL im FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“ vor. Die Flachenangaben
sind dem SDB entnommen, die Werte in Klammern entstammen dem Managementplan
fur den niederbayerischen Anteil etwa ab Simbach. Angegeben ist auerdem der jeweils
im Untersuchungsgebiet (UG) festgestellte Anteil der FFH-LRT. Die kursiv gedruckten
LRT kommen laut Managementplan im niederbayerischen Anteil des FFH-Gebiets nicht
vor und werden deshalb dort nicht behandelt.

Im Standarddatenbogen gelistete Lebensraumtypen des Anhang | FFH-RL im ge-
samten FFH-Gebiet ,,Salzach und Unterer Inn“ sowie im Untersuchungsgebiet

Code-Bezeichnung (gekurzt) Flache FFH- Flache Anteil Bestande UG  EHZ

Nr. Gebiet/ha UG /ha an Gesamtbestand
%

3150 Natirliche eutrophe Seen 22,0 (158,61) 14,98 68 (9,4)

3260 FlieRgewasser der planaren 10,00 (32,96) 1,38 13,8 (4,2)

bis montanen Stufe mit Vege-
tation des Ran. fluit.

6210/ Naturnahe Kalktrockenrasen 35,00 (13,61) - - B

6210* (*mit bemerkenswerten Orch-
ideen)

6430 Feuchte Hochstaudenfluren 65,00 (9,50) - -

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 58,00 (24,22) 3,32 5,72 (13,7) B

7220* Kalktuffquellen (Cratoneurion) 13,00 (<0,01) - -

9110 Hainsimsen-Buchenwald 12,00 - -

9130 Waldmeister-Buchenwald 130,00 - -

9150 Orchideen-Kalk-Buchenwald 5,0 - -

9180* Schlucht- und Hangmischwal- 10,00 - - B
der

91EO0* Auenwalder mit Alnus glutino- 1.700,00 (708) 154,04 9,1 (21,7) B
sa und Fraxinus excelsior

91F0 Hartholzauenwalder 50,00 (43,65) - - C

*

Prioritarer Lebensraumtyp

Tabelle 17: Im Bearbeitungsgebiet vorkommende FFH-Lebensraumtypen
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4.3.1.1

Der Untersuchungsraum (vgl. Bestandskarte) hat mit 68 % Anteil am Bestand des LRT
3150 der Innauen (bei Bezug auf die Angaben des SDB, bei Bezuge auf Managmentplan
nur 9,4 %) zwischen Egglfing und der Grenze nach Oberbayern (Grenze FFH-Gebiet)
besondere Bedeutung fir die Altwasser der Innauen, was sich mit der Einschatzung
deckt, dass das Altwassersystem der Aigener-/Irchinger-/Egglfinger Au am Unteren Inn
auf bayerischer Seite noch die vielfaltigsten Altwasserstrukturen besitzt.

Ebenso findet sich mit 13,8 % (4,2 %) ein erheblicher Anteil des LRT 3260 (Flielgewas-
ser), was im Wesentlichen auf den Malchinger Bach zuriickzufiihren ist, der durch das
Gebiet ins Unterwasser des Kraftwerks gefuhrt wird.

Auch die Wiesen auf den Dammbdschungen, die in groRen Teilen zu dem LRT 6510
(magere Flachland-Mahwiesen) zahlen, sind mit ihrem Anteil von 5,72 % (13,7 %) von
Bedeutung fir den unteren Inn.

Weichholzauen (LRT 91EQ*) stellen den flachenmafig bei Weitem vorherrschenden LRT
dar. Zudem finden sich im Untersuchungsraum 9,1 % (21,7 %) der Bestdnde des Ver-
gleichsraums, wobei hier die grofl¥flachigen Bestande auf den Verlandungen der Stau-
raume nicht enthalten sind. In den ausgedammten, fossilen Auen handelt es sich dabei
zumeist um Grauerlenauen, wahrend in den Vorlandern (Anlandungen im Oberwasser
sowie altes Vorland im Unterwasser) Silberweidenauen vorherrschen.

In den folgenden Kapiteln wird die Situation der im Projektgebiet angetroffenen LRT ein-
gehender beschrieben.

LRT 3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamnions oder
Hydrocharitions

Definition nach Handbuch LfU / LWF (03/2010); auf relevante Passagen gekirzt)

Naturliche eutrophe Seen und Teiche einschlieBlich ihrer Ufervegetation mit Schwimm-
und Wasserpflanzenvegetation. Zum LRT gehoéren alle naturnah entwickelten Stillgewas-
ser inklusive Altwasser und Baggerseen sowie einseitig angebundene, nicht nennenswert
durchstréomte Altarme von Flissen (auch wenn kiinstlich entstanden). Die Deckung der
typischen Arten sollte zum Zeitpunkt der optimalen Vegetationsentwicklung im Bereich
des Litorals mindestens 2 (5 %) betragen. Vom LRT ausgeschlossen sind u.a. auch ein-
artige Reinbestande von Elodea canadensis, Lemna ssp.

Die Abgrenzung umfasst i.d.R. das gesamte Gewasser, in oder an dem Vegetation der
aufgefiihrten Syntaxa (v.a. Lemnion, Potamogetonion, Nymphaeion, Phragmition, Mag-
nocaricion) nachgewiesen werden kann. Neben dem eigentlichen Wasserkdrper ist auch
der amphibische Bereich mit seinen Roéhrichten und Seggenrieden in die Abgrenzung
einzubeziehen.

Charakteristische Pflanzenarten sind im Gebiet Callitriche spec., Hippuris vulgaris, Myrio-
phyllum spicatum, Myriophyllum verticillatum, Nuphar lutea, Potamogeton natans, Utricu-
laria australis.
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Typische Tierarten sind

e Vogel: Teich-, Schilf- und Drosselrohrsanger, diverse Entenarten, im Gebiet z.B.
Schnatterente und Zwergtaucher.

e Sdaugetiere: z.B. Wasserfledermaus

e Amphibien: Laubfrosch, Seefrosch, Wasserfrosch

e Reptilien: Ringelnatter

e Fische: Bitterling (Anh. IlI), Moderlieschen, Brachse, Hecht, Aitel, Flussbarsch,
u.a.

o Weichtiere: Groflie Teichmuschel, u.a.

Bestand im Gebiet

Vor allem die Irchinger- und Egglfinger Au, also etwa die 6stliche Halfte des Untersu-
chungsgebiets, sind von einem vernetzten System aus Altwassern, die durch Graben
verbunden sind, durchzogen, teilweise finden sich drei Altwasserziige parallel. Damit fin-
det sich hier die héchste Vielfalt an Gewasserlebensraumen am bayerischen Unteren Inn,
zumal mit dem Malchinger Bach auch FlieRgewasser anzutreffen sind.

Ein erheblicher Anteil der Altwasser ist allerdings bereits so weit verlandet, dass sich
groR¥flachig Rohrichte (vor allem Schilfrohrichte) entwickelt haben, in die teilweise nur
noch kleine offene Restwasserflachen eingebettet sind. Sofern sich aber offene Gewas-
ser finden, sind diese regelmalig mit Wasserpflanzenbestanden besetzt, so dass sie klar
dem LRT 3150 zuzuordnen sind. Die mit den Wasserflachen in Kontakt stehenden Ver-
landungsbereiche zahlen dann ebenfalls zum LRT 3150. Nicht als LRT 3150 wurden da-
gegen isolierte Altwassersenken betrachtet, in denen keinerlei offene Wasserflachen zu
finden sind, vielmehr reine Schilfbestande vorliegen, oder auch Altwasserabschnitte, in
denen die Rdéhrichte bei Weitem Uberwiegen. Die offenen Gewasserbereiche scheinen
durchweg relativ flachgriindig zu sein, schlammige Boden Uberwiegen. Fortschreitende
Verlandung ist erkennbar. Die meisten Wasserflachen werden von aus dem Malchinger
Bach abgeleitetem Wasser durchflossen. Allerdings besitzen die zumeist sehr breiten
Wasserkdrper trotz des zustromenden Wassers klaren Stillgewassercharakter.

Die offenen Gewasserabschnitte sind durch folgende Vegetationsbestande gepragt:

Teichrosen-Gesellschaft (Myriophyllo-Nupharetum)

Teichrosenbestande sind die am unteren Inn am weitesten verbreitete Wasser-
pflanzengesellschaft. Im Bereich der Irchinger- / Egglfinger Au findet sich vor allem das
Myriophyllo-Nupharetum typicum. Es handelt sich zumeist um Bestande, die von der
Gelben Teichrose (Nuphar lutea) dominiert sind, wahrend andere Arten zurticktreten. So
finden sich allerdings kaum noch grofiere, geschlossene Teichrosenfelder, vielmehr wir-
ken die Besténde fragmentiert.

Kennzeichnend fur die Situation der Altwasser im Gebiet ist auRerdem die Tatsache,
dass als zweithaufigste Ausbildung der Teichrosen-Ges. die Ausbildung mit der Teichbin-
se, Schoenoplectus lacustris, auftritt. Am Unteren Inn findet sich diese Ausbildung vor al-
lem in den Altwassern der Irchinger-/Egglfinger Au aufgrund der geringen Wassertiefe.
Die Bestande weisen auf die stark fortgeschrittene Verlandung hin (z.B. ,Hufeisenlake®).
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GORS (1969) benennt hier eine eigene Subassoziation, ,die zu den Réhrichten liberlei-
tet".

Die Gesellschaft wachst in offenen Altwasserbereichen mit schlammigem Boden, mit ge-
ringer Strémung, teilweise nahezu ohne Strémung. Nach GORS (in OBERDORFER
1977) besiedelt die Gesellschaft stehende oder langsam flieRende, nahrstoffreiche Ge-
wasser, von Grundwasser gespeiste, sommerlich kiihle Gewasser werden von einer
Ausbildung mit Hippuris besiedelt (SubAss. myriophylletosum verticillati).

Tannenwedel-Gesellschaft (Hippuris vulgaris-Ges.)

Hippuris vulgaris kommt in den noch tieferen wasserfihrenden Altwassern des Gebietes
teilweise in eindrucksvollen Dominanzbestanden vor, in denen andere Wasserpflanzen
nur noch Nebenrollen spielen. Derartige Bestande wurden hier eingeordnet und nehmen
insgesamt grof3e Flachen der Altwasser am unteren Inn ein.

Neben einer typischen Ausbildung (Hippuris vulgaris-Ges., typicum), in der vor allem der
Tannenwedel selbst hervortritt (meistens mit untergeordnetem Vorkommen von Callitri-
che abtusangula), finden sich Bestande, in denen sich bereits die Arten des Myriophyllo-
Nupharetum ankiindigen (Ausbildung mit Myriophyllum verticillatum).

Im Gebiet besiedelt die Gesellschaft vor allem die noch tieferen Altwasserbereiche. Nach
GORS (in OBERDORFER 1977) kommt die Gesellschaft vor allem in sommerlich kiihlen
Gewassern wintermilder Gebiete vor. Die Ausbildung mit Myriophyllum verticillatum be-
siedelt meist tiefere Gewasserbereiche (1 — 1,5 m).

Gesellschaft des Nussfrichtigen Wassersterns (Callitrichetum obtusangulae)

Die auffallenden, meist unter Wasser flutenden Polster von Callitriche obtusangula finden
sich haufig in nur langsam durchstrémten Altwassern Gber schlammigem Grund. Neben
Callitriche, die in den Bestanden oft vorherrscht, findet sich immer wieder Hippuris vulga-
ris, die beiden Myriophyllum — Arten, selten auch andere Wasserpflanzen. An starker
durchstréomten Stellen findet sich der auffallige flutende Igelkolben Sparganium emersum
in der Gesellschaft. Die typische Ausbildung herrscht allerdings bei Weitem vor.

Nach MULLER (in OBERDORFER 1977) bewohnt die Gesellschaft nahrstoffreiche Ge-
wasser mit maRiger bis rascher Strdémung in sommerwarmen Gebieten und breitet sich
derzeit infolge von Eutrophierung und evtl. auch Erwarmung mancher Gewasser weiter
aus. Die Verhaltnisse im Gebiet sind damit wohl weitgehend Ubereinstimmend (vgl. auch
LINHARD und WENNINGER 1980). Die Gesellschaft bewéachst damit Ubergangsberei-
che zwischen Still- und FlieRgewasser, kommt teilweise aber auch in rascher durchstrom-
ten Gewasserabschnitten vor, die dann bereits dem LRT 3260 FlieRgewasser zugeordnet
werden missen.

Wasserpflanzengesellschaften mit geringen Flachenanteilen

In starker nahrstoffbelasteten Altwassern entwickelt sich die Hornblatt-Gesellschaft
(Ceratophyllum demersum-Ges.). Die Gesellschaft kommt nur kleinflachig vor.
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Ebenfalls selten findet sich die Gesellschaft des Schwimmenden Laichkrauts (Potamoge-
ton natans-Ges.), die nur in einem kleineren, isolierten Altwasser gefunden wurde (Irchin-
ger Au).

In verlandeten Bereichen finden sich v.a. folgende Roéhrichte und Gro3seggenbestande:

Schilfréhricht (Phragmitetum communis)

Das Schilfrohricht ist die bei weitem vorherrschende Grof3rohrichtgesellschaft der Altwas-
ser des Gebietes. Es findet sich in verschiedenen Ausbildungen, wobei die artenarme,
typische Gesellschaft deutlich Gberwiegt. Haufig durchdringen sich Schilfbestdnde mit
Grollseggenbestanden (Ufersegge, Steife Segge), wobei derartige Bestédnde zumeist als
schilfreiche Ausbildung den jeweiligen Groliseggengesellschaften zugeordnet wurden.

Es wurden folgende Ausbildungen unterschieden:

e Typische, artenarme Subassoziation: diese Ausbildung herrscht bei Weitem vor. Die
Bestande sind stets sehr artenarm und werden fast ausschlie3lich vom dicht stehen-
den Schilf gebildet. Nach PHILIPPI (in OBERDORFER 1977) auf schlammigen Bo-
den eutropher (bis mesotropher) Gewasser, von der Mittelwasserlinie bis in Tiefen
von 0,2 — 0,4 m reichend, empfindlich u.a. gegen starkere Hochwasser. Die Gesell-
schaft besiedelt im Gebiet Altwasserbereiche, die zumeist ganzjahrig Wasser flhren
(vgl. z.B. auch ZAHLHEIMER 1979).

e Subassoziation mit Rohrglanzgras: artenreichere Schilfréhrichte mit Rohrglanzgras
und meist auch dem groBwuchsigen Indischen Springkraut (Impatiens glandulifera)
finden sich ebenfalls auf betrachtlicher Flache. Weitere Arten dieser Ausbildung sind
Urtica dioica, Galium aparine, Convolvulus sepium, Cirsium arvense, Iris pseudaco-
rus, Carex acutiformis, Symphytum officinale. Charakteristischerweise kommt die tro-
ckener stehende Ausbildung mit Phalaris deutlich 6fter mit erkennbarer Verbuschung
vor als die nasser stehende, typische Ausbildung. Standort: héher gelegene Stellen,
die bei niedrigeren Wasserstanden trockenfallen (fortgeschrittene Verlandung).

e Ausbildung mit Breitblattrigem Rohrkolben: Es handelt sich um meist artenreichere
Bestande mit Typha latifolia, Mentha aquatica, Galium palustre, Myosotis palustris,
Sparganium erectum, Scirpus lacustris; Iris pseudacorus, teilweise auch mit aufkom-
menden Geholzen. Altwasserbereiche mit verstarkter Sedimentation, aktuell oder in
jungster Vergangenheit, auch diese Ausbildung findet sich immerhin noch auf ca. 0,6
ha, was die zunehmende Verlandung der Altwasser erkennen I&sst.

Sonstige GrofRRrohrichte

In geringem Umfang finden sich auRerdem Rohrkolbenrdhrichte (Typhaetum latifoliae)
sowie Teichbinsenrdhrichte (Scirpetum lacustris). Beide Gesellschaften lassen fortschrei-
tende Verlandung der Altwasser erkennen.
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Steifseggenried (Caricetum elatae)

Das Steifseggenried ist im Gebiet eine der haufigeren Gesellschaften der Verlandungs-
zonen der Altwasser, tritt aber gegentiber dem Schilfréhricht weit zurlick.

Die kartierten Steifseggenriede sind praktisch durchweg der schilfreiche Ausbildung zu-
zuordnen. Auf und zwischen den Carex elata — Bulten wachst hohes, dichtes Schilf, so
dass die Bestande von weitem den Eindruck eines Schilfréhrichts machen. Tatsachlich
findet sich Carex elata oft in unverminderter Dichte, oftmals aber auch etwas ausgediinnt.
In tieferem Wasser finden sich oft eigenartige Bilder, wenn das Schilf nur auf den Horsten
von Carex elata wachst (Eutrophierung oder Auswirkung der reduzierten Wasserspiegel-
schwankungen?). Die Bestande kénnen artenreicher sein (Myosotis palustris, Iris pseu-
dacorus, Polygonum amphibium, Convolvulus sepium, Mentha aquatica, u.a.).

Nach DVWK (1996) vertragt das Caricetum elatae unter den Gro3seggenriedern bei wei-
tem die groRte Schwankung der Wasserstande. Auch PHILIPPI (in OBERDORFER 1977)
schreibt: ,an flach iberschwemmten Stellen bis nahe der Mittelwasserlinie, kann im Ge-
gensatz zu Phragmites Wasserstandsschwankungen gut ertragen und so an Gewassern
mit stark wechselndem Wasserstand weiter gegen das offene Wasser vordringen als das
Phragmitetum.“ Seit Fertigstellung der Inn-Staustufen sind die Grundwasserschwankun-
gen allerdings erheblich abgeschwacht (sowohl was die Frequenz als auch Amplitude
anbelangt), so dass die Gesellschaft aus dieser Eigenschaft keinen wesentlichen Konkur-
renzvorteil mehr ziehen kann. LINHARD & WENNINGER sprechen von mittleren Was-
serstanden von 0 bis + 0,4 m an Standorten der Gesellschaft.

Die Gesellschaft ist in die allgemein festzustellende Verlandung der Altgewasser einge-
bunden. Allerdings begunstigt die Verschlammung und Nahrstoffbelastung der Gewasser
offensichtlich eher die Entwicklung von Schilfréhrichten.

Uferseggenried (Caricetum ripariae)

Die Gesellschaft wird oft vor allem von der auffallenden Ufer-Segge selbst aufgebaut, ist
aber teilweise auch ohne klare Grenze mit dem Steifseggen-Ried und vor allem dem
Sumpfseggen-Ried verzahnt. Der Einheit wurden daher alle Bestdnde zugeschlagen, die
in wesentlichen Anteilen Ufersegge enthalten. Die so gefasste Gesellschaft hat im Gebiet
einen gréReren Flachenanteil als das Steifseggen-Ried. Die Gesellschaft ist oft nur als
schmaler Ufersaum ausgebildet.

Auch hier wurden ausschlielich dicht von Schilf iberwachsene Bestande vorgefunden.
Neben Carex riparia finden sich eingestreut Arten wie Iris pseudacorus, Lythrum salicifo-
lia oder hin und wieder Typha latifolia. Die Bestande zeigen 6fters Anséatze zu Verbu-
schung (v.a. Grauerle, verschiedene Weiden, Wasser-Schneeball).

Das Uferseggenried ertragt erheblich héhere Uberflutung als Sumpfseggen-Bestande
(DVWK 1996) und wesentlich groere Wasserstandswechsel als diese, hier allerdings
weniger als Steifseggenrieder (DVWK 1996). Auch nach LINHARD (1964) steht das
Uferseggenried sehr nass und findet sich oft im Kontakt mit Wasserpflanzengesellschaf-
ten. Eine standértliche Trennung vom Caricetum elatae ist an den untersuchten Altwas-
sern nicht offensichtlich.
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43.1.2

Nach CASPER und KRAUSCH (1980) ist Carex riparia ,wenig empfindlich gegen Was-
serstandsschwankungen, vertragt ein regelmafiges Austrocknen im Frahling®. Nach
GOEBEL (1996) herrschen an Standorten der Gesellschaft im Jahr 5 bis 11 Monate
Uberflutungen, die zu allen Jahreszeiten auftreten kénnen, mit Uberflutungshéhen bis et-
wa 55 cm. AuRerdem wird vermutet, dass die Gesellschaft bei wiederholten sommerli-
chen Grundwasserflurabstanden von weniger als 10 dm vermutlich nicht mehr existenz-
fahig ist.

Gesellschaft der Sumpfsegge (Carex acutiformis-Ges.)

Die Gesellschaft mit dominanter Carex acutiformis kommt im Gebiet ahnlich haufig vor
wie das Steifseggen-Ried.

Die Einheit nimmt meist flache, verlandete Altwassersenken im Halbschatten der angren-
zenden Grauerlenauen ein. Die Sumpf-Seggen-Gesellschaft nimmt hier feuchte, schatti-

ge Standorte ein, sie steht aber trockener als das Uferseggen-Ried. Sie steht teilweise in
engem Kontakt mit dem Rohrglanzrohricht.

Des Weiteren ist sie randlich entlang der Sickergraben (Eringer Au) zu finden, die jahrlich
durch Mahd freigehalten werden.

Erhaltungszustand

Laut Managementplan fiir den niederbayerischen Teil des FFH-Gebiets hat der LRT in
diesem Gebietsteil den Erhaltungszustand ,B* (gut).

Wie beschrieben wurde, sind Altwasser, die dem LRT 3150 zugeordnet werden kénnen,
im Projektgebiet in wahrscheinlich flr den gesamten unteren Inn ungewdhnlicher Vielfalt
vorhanden. Wahrend fiir den unteren Inn insgesamt auch noch besser mit charakteristi-
schen Arten ausgestattete Altwasser vorkommen, zeigen die Altwasser im Projektgebiet
eher maRige Ausstattung. Die Altwasser am unteren Inn zeigen insgesamt erhebliche
standértliche Beeintrachtigungen (Trennung vom Fluss) mit zunehmender Verlandung.
An den Altwassern findet teilweise intensive Freizeitnutzung statt (Angelfischerei).

An einzelnen Altwassern wurden Erhaltungsmaflinahmen durchgefiihrt (Entlandungen).

LRT 3260 Fliekgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranuncu-
lion fluitantis

Definition nach Handbuch LfU / LWF (03/2010; auf relevante Passagen gekirzt)

Natirliche und naturnahe FlieRgewasser von der Ebene bis ins Bergland mit flutender
Wasserpflanzenvegetation des Ranunculion fluitantis, des Callitricho-Batrachion oder flu-
tenden Wassermoosen.

Neben Flieligewassern auch nennenswert durchstromte Altwasserarme.
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Charakteristische, im Gebiet verbreitet anzutreffende Pflanzenarten sind Berula erecta,
Callitriche spp., Ceratophyllum demersum, Elodea canadensis, Myriophyllum spp.,
Potamogeton div. spec., Ranunculus fluitans, Sparganium emersum, u.a.

Charakteristische, im Gebiet vorkommende Tierarten sind u.a.:

e Vogel: Eisvogel, Gebirgsstelze

e Saugetiere: Biber, Fischotter

¢ Reptilien: Ringelnatter

e Fische: Bachforelle, Asche, Laube, Nerfling, Rotauge

e Libellen: Gebanderte Prachtlibelle, Blaue Prachtlibelle, Kleine Zangenlibelle

e Grolmuscheln: im Gebiet kommt u.a die Malermuschel vor, die allerdings im
Malchinger Bach nicht nachgewiesen werden konnte.

Bestand im Gebiet

Den gréBten Anteil steuert der Malchinger Bach bei, von dem die Abschnitte mit der noti-
gen Ausstattung an Wasserpflanzen (hier vor allem Berula erecta) als LRT 3260 kartiert
wurden. Auf3erdem wurden vor allem der Zulauf vom Malchinger Bach in die Aue sowie
der Auslauf der Altwasser zurlick zum Malchinger Bach entsprechend eingestuft, ansons-
ten allenfalls kleinere Abschnitte von Graben zwischen den Altwassern. Diese Abschnitte
erfillen die Mindestanforderungen, sind aber vor allem aus struktureller Sicht defizitar.

Die Bachabschnitte sind durch folgende Pflanzengesellschaften gepragt:

Gesellschaft des Aufrechten Merks (Ranunculo-Sietum erecto.submersi)

Die Gesellschaft ist die charakteristische Vegetation der meisten schneller flieRenden,
bachartigen Gewasser der Innauen. Auf langerer Strecke besonders auffallig ist die Ge-
sellschaft am unteren Inn auf bayerischer Seite z.B. im Sickergraben der Aigener-
/Irchinger-Au / Malchinger Bach (so auch bei LINHARD und WENNINGER 1980) Pra-
gend sind immer grof3e Bestande von Berula erecta, dem manchmal kaum weitere Arten
beigemischt sind. Bemerkenswerte Anteile kann auf3erdem Callitriche erhalten, vor allem
im Uferbereich dann Arten wie Mentha aquatica, Myosotis palustris agg. u.a. Im Gebiet
kommt ausschlieflich die typische Ausbildung der Gesellschaft vor.

In geringerem Umfang werden die FlieRgewasser des Gebiets auch vom Callitrichetum
obtusangulae bewachsen, das oft die Ubergangsbereiche zwischen Still- und FlieRge-

wasser besetzt. Die Gesellschaft wurde schon weiter oben beschrieben.

Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand fur den LRT 3260 wird im Managementplan fir den niederbayeri-
schen Teil des FFH-Gebiets fiir diesen Gebietsanteil mit ,,B (gut ) angegeben.

FlieRgewasser, die dem LRT 3260 zugeordnet werden kénnen, sind einige naturnahe
Graben, die die Altwasser miteinander verbinden. Der technisch gepragte Sickergraben /
Malchinger Bach wird trotz seiner guten Ausstattung mit Makrophyten nicht als LRT ein-
geordnet.
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43.1.3

LRT 6510 Magere Flachlandmahwiesen

Definition nach Handbuch LfU / LWF (03/2010; auf relevante Passagen gekiirzt)

Artenreiche, extensiv bewirtschaftete Mahwiesen des Flach- und Higellandes des Arrhe-
naterion-Verbandes. Dies schlieBt sowohl trockene Ausbildungen (z.B. Salbei-
Glatthaferwiese) und typische Ausbildungen als auch extensiv genutzte, artenreiche,
frisch-feuchte Mahwiesen ein.

Der Bestand muss dem Arrhenaterion zuzuordnen sein, durch Mahd genutzt werden
(worden sein) sowie vergleichsweise bliten- und artenreich sein. Die Zuordnung zum Ar-
rhenaterion ist bereits gegeben, wenn z.B. eine der charakteristischen Arten Glatthafer
(Arrhenaterum  elatius), Wiesen-Glockenblume (Campanula patula), Wiesen-
Flockenblume (Centaurea jacea), Wiesen-Pippau (Crepis biennis), GroRblitiges Wiesen-
Labkraut (Galium album), Geranium pratense (Wiesen-Storchschnabel), Acker-
Witwenblume (Knautia arvensis), Grofte Bibernelle (Pimpinella major ssp. major) oder
Wiesen-Bocksbart (Tragopogon pratensis) zumindest eingestreut vorkommt.

Charakteristische Tierarten sind u.a.:

e Vogel: Feldlerche, Wiesenpieper, Braunkehlchen, Wachtel, u.a.
e Heuschrecken: Feldgrille

Der LRT wird im Gebiet durch Glatthaferwiesen in verschiedenen Ausbildungen gebildet:

Glatthaferwiesen (Arrhenateretum elatioris)

Am unteren Inn kommen typische Glatthaferwiesen in artenreicherer sowie armerer Aus-
bildung sowie verschiedene Ausbildungen der Salbei-Glatthaferwiese vor. Es handelt sich
allerdings kaum mehr um traditionell landwirtschaftlich genutzte Flachen, sondern vor-
wiegend um Dammbdschungen sowie Flachen, die zur Erweiterung der letzten Brennen-
reste entbuscht wurden und sich mittlerweile unter dem Einfluss der regelmafiigen Pflege
zu als Glatthaferwiesen ansprechbare Bestédnde entwickelt haben (Kleine Brenne in der
Irchinger Au).

Die erfassten Glatthaferwiesen an Dammbdschungen zeigen in Folge der Art ihrer Pflege
ruderalen Einfluss oder andere Stdérungen.

Die als Glatthaferwiesen angesprochenen Bestande zeichnen sich durch den regelmafig
hohen Anteil der beiden Verbands- bzw. Assoziationskennarten Arrhenaterum elatius und
Galium album aus, Campanula patula und Pimpinella major finden sich dagegen oft nur
sparlich. Ordnungs- und Klassenkennarten bzw. auch Differenzialarten der Arrhenatere-
talia bzw. Molinio-Arrhenateretea zeigen gegeniiber Saumen und Halbtrockenrasen des
Gebiets einen klaren, sehr geschlossenen Schwerpunkt in den Glatthaferwiesen. Dage-
gen fehlen die Arten der warmeliebenden Sdume weitgehend. Die Arten der Halbtrocken-
rasen bilden jene charakteristische Beimengung, die zur Ausweisung als Salbei-
Glatthaferwiesen berechtigt, treten aber gegeniiber den eigentlichen Halbtrockenrasen
deutlich zurtck.
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Glatthaferwiesen, denen die aus den Halbtrockenrasen Ubergreifenden Arten fehlen,
wurden als typische Glatthaferwiese bezeichnet.

Von den Salbei-Glatthaferwiesen wurden drei Varianten unterschieden:

e Frischere Variante: die Bestande zeigen den geringsten Anteil an Arten der Halbtro-
ckenrasen, fallen aber durch das gehaufte Auftreten einer Reihe von Molinion / Moli-
nietalia-Arten auf, wie Molinia arundinacea und Colchicum autumnale. Hier fasst
manchmal auch Solidago gigantea Ful3.

e Typische Variante: die Bestande sind am besten mit Ordnungs- und Klassenkennar-
ten ausgestattet, Salvia pratensis hat hier seinen Schwerpunkt.

e Deutlicher ruderal Uberpragte Bestande: Glatthafer-Bestande, die alle nétigen Arten
enthalten, um als Salbei-Glatthaferwiese angesprochen zu werden, wird aber immer
wieder von Arten wie Rubus caesius durchzogen sind. Auch Gehdlze kdnnen hier
aufkommen (Eschenjungwuchs, Hartriegel, u.a.).

e Arrhenaterion-Fragmente, z.B. an der landseitigen Dammkrone zwischen Weg und
Geblschrand. Charakteristische Arten wie Glatthafer, Schafgarbe, Wiesenlabkraut,
Vogelwicke und Spitzwegerich sind gut vertreten, die Bestande sind aber grasdomi-
niert und insgesamt artenarm. Diese Bestédnde kénnen nicht mehr zum LRT 6510 ge-
rechnet werden.

Typische, etwas frischer stehende Glatthaferwiesen kommen charakteristischerweise an
den etwas schattigeren landseitigen DammfiRen unterhalb von Geblschen vor. Die
Grenze zwischen typischer Glatthaferwiese und Salbei-Glatthaferwiese ist allerdings mitt-
lerweile oft schwer zu ziehen, da die Wiesen zunehmend heterogen und in Teilen arten-
armer geworden sind.

Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand fir den LRT 6510 wird im Managementplan fur den niederbayeri-
schen Teil des FFH-Gebiets fiir diesen Gebietsanteil mit ,B (gut) angegeben.

Am unteren Inn finden sich vor allem im Bereich der Staustufen Ering und Egglfing relativ
grof¥flachige Wiesen an Dammen, am Stauraum Ering und auch am Stauraum Simbach
auch auf Brennen und anderen Biotopflachen. Im Unterwasser des Kraftwerks Ering fin-
det sich auRerdem die in ihrer GréRe am Inn konkurrenzlose Flutwiese, Hier finden sich
teilweise ausgesprochen artenreiche Bestande (Salbei-Glatthaferwiesen) die nur geringe
Defizite erkennen lassen.
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43.1.4

LRT 91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incnae, Salicion albae)

Definition nach Handbuch LfU / LWFE (03/2010; auf relevante Passagen gekiirzt)

FlieRgewasserbegleitende Erlen- und Eschenauwalder sowie quellige durchsickerte Wal-
der in Talern oder an HangfuRen. Ferner sind die Weichholzauen (Salicion albae) an re-
gelmaRig und oft langer Gberfluteten Flussufern eingeschlossen.

Innerhalb des LRT werden verschiedene Subtypen unterschieden:

e Erlen- und Erlen-Eschenwalder (Alno-Ulmion), die Grauerlenauen, Eschen- und
Schwarzerlenwald an FlieRgewassern beinhalten.
¢ Silberweiden-Weichholzauen (Salicion albae; Salicetum albae), die Weidengebu-
sche mit Mandel- und Purpurweide, Silberweiden-Auwald, Bruchweiden-Auwald
beinhalten.
Die angefiihrten Waldgesellschaften gehéren nur dann zum Lebensraumtyp, wenn sie in
funktionalem Bezug zu einem FlieRgewasser stehen (entweder Uiberschwemmt, zeitweise
hohe Grundwasserstande mit starken Spiegelschwankungen oder druckwasseriber-
staut). Einen Spezialfall stellen die Grauerlen-Auwalder entlang der Alpenvorlandfliisse
(ehemalige Furkationszone bzw. Umlagerungsstrecke praalpider Wildflusslandschaften)
dar. Der funktionale Bezug zum FlieRgewasser besteht in diesem Falle nicht in einer
noch regelméaRig stattfindenden Uberschwemmung, sondern im typischen grobporigen,
sandig-kiesigen Bodengrund und im Kontakt zu halboffenen Strauch- und offenen Alluvi-
al-Trockenrasen-Formationen.

Charakteristische Pflanzenarten sind im Gebiet Grauerle, verschiedene Weidenarten, die
Schwarzpappel, u.a.m.

Zu den charakteristischen Tierarten zahlen u.a.
e Vogel: Pirol, Grauspecht, Grinspecht, Mittelspecht, Kleinspecht, Gelbspdbtter,
Weidenmeise, Halsbandschnapper, Schlagschwirl, Eisvogel, u.a.
e Saugetiere: Abendsegler, Wasserfledermaus, Biber
e Amphibien: Springfrosch, Kammmolch, Teichmolch, Grasfrosch, Erdkrote
¢ Reptilien: Ringelnatter, Zauneidechse, Schlingnatter

Der LRT wird im Gebiet von Grauerlenauen und Silberweidenauen vertreten:

Silberweidenauen (Salicetum albae)

Silberweidenauen spielen mit erheblichen Flachenanteilen eine groRe Rolle am unteren
Inn. Besonders groRflachige Besténde finden auf urspriinglichen Auestandorten sich in
den Vorlandern unterhalb der Staustufe Simbach. Silberweidenauen, die mittlerweile auf
alteren Anlandungen im Stauraum entstanden sind, unterscheiden sich strukturell und
bezlglich der Artenausstattung deutlich von solchen alteren Waldern.

Eine differenzierte Gliederung der Silberweidenauen am unteren Inn bringt CONRAD-
BRAUNER. Sie unterscheidet die tieferliegenden Schilf-Silberweidenwalder (Salicetum
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albae phragmitetosum) von den hoéher liegenden, typischen Silberweidenwalder (Sali-
cetum albae typicum). Von ihrer Gliederung wurde auRerdem noch die Brennnessel-
Ausbildung des Schilf-Silberweidenwaldes Ubernommen (Salicetum albae phragmiteto-
sum, Var. von Urtica), die standértlich zur typischen Silberweidenau vermittelt.

AuRerdem werden nach SEIBERT (1992) fur das Ostliche Donaugebiet zwei Entwick-
lungsphasen unterschieden, namlich eine Alnus incana-Phase, die sich zunachst bei un-
gestorter Entwicklung einer Silberweidenau einstellt, und eine Prunus padus-Phase, die
sich erst nach einigen Jahrzehnten der standértlichen Entwicklung einstellen wird.

Die Silberweidenbestande finden sich in den ausgedammten Auen vor allem entlang der
Altwasser, wo sie oft im Bereich eher steilerer Ufer wachsen, wahrend die flachen, lang-
sam ansteigenden Uferbereiche unter dem Einfluss der seit Einstau sehr gleichmaRigen
Wasserstande zumeist vom Grauerlen-Sumpfwald besetzt sind. Derartig standig nasse
Standorte werden vom Silberweidenwald gemieden.

Sofern sich hinter einem von Silberweiden besetzten Ufer weitere Senken im Bereich
knapp Uber dem mittleren Wasserstand befinden, kénnen auch im Hinterland flachige Sil-
berweidenbestédnde bestehen. Haufig sind die Reihen von machtigen, alten Silberwei-
denbestande aber nur Relikte friiherer Zeiten und sdumen die mehrere Meter hohen
Uferkanten langst trockengefallener Altwasser. An den machtigen Kronen, die tber die
ansonsten vorherrschenden Grauerlenwalder ragen, Iasst sich oft schon von weitem der
Verlauf eines einstigen Altwassers erkennen.

Im Vorland unterhalb der Staustufe finden sich dagegen flachige Silberweidenbestande
abseits der engeren Uferbereiche von Inn und den Altwassern. Die im Stauraum neu ent-
standenen Anlandungen, die teilweise an den Dammful anschlieen, sind ebenfalls von
Silberweiden-Reinbestdnden bewachsen.

Grundwasser stellt nach GOEBEL (1996) keinen entscheidenden Standortfaktor fir Sil-
berweidenauen dar. Wichtig ist fir die Bestande vielmehr auch der mit den Uberflutungen
einhergehende mechanische Einfluss, der sich auch in Sedimentation oder Erosion du-
Rert und die fur die Ansamung der Weiden wichtigen offenen Rohbodenflachen schafft
(SEIBERT in OBERDORFER 1992) sowie der Wechsel von nassen Phasen mit Uberflu-
tungen und trockenen Phasen mit Durchliftung des sandig-kiesigen Bodens.

ZAHLHEIMER berichtet fur die tiefsten von ihm beobachteten Silberweidenbestande bis
zu 240 Uberflutungstage in einem nassen Jahr. Typische, tiefgelegene Ausbildungen der
Silberweidenaue sind im langjahrigen Mittel 100 - 200 Tage pro Jahr Uberflutet, in nassen
Jahren auch bis zu 300 Tage, wahrend in trockenen Jahren Uberflutung auch ausbleiben
kann. Es wurden bis zu 4,8 m Wasserstandshohe in Uberfluteten Silberweidenauen do-
kumentiert. Ein Nachlassen dieser dynamischen Vorgange férdert zwangslaufig die Wei-
terentwicklung der Silberweidenaue zu Waldgesellschaften der Hartholzaue.

Nach CONRAD-BRAUNER liegen die Standorte des Salicetum albae phragmitetosum
am Inn zwischen 10 und 90 cm Uber Mittelwasserniveau (wohl fur die Vorlander mit ihren
noch starkeren Wasserstandsschwankungen ermittelt), die Standorte des Salicetum al-
bae phragmitetosum, Urtica-Var. zwischen 20 und 125 cm sowie jene des Salicetum al-
bae typicum zwischen 30 und 110 cm. Als Bodentyp gibt CONRAD-BRAUNER Kal-

FFH-/SPA-Vertraglichkeitsuntersuchung Seite 48 von 155



krambla-Auen(nass)gley unter dem Salicetum albae phragmitetosum sowie Kalkpaternia-
Auengleye fir die sonstigen, hoéherliegenden Ausbildungen der Silberweidenauen an.
Bodenart ist zumeist lehmiger Sand.

Grauerlenau (Alnetum incanae; L521-WA91EQ*a)

Grauerlenwalder sind die bei weitem vorherrschende Pflanzengesellschaft in den Auen
am unteren Inn. Auch bei GOETTLING (1968) dominieren die Grauerlenwalder an den
bayerischen Innauen mit insgesamt 3.600 ha deutlich.

Die Grauerlenauen am Inn zeigen sich in beeindruckender Vielfalt, die sich besonders
auch im Frihjahr erkennen lasst, wenn Teile der Grauerlenbestidnde eine ungeahnte
Pracht entfalten. Geophyten-reiche Bestande scheinen klar an bestimmte Niveaus ge-
bunden, die meist wohl relativ alte Waldstandorte darstellen.

Pflanzensoziologische Gliederungen der Grauerlenauen betonen zumeist eine tieferlie-
gende, nasse Ausbildung (Phalaris-Ausbildung bei LINHARD & WENNINGER, bei SEI-
BERT (in OBERDORFER 1992) die Subass. phragmitetosum) sowie eine typische Aus-
bildung, die wohl teilweise noch die angestammten Standorte des Grauerlenwaldes um-
fasst (alle Autoren), die aber mit verschiedenen Ausbildungen bereits zu anschlieRenden
Hartholzauen mit Esche vermittelt und wohl nutzungsbedingt ist. Auf Ubergdngen zu be-
tont trockenen Brennenstandorten findet sich die Subass. caricetosum albae. SchlieRlich
werden noch Einheiten beschrieben, die genetische Gesichtspunkte hervorheben (vgl.
SEIBERT 1962). Dazu zahlt demnach die Subass. loniceretosum, die zumeist eschenrei-
che Bestande auf héher gelegenen Standorten umfasst und sich hier 6kologisch wohl mit
der Subass. caricetosum albae Uberschneidet. Die Gliederung von CONRAD-BRAUNER
schliellich ist rein genetisch begriindet und auf die Verhaltnisse der Staurdume zuge-
schnitten.

Im Untersuchungsgebiet finden sich folgende Ausbildungen der Grauerlenau:

Alnetum incanae phragmitetosum

e Alnetum incanae phragmitetosum, artenreiche Ausbildung, verschiedene Varian-
ten

e Alnetum incanae phragmitetosum, Variante mit Brennnessel

e Alnetum incanae phragmitetosum, Ausbildungen mit Silberweide oder mit Grau-
erle, auch eschenreich

Alnetum incanae typicum

e Alnetum incanae typicum, Ausbildung mit Lonicera xylosteum

¢ Alnetum incanae typicum, Phalaris arundinacea-Fazies

e Alnetum incanae typicum, Equisetum hiemale-Fazies

e Alnetum incanae typicum, reine Asarum Variante

e Alnetum incanae typicum, Asarum-Variante mit Cornus sanguinea
e Alnetum incanae typicum, Pulmonaria-Variante

e Alnetum incanae typicum, Brachypodium pinnatum-Variante
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Alnetum incanae loniceretosum

¢ Alnetum incanae loniceretosum, Ausbildung mit Alnus incana (geophytenreiche
Variante)
e Alnetum incanae loniceretosum, reine Ausbildung

Alnetum incanae caricetosum albae, typ. Var.

Das Alnetum incanae phragmitetosum steht dem Grauerlen-Sumpfwald teilweise noch
recht nahe, unterscheidet sich von diesem aber durch das Auftreten typischer Nahrstoff-
zeiger eher gut durchlifteter Béden wie Urtica dioica und Aegopodium podagraria. Phala-
ris arundinacea nimmt regelmaRig grolRere Anteile ein und kann in einer artenarmen
Ausbildung faziesbildend sein, wahrend es dem Sumpfwald fast fehlt. Andererseits kom-
men die GrolRseggen Carex acutiformis und C. riparia zwar noch im Alnetum phragmite-
tosum vor, treten hier aber nicht mehr faziesbildend auf. In artenreicheren Ausbildungen
finden sich aulRerdem regelmafig typische Auwaldarten wie Stachys sylvatica, Festuca
gigantea oder die charakteristischen Chaerophyllum hirsutum und Carduus personata.

Nach der Zusammensetzung der Baumschicht kdnnen reine Grauerlenbestande sowie
solche mit Salix alba oder mit Fraxinus excelsior unterschieden werden.

Das Alnetum incanae typicum ist die bei Weitem vorherrschende Ausbildung der Gesell-
schaft. Gegenuber der Subass. phragmitetosum fehlt der Block der Nassezeiger, wah-
rend typische Auwaldarten, vor allem Geophyten wie Scilla bifolia und Anemona ra-
nunculoides hinzukommen.

Nach der Zusammensetzung der Krautschicht wurde eine relativ artenarmere, typische
Variante ausgeschieden sowie — nach zunehmender Anreicherung mit Fagetalia — Arten
— eine Ausbildung mit Asarum europaeum und eine mit Cornus sanguinea und oft auch
Pulmonaria officinalis. Damit zeichnet sich aber zugleich ein zunehmender Wechsel in
der Baumschicht zu eschenreichen Bestanden ab, Grauerle ist hier haufig abgangig. Die
Silberweide spielt in diesen Bestanden keine Rolle mehr, daflr tritt hin und wieder der
Bergahorn auf. Vor allem diese héher gelegenen Bestande bieten teilweise einen uner-
wartet reichen Fruhjahrsaspekt mit flachigen Vorkommen von Anemone ranunculoides,
Anemone nemorosa, Gagea lutea, Adoxa moschatellina, Lathraea squamaria, Scilla bifo-
lia, teilweise Corydalis cava, Symphytum tuberosum und verstreut Leucojum vernum, Al-
lium ursinum und selten auch Galanthus nivalis.

Auch beim Alnetum incanae typicum findet sich eine Ausbildung, in der von der Arten-
gruppe der hoéher liegenden Standorte allein Lonicera xylosteum hinzutritt, ansonsten
aber die Krautschicht der typischen Variante herrscht.

Ebenso findet sich wieder eine Phalaris arundinacea-Fazies, die im Bereich der typischen
Subass. haufig lichter sind und so Phalaris beginstigen, das auch Schlagfluren auf die-
sem Niveau beherrscht. Ursache fir die Verlichtung sind teilweise vergreiste, zusam-
menbrechende Grauerlenbestéande. Unter derart glinstigen Lichtverhaltnissen entwickelt
sich auch Impatiens glandulifera Uppig.
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Das Alnetum incanae loniceretosum nimmt geringere Flachenanteile des untersuchten
Gebietes ein (ca. 5 ha). Wenn man sich vor Augen halt, dass groRe Teile der heute aus-
gedammten Auen ja einst hdchst dynamische Bereiche waren und viele der heutigen
Waldflachen vor hundertfiinfzig Jahren offene Wasserflachen oder zumindest gehdlzfreie
Vegetationsformen darstellten, ist klar, dass Waldgesellschaften mit zunehmendem Rei-
fegrad hier immer seltener sein missen. Die Morphologie der alten Auen ist noch klar ab-
lesbar und auch der Vergleich mit alten Karten zeigt, wo &altere, héher gelegene Wald-
standorte erwartet werden kdnnen.

Neben Lonicera xylosteum tritt auch Clematis vitalba hier 6fter auf, die ja gut durchliftete
Bdden bendtigt. Die Krautschicht zeigt mit hohen Anteilen von Primula elatior und
Brachypodium sylvaticum eigenen Charakter.

Es wurde eine Ausbildung mit Grauerle in der Baumschicht und reichen Vorommen von
Frihlings-Geophyten von einer solchen ohne diese Trennarten unterschieden.

Das Alnetum caricetosum albae schlief3lich ist relativ selten. Es hat seinen Schwerpunkt
um die Brennenbereiche. Es handelt sich immer noch um Grauerlenbestande, denen vor
allem Schwarzpappel in teils groRerem Anteil beigemischt ist. Es findet sich in lichteren
Bestanden eine reiche Strauchschicht mit Lonicera xylosteum, Berberis vulgaris, Cratae-
gus monogyna u.a. Die Krautschicht enthalt Brachypodium pinnatum, Calamagrostis epi-
geios, Carex alba, Carex flacca, Agropyron repens, Saponaria officinalis, Lithospermum
officinale, Euphorbia cyparissias, Calamintha clinopodium, Origanum vulgare, Valeriana
officinalis, Salvia glutinosa, Thalictrum lucidum, Eupatorium cannabinum, Viola hirta, u.a..

Nach SEIBERT (in OBERDORFER 1992) besiedelt das Alnetum incanae flussnahe Ter-
rassen, die (vor den Flussregulierungen) alle paar Jahre Gberschwemmt wurden, was
auch fur unser Gebiet zutrifft. Die Bdden sind unter Grauerlenbestanden oft nahrstoff-
und nitratreich (Stickstoffbindung durch Alnus incana), was verschiedenen nitrophilen Ar-
ten das Vorkommen erméglicht. Nach DVWK (1996) ist die Gesellschaft maRig bis stark
von Grundwasser abhangig, bei maRigen bis starken Grundwasserschwankungen (mittle-
re Schwankungsamplitude 3 - 12 dm) mit Flurabstdnden von etwa 3 - 12 dm (fur feuchte-
re Ausbildungen). Uberflutungen sind eher kurzzeitig und flach, kurzzeitig aber auch
machtiger. Dem entsprechen im Wesentlichen die Ergebnisse von CONRAD-BRAUNER
(1994), die unter Traubenkirschen-reichen Grauerlenwaldern unterhalb von 8 dm Boden-
tiefe deutlich ausgepragte Hydromorphiemerkmale fand. Sie fand entsprechende Walder
am Inn in einem Niveau von 105 bis 170 cm Uber dem (gestauten) Mittelwasserspiegel
des Inns. Unter Bestanden im Deichhinterland finden sich nach ihren Angaben noch
Grundwasserschwankungen von etwa 0,8 m.

Nach GOETTLING (1968) ist die Grauerle gegen langwahrendes Hochwasser, Austrock-
nung und Bodenbewegungen empfindlicher als die natirlicherweise in Uferndhe verbrei-
teten Weiden und Pappelarten.

Das A. phragmitetosum durfte vor allem an Standorten vorkommen, bei denen das
Grundwasser im Mittel hdochstens 40 cm unter Flur ansteht (SEIBERT 1962). Dement-
sprechend kommt die Gesellschaft im Inn im Hinterland derzeit vor allem entlang der Ufer
der Altgewasser sowie am Grund trockengefallener Altwassersenken vor. In den kartier-

FFH-/SPA-Vertraglichkeitsuntersuchung Seite 51 von 155



ten Vorlandern kommt diese Ausbildung der Grauerlenau kaum vor. Es handelt sich also
wohl vorwiegend um einen Effekt der wasserbaulichen MalRnahmen.

Fir das A. typicum gibt SEIBERT eine Oberbodenmachtigkeit von mindestens 60 cm an,
Grundwassereinfluss ist nicht mehr nétig. Die Bestande schlieen hier an die Oberkante
der alten Uferbdschungen an, nehmen also zumeist alte Waldstandorte ein, wahrend das
A. phragmitetosum im Wesentlichen erst aufgrund der Auswirkungen der verschiedenen
wasserbaulichen Eingriffe entstanden sein dirfte (s.0.). Die Phalaris-Fazies nimmt dabei
manchmal relativ etwas tiefer gelegene Flachen ein.

Der Boden der Grauerlenau ist eine hellgraue Kalkpaternia aus etwas anlehmigem
Feinsand (SEIBERT 1962). Infolge der Feinkdrnigkeit des Bodens ist der Wasserhaushalt
recht ausgeglichen, Grundwasser beeinflusst nur das A. phragmitetosum. SEIBERT weist
auflerdem darauf hin, dass fehlender Grundwasseranschluss durch gréfere Oberbo-
denmachtigkeit kompensiert werden kann und umgekehrt (unter der Voraussetzung aus-
reichender Niederschlage).

Fir das A. caricetosum albae ist zumeist geringere Feinsandauflage oder grébere Kor-
nung des Bodens ausschlaggebend. Die Gesellschaft findet sich regelmaflig im Umfeld
von Brennen, tritt aber kleinrdumig eingestreut auch in Altwassernahe auf.

Nach GOETTLING sind fir die weite Verbreitung der Grauerlenbestande in erster Linie
die Wurzelbrutbildung und das dauerhaftere Ausschlagvermégen der Grauerle in Verbin-
dung mit dem Niederwaldbetrieb verantwortlich. Trotz der besonderen Vitalitat der Grau-
erle in den Innauen geht sie aber unter dem unmittelbaren Schirm von Eschen ein. Grau-
erlen-Eschenbestande zeigen daher bei zunehmendem Bestandsalter eine Entwicklungs-
tendenz zu Eschenreinbestanden.

Grole Teile der heutigen Grauerlenbestadnde wirden sich daher — unter heutigen Stand-
ortverhaltnissen umso mehr — recht schnell in eschenreiche Walder entwickeln, die dem
Adoxo-Aceretum nahe stehen dirften (WALENTOWSKI et al. 2001). Grof3ere Anteile der
Grauerle kdnnten sich wohl noch auf den nassen Standorten des A. phragmitetosum hal-
ten sowie mdglicherweise auf der tiefsten Stufe des A. typicum im Bereich der Phalaris-
Fazies.

Anders dirfte es sich dagegen in den Vorlandern verhalten, in denen das Vordringen der
Esche in Grauerlenbestdnden kaum zu beobachten ist. Das eschenreiche Alnetum in-
canae loniceretosum grenzt sich hier klar gegen das grauerlenreiche Alnetum incanae ty-
picum ab; beide Einheiten sollten als solche Bestand haben, wobei standértliche Veran-
derungen durch Auflandungen bzw. Erosion ihre Auswirkungen zeigen werden und zu
Verschiebungen der Flachenanteile fihren werden. In den ausgeddmmten Hinterldndern
ist dagegen der weitere Bestand der Grauerlenauen als solche ohne Beibehaltung der
Niederwaldwirtschaft fraglich, méglicherweise mit Ausnahme einiger nasser Standorte.

Nach Aufgabe der Niederwaldnutzung werden die aus dieser Nutzungsform hervorge-
gangenen Bestande relativ schnell vergreisen und zusammenbrechen, entsprechendes
ist bereits haufig zu beobachten.
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4.3.2

4.3.2.1

Eschenreiche Bestande der Grauerlenauen (Alnetum incanae loniceretosum) sind seit ei-
nigen Jahren von dem Eschentriebsterben betroffen, das zu erheblichen Auflichtungen
der Eschenkronen und letztendlich zumindest teilweise zum Absterben der Baume flhrt.
Diese Bestande haben ihre charakteristische Struktur bereits grof3enteils verloren.

Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand fiir den LRT 91E0* wird im Managementplan fir den niederbaye-
rischen Teil des FFH-Gebiets fur diesen Gebietsanteil mit ,B“ (gut ) angegeben.

Weichholzauen der beschriebenen Typen sind gebietsprdgend und kommen ungewdhn-
lich gro3flachig und in grof3er Differenzierung vor (s. Bestandsbeschreibung). Allerdings
unterliegen alle Bestande der gestérten Hydrodynamik der Staurdume bzw. sind vdllig
vom Fluss getrennt. Insgesamt kann daher nur die Bewertung ,B“ erfolgen (nicht ,A),
sowohl fur das FFH-Gebiet als auch fir das Projektgebiet. Erhebliche Beeintrachtigungen
erfolgen derzeit durch das grassierende Eschentriebsterben sowie die Vergreisung und
teilweise Umnutzung der Grauerlenniederwalder. Insgesamt ist daher zumindest mittel-
fristig mit Flachenrickgangen und Qualitatseinbul’en zu rechnen, die nur in gewissem
MaRe durch neue Bestande auf Anlandungen im Stauraum ausgeglichen werden.

FFH-LRT, die nicht im Standarddatenbogen aufgelistet sind

LRT, nicht im SDB genannt

Code-Bezeichnung (gekiirzt) Flache FFH- Flache Anteil Bestdnde UG an
Nr. Gebiet / ha UG/ ha Gesamtbestand %
9170 Labkraut-Eichen- 1,0 (It. MP) 0,22 22,0

Hainbuchenwald

Tabelle 18: Im Bearbeitungsgebiet vorkommende FFH-LRT, nicht im SDB genannt

Das Untersuchungsgebiet hat mit 22,0 % einen erheblichen Anteil an den allerdings nur
geringen Vorkommen des LRT 6510 am Unteren Inn im niederbayerischen Gebietsanteil.
Es handelt sich dabei ausschlieBlich um Bestdnde am Damm und Sickergraben. LRT
6510 ist zwar nicht im SDB angefuhrt, ist aber trotzdem Gegenstand des ErHZ 15.

LRT 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald

Definition nach Handbuch LfU / LWF (03/2010; auf relevante Passagen geklirzt)

Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald auf starker tonig-lehmigen und wechseltrockenen Bo-
den, meist in warmebeglnstiger Lage mit Schwerpunkt im submediterranen Bereich
(thermophile Eichen-Hainbuchenwalder). Primar und sekundar als Ersatzgesellschaft von
Buchenwaldern.
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4.4

Charakteristische Baumarten sind Stiel- und Trauben-Eiche, Hainbuche, Elsbeere, Win-
ter-Linde, Feld-Ahorn, Vogel-Kirsche, Esche. Die Buche kommt vor, zeigt aber aufgrund
der schwierigen physikalischen Bodenverhaltnisse verminderte Konkurrenzkraft.

Charakteristische Tierarten sind u.a.:

o Vogel: Mittelspecht, Kleinspecht, Grauspecht, Pirol, Kleiber, u.a.
e Saugetiere: Grolles Mausohr, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Haselmaus

Bestand im Gebiet:

Eichen-Hainbuchenwalder der Terrassenkanten (Galio-Carpinetum)

Entsprechende Bestéande wachsen vor allem am Rand der Irchinger-Aue auf machtigen
Terrassenkanten der Niederterrasse, fur die LINHARD & WENNINGER den Eichen-
Hainbuchenwald als potenziell natlrliche Vegetation annehmen.

Die Bestande enthalten in der Baumschicht Stieleiche, Esche, Winterlinde und Vogelkir-
sche, wobei abschnittsweise Esche vorherrschen kann. In der Strauchschicht findet sich
Hasel, Pfaffenhiitchen, Roter Hartriegel und auch Traubenkirsche sowie haufig Waldrebe.
In der Krautschicht herrschen oft Geum urbanum, Brachypodium sylvaticum, Impatiens
parviflora und Lamium maculatum vor. Sofern die Waldrander ungestort zur Entwicklung
kommen entwickeln sich Fragmente warmeliebender Sdume mit Euphorbia cyparissias,
Agrimonia eupatoria, u.a.

Weitere fiir die Erhaltungsziele wesentliche Lebensraume

Neben den kartierten Lebensraumtypen kommen im FFH-Gebiet weitere Lebensraumty-
pen mit hoher naturschutzfachlicher Bedeutung vor (engeres mit weiterem Untersu-
chungsgebiet):

Weitere fir die Erhaltungsziele wesentliche Lebensraume

Code Bezeichnung Flachenanteil ha
Biotopwertliste

B114-WGO00BK  Auengebische, Geblusche trocken-warmer Standor- 1,0
B111-WDOOBK te

K123-GHOOBK MaRig artenreiche Sdume und Staudenfluren feuch- 0,47
ter bis nasser Standorte

K131-GWO00BK  Artenreiche Sdume und Staudenfluren trocken- 2,78
warmer Standorte

R111-GROOBK  Grofréhrichte 13,15
R113-GROOBK
R121-VHOOBK
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4.5

4.51

Code Bezeichnung Flachenanteil ha
Biotopwertliste

R123-VHOOBK

R31-GGO0BK Groliseggenriede 1,68
R322-VCO0BK

S133-SU00BK Eutrophe Stillgewasser, natlirlich oder naturnah 0,27

Q222-VUO0OBK Sonstige kalkreiche Quellen 0,01

S132 Sonstige (naturnahe) Stillgewasser 3,23

S31 Wechselwasserbereiche an Stillgewassern, bedingt 0,02
naturnah

F212 Sonstige (naturnahe) Flieligewasser (Graben mit 2,18

naturnaher Entwicklung)

Tabelle 19: Weitere fiir die Erhaltungsziele wesentliche Lebensraume

Im Wesentlichen umfasst die Liste der hier angefiihrten Vegetationstypen die warmelie-
benden Sdume an der wasserseitigen Dammbdschung sowie Réhrichte, Seggenriede
und Altwasserflachen, die nicht zum LRT 3150 zu z&hlen waren. Der groRe Flachenum-
fang bei den Grolréhrichten entsteht durch den mit einbezogenen Bereich im Stauraum,
was ndtig war, um die Anbindung des Ausstiegsbauwerks behandeln zu kénnen. Im Ge-
biet sehr seltene Lebensraume sind der angefiihrte Quellbereich (Brunnenkressenflur an
einem Quellaustritt am Ful® der randlichen Terrassenkante) sowie der Wechselwasserbe-
reich (betretener Uferbereich am sogenannten Stoppweiher).

Es handelt sich um nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG geschitzte Biotope,
die wertvolle Lebensraume flr charakteristische Arten des FFH- bzw. SPA-Gebiets dar-
stellen.

Nationale Schutzgebiete, amtlich kartierte Biotope, gesetzlich geschiitzte Biotope
nach §30 BNatSchG

Naturschutzgebiet Unterer Inn

Das Gebiet umfasst die Staubereiche des Inn jeweils oberhalb der Kraftwerke Ering-
Frauenstein und Egglfing-Obernberg sowie Teile der angrenzenden Auwalder in der Stadt
Simbach am Inn und in den Gemeinden Stubenberg und Ering (Lkrs. Rottal-Inn) sowie
Malching und Bad Fissing (Lkrs. Passau). Das NSG hat eine Gré3e von 729,22 ha und wur-
de 1972 erlassen.

Im Naturschutzgebiet ist es verboten, Veranderungen vorzunehmen (§3 der VO), ins-
besondere
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a) Bodenbestandteile abzubauen, neue Wege anzulegen oder bestehende zu ver-
andern, Grabungen, Sprengungen oder Bohrungen vorzunehmen oder die Bo-
dengestalt auf andere Weise zu verandern;

b) die Wasserlaufe, deren Ufer, den Grundwasserstand oder den Zu- und Ablauf des
Wassers zu verandern;

c) bauliche Anlagen im Sinne der Bayerischen Bauordnung zu errichten oder we-
sentlich zu verandern, auch wenn sie nicht baugenehmigungspflichtig sind;

d) die Pflanzen- oder Tierwelt durch standortfremde Arten zu verfalschen;

e) Rodungen in den Auwaldern vorzunehmen.

Ferner ist es verboten (§4 der VO)

a) wildwachsende Pflanzen zu entnehmen oder zu beschadigen oder Wurzeln, Wur-
zelstdcke, Knollen, Zwiebeln oder Rosetten solcher Pflanzen auszureien, auszu-
graben oder zu beschadigen, unbeschadet besonderer naturschutzrechtlicher
Vorschriften;

b) freilebenden Tieren nachzustellen, sie mutwillig zu beunruhigen, zu ihrem
Fang Vorrichtungen anzubringen, sie zu fangen oder zu téten, oder Puppen,
Larven, Eier oder Nester oder sonstige Brutstatten wegzunehmen oder zu be-
schadigen, unbeschadet besonderer naturschutzrechtlicher Vorschriften;

c) das Gelande zu verunreinigen, unbeschadet der Vorschriften des Abfallbeseiti-
gungsgesetzes;

d) zu zelten, zu lagern, Feuer anzumachen, zu larmen oder Tonibertragungsgerate
oder Tonwiedergabegerate zu benutzen, wenn andere Personen dadurch belas-
tigt oder freilebende Tiere beunruhigt werden kénnen, unbeschadet der beson-
deren Vorschriften des Bayerischen Landesstraf- und Verordnungsgesetzes;

e) aullerhalb der dem offentlichen Verkehr gewidmeten Straflen zu reiten oder mit
Kraftfahrzeugen aller Art, Wohnwagen und Fahrradern zu fahren oder diese dort
abzustellen; ausgenommen hiervon sind Dienstfahrzeuge der staatlichen Was-
serwirtschaftsverwaltung;

fy Bild- oder Schrifttafeln anzubringen, die nicht aus- schlief3lich auf den Schutz
des Gebiets hinweisen;

g) mit Booten zu fahren, wenn sie mit Motor angetrieben werden; ausgenommen
hiervon sind Polizei- und Zollboote sowie Wasserfahrzeuge der staatlichen Was-
serwirtschaftsverwaltung;

h) mit anderen als den unter Buchst. g genannten Booten in der Zeit vom 1. Mai
bis 31. August zu fahren;

i) Inseln und sich bildende Sandbanke sowie den Leitdamm am Inn ab Kilometer
53,4 flussaufwarts zu betreten oder anzufahren.

Unberthrt von den Verboten der §§ 3 und 4 bleiben (§ 5(1) der VO)

a) die rechtmafige Auslbung der Jagd, des Jagdschutzes und der Fischerei mit
Ausnahme der Jagd auf Wasservdgel,

b) die ordnungsgemale land- und forstwirtschaftliche Nutzung;

c) die durch den Kraftwerksbetrieb bedingten MalRnahmen, insbesondere die Fluss-
und Uferunterhaltung;

d) InstandhaltungsmalRnahmen an der 220kV-Leitung der Bayernwerke AG sowie an
der 30kV-Leitung des Uberlandwerkes Rotthalmiinster bei Flusskilometer 47,7;
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e) die zum Schutz, zur Uberwachung, wissenschaftlichen Untersuchung, Pflege,
Optimierung oder Entwicklung des Naturschutzgebietes notwendigen und von der
zustandigen unteren Naturschutzbehoérde oder der hdheren Naturschutzbehdrde
angeordneten oder mit ihnen abgestimmten MalRnahmen

In Osterreich findet sich ebenfalls ein entsprechendes Naturschutzgebiet, das jedoch von
dem Vorhaben nicht berthrt wird (Naturschutzgebiet Unterer Inn NSG 112).

Naturdenkmale (ND)

Im Umfeld der untersuchten Auen findet sich auf deutscher Seite das Naturdenkmal ,Lin-
de an der Kapelle nordéstlich. Egglfing Gde. Bad Flssing“ (ND 02317). Auf &sterreichi-
scher Seite findet sich das Naturdenkmal ,Kaiserlinde“ (ND 401)

Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG

Folgende im Gebiet vorkommende Vegetationstypen und Lebensraume sind als Biotope
geschiitzt. Es handelt sich meist auch um LRT nach Anhang | der FFH-RL. Sofern ge-
schutzte Biotope nicht auch als LRT nach Anh. | FFH-RL eingestuft sind, sind sie voll-
standig als weitere fur die Erhaltungsziele wesentliche Lebensrdume berlcksichtigt (vgl.
Kap. 4.4). Die mageren Flachlandmahwiesen, obwohl mittlerweile durch die Intensivie-
rung der Landwirtschaft stark zurlickgedrangt, unterliegen bisher nicht dem Biotopschutz
nach nationalem Naturschutzrecht. Fragmentarische, aber doch artenreiche Ausbildun-
gen von Glatthaferwiesen, die auch nicht als FFH-LRT anzusprechen sind, unterliegen
daher keinerlei Schutz.

Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG im Bearbeitungsgebiet

Code Bezeichnung FFH-LRT
Biotopwertliste

LRT 3150 Eutrophe Stillgewasser, natirlich oder naturnah; incl. angrenzender X
S$132-SU3150 Verlandungszonen
S133-SUOOBK X
S133-VU3150 X
R121-VH3150 Schilf-Wasserrohrichte an eutrophen Stillgewassern X

R121-VHOOBK
R123-VH3150 X
R123-VHO0BK

Q222-VU0OBK

Kalkreiche Quellen, natirlich oder naturnah

K123-GHO0BK

Staudenfluren feuchter bis nasser Standorte
Ufersdume, Sdume, Ruderal- und Staudenfluren / maRig
artenreiche Sdume

K131-GWO00BK

Artenreiche Sdume trocken-warmer Standorte

R113-GR0O0BK

GroRrohrichte auerhalb der Verlandungsbereiche / sonstige
Landréhrichte

R111-GRO0OBK

Schilf-Landrohricht

R31-GG00BK

GrolRseggenriede aufRerhalb der Verlandungszone

R322-VC00BK

GroRseggenriede eutropher Gewasser
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Code Bezeichnung FFH-LRT
Biotopwertliste

R322-VC3150 X
B111-WDO0O0BK Warmeliebende Geblsche

B114-WG00BK Auengebusche mit Uberwiegend einheimischen, standortgerechten

Arten
LRT 91E0* Weichholzauenwalder (Grauerlenauen, Silberweidenauen, Erlen- X
L521-WA91E0* Eschen-Auen)
B114-WA91E0*
L432-WQ91E0Q*
L432-WQ91EOQ* Sumpfwalder mittlere Auspragung X

Tabelle 20: Geschiitzte Biotope Vegetationseinheiten nach § 30 BNatSchG bzw. Art 23 BayNatSchG

Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze oder Gebuische einschliellich Ufergehdlze oder -
gebische in freier Natur stehen zudem unter dem gesetzlichen Schutz von Art. 16 Bay-
NatSchG. Nach Art. 16 BayNatSchG ist es verboten, ,Hecken, lebende Zaune, Feldge-
hélze oder —gebusche einschliefl3lich Ufergehodlze oder —gebulsche zu roden, abzuschnei-
den, zu fallen oder auf sonstige Weise erheblich zu beeintrachtigen®.

Amtlich kartierte Biotope

Der GroRteil der Egglfinger Au und der flussab anschlieRenden Bereiche ist als schut-
zenswertes Biotop kartiert. Die ausgewiesenen Biotopflachen sind im Anhang auf der
Karte ,Schutzgebiete dargestellt‘. Folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Art der
kartierten Biotope:

Amtlich kartierte Biotope

Biotop Biotop Teilflache Erfasste Biotoptypen
Hauptnummer
7645-0008 7645-0008-001 Initialvegetation, nass 5%, Initiale Geblische und Gehdlze 5%,

Verlandungsrohricht 15%, Grofseggenried 20%, Unterwasser- und
Schwimmblattvegetation 20% Gewasser-Begleitgehdlze, linear 25%

7645-0008 7645-0008-002 Initialvegetation, nass 5%, Initiale Geblische und Gehdlze 5%,
Verlandungsréhricht 15%, GroR3seggenried 20%, Unterwasser- und
Schwimmblattvegetation 20% Gewasser-Begleitgehdlze, linear 25%

7645-0008 7645-0008-003 Initialvegetation, nass 5%, Initiale Geblsche und Gehdlze 5%,
Verlandungsréhricht 15%, GroR3seggenried 20%, Unterwasser- und
Schwimmblattvegetation 20% Gewasser-Begleitgehdlze, linear 25%

7645-0008 7645-0008-004 Initialvegetation, nass 5%, Initiale Geblsche und Gehdlze 5%,
Verlandungsréhricht 15%, GroRseggenried 20%, Unterwasser- und
Schwimmblattvegetation 20% Gewasser-Begleitgehdlze, linear 25%

7645-0008 7645-0008-005 Initialvegetation, nass 5%, Initiale Geblsche und Gehdlze 5%,
Verlandungsréhricht 15%, GroR3seggenried 20%, Unterwasser- und
Schwimmblattvegetation 20% Gewasser-Begleitgehdlze, linear 25%

7645-0010 7645-0010-001 Initiale Geblische und Geholze 5%, Feuchte und nasse Hochstaudenfluren
5%, Grofiseggenried 15%,Auwalder 75%
7645-0010 7645-0010-002 Initiale Gebische und Gehdlze 5%, Feuchte und nasse Hochstaudenfluren
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Biotop Biotop Teilflache Erfasste Biotoptypen

Hauptnummer
5%, GrolRseggenried 15%,Auwalder 75%

7645-0010 7645-0010-003 Initiale Geblsche und Gehdlze 5%, Feuchte und nasse Hochstaudenfluren
5%, Groliseggenried 15%,Auwalder 75%

7645-0011 7645-0011-001 Verlandungsrohricht 1%, GroRseggenried 1%, Initiale Gebusche und
Geholze 1%, Feuchte und nasse Hochstaudenfluren 1%, Auwalder 93%

7645-0011 7645-0011-002 Verlandungsrohricht 1%, GroRseggenried 1%, Initiale Gebusche und
Geholze 1%, Feuchte und nasse Hochstaudenfluren 1%, Auwalder 93%

7645-0011 7645-0011-003 Verlandungsréhricht 1%, GroRseggenried 1%, Initiale Gebuische und
Geholze 1%, Feuchte und nasse Hochstaudenfluren 1%, Auwalder 93%

7645-0011 7645-0011-004 Verlandungsréhricht 1%, GroRseggenried 1%, Initiale Gebuische und
Geholze 1%, Feuchte und nasse Hochstaudenfluren 1%, Auwalder 93%

7645-0011 7645-0011-005 Verlandungsréhricht 1%, GroRseggenried 1%, Initiale Gebuische und
Gehdlze 1%, Feuchte und nasse Hochstaudenfluren 1%, Auwalder 93%

7645-0012 7645-0012-001 Auwalder 100%

7645-0013 7645-0013-001 Unterwasser- und Schwimmblattvegetation 30%, Verlandungsréhricht 50%

7645-0013 7645-0013-002 Unterwasser- und Schwimmblattvegetation 30%, Verlandungsrohricht 50%

7645-0013 7645-0013-003 Unterwasser- und Schwimmblattvegetation 30%, Verlandungsrohricht 50%

7645-0013 7645-0013-004 Unterwasser- und Schwimmblattvegetation 30%, Verlandungsréhricht 50%

7645-0013 7645-0013-005 Unterwasser- und Schwimmblattvegetation 30%, Verlandungsréhricht 50%

7645-0014 7645-0014-001 Verlandungsréhricht 30%, Initiale Geblische und Geholze 70%

7645-0015 7645-0015-001 Auwalder 100%

7645-0016 7645-0016-001 Gewasser-Begleitgehdlz, linear 100%

7645-0017 7645-0017-001 Sonstiger Feuchtwald 100%

7645-0017 7645-0017-003 Sonstiger Feuchtwald 100%

7645-0017 7645-0017-004 Sonstiger Feuchtwald 100%

7645-0017 7645-0017-005 Sonstiger Feuchtwald 100%

7645-0017 7645-0017-006 Sonstiger Feuchtwald 100%

7645-0017 7645-0017-007 Sonstiger Feuchtwald 100%

7645-0017 7645-0017-008 Sonstiger Feuchtwald 100%

7645-0017 7645-0017-009 Sonstiger Feuchtwald 100%

7645-0018 7645-0018-001 Auwalder 100%

7645-0018 7645-0018-002 Auwalder 100%

7645-0018 7645-0018-003 Auwalder 100%

7645-0018 7645-0018-004 Auwalder 100%

7645-0018 7645-0018-005 Auwalder 100%

7645-0018 7645-0018-006 Auwalder 100%

7645-0018 7645-0018-007 Auwalder 100%

7645-0018 7645-0018-008 Auwalder 100%

7645-0019 7645-0019-001 Sonstiger Feuchtwald 100%

7645-0020 7645-0020-001 Magerrasen, basenreiche 30%, Mesophile Geblsche, naturnah 70%

7645-0021 7645-0021-001 Gewasserbegleitgehdlze, linear 10%, Unterwasser- und

Schwimmblattvegetation 40%, Verlandungsréhricht 50%

FFH-/SPA-Vertraglichkeitsuntersuchung

Seite 59 von 155



Biotop Biotop Teilflache Erfasste Biotoptypen

Hauptnummer

7645-0021 7645-0021-002 Gewasserbegleitgehdlze, linear 10%, Unterwasser- und
Schwimmblattvegetation 40%, Verlandungsrohricht 50%

7645-0021 7645-0021-003 Gewasserbegleitgehdlze, linear 10%, Unterwasser- und
Schwimmblattvegetation 40%, Verlandungsrohricht 50%

7645-0021 7645-0021-004 Gewasserbegleitgehdlze, linear 10%, Unterwasser- und
Schwimmblattvegetation 40%, Verlandungsrohricht 50%

7645-0021 7645-0021-005 Gewasserbegleitgehdlze, linear 10%, Unterwasser- und
Schwimmblattvegetation 40%, Verlandungsréhricht 50%

7645-0021 7645-0021-006 Gewasserbegleitgehdlze, linear 10%, Unterwasser- und
Schwimmblattvegetation 40%, Verlandungsréhricht 50%

7645-0021 7645-0021-007 Gewasserbegleitgehdlze, linear 10%, Unterwasser- und
Schwimmblattvegetation 40%, Verlandungsréhricht 50%

7645-0021 7645-0021-008 Gewasserbegleitgehdlze, linear 10%, Unterwasser- und
Schwimmblattvegetation 40%, Verlandungsrohricht 50%

7645-0022 7645-0022-001 Auwalder 100%

7645-0022 7645-0022-002 Auwalder 100%

7645-0023 7645-0023-002 Verlandungsrohrichte 10%, Gewasser-Begleitgehdlze, linear 20%,
Unterwasser-Schwimmblattvegetation 50%

7645-0024 7645-0024-001 Gewasser-Begleitgeholze, linear 10%, Verlandungsrohrichte 20%,
Unterwasser-Schwimmblattvegetation 30%

7645-0025 7645-0025-001 GroRseggenried 10%, Verlandungsroéhricht 80%

7645-0034 7645-0034-004 Auwalder 100%

7645-0048 7645-0048-003 Gewasser-Begleitgeholze, linear 100%

7645-0059 7645-0059-001 Gewasser-Begleitgeholze, linear 100%

7645-0081 7645-0081-001 Sonstige Feuchtwalder 100%

7645-0081 7645-0081-002 Sonstige Feuchtwalder 100%

7645-1003 7645-1003-001 Seggen-/binsenreiche Nasswiesen 3%, Artenreiches Extensivgriinland 40%,
Artenreiche Flachland-Mahwiese 50%

7645-1006 7645-1006-001 GroRseggenried der Verlandungszone 3%, Unterwasser- und
Schwimmblattvegetation 18%, vegetationsfreie Wasserflache 37%,
Grof3rohricht 42%

7645-1006 7645-1006-002 GroRrohricht 100%

7645-1006 7645-1006-003 GroRrohricht 100%

7645-1006 7645-1006-004 GroRrohricht 100%

7645-1006 7645-1006-005 GroRrohricht 100%

7745-0017 7745-0017-001 Sonstiger Feuchtwald 100%

7745-0023 7745-0023-001 Verlandungsrohricht 10%, Gewasser-Begleitgehdlze 20%, Unterwasser- und
Schwimmblattvegetation 50%

7745-0026 7745-0026-002 Initiale Gebuische und Gehdlze 100%

7745-0034 7745-0034-004 Auwalder 100%

7745-0048 7745-0048-003 Gewasser-Begleitgehdlz 100%

7745-1002 7745-1002-001 GrofRRseggenried 3%, Unterwasser- und Schwimmblattvegetation 20%,

Vegetationsfreie Wasserflache 37%, GroRrohricht 40%

Tabelle 21: Amtlich kartierte Biotope
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4.5.5

4.5.5.1

4552

4.5.6

Sonstige Schutzgebiete und —objekte

Landschaftliches Vorbehaltsgebiet

Gemal der Karte 3 ,Natur und Landschaft* des Regionalplans der Region 12 (Donau -
Wald) sind die engeren Auen als ,Landschaftliche Vorbehaltsgebiete* ausgewiesen. Die
Abgrenzung entspricht weitgehend jener des Life-Projektgebietes (Stand 2006). Die
Aigener, Irchinger und Egglfinger Au sind vollsténdig einbezogen.

In Landschaftlichen Vorbehaltsgebieten kommt den Belangen von Naturschutz und der
Landschaftspflege ein besonderes Gewicht zu, was bei raumbedeutsamen Planungen
beachtet werden soll.

Schutzgebiete nach dem Bayerischen Waldgesetz (BayWaldG)

Samtliche Auwalder im Landkreis Passau sind laut Waldfunktionsplan ,Donau-Wald*
Wald mit besonderer Bedeutung® als Biotop und fiir das Landschaftsbild sowie fiir den
regionalen Klimaschutz. Es sind keine Bannwalder ausgewiesen.

Ramsar-Gebiet, Feuchtgebiet internationaler Bedeutung

1976 wurde das Gebiet ,Unterer Inn, Haiming-Neuhaus® in die Ramsar-Konvention der
geschitzten Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung aufgenommen. Es erfasst auf
55 Flusskilometer mit einem Umfang von 1.955 ha die gesamte Kette der vier Staurdume
vom Innspitz (Salzachmiindung) bis zur Miindung der Rott.

1982 wurde auflerdem das oberdsterreichische Ufer als Ramsargebiet ,Stauseen am Un-
teren Inn“ ausgewiesen. Zusammen haben die beiden Ramsargebiete heute 2825 ha.

Eine Deklaration als Ramsar-Gebiet ist keine Schutzkategorie im eigentlichen Sinne, das
heif3t, sie stellt keine konkrete rechtliche Handhabe dar, sondern ist ein ,Pradikat (Gute-
siegel)”, der Schutz selbst ist auf freiwilliger Basis der Unterzeichnerstaaten.

1979 bekam die Region den Titel ,Europareservat Unterer Inn“ verliehen. Es erstreckt
sich grenzuberschreitend Uber eine Flache von insgesamt 5.500 ha, ca. 3.500 ha auf
deutscher und 2.000 ha auf 6sterreichischer Seite (Quelle Wikipedia).

Europareservat ist ein Pradikat, das vom Internationalen Rat fir Vogelschutz an Vogel-
schutzgebiete verliehen wird, die folgende Merkmale aufweisen:

¢ internationale Bedeutung

e Lebensraum einer beachtlichen Zahl an Wat- und Wasservdgeln (Relevanz nach
internationaler Ramsar-Konvention Uber die Feuchtgebiete)

e Anerkennung der Schutzwirdigkeit durch die Organisation BirdLife International
(Important Bird Area)

¢ Bewachung und wissenschaftliche Betreuung

e Sicherung mindestens des Kernbereichs als nationales Naturschutzgebiet

e mindestens ein Teilverbot der Jagd fir die zu schitzenden Végel im gréfdten Teil
des Reservats und der Ausschluss anderer Beunruhigungen
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4.5.7

4.6

Benachbarte FFH-Gebiete

Spiegelbildlich finden sich in der dsterreichischen Halfte des Inns ebenfalls entsprechen-
de Schutzgebiete, die entlang der Flussmitte (Staatsgrenze) an die bayerischen Gebiete
anschlielen. Diese werden aber nicht unmittelbar berihrt, wenngleich auch die Osterrei-
chische Seite des Flusses von den positiven Effekten des Umgehungsgewassers und
des zusatzlichen Lebensraumangebots profitieren wird.

e Europaschutzgebiet Unterer Inn (Vogelschutzgebiet und FFH-Gebiet,
AT3105000)
e FFH-Gebiet Auwalder am Unteren Inn (AT3119000)

Im weiteren Umfeld des Projektgebietes liegen auf bayerischer Seite keine weiteren Na-
tura 2000-Gebiete. Innauf- bzw. innabwarts angrenzende Natura 2000-Gebiete sind zu
weit entfernt um unmittelbar von der MalRnahme betroffen zu sein.

Naturschutzfachliche Bedeutung der Lebensraumtypen bzw. Vegetationstypen aus
nationaler Sicht

Die Vegetationseinheiten des Gebietes sind auch aus nationaler Sicht von teils hoher na-
turschutzfachlicher Bedeutung. Da sich hier die Schwerpunkte gegenliber der europai-
schen Perspektive teilweise etwas verschieben, erfolgt hierzu eine kurze Darstellung. Der
Schwerpunkt wird auf Vegetationseinheiten gelegt, aus denen die FFH-LRT aufgebaut
sind.

Neben den Einstufungen in den einschldgigen Roten Listen der Pflanzengesellschaften
und Biotoptypen Deutschlands (RENNWALD 2000; RIECKEN et al. 2017) wird auRerdem
die Einstufung in der BayKompV angefuhrt.

Naturschutzfachliche Bedeutung der Lebensraumtypen bzw. Vegetationstypen aus
nationaler Sicht

Vegetationseinheit FFH-LRT BayKompV RL RL Veg
Biotope

Gewasser

Naturliche oder naturnahe eutrophe Stillgewasser 3150 hoch 3-V zT.3

(Teichrosen-Ges., Tannenwedel-Ges.)

Naturliche und naturnahe Flielgewasser (v.a. Ges. 3260 mittel 1-2

d. Aufrechten Merks, Ges. d. Nussfriichtigen

Wassersterns)

Roéhrichte, GroRseggenriede,
Hochstaudenfluren

Schilfréhrichte (Phragmitetum typicum) hoch 2-3 V
Rohrglanzgrasréhrichte mittel - -
GroRseggenriede aufierhalb der mittel 2-3 -
Verlandungsbereiche (Sumpf-Seggen-Ges. u.a.)

Steifseggenried (Verlandungsbereich) z.T. 3150 hoch 3 3
Uferseggenried z.T. 3150 hoch

Griinlander, Sdume

Typische Glatthaferwiese z.T. 6510 mittel 2 -
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4.71

4.7.2

Vegetationseinheit FFH-LRT BayKompV RL RL Veg

Biotope
Salbei-Glatthaferwiesen 6510 hoch 2 3
Klee-Odermennig-Saum hoch 2-3
Walder, Gebiische
Gebusch trocken-warmer Standorte (Berberidion) hoch 3-V -
Auengeblische (Salicion albae) z.T. 91EO* hoch 3-V ?
Silberweiden-Auwald (gestérte Uberflutungs- 91E0* hoch 3 2
dynamik)
Grauerlen-Auwald 91E0* hoch 3-Vv 3
Labkraut-Eichen-Hainbuchen-Wald 9170 hoch 1-2

Tabelle 22: Einstufung der vorkommenden Pflanzengesellschaften und Biotoptypen durch die BayKompV

Die Ubersicht zeigt, dass die Bedeutung der Vegetation des Gebietes sowohl aus natio-
naler Sicht als auch europaischer Sicht anndhrend gleichrangig auf den Auenbereich
(Walder, Altwasser) sowie Damm verteilt ist.

Wahrend in den Auen mit den Silberweidenwaldern ein bundesweit stark gefahrdeter Ve-
getationstyp im Gebiet vorkommt, finden sich auch auf dem Damm mit Halbtrockenrasen
und warmeliebenden Saumen bundesweit stark gefahrdete bzw. gefahrdete Biotoptypen.
Aus europaischer Sicht spielen allerdings die Weichholzauen als prioritare Lebensraum-
typen die grofite Bedeutung.

In jedem Fall wird jedoch bei Anwendung der BayKompV der Bewertung der Biotopwert-
liste gefolgt. Obiger Tabelle kann entnommen werden, dass auller den genannten Auen-
gesellschaften eine Reihe weiterer Vegetationseinheiten die Bewertung ,hoch® erhalten.

Pflanzen- und Tierarten nach Anhang Il und IV FFH-RL

Pflanzenarten im FFH-Gebiet nach Anhang Il oder IV der FFH-RL

Einzige im SDB angeflihrte Pflanzenart des Anh. Il FFH-RL ist der Frauenschuh (Cyp-
ripedium calceolus). Vorkommen der Art in den niederbayerischen Innauen sind nicht be-
kannt und auch nicht zu erwarten (gleiches gilt fir den &sterreichischen Anteil der Innau-
en). Ein Einzelexemplar des Frauenschuh war zumindest vor 20 Jahren noch an den
Hangleiten bei St. Anna (Ering), allerdings weit aufl3erhalb des FFH-Gebiets, zu finden.
Ob das Vorkommen noch besteht, ist unklar.

Nach Anhang Il der FFH-Richtlinie geschiitzte Tierarten im FFH-Gebiet (im SDB
aufgefiihrt)

Im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet DE 7744-371 (BAYLFU, Stand 2016) werden
folgende Arten nach Anhang Il FFH-RL genannt und bewertet:
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Im FFH-Gebiet vorkommende Arten nach Anhang Il der FFH-RL (SDB)

NATURA- Popula- Popula-

2000 Code Art tionsgroRe tion Erhaltung Isolierung  Gesamt
1337 Biber (Castor fiber) P C A C A
5339 Bitterling (Rhodeus seri- R C c c c

ceus amarus)

Donau-Neunauge (Eu-

2485 .
dontomyzon mariae)*
1061 Dunkler Wiesenknopf- R C C Cc C
Ameisenbliuling (Glauco-
psyche nausithous)
1355 Fischotter (Lutra lutra) P C B C B
Gelbbauchunke (Bombina R C C Cc C
1193 .
variegata)
1163 Koppe (Cottus gobio) c c c c c
1105 Huchen (Hucho hucho)
Kammmolch (Triturus P C C Cc B
1166 -
cristatus)
1086 Scharlachkéfer (Cucujus R A B C A
cinnaberinus)
1145 Schlammpeitzger (Mis- P C C Cc C
gurnus fossilis)
1078 Spanische Flagge (Eupla- P C B C C

gia quadripunctaria)

*Das im SDB genannte E. vladykovi kommt am unteren Inn nicht vor, richtig ist E. mariae. Auch im Entwurf des Management-
plans fir das FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“ wird ausschlief3lich von E. mariae ausgegangen (RATSCHAN, C., JUNG,
M. & G. ZAUNER (2014).

Erlauterungen (nach BAYLFU, 9/2007):

Spalte Populationsgrofe Gebietsbeurteilung

Im SDB werden nicht;iehende und.zie- Spalte Population Spalte Erhaltung

hende Arten sowie bei letzteren zwischen (= Anteil der Population der (= Erhaltungszustand und Wie-
britenden, Uberwinternden und durchzie- Art im Gebiet in Relation zur derherstellungsmdglichkeit der
henden Populationen unter- schieden. Ge- samtpopulation) fiir die Art wichtigen Habi-

tatelemente)

C: haufig, grofte Population (common) A >15% A: hervorragende Erhaltung,
P: vorhanden, ohne Einschatzung B: 2-15% unabhangig von d"erl\Nle-.
(present) derherstellungsmdglichkeit
C: 2% i
R: selten, mittlere bis kleine Population o N B: gute Erhaltung, Wiederher-
D: nicht signifikant stellung in kurzen bis mittle-

(rare)

. . ren Zeitrdumen mdglich
V: sehr selten, sehr kleine Population,

Einzelindividuen (very rare) C: durchschnittliche oder be-
schrankte Erhaltung, Wie-
derherstellung schwierig bis
unmdglich

Zahlenangaben: Anzahl Ind.
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Gebietsbeurteilung

Spalte Isolierung

(= Isolation der Population in diesem Gebiet im Ver-
gleich zum naturlichen Verbreitungsgebiet der jeweili-
gen Art)

Spalte Gesamt

(= Gesamt-Beurteilung der Bedeutung des NA- TU-
RA 2000-Gebiets fir den Erhalt der Art in Deutsch-
land)

A: Population (beinahe) isoliert A: hervorragender Wert B:
guter Wert

C: signifikanter Wert

B: Population nicht isoliert, aber am Rande des Ver-
breitungsgebiets

C: Population nicht isoliert, innerhalb des erwei- ter-
ten Verbreitungsagebiets

Tabelle 23: Im FFH-Gebiet vorkommende Arten nach Anhang Il der FFH-RL (SDB)

Die Bewertungen zeigen, dass das FFH-Gebiet eine besondere Bedeutung fur den Erhalt
des Scharlach-Kéfers hat.

Im Folgenden werden die im Zuge der durchgefiihrten Kartierungen im Projektgebiet ge-
fundenen Arten besprochen. Zu Gelbbauchunke, Spanischer Flagge und Dunklem Wie-
senknopf-Ameisenblauling sowie den Fischen Huchen, Koppe, Donau-Neunauge und
Schlammpeitzger liegen keine Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet vor.

Biber (Castor fiber)

In Deutschland hatte der Biber lediglich an der Elbe in der autochthonen Unterart C. f. al-
bicus die flachendeckende Ausrottung Uberlebt. Der Wiederausbreitung, ausgehend von
der Kernpopulation dieser Unterart, stehen Wiederansiedlungen in weiten Teilen
Deutschlands gegenuber, die mit allochthonen Tieren aus Nord-, Ost- und Westeuropa
erfolgten, so auch im Grofdteil Bayerns (ausgenommen Nordwest-Unterfranken). Fir die
autochthone Form tragt Deutschland die alleinige Verantwortung, wahrend fir die al-
lochthonen Formen diese Verantwortung nicht besteht (Petersen et al. 2004).

In Bayern hat sich der Biber nach seiner Wiedereinbuirgerung in den 70er Jahren an Do-
nau und Inn entlang der Flusslaufe wieder Uber die meisten Landesteile ausgebreitet. Die
ursprungliche Zahl von 120 ausgesetzten Tieren stieg bis zum Jahr 2009 auf ca. 12.000
Tiere in Bayern an.

Der Biber erreicht eine Korperlange von 1,30 m. Er ist perfekt an das Leben im Wasser
angepasst. Durch Schwimmhaute zwischen den Zehen, seinen stromlinienférmigen Kor-
per und seinen Schwanz, den er als Steuer beim Schwimmen einsetzt, kann er sich her-
vorragend im Wasser fortbewegen, wobei er bis zu 15 Minuten tauchen kann.

Der Biber ist sehr partnertreu. Die Paare leben mit 2 Generationen von Jungtieren in ei-
nem Revier, das durchaus mehrere Kilometer Flussstrecke umfassen kann, zusammen.
In diesem werden ein oder mehrere Wohnbaue, wie z.B. Erdhéhlen und Biberburgen an-
gelegt, wobei der Wohnkessel Uber Wasser und der Eingang stets unter Wasser liegen.

Biber legen Damme zur Regulierung des Wasserstandes in FlieRgewasser an, so kdnnen
sie beispielsweise weiter entfernt liegende Nahrungsquellen schwimmend erreichen.
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Die Paarungszeit ist zwischen Januar und Marz. Nach 105-107 Tagen Tragzeit kommen
meist 1-3 Junge zur Welt, die anschlielend ca. 2 Monate gesdugt werden. In dieser Zeit
werden auch die zweijahrigen Jungtiere vertrieben, die sich dann selbst ein Revier su-
chen. Von den Jungen erreicht durchschnittlich nur eines die Geschlechtsreife, da sie vie-
len Gefahren, wie Infektionen ausgesetzt sind. Manche vertragen die Umstellung von
Muttermilch auf Grinnahrung oder die von gehdlzreicher Winternahrung auf krautreiche
Sommernahrung nicht. Auch der StralRenverkehr ist eine haufige Todesursache.

Erfassung, Verbreitung im Projektgebiet

Biberspuren, vor allem Fralspuren an Baumen, finden sich regelmafig entlang der Alt-
wasser und Graben sowie im Unterwasser des Kraftwerks. Biberburgen oder Damme
wurden zumindest im intensiver untersuchten engeren Untersuchungsraum nicht festge-
stellt.

Fischotter (Lutra lutra)

Fir den Fischotter liegen ab Mitte der 1980er Jahre u. a. Nachweise Uber Spuren bzw.
Trittsiegel aus der Innaue bei Egglfing vor, die ein Wiederauftreten der Art am Unteren
Inn belegen und auf erste Ansiedlungsversuche am Unteren Inn hindeuten (REICHHOLF
2004). Neuere ASK-Nachweise, die wohl im Zusammenhang mit den aktuellen Ausbrei-
tungstendenzen der Art bzw. aktueller Untersuchungen (KAMP & SCHWAIGER 2013)
stehen, liegen aus dem Umfeld des Plangebiets vor.

Von KAMP & SCHWAIGER (2013) und WURTH (2005) (ASK-ID: 7744-0219) sind vom
Malchinger Bach im Umfeld von Biburg Beobachtungen von Trittsiegeln bekannt. Nach
Mitteilung eines Ortlichen Jagers / Fischers hat sich der Fischotter in der zentralen Irchin-
ger Au, am 0stlichen Verbindungsgraben zwischen Malchinger Bach und Altwassern, an-
gesiedelt.

Im Standarddatenbogens fur das FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn* (LfU 2004), wird
dem Gebiet fir den Erhalt der Art in Deutschland ein ,guter® Wert (B) zugewiesen. Die
Gebietsbeurteilung flr den Fischotter hinsichtlich seiner Population im Gebiet wird als
.present* bewertet. Der Anteil der Fischotterpopulation des Gebiets an der Gesamtpopu-
lation der Art wird mit < 2% angegeben (C). Im Bezug auf den Erhaltungszustand der
Habitatelemente der Art wird eine ,gute Erhaltung® (B) unterstellt, die auch die Wieder-
herstellung von nétigen Habitatelementen in kurzen bis mittleren Zeitrdumen umfasst. Die
Population ist nicht isoliert und liegt innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebiets der Art
(C).

Bitterling (Rhodeus sericeus amarus)

Der Bitterling ist Uber weite Teile Europas verbreitet und fehlt nur in Skandinavien, der
Iberischen Halbinsel, den Britischen Inseln, und einigen Mittelmeerlandern. In den letzten
Jahren mehren sich allerdings Hinweise, dass der Bitterling historisch nur in Osteuropa
heimisch gewesen ware. Er kdnnte — abhangig von wechselnden klimatischen Verhalt-
nissen — erst durch die Karpfenteichwirtschaft im Mittelalter nach Mitteleuropa vorgedrun-
gen und daher als Archdozoon zu bezeichnen sein (VAN DAMME et al. 2007). Diese Hy-
pothese wird neben historischen Analysen auch durch das Fehlen von wirkungsvollen
Abwehrstrategien europaischer Muscheln gestitzt, um der Eiablage von Bitterlingen zu
entgehen (keine langfristig entwickelte Wirt-Parasit-Beziehung; MILLS & REYNOLDS,
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2003; REICHARD et al. 2007). Das urspriingliche Verbreitungsgebiet des Bitterlings im
Donaueinzugsgebiet hatte sich nach VAN DAMME et al. (2007) auf die Mittlere und Unte-
re Donau beschrankt und wirde in etwa mit dem des Wildkarpfens Ubereinstimmen. Folgt
man der Theorie von VAN DAMME et al. (2007), so ware der Bitterling im deutsch-
Osterreichischen Donaueinzugsgebiet als eingebirgert zu betrachten bzw. wirde hier
héchstens am Rande seines natlrlichen Verbreitungsgebietes vorkommen. Dabei ist ein-
zuschranken, dass Verbreitungsgrenzen von Organismen auch natirlicherweise stark
schwanken koénnen, beispielsweise in Reaktion auf Klimaveranderungen. Der Bitterling
dirfte jedenfalls im 19. Jahrhundert haufig vorgekommen sein, schon Fitzinger (1832)
beschreibt ihn ,in flachliegenden Gegenden; in Flissen und Bachen. In der Donau usw.
ziemlich haufig“. Aktuell ist der Bitterling im bayerischen und &sterreichischen Donauraum
und entlang des Unteren Inn ebenfalls nicht selten.

Abbildung 18: Nachweise des Bitterlings in Oberésterreich im Rahmen des OO Kleinfisch-Projekts.
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Abbildung 19: Verbreitung des Bitterlings in Bayern (aus Leuner et al. 2000).

Die Nahrung des Bitterlings besteht aus benthischen Invertebraten, besonders bei gro-
Ren Exemplaren aber vorwiegend aus Detritus und pflanzlichem Material. Der Bitterling
verflgt Uber ein einzigartiges Fortpflanzungsverhalten. Zur Laichzeit, etwa von April bis
August, entwickeln die Weibchen eine lange Legerdhre, mit der sie die Eier in GrolRmu-
scheln ablegen. Als Wirt kommen die Muschelarten Unio pictorum, U. tumidus, U. cras-
sus, Anodonta anatina und A. cygnea in Frage. Aufgrund selektiver Eiablage, Habitat-
Uberschneidung und héheren Bruterfolges haben die ersten Arten eine groRere Bedeu-
tung fur den Bitterling als A. cygnea (REYNOLDS et al., 1997; SMITH et al., 2000; MILLS
& REYNOLDS, 2002). Die prachtvoll gefarbten Mannchen besetzen Reviere Uber geeig-
neten Muscheln. Die Weibchen werden angelockt und platzieren einige wenige Eier
durch die Ausstromoéffnung in die Kiemenhohle der Muschel. Darauf folgend geben die
Mannchen ihr Sperma Uber der Muschel ab, das mit dem Atemwasser in die Mantelhdhle
eingesogen wird. Dieser Vorgang wiederholt sich mit mehreren Muscheln Uber die ge-
samte Laichzeit. Pro Weibchen werden Eizahlen von 60 bis tber 500 angegeben (ALD-
RIDGE, 1999; GERSTMEIER & ROMIG, 1998). Diese Eizahl ist fir Cypriniden unge-
wohnlich gering, was durch einen gro3en Durchmesser der Eier von 2 bis 3 mm und den
hohen Aufwand bei der Eiablage beziehungsweise den Energieeinsatz fiir einen besse-
ren Schutz der Eier, ausgeglichen wird. Die Entwicklungsdauer der Embryos innerhalb
der Muschel liegt bei 3 — 6 Wochen. Nach der Adsorption des Dottersackes schwimmen
die etwa 10,5 mm groRen Larven vermutlich aktiv aus der Muschel (ALDRIDGE, 1999)
und sind dann in der Drift nachzuweisen.

FFH-/SPA-Vertraglichkeitsuntersuchung Seite 68 von 155



4724

4.7.2.5

Bitterlinge leben nach GERSTMEIER & ROMIG (1998) bzw. nach KOTTELAT &
FREYHOF (2007) gesellig im flachen Wasser pflanzenreicher Uferzonen. Sie bewohnen
sowohl langsam flieRende als auch stehende Gewasser bis hin zu Tumpeln. Tiefgrindi-
ge, verschlammte Gewasser werden eher gemieden. Bevorzugte Lebensraume weisen
Sandboden mit einer diinnen darlber liegenden Mulmschicht auf, wo ausreichende Be-
stdnde der fir die Fortpflanzung notwendigen Grofimuscheln vorkommen. Eine grofie
Rolle dirfte neben dem Vorkommen von Muscheln auch eine ausreichend hohe sommer-
liche Wassertemperatur spielen. In Gewassern mit geringem Konkurrenz- und Pradati-
onsdruck bildet der Bitterling haufig Massenbestande aus.

Erfassung, Bestand

Beim Bitterling wurden mehrere Altersklassen nachgewiesen, wobei der Bestand auf-
grund des Nachweises von nur 20 Individuen als gering zu bezeichnen ist. Dies durfte
hdchstwahrscheinlich primar im geringen Bestand an GroRmuscheln begriindet liegen.
Bitterlinge konnten in den Gewassern Auspitz, Entenlacke und unterster Altarm nachge-
wiesen werden. Diese wurden hier zwar zur durchstromten Altarmkette gezahlt, bei Aus-
pitz und Entenlacke handelt es sich allerdings tatsachlich um etwas abseits gelegene
Altwasser, die mit dieser in Verbindung stehen. Der unterste Altarm stellt aufgrund seiner
Lage innerhalb der durchstromten Altarmkette das warmste Gewasser innerhalb dieser
dar. Somit besteht nur auf den ersten Blick ein Wiederspruch zwischen der Verteilung
des Bitterlings im Gebiet und der Auttkologie der Art, der zufolge er in den warmeren
Gewassern zu finden sein sollte.

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Der Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), eine sehr seltene Art der Innauen, konnte im
Rahmen vorliegender Untersuchungen nicht nachgewiesen werden, obwohl eine gezielte
Nachsuche insbesondere auch in kleinen und zum Teil fischfreien Gewassern erfolgte.
Auch dem Fischereiberechtigten ist kein Vorkommen im Gebiet bekannt (SCHEIBLHU-
BER, pers. Mitt.). Derzeit ist am Unteren Inn nur ein Vorkommen dieser hochgradig ge-
fahrdeten Art im Bereiche bei Muhlheim nachgewiesen (SCHAUER et al. 2013). Das vor-
liegende Gebiet weist allerdings durchaus geeignete Schlammpeitzgerhabitate auf, wes-
halb es sich gut fur eine Wiederansiedelung eignen wirde. Allerdings ist in fast allen Au-
gewassern ein teils hoher Aalbestand vorhanden, der aufgrund der Pradation als Gefahr-
dungsfaktor fur Schlammpeitzgerbestande gilt. Bei der Auswahl potentieller Gewasser fiir
eine Wiederansiedelung sollte darauf geachtet werden, nur aalfreie Gewasser zu beset-
zen. AuRerdem ware es aus Naturschutzsicht generell wiinschenswert, wenn auf Besatz
des allochthonen Aals in Zukunft verzichtet werden wirde.

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Die Gelbbauchunke ist als vorhabensbedingt potentiell betroffene und fiur das FFH-
Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“ gemeldete Art des Anhangs Il der FFH-RL priifungsre-
levant. Die Art wurde im Rahmen der Gelandeerfassung 2016 im Eingriffsgebiet zwar
nicht festgestellt, kdbnnte aber aufgrund Verhaltensweise als Pionierbesiedler v. a. auf-
grund der langeren Bauzeit im Baufeld der MalRnahme auftreten.

Ein Nachweis der Gelbbauchunke liegt aus der Irchinger Au von ASSMANN & SOMMER
(2002) vor, so dass die Art auch im Untersuchungsraum als potentiell vorkommend be-
trachtet werden muss. Damals wurde ein rufendes Mannchen von einem Kleingewasser
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an der ,Irchinger Brenne® verhdért, wobei die Autoren darauf hinweisen, dass andere der
relativ leise rufenden Tiere Uberhdrt worden sein kdnnen und die Erfassungsvorausset-
zungen in dem trockenen Jahr ohnehin unglnstig waren.

Der Erhaltungszustand ihrer Habitatelemente wird im Standard-Datenbogen (SDB) mit
,C* (= durchschnittliche bis beschrankte Erhaltung, Wiederherstellung schwierig bis un-
moglich) eingestuft. Die Populationsgrofie der Art im Gebiet wird mittel bis klein bzw. sel-
ten (,rare) beurteilt. Der Anteil der Population im Gebiet wird mit unter 2% der Gesamt-
population der Art angegeben (C). Die Gebietspopulation gilt nicht als isoliert (C). Fur die
Bedeutung des Gebiets in Bezug auf den Erhalt der Art in Deutschland wird ein nur ,sig-
nifikanter Wert“ (C) als Gesamtbeurteilung angegeben.

Kammmolch (Triturus cristatus)

Der Kammmolch bewohnt sowohl offene Landschaften als auch gréere Waldgebiete (in
Bayern v.a. Hang- und Auwalder), sofern dort besonnte Gewasser vorhanden sind. In
Auwaldbereichen bevorzugt er Altwasser und altere Kiesgruben. Der Kammmolch nutzt
vor allem Laichgewasser die voll besonnt und halbschattig sind ab 150 m? Flache und ei-
ner Tiefe ab 0,5 m. Darlber hinaus findet man diese Art aber in einem breiten Spektrum
von Gewassern, das von Fahrspuren bis Niedermooren und den Randgewdassern von
Hochmooren reicht. Der Landlebensraum liegt oft in naher Umgebung des Laichgewas-
sers. Als Verstecke dienen oft Baumwurzeln, Stubben, Steine und Tierbauten. Dort findet
man die Tiere versteckt unter Steinen und Totholz und im Wurzelbereich von Baumen
und Strauchern. Die Uberwinterung erfolgt in tieferen Bodenschichten, aber auch eine
Uberwinterung im Sommergewasser ist mdglich (GUNTHER 1995, NOLLERT & NOLLERT
1992). Die Lebensraume werden in der Regel in langjahriger Tradition aufgesucht (GUN-
THER 1996). Die Zuwanderung zum Gewasser erfolgt in Stdbayern meist in April und
Mai, die Abwanderung der Erwachsenen erfolgt etwa ab Mitte Juli. Winterquartiere wer-
den ab Oktober aufgesucht (GUNTHER 1996). Die Abwanderung der Jungtiere geschieht
von Juni bis September. Der Aktionsraum des Kammmolchs betragt bis zu Uber einem
Kilometer um das Laichgewasser (vgl. NOLLERT & NOLLERT 1992), wobei sich die Mehr-
zahl der Tiere in einem Umkreis von wenigen 100 Metern bewegt. Der Kammmolch rea-
giert besonders empfindlich auf FralRdruck durch Fische, rduberische Wasserinsekten wie
Libellenlarven und Amphibien wie den Seefrosch, aber auch Gewasserverschmutzung
und die Zerstérung des Landlebensraums fuhren zur Bedrohung.

Bestand im Gebiet

Bei entsprechender Anzahl, Qualitat und Verfugbarkeit von Larvalgewassern wird ein Ak-
tionsradius lokaler Populationen von 500m eingeschatzt, wenn keine Barrieren wie gro-
Rere FlieRgewasser, Straken, groBflachige Acker oder groRere FlieBgewasser vorhanden
sind. Andererseits wird bei unglnstigeren Lebensraumverhaltnissen aber auch bei gut
vernetzten Larvalgewassern ein Aktionsradius von 1000m angesetzt. D.h. getrennte loka-
le Populationen liegen dann vor, wenn geeignete Larvalgewasser mehr als 1000m vonei-
nander getrennt sind.

Im Untersuchungsraum wurde ein Mannchen des Kammmolchs in Gewasser Nr. 14 (s.
folgende Abbildung) nachgewiesen. Die im Rahmen einer lokalen Population nachstgele-
genen Gewasser sind in ihrer Ausstattung suboptimal bis ungeeignet. Gewasser Nr. 24
hat kaum submerse Vegetation und weist einen Fischbesatz auf. Gewasser Nr. 13 ist
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aufgrund des triiben Wassers hinsichtlich submerser Vegetation nicht zu beurteilen, ne-
gativ wirkt sich jedoch der Fischbesatz aus. Bei den Gewassern 12 und 23 handelt es
sich um Kleingewasser mit Tendenz zur Verschilfung bzw. stark fortgeschrittener Suk-
zession. Beide Gewasser sind im jetzigen Zustand als Laichgewasser fiir den Kamm-
molch suboptimal bis ungeeignet

Abbildung 20: Aktionsraum des Kammmolchs um den Fundpunkt bei Gewéasser Nr. 14 (Darstellung C. Manhart)

Die Bewertung der lokalen Populationen richtet sich nach den Kriterien des FFH-
Bewertungsbogens. Bei einem gefundenen adulten Tier und unter Berticksichtigung der
ungunstigen Lebensraumverhaltnisse und Vernetzungssituation ergibt sich ,,C*.

Das Vorkommen wurde bereits von ABmann & Sommer (2003) an wahrscheinlich glei-
cher Stelle festgestellt.

Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus)

Der ca. 11 bis 15 mm grofRe Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus) ist durch seine leuch-
tend rote Farbe und seine abgeplattete Kérperform, die namensgebend fiir die Familie
der Plattkafer (Cucujidae) ist, ein eigentlich recht auffalliger Kafer. Durch seine versteckte
Lebensweise galt er bis vor kurzem jedoch als sehr seltene bzw. vom Aussterben be-
drohte Art. Seine Verbreitung ist auf Mittel- und Nordeuropa beschrankt. In Deutschland
besitzt die Art ihren Verbreitungsschwerpunkt in Sidostbayern. Lange Zeit galt sie auf
dieses Gebiet beschrankt, mittlerweile sind aber auch Funde aus Baden-Wirttemberg
und Hessen bekannt.

Der Scharlachkafer besiedelt verschiedene Laub- und Mischwaldtypen, v. a. Flussauen,
kommt aber auch in montanen Buchen- und Tannenwaldern, in Parks und an Alleen vor.
Die Art ist gem. Anhang Il und IV FFH-RL gemeinschaftsrechtlich geschitzt und wird in
Bayern als Art mit geographischer Restriktion in der Roten Liste gefiuhrt (RL BY: R).
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Der Scharlachkafer ist ein typischer Totholzbewohner. Die Larven leben gesellig zwi-
schen Bast und Kernholz toter oder absterbender Baume, wobei v. a. Laubbdume besie-
delt werden. Durch ihren ebenfalls abgeplatteten Kérperbau sind sie perfekt an dieses
Habitat angepasst. Als Nahrung dient morscher Bast, inwieweit auch tierische Nahrung
bei der Entwicklung eine Rolle spielt ist noch nicht sicher geklart.

Zur Entwicklung wird Totholz gréRerer Durchmesser bevorzugt, wobei die Art auch
schwachere Durchmesser nutzen kann. Die Art ist dabei an friihe Totholzstadien, die sich
durch eine dauerhafte Feuchtigkeit in weil3fauliger Bastschicht auszeichnen, gebunden
(vgl. u. a. BUSSLER 2002, STRAKA 2008). Die Rinde der besiedelten Baume haftet in die-
sem Stadium noch +/- fest am Bast/Kernholz. Spatestens nach 2-5 Jahren sind die Bau-
me flr eine Besiedlung nicht mehr geeignet. STRAKA (2008) flihrt hier auch die zuneh-
mende Zersetzung der Bastschicht durch Fraftatigkeit von Feuerkaferlarven auf, die zu
einer Abnahme der Eignung fiir die Scharlachkaferlarven fihren. Die Larven verpuppen
sich im Sommer und legen eine Puppenwiege in der Bastschicht an. Die genaue Anzahl
an Larvalstadien ist derzeit noch nicht bekannt liegt aber bei mind. sieben Stadien (STRA-
KA 2008). Der Imago schliipft noch im selben Jahr und Uberwintert soweit bekannt unter
der Rinde. Die Kopula findet im Frihjahr statt. Die Imagines der Art halten sich ebenfalls
unter Rinde bzw. in Rindenspalten auf. Kommen sie an die Stammoberflache sind sie
extrem scheu und verstecken sich bei Storungen sehr schnell in Rindenspalten. Dem ist
vermutlich geschuldet, dass die Art lange Zeit als extrem selten galt.

Bestand im Gebiet

Im Untersuchungsgebiet wurde der Scharlachkafer an vier Standorten nachgewiesen
(Abb. 21). Bei den Fundpunkten handelt es sich um Standorte mit auffallend hohem Tot-
holzanteil durch Biberaktivitat (Ringelung des Stammful3). Bei Fkm 37,2 und 37,4 wurden
im Auwald in ca. 20 bis 30m vom Fahrweg entfernt unter Rinde abgestorbener Pappeln
eine bzw. zwei Raupen des Scharlachkafers nachgewiesen. Der nachste Fundpunkt lag
bei Fkm 39,2. Hier wurde ebenfalls unter der Rinde einer abgestorbenen Pappel ein adul-
ter Scharlachkafer nachgewiesen. Ein weiterer Nachweis in Form einer Larve erfolgte auf
Hohe von Fkm 44,7 ebenfalls unter der Rinde einer abgestorbenen Pappel.

Abbildung 21: Lage Nachweise des Scharlachkafers im Gebiet
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4.7.3.1

Nachweise Scharlachkéafer

Datum Art Anzahl Stadium Bemerkung

19.04.2016  Scharlachkéfer 1 adult Totholz Pappel
14.09.2016  Scharlachkafer 2 Larven Totholz Pappel
28.10.2016  Scharlachkafer 1 Larve Totholz Pappel
28.10.2016  Scharlachkafer 1 Larve Totholz Pappel
28.10.2016  Scharlachkéfer 1 adult Totholz Pappel

Tabelle 24: Liste der nachgewiesenen Scharlachkafer mit Angaben zu Erfassungsdatum, Anzahl, Entwicklungsstadium und
Bemerkung zum Lebensraum

Spanische Flagge (Euplagia quadripunctata)

Nachweise der Art aus dem Eingriffsgebiet liegen weder durch die Gelandekartierung
2016 noch uber Sekundardaten vor. Der nachstgelegene Nachweis stammt aus dem Be-
reich siiddstlich von Pettenau (ASK-ID: 7744-0136), aul’erhalb des FFH-Gebiets. Hier
konnte STEIN (2004) vier Individuen beobachten. Das Eingriffsgebiet scheint kein
Schwerpunktvorkommen der Art aufzuweisen.

Die Spanischen Flagge ist ein Mehrlebensraumbewohner, der periodische Biotopwechsel
vornimmt und als Saisonwanderer Il. Ordnung charakterisiert wird (EITSCHBERGER &
STEININGER 1994). Die Art besiedelt Primarstandorte wie Au- und Mittelwalder, Lich-
tungen und Sadume, Fluss- und Bachrander, ist aber auch sehr gut in der Lage Sekundar-
standorte wie besonnte Bdschungen oder hochstaudenreichen Schlagfluren entlang von
Strallen und Schienenwegen, in Steinbriichen oder an Dammen einzunehmen. Somit
sind fir die prioritdre Anhangsart Vorkommen von geeigneten Lebensrdumen innerhalb
des Untersuchungsraums als potentielle Habitate dennoch bedeutsam. Eine besondere
Eignung der im Eingriffsbereich vorhandenen Habitattypen gegentiber umliegenden Le-
bensrdumen der Eringer Aue bzw. im Gebiet ist jedoch nicht festzustellen. Potentielle
Schwerpunkte durften fur Imagos insbesondere gut entwickelte feuchte Hochstaudenflu-
ren, z. B. mit Wasserdost (Eupatorium cannabinum) als Saugplatze, darstellen wie sie
kleinflachig hin und wieder bestehen.

Da die Art aktuell nicht im Projektgebiet oder dessen Umgebung vorkommt, keine beson-
dere Eignung des Projektgebiets fir die Art besteht und durch das Vorhaben die Verhalt-
nisse fur die Art eher glinstiger werden (Hochstaudenfluren entlang Umgehungsgewas-
ser) wird die Art im Weiteren nicht behandelt.

Nach Anhang Il der FFH-Richtlinie geschiitzte Tierarten (nicht im SDB aufgefiihrt)

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Die Art ist Uber weite Teile Bayerns nachgewiesen, wobei die Art Verbreitungsschwer-
punkte in Nord-, Ost- und Sidbayern besitzt (RuDOLPH 2004). Als Jagdgebiete werden
vor allem Walder, Siedlungsbereiche dagegen nur in geringem Ausmal, genutzt. Die
meisten Nachweise der Art in Bayern stammen dagegen aus Quartieren in Ortschaften.
Nahere Untersuchungen zur Wahl des Jagdhabitats zeigen, dass Walder die bevorzug-
ten, naturlichen Lebensraume der Mopsfledermaus sind (MESCHEDE & HELLER 2000,
SIERRO 1999 zit. in Dietz et al. 2007). Ihre naturlichen Quartiere in diesen Waldern sind
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Spalten auRen an Baumen z. B. hinter abstehender Rinde (RUDOLPH 2004, MESCHEDE &
HELLER 2000).

Die Mopsfledermaus ist bei der Jagd mobil, Aktionsraume zwischen 2 und 5 km werden
von ihr genutzt. Die Art jagt in verschiedenen Jagdgebieten, wobei hier einzelne ,Kern-
jagdgebiete” von den Tieren wiederholt gezielt angeflogen werden.

Hinsichtlich ihrer Nahrungsokologie weist sie eine Spezialisierung auf Nacht- bzw. Klein-
schmetterlinge auf. Diese machen ca. 90% vom Volumenanteil der Nahrung aus. Sie er-
jagt die Tiere mit verschiedenen Jagdstrategien: Den Beobachtungen von SIERRO & AR-
LETTAZ (1997 zit. in MESCHEDE & RUDOLPH 2004) nach, jagt die Art im freien, schnellen
Jagdflug tber dem Kronenraum. Nach STEINHAUSER (2002 zit. in MESCHEDE & RUDOLPH
2004) erfolgte die Jagd in einer Hohe von 7 bis 10 m innerhalb des Kronenraums. Ein
weiteres Jagdverhalten wird entlang von Waldwegen in einer Hohe von 6-8 m und eini-
gen Metern Abstand zu vorhandenen Bestandsrandern beschrieben (STEINHAUSER 2002
bzw. DENZINGER et al. 2001 zit. in MESCHEDE & RUDOLF 2004). Ebenso wird ein Wechsel-
verhalten zwischen schnellen und langsamen Jagdfliigen beschrieben (BRINKMANN et al.
2008). Das Flugverhalten der Art wird von BRINKMANN et al. (2008) als bedingt struktur-
gebunden eingestuft, wobei Ubergange zu strukturgebundenem Flugverhalten méglich
sind.

Vorkommen im Gebiet

Die Mopsfledermaus wurde innerhalb des Projektgebiets nur an Batcorder-Standort 6 re-
gistriert (s. Abb. 22). Hier konnte die Art vierundzwanzigmal erfasst werden. Mehrere Re-
gistrierungen gelangen auflerdem im Bereich der Aufhausener Au, wo ein Schwerpunkt
des drtlichen Vorkommens zu liegen scheint (128 Registrierungen), worauf hier nicht na-
her eingegangen wird (auerhalb Projektgebiet).
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Abbildung 22: Batcorder-Standorte im Bereich der Aigener- / Irchinger-Au

Abbildung 23: Batcorder-Standorte im Bereich der Irchinger- / Egglfinger-Au
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Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

Als Lebensraum fur V. moulinsiana werden Uberwiegend Feuchtgebiete mit Réhrichten
und GroRseggenrieden, seltener feuchte bis nasse oligotrophe Wiesenbiotope angege-
ben. Die Art lebt dort vor allem auf hoher Vegetation (an den Stielen, Halmen und BIlat-
tern von Sumpfpflanzen, hauptsachlich an StRgrasern sowie an Carex, Iris, etc.), dane-
ben auch selten in der Streu. Eine Bindung an eine bestimmte Pflanze besteht nicht. Die
Praferenz fur warm-feuchtes Mikroklima bedingt eine gewisse Mindestgrée des Lebens-
raums, v.a. um konstante Feuchtigkeitsverhaltnisse (v. a. Gber Verdunstung) in der Pflan-
zendecke zu gewahrleisten. Die Nahe zu gréReren Still- bzw. Flieligewassern ist eben-
falls charakteristisch (ebenfalls Mikroklima!). Offene und halboffene Habitate werden auf-
grund der Licht- bzw. Warmebediirfnisse bevorzugt. Dichtere Feuchtwalder, stark ver-
buschte Feuchtflachen oder sehr dichte Schilfréhrichte eignen sich weniger als Lebens-
raum. Die Tiere sitzen die Vegetationsperiode lber erhéht an Pflanzenstangeln und Blat-
tern und gehen kaum in tiefere Streuschichten (COLLING 2016).

Untersuchungen in GroRbritannien zeigten maximale Populationsdichten dort, wo der
Wasserspiegel anhaltend Gber dem Grund, im Jahresmittel um 25 cm und dariiber. Die
Wasserstandsschwankungen reichten dabei von 0 bis 0,6m Uber Grund. Ein sommerli-
cher Wasserstand von 0,5 m unter Flur war ein kritischer Grenzwert, ab dem die Art zwar
auftrat, aber nur in geringer Dichte. In den Niederlanden wurde die Art ausschlieBlich in
Pflanzengesellschaften mit Bestdnden Sumpfsegge festgestellt, sie findet sich dort
hauptsachlich auf dieser Pflanze. Die Art konnte aber auch in MadesuR-
Hochstaudenfluren und im Steifseggenried gefunden werden. Der Aufenthaltsort ist hier
in der Vegetation, 50-100 cm hoch Uber dem Boden. Die Art klettert an Blattern und
Stangeln in diese Hohe und bleibt dort, lediglich im Spatherbst steigt die Art zum Grund
ab, wo der Winter verbracht wird. Wurde die Art ins Wasser geworfen, so fllichtete sie an
vertikalen Strukturen zur Oberflache. Eine Verdriftung der Schnecke Uber Flielkgewasser
ist wahrscheinlich (COLLING in PETERSON et al. 2003).

Vorkommen im Gebiet

Im Untersuchungsgebiet siedelt die Art offensichtlich relativ flaichendeckend in den ge-
eigneten Habitaten im Uferbereich der Auengewasser. Sie wurde in neun Probeflachen
nachgewiesen ((EI01, EIO2, EIO4, EIO6, EIO7, EIO9, EI11, EI16, EI22; vgl. a. Tab. 25 u.
Abb. 24). Die Individuendichte war sehr unterschiedlich, meist werden aber zumindest
mittlere Dichten erreicht. Eine besonders hohe Dichte war mit Gber 300 Tieren/m? in Pro-
beflache EI01 festzustellen.
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Abbildung 24: Nachweisorte der FFH-Arten Vertigo moulinsiana (rot) und V. angustior (blau)

Gefundene Individuenzahlen von Vertigo moulinsiana an den einzelnen Probefla-
chen

Probeflache / Anzahl gefundene Individuen
EIO1 @ EIO5 | EI10 @ EI11 | EI15 @ EI17 | EI22
Vertigo moulinsiana 318 121 9

Tabelle 25: Gefundene Individuenzahlen von Vertigo moulinsiana an den einzelnen Probeflachen

Aus dem Jahr 2003 lag bereits ein Sekundarnachweis von Vertigo moulinsiana fur das
Untersuchungsgebiet, aus der Egglfinger Au, vor (FOECKLER & SCHMIDT 2003). Eine
aktuelle Uberpriifung dieses Bereichs (Probeflaiche EI18) erbrachte allerdings keinen
Nachweis.

Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

Die Art bewohnt bewohnt Pfeifengraswiesen, Réhrichte, Seggenriede, MadesufRfluren,
Feucht- und Nasswiesen, Kalkmoore, wechselfeuchte Magerrasen und grasig-krautige
Heckensaume, selten auch feuchte bis mesophile Laubwalder, Erlenbriiche oder Dinen-
biotope. In Mitteleuropa ist die Art oft eng an Habitate mit hoher und konstanter Feuchtig-
keit gebunden, gelegentlich werden auch wechselfeuchte Biotope besiedelt. Die konstan-
teren Feuchtigkeitsverhaltnisse groRerer Flachen wirken sich bestandsférdernd aus, es
kénnen jedoch auch kleinflachige Biotope besiedelt werden. Es besteht eine Praferenz
fur kalkreichere Standorte. Die Héhe der Vegetation scheint untergeordnet zu sein, vo-
rausgesetzt sie ist nicht zu dicht und die Sonne kann auf die Bodenoberflache durchdrin-
gen (licht- und warmebedurftig). Allgemein wird aber eine niedrigwichsige Vegetation
bevorzugt. Die Praferenz-Habitate liegen ofter in Okotonen, den Ubergangsbereichen
zwischen Biotoptypen (z.B. Wiese-Sumpf; Wiese-Rdéhricht). Die Art ist ein ausgesproche-
ner Streubewohner, der nur wenig in der Vegetation aufsteigt. Durch den steten Aufent-
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halt in der bodennahen Streuschicht als Wohn- und Nahrungshabitat ist V. angustior
empfindlich gegenuber langer anhaltender Staundsse und daraus resultierender Veral-
gung der Streuschicht (COLLING 2016, vgl. a. COLLING 2001, COLLING & SCHRODER
2003).

Vorkommen im Gebiet

Nach der vorliegenden Untersuchung besiedelt die FFH-Art Vertigo angustior das Unter-
suchungsgebiet, ahnlich wie die vorgenannte Art, Uber weite Bereiche. Nachweise gelan-
gen in neun Probeflachen (EIO1, EI02, EIO4, EIO5, EI10, EI11, EI15, EI17, EI22). In vier
dieser Flachen (EIO5, EI15, EI17, EI22) werden sehr hohe Individuendichten erreicht, mit
weitem Abstand liegt dabei die Probeflache EI05, mit 830 Tieren/m?, nochmal vorn (vgl.
Tab. 26, sowie Abb. 24).

Gefundene Individuenzahlen von Vertigo angustior an den einzelnen Probeflachen

Probeflache
EIO1 | EIO5 @ EI10 | EI11 @ EI15 @ EI17 @ EI22
Vertigo angustior 6 830 15 1 161 | 163 | 203

Tabelle 26: Gefundene Individuenzahlen von Vertigo anustior an den einzelnen Probeflachen

Auch zu Vertigo angustior lagen bereits aus den Jahren 2003 und 2008 Sekundarnach-
weise zum Gebiet vor (finf Fundorte; FOECKLER & SCHMIDT 2003, 2008). Der damali-
ge Nachweisort an der Huberlacke konnte aktuell nicht bestatigt werden, der Ufersaum
des Altwassers ist inzwischen stark ruderalisiert, ein GroRseggenunterwuchs fehlt dem
dortigen hohen Schilf- und Hochstaudenbestand. Folgende Abbildung verdeutlicht den
Anteil der beiden Vertigo-Arten am Gesamt-Molluskenbestand an den einzelnen Probe-
flachen.

Abbildung 25: Anteile der beiden FFH-Vertigo-Arten am Individuenspektrum der quantitativ beprobten Flachen
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Weitere wertbestimmende und charakteristische Arten im FFH-Gebiet
,Charakteristische Arten“ werden als Merkmal des Erhaltungszustandes der LRT des An-
hangs | der FFH-RL herangezogen. Die Auswahl der im Folgenden zusammengestellten
Arten erfolgte nach BUSSLER et al. 2013. Durch die Einbeziehung der charakteristischen
Arten sollen zusatzliche Informationen gewonnen werden, die nicht ohnehin durch die
Bearbeitung der vegetationskundlichen Strukturen und standértlichen Parameter des LRT
gewonnen werden kénnen. Ziel der Behandlung einer charakteristischen Art ist nicht die
Feststellung, ob die jeweilige Art beeintrachtigt wird, sondern ob der Lebensraum, in dem
die Art vorkommt, erheblich beeintrachtigt wird. Daher sind spezifische Empfindlichkeiten
fur Wirkprozesse, die durch das Vorhaben ausgelést werden, als Auswahlkriterium zu
beachten (MIERWALD et al. 2004). Von besonderem Interesse sind charakteristische Ar-
ten, die naturschutzfachlich besonders bedeutend sind (Arten der Roten Listen oder der
VS-RL/FFH-RL).

Im Folgenden werden jeweils Arten zusammengestellt, die tatsachlich im Gebiet vor-
kommen. Hervorgehoben sind dariber hinaus Arten, deren Verbreitung kartiert wurde

und die deshalb Eingang in die Bestandskarte gefunden haben (unterstrichen).

Charakteristische Arten des LRT 3150 ,Nattrliche eutrophe Seen ..“

e Pflanzen: Callitriche spec., Hippuris vulgaris, Myriophyllum spicatum, Myrio-
phyllum verticillatum, Nuphar lutea, Potamogeton natans, Utricularia australis

e Vdgel: Teich-, Schilf- und Drosselrohrsénger, Teich- Wasser- und Blessralle, di-
verse Taucher- und Entenarten, z.B. Schnatterente und Zwergtaucher

e Sauger: Biber, Fischotter, Wasserfledermaus

e Amphibien: Laubfrosch, Kammmolch, Seefrosch, Wasserfrosch, u.a.

o Reptilien: Ringelnatter

o Fische: Bitterling (Anh. IlI), Moderlieschen, Brachse, Hecht, Aitel, Flussbarsch,
u.a.

e Weichtiere: Grolte Teichmuschel, Scharfe Tellerschnecke

Mit Tannenwedel (Hippuris vulgaris) und Wasserschlauch (Utricularia australis) finden
sich zwei gefahrdete Wasserpflanzenarten (RL Bayern), die die insgesamt noch gute
Auspragung der Altwasser der Eringer Au unterstreichen. Unter den Fischen sind der Bit-
terling als Art des Anh. Il FFH-RL hervorzuheben (aufterdem in Bayern stark gefahrdet)
sowie das Moderlieschen als seltene und in Bayern gefahrdete Art.

Das Moderlieschen (Leucaspius delineatus) bewohnt bevorzugt sommerwarme, makro-
phytenreiche Stillgewasser wie Altarme und flache Seen des Tieflandes, kommt aber
auch in langsam strdomenden FlieRgewassern vor. Von entscheidender Bedeutung dirfte
ein ausreichender Bestand an Wasserpflanzen sein, die nicht nur als Deckung sondern
auch zur Eiablage genutzt werden. Weiters dirfte ein geringer Konkurrenz- und Pradati-
onsdruck von Bedeutung fir das Vorkommen von Moderlieschen sein.

Charakteristische Arten des LRT 3260 ,FlieRgewasser*

e Pflanzen: Berula erecta, Callitriche obtusangula, Sparganium emersum, u.a.
e Saugetiere: Biber, Fischotter
e VOgel: Eisvogel, Gebirgsbachstelze
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¢ Reptilien: Ringelnatter
e Libellen: Gebanderte Prachtlibelle, Blaufliigel-Prachtlibelle

¢ Mollusken: Riemen-Tellerschnecke

Der Aufrechte Merk (Bachberle, Berula erecta) und auch der Nussfriichtige Wasserstern
(Callitriche obtusangula) wurden fir die Abgrenzung jener Abschnitte herangezogen, die
dem LRT abgegrenzt wurden.

Charakteristische Arten des LRT 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen*

e Pflanzen: Arrhenaterum elatius, Cynosurus cristatus, Festuca pratensis, Poa pra-
tensis, Trisetum flavescens, Briza media, Festuca rubra, Helictrotrichon pube-
scens, Holcus lanatus, Luzlula campestris, Achillea millefolium agg., Cerastium
holosteoides, Crepis biennis, Daucus carota, Galium album, Hypericum perfora-
tum, Lathyrus pratensis, Pastinaca sativa, Plantago lanceolata, Prunella vulgaris,
Ranunculus acris, Silene vulgaris, Stellaria graminea, Trifolium pretense, Veroni-
ca chamaedrys, Vicia cracca, Vicia sepium, Centaurea jacea, Galium verum, Le-
ontodon hispidus, Lotus corniculatus, Knautia arvensis, Leucanthemum vulgare
agg., Pimpinella major ssp. major, sowie Ubergreifend Arten aus den Halbtro-
ckenrasen (Salbei-Glatthaferwiesen).

e Vogel: -

e Heuschrecken: Wiesengrashupfer

Pflanzenarten, die als charakteristisch flir den LRT 6510 gelten, sind meist noch weiter
verbreitet und wurden daher nicht eigens erfasst. Fiir den LRT charakteristische Vogel
wurden nicht festgestellt.

Charakteristische Arten des LRT 91E0* ,Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior”

e Pflanzenarten: Grauerle, versch. Weiden, Schwarzpappel

e Vogel: Pirol, Grinspecht, Kleinspecht, Schlagschwirl, Schwanzmeise, u.a.
e Saugetiere: Abendsegler, Wasserfledermaus, Biber

e Amphibien: Springfrosch, Teichmolch, Grasfrosch, Erdkréte

o Reptilien: Ringelnatter, Zauneidechse, Schlingnatter

Weichholzauen liegen im Gebiet in ungewdhnlich reichhaltiger Differenzierung vor. Typi-
sche Ausbildungen sind meist artendrmere Bestande, wahrend hoher gelegene, sekun-
dare Bestande meist artenreicher sind. Unter den Pflanzen ist besonders auf die stark ge-
fahrdete Schwarzpappel (Populus nigra) hinzuweisen. Das Pioniergehdlz markiert oft
frGhere Uferlinien. Die Schwarzpappel braucht zur Verjingung offene Sandflachen. In
normalen Jahren hat sie daher kaum Mdoglichkeiten aufzulaufen, entsprechend finden
sich vor allem alte Individuen, die zunehmend vergreisen. Allerdings brachte das Extrem-
hochwasser 2013 grof¥flachige Sandauflandungen mit sich, auf denen Schwarzpappeln
in Massen keimten.

Charakteristische Arten des LRT 9170 ,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald”

e Pflanzen: Stiel-Eiche, Hainbuche, Winter-Linde, Feld-Ahorn
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e Vogel: Kleinspecht, Pirol, Kleiber, u.a.
e Saugetiere: Haselmaus

Eichen-Hainbuchenwalder spielen nur eine untergeordnete Rolle im Gebiet und kommen
nur randlich in eher fragmentarischen Ausbildungen an den Terrassenkanten vor. Fir die
genannten Arten spielen sie im Gebiet daher als Lebensraum eher eine untergeordnete
Rolle, die Arten finden sich vor allem in trockeneren, strukturreichen Auwaldern wieder,
wie z.B. die Haselmaus. Damit deutet sich aber auch die standdrtliche Entwicklung an,
der die ausgedammten Auen unterliegen.

Nach VS-RL geschiitzte Vogelarten
Nach Anh. | VS-RL geschiitzte Vogelarten (Brutvogel)

Eisvogel (Alcedo atthis)

Der Eisvogel steht in Bayern und auch in Deutschland auf der Vorwarnliste. Diese Art ist
in Mitteleuropa unregelmaRig verbreitet, mit einem Schwerpunkt in den Beckenlandschaf-
ten sowie Fluss- und Stromtélern der Mittelgebirge (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1980). Dabei zeigt er deutliche Tendenzen infolge von WasserbaumaflRnahmen und zu-
nehmender Gewasserverschmutzung an kleinere Nebenflisse auszuweichen (GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER 1980). Der Eisvogel brutet an Flissen, Bachen, Seen und
Baggerseen, die klares oder nur maRig verschmutztes Wasser, ein reiches Angebot an
Kleinfischen und an Sitzwarten (ber dem Wasser aufweisen. Zur Anlage der Nistréhre
braucht der Eisvogel (fast) senkrecht abfallende Steilufer oder Steilwande (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1980), in die er seine Brutréhren graben kann. Naturliche Ursa-
chen fir Bestandseinbriiche sind extrem kalte Winter, verregnete Sommer oder negative
Auswirkungen von Hochwassern (BAUER & BERTHOLD 1996). Weitere wesentliche Ge-
fahrdungsursachen sind wasserbauliche MalRnahmen (z. B. Uferbefestigungen, Entfernen
der Ufervegetation, Reduzierung der Wasserdynamik), Gewassereutrophierung und —
verschmutzung, Intensivierung der Teichwirtschaft, menschliche Stérungen an den Brut-
platzen, direkte Verfolgung durch Angler und Fischzlchter sowie Unfalle im Stral3enver-
kehr (BAUER & BERTHOLD 1996).

Der Eisvogel wurde an der Ganselacke, am nérdlichen Rand der Auen, beobachtet. Alte-
re Beobachtungen sind von der Huberlacke bekannt (eigene Beobachtung).

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Der Schwarzspecht konnte mit einem wahrscheinlichen Brutvorkommen in der Eringer Au
nachgewiesen werden. Anzumerken ist, dass in einem mit mehreren starkeren Altbdu-
men ausgestatteten Bereich an einer alteren Pappel eine potenzielle Schwarzspecht-
Hohle festgestellt wurde. Der Auwald entspricht zwar nicht der bevorzugten Lebens-
raumauspragung der Art. Zur Hauptbrutzeit konnten hier von Ende Marz bis Ende Mai al-
lerdings regelmaBig Ruf- und Sichtnachweise erbracht werden.

Der Schwarzspecht, die groRte Spechtart in Europa, steht in Bayern auf der Vorwarnliste
der Roten Liste, auRerdem ist er nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtline geschitzt.
Als Bewohner gréRerer Nadelwalder, Buchen- und Mischwalder mit reichlich Nadelholz,
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lebt er v. a. von Holz bewohnenden Insektenlarven. GroRflachige Buchenwalder mit Alt-
holzbestdanden werden bevorzugt. Seine Bruthdhlen legt er bevorzugt in Buchen mit ei-
nem Stammdurchmesser von mehr als 40 cm an. Liegendes und stehendes Totholz so-
wie das Vorkommen von Hlgel bauenden und Holz bewohnenden Ameisenarten sind
wichtige Voraussetzungen in seinem Lebensraum (MULLER-KROEHLING et al. 2003).
Gefahrdungsursachen fur den Schwarzspecht sind vor allem die Intensivierung der forst-
wirtschaftlichen Nutzung mit Anwendung von Bioziden sowie die Umwandlung von Laub-
in Nadelholzbestande, Mangel an starken alten Buchen sowie Totholz.

Der Schwarzspecht wurde im dammseitigen Randbereich der Auen etwa bei Inn-km 39,5
beobachtet.

Nach Art. 4 (2) VS-RL geschiitzte Vogelarten

Wasserralle (Rallus aquaticus)

Die Wasserralle (Rallus aquaticus) besiedelt gut strukturierte Gewasserlebensraume,
wobei sie dichte Uberstaute Réhricht- und Groliseggenbestande besonders bevorzugt.

Die Art wurde einmal im Vorland bei Inn-km 37,6 beobachtet.

Schnatterente (Anas strepera)

Die Grindelente bevorzugt als Brutplatz seichte, stehende oder nur langsam flieRende,
nahrstoffreiche Gewasser. Die Art wurde jeweils im April und im Mai im Bereich der Miin-
dung des Altwassers in den Inn, ganz im 6stlichen UG, mit einem Brutpaar nachgewie-
sen. An den Stauseen des Unteren Inn ist die Schnatterente bereits seit Iangerer Zeit als
Brutvogel heimisch. Der Nachweis liegt innerhalb der Grenzen des NSG ,Unterer Inn“.
Die Schnatterente zeigt im Stauraum Ering stetige Zuwachse (BILLINGER in LAND-
SCHAFT+PLAN PASSAU 2015).

Die Schnatterente ist in Bayern ,gefahrdet®. Sie bevorzugt eutrophe, vegetationsreiche
Seen, Teiche und langsam flieRende Gewasser mit Flachwasserzonen und gréferen
freien Wasserflachen. Auf dem Zug und im Winterquartier werden weitgehend die glei-
chen Habitate aufgesucht; offene, stérungsarme Wasserflachen von Flachwasserzonen
werden gerne angenommen (HOLZINGER 1987, RUTSCHKE 1990). Teichrohrsénger
(Acrocephalus scirpaceus)

Der klassische Schilfbewohner ist im Gebiet offenbar selten und konnte nur einmal mit
zwei Individuen an der Huberlacke beobachtet werden.

Pirol (Oriolus oriolus)

Der Pirol als charakteristische Auwald-Art konnte vierundzwanzigmal beobachtet werden,
in der Irchinger Au wurden wiederholte Rufe registriert. Er kommt verstreut Uber das ge-
samte Projektgebiet vor, wobei eine Bevorzugung von Randbereichen erkennbar ist. Der
Pirol ist Langstreckenzieher und kehrt ab Mitte April in sein Brutgebiet zurlick. Die Re-
viergrolien liegen zwischen 4-50 ha.
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Bei der Brutvogelerfassung wurden am 10. / 12. / 14. und 29. Mai sowie dem 14. Juni
2016 regelmaRBig rufende Mannchen im Auwaldbereich zwischen Fkm 42,6 und 35,4
festgestellt. Nach Segieth (mindl. Mitteilung) wurde die Art auch in den vergangenen
Jahren bei durchgefiihrten Vogelerfassungen im gesamten Auwald nachgewiesen. Die
Lebensraumbedingungen sind innerhalb der Auwaldbereiche in groRem Mal
vorhanden, so dass von einer stabilen Population ausgegangen werden kann.

Schellente (Bucephala clangula)

Tauchente tieferer Gewasser, infolge der strukturellen Veranderungen im Stauraum im
Rickgang (BILLINGER in LANDSCHAFT+PLAN PASSAU 2016). Die Schellente wurde
nur auf dem Inn im Unterwasser des Kraftwerks beobachtet, also auerhalb des eigentli-
chen Untersuchungsgebiets.

Kolbenente (Netta rufina)

Die Kolbenente zeigt derzeit als eine der wenigen Tauchenten Bestandszunahmen im
Stauraum Egglfing (BILLINGER in LANDSCHAFT+PLAN PASSAU 2016). Im Untersu-
chungsgebiet wurde die Kolbenente zweimal mit Brutverdacht auf H6he Inn-km 37,8 ge-
sehen.

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Beobachtung von Jungvdgeln an der Huberlacke sowie an Altwassern bei Egglfing 7
Parkplatz und Thalham.

Vorbelastungen der Gebiete

Bei der Betrachtung der Vorbelastungen muss zwischen den ausgedammten Auen im
Oberwasser des Kraftwerks sowie den Auen im Unterwasser des Kraftwerks unterschie-
den werden. Auf den Inn selbst im Bereich des Staus im Oberwasser wird nicht naher
eingegangen, da er von der MaRnahme nicht unmittelbar betroffen ist, wenngleich er von
der Herstellung der Durchgangigkeit erheblich profitieren wird.

Ausgedammte Auen im Oberwasser des Kraftwerks

Die Auen im Oberwasser des Kraftwerks (,Aigener-/Irchinger-/Egglfinger-Au®) sind seit
Errichtung des Kraftwerks durch abgedichtete Damme vom Fluss getrennt. Es besteht
kein hydrologischer Zusammenhang mehr zwischen Fluss und Auen. Daraus ergeben
sich verschiedene gravierende Anderungen, die als Vorbelastung anzufiihren sind:

e Grundwasserschwankungen reduzieren sich im Mittel auf ein bis zwei Dezimeter.
Nur bei groReren Hochwassern entsteht kurzzeitiger Uberstau durch den Riick-
stau durch den Durchlass des Malchinger Bachs. Dies tritt aber nur in mehrjahri-
gen Abstanden auf. Vor Einstau sind aus den Innauen am Stauraum Ering jahrli-
che Wasserstandsschwankungen von 2-3 m dokumentiert (ohne Beachtung von
Hochwasserspitzen), wobei regelmaflig auch tiefe Wasserstdnde aufgetreten
sind. Diese fehlen aktuell. Der Malchinger Bach selbst kann in geringem Umfang
kleinrdumig schwankende Wasserstande verursachen.
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¢ Mechanische Wirkungen strémenden Wassers, vor allem bei Hochwasserabflis-
sen, fehlen vollig. Auch wenn bei grofleren Hochwassern die Au durch den
Durchlass des Malchinger Bachs eingestaut wird, handelt es sich um fast ste-
hendes Wasser. Mechanische Wirkungen, die zu Umlagerungen, zum Ausrau-
men von Abflussrinnen oder zum Anhaufen von Treibgut fiihren, fehlen vollig.

e Pionierstandorte, also vor allem frische Kies- und Sandbéanke, entstehen mangels
Hydrodynamik nicht mehr. Die Lebensraume der Aue kdnnen sich nicht mehr
verjingen und altern zusehends, was auch Nahrstoffanreicherungen einschlief3t.
Pionierarten wie etwa unter den Pflanzen verschiedene Weiden oder die
Schwarzpappel kénnen sich nicht halten.

e Aufgrund der gednderten standértlichen Bedingungen sind intensive land- und
forstwirtschaftliche Nutzungen moglich geworden. Anbau von Hybrid-Pappeln
oder aueuntypischer Laubbdume wie Spitzahorn und Winterlinde oder sogar Na-
delbdumen nimmt z.T. gréfRere Flachen ein.

In letzter Zeit treten aullerdem folgende Entwicklungen auf:

e Die traditionelle Niederwaldnutzung von Grauerlenauen wird in der Eringer Au
kaum noch durchgefiihrt. Die Bestande vergreisen deswegen und brechen zu-
sammen, es finden sich zunehmend verlichtete Bereiche, in denen sich Holun-
der-Waldreben-Geblische ausbreiten. Eine Ausnahme davon bilden die Flachen,
die von der Irchinger Auegenossenschaft bewirtschaftet werden.

e Das Eschentriebsterben fuhrt zu erheblichen Verlichtungen in eschenreichen
Auwaldern und in Folge ebenfalls zur Ausbreitung von Holunder-Waldreben-
Gebiischen.

e Silberweidenauen vergreisen ebenfalls zunehmend und brechen zusammen. In
der dichten Krautschicht der ausgedammten Auen ist keine Naturverjlingung
mdglich.

e Auflichtungen und zunehmende Nahrstoffanreicherung beginstigen aulerdem
das Auftreten von Neophyten, insbesonders Indischem Springkraut und Spater
Goldrute, zunehmend auch Staudenkndterich-Arten.

4.10.2 Auen im Unterwasser des Kraftwerks
Die Auen im Unterwasser des Kraftwerks sind noch an die Flussdynamik angebunden.
Allerdings entspricht sie nicht mehr der naturnahen Auendynamik:

e Seit Korrektion des Inns sind Fluss und Aue durch das verbaute Ufer getrennt. In
Folge der Korrektion hatte bereits Sohlerosion eingesetzt, die sich im Unterwas-
ser des Kraftwerks fortsetzte. Ausuferung geschieht somit verzogert.

e Altwasser sind nur mehr unterstrom angebunden und werden nicht mehr durch-
stromt, sie verlanden und altern.

e Hochwasser lagern stoRweise erhebliche Sedimentfrachten in den Auen ab, die
zu fortschreitenden Auflandungen flihren und damit die Auen immer weiter vom
Fluss entkoppeln.

e Auf den nur selten Uberfluteten, nahrstoffreichen offenen Sedimentablagerungen
kénnen sich Neophyten gut ausbreiten.

e Abnahme der Uberflutungshaufigkeit begiinstigt intensive landwirtschaftliche und
forstwirtschaftliche Nutzungen (Pappelanbau, Landwirtschaft)
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5.1

Auswirkungen des Vorhabens

Beschreibung des Vorhabens

Die ausfuhrliche Beschreibung der geplanten Malinahmen kann dem Erlduterungsbericht

entnommen werden.

Das rd. 5,8km lange Umgehungsgerinne (Einstieg Inn-km 34,8, Ausstieg Inn-km 40,6)
Uberwindet in Summe rd. 10,6 Hohenmeter und kann in 2 Abschnitte unterteilt werden.
Das Verbindungsgerinne stellt den Anschluss vom Oberwasser (Stauwasserspiegel) zum
tief liegenden Aueniveau her. Das Augerinne verlauft weiter auf Niveau der Aue im ur-
spriinglichen Talgefalle des Inns bis zur Mindung im Unterwasser vom Kraftwerk.

Abbildung 26: Uberblick iiber das Vorhaben

Verbindungsgerinne (VG)

Lange:

Durchschn. Gefalle:
Dotation:
Hoéhenunterschied:
Gewasserbreite:

Augerinne (AuG)

Lange:

Gefalle:

Basisdotation (Q30):
Mittelwasserdotation:
Erhohtes Mittelwasser (Q330):
Splldotation:
Hoéhenunterschied:
Gewasserbreite:

1.700m
3,6 %o
2-4m3/s
5,75 m
7-10m

4.100m
0,5 -2 %o
4 mds

7,0 m3/s
10 m3/s
bis 40 m?¥/s
485 m
15-20 m
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Die einzelnen Bestandteile des Vorhabens werden nachfolgend zusammengefasst erlau-
tert. Die geplanten BaumalRnahmen sind im Plan ,Wirkungen® dargestellt.

Umgehungsgewasser

Verbindungsgerinne

Das Verbindungsgerinne hat eine Lange von etwa 1.700m und entspricht mit einem
durchschnittlichen Gefalle von rd. 3,6 %o in etwa einem natirlichen Inn-Zubringer. Mit ei-
ner Entwicklungsbreite von 7-10m, wird das Verbindungsgerinne, auf einer Anschuttung
an der landseitigen Dammbd&schung des bestehenden Stauhaltungsdammes des Inns,
ausgebildet.

Uber ein Dotationsbauwerk wird das Verbindungsgerinne in Abhangigkeit vom Inn-
Abfluss bzw. Wasserspiegellage (325,9 bis 326,2 m u. NN) im Bereich des Ausstiegs-
bauwerks/Basisdotation mit 2-4m3/s dotiert. MaRgebend fir die Abflussmenge ist die Aus-
formung des Verbindungsgerinnes bzw. die Gestaltung der obersten Furten im Gerinne.

Da der Wasserspiegel bzw. das Stauziel bei allen Wasserfiihrungen bis zum HQ1o00 ge-
halten wird, es also zu keinen Wasserspiegelabsenkungen kommt, kann die Mindestdota-
tion von 2m3/s durchgehend gewabhrleistet werden.

Durch das geplante Gefalle im Zusammenspiel mit der variablen Dotation, wird die Kol-
mationsgefahr, durch die Feinsedimente des Inns, minimiert und fiihrt zu einer besseren
Aufrechterhaltung der Habitate im Verbindungsgerinne.

Am unteren Ende vereinigt sich das Verbindungsgerinne im Aueniveau mit dem beste-
henden bzw. projektgemal verlegten Malchinger Bach (MQ rd. 0,37m?/s) bei UMG-km
4,1. Rund 30m flussab bei UMG km-4,08 (Inn-km 38,88) erfolgt die Zusatzdotation. Ab
der Zusatzdotation wird das Umgehungsgewasser bis zur Mindung in den Inn als Auge-
rinne bezeichnet. Augerinne, da sich das Umgehungsgewasser in diesem Abschnitt auf
Niveau der bestehenden Aue befindet.

Abseits der technischen Bauwerke wird das Gerinne mit naturnaher Sohimorphologie
hergestellt und dabei aus einer Abfolge von Kolk-Furt-Sequenzen bestehen. Kolke wer-
den Ublicherweise in Laufkrimmungen angeordnet, wahrend Furten eher in Krimmungs-
Ubergangen situiert werden. Durch die asymmetrische Profilierung werden ausreichende
Wassertiefen gewahrleistet.

Die Sohle wird aus Kies, der im Zuge der Bauumsetzung abgetragen wird, aufgebaut. Die
Gewassersohle der oberen rd. 50m des Verbindungsgerinnes werden zur Stabilisierung
mit Grobkies abgedeckt, um morphologische Veranderungen zu unterbinden, da die Aus-
formung des oberen Gerinneabschnitts fir die Abflussmenge verantwortlich ist.

Durch den Einbau von Buhnen und Totholzstrukturen bzw. Totholzpaketen wird sicherge-
stellt, dass Kolk- und Furt-Strukturen erhalten bleiben und somit langfristig eine hohe Ha-
bitatdiversitat sicherstellen.
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Der dem VG parallel verlaufende Malchinger Bach muss, auf Grund der Platzverhaltnis-
se, seitlich verlagert werden. Der bestehende, geradlinige Verlauf des Malchinger Bachs,
wird bei der Verlegung, durch Ausbildung eines asymmetrischen Profils, Strukturierung
mit Kurzbuhnen und Totholz, gewasserokologisch aufgewertet.

Im Bereich der oberen 400m (UMG-km 5,8 - 5,4) sind die Platzverhaltnisse sehr beengt
und die Strukturierungsméglichkeiten und gewasserdkologische Aufwertung des Mal-
chinger Bachs sehr eingeschrankt. Die Gewasserbreite des verlegten Malchinger Bachs
wird hier, wie im Bestand, etwa 4,5 bis 5 betragen und wie im Bestand einen geradlinigen
Verlauf aufweisen. Durch Ausbildung einer asymmetrischen Sohle werden, jedoch ge-
genuber dem Bestand, heterogene Wassertiefen erzeugt, die durch Einbau von Kurz-
buhnen und Totholz dauerhaft bestehen bleiben.

Flussab von UMG-km 5,4 verbessern sich, auf Grund der Grundstucksverfligbarkeit, die
Platzverhaltnisse. Dem verlegten Malchinger Bach kann, neben einer groRziigigeren Ge-
wasserbreite von rd. 7m, auch eine Pendelung des Gewasserverlaufes unterzogen wer-
den. Durch Ausbildung einer asymmetrischen Sohle werden gegeniiber dem Bestand he-
terogene Wassertiefen erzeugt, die durch Einbau von Kurzbuhnen und Totholz dauerhaft
bestehen bleiben.

Im Bereich von UMG-km 4,6 bis 4,75 befindet sich eine grofiere Ausbuchtung des beste-
henden Malchinger Baches. Durch die Verlegung des Malchinger Bach und Errichtung
eines Begleitweges, wird der verbleibende Wasserkorper nicht mehr, wie im Bestand, mit
dem Malchinger Bach verbunden sein. Es entstehen zwei isolierte Timpel, welche ge-
wasserokologisch wertvolle Habitate darstellen werden.

Augerinne

Bei UMG km-4,08 (Inn-km 38,88) erfolgt die Zusatzdotation. Ab hier wird das UMG bis
zur Mindung in den Inn als Augerinne bezeichnet.

Der 4,1 km lange Gerinneabschnitt verlauft primar an Stelle des bestehenden Sickergra-
bens/Malchinger Baches und hat ein durchschnittliches Gefalle von 0,5%0 bis maximal rd.
2 %o, bei einer Gewasserbreite von 15-20m. Der bestehende Abfluss des Malchinger Ba-
ches wird gemeinsam mit dem Abfluss des geplanten Umgehungsgewasser in das Un-
terwasser gefuhrt.

Neben dem Bauwerk fir die dynamischen Zusatzdotationen soll des Weiteren eine Was-
serkraftschnecke, die auch eine Fischwanderung in beide Richtungen ermdglicht, errich-
tet werden. Uber die Wasserkraftschnecke sollen durchgehend 2m?/s in das UMG dotiert
werden. Der Mindestabfluss im Augerinne betragt somit, gemeinsam mit dem Abfluss von
Verbindungsgerinne und Malchinger Bach, mindestens 4m?/s. Durch die dynamische Do-
tation des UMG, zwischen Q30 (4m3/s) und Q330 (10m?/s), liegen Wasserspiegel-
schwankungen (je nach Gefalle) im Bereich von ca. 0,5m bis 0,7m vor. Durch die Spuldo-
tation bis max. 40m?/s steigt der Wasserspiegel zusatzlich um 1,5-1,8m.

Das Gerinne wird so gestaltet, dass der Wasserspiegel bei Mittelwasser von den beste-
henden Wasserspiegellagen im Sickergraben/Malchinger Bach nicht wesentlich abweicht
und Auswirkungen auf das Grundwasser gering und lokal begrenzt bleiben.
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Damit die bestehenden Wasserspiegellagen vom Malchinger Bach nicht wesentlich ver-
andert werden und kein wesentlicher Rickstau bei der Spildotation entsteht, der die ge-
winschten, morphologischen Umlagerungsprozesse flussauf von Durchlassen unterbin-
den wirde, werden die bestehenden Querungen und Durchlasse entsprechend vergro-
Rert. Darilber hinaus liegt die Sohle des bestehenden KW-Durchlass zu hoch, wodurch
die geforderten Mindestwassertiefen nicht erreicht werden kénnten.

Das Augerinne wird mit naturnaher Morphologie hergestellt. Das Gerinne wird dabei aus
einer Abfolge von Kolk-Furt-Sequenzen bestehen. Kolke werden Ublicherweise in Lauf-
krimmungen angeordnet, wahrend Furten eher in Krimmungsibergangen situiert wer-
den. Durch die asymmetrische Profilierung werden ausreichende Wassertiefen gewahr-
leistet. Die Gewassersohle des neuen Augerinnes wird in erster Linie aus dem anstehen-
den Kies entstehen. Bei Bedarf ist Bodenaustausch zur Herstellung einer Kiessohle not-
wendig.

Es ist davon auszugehen, dass im Gerinne, zumindest in geringem Umfang, Sohlumlage-
rungen stattfinden. Diese sind 6kologisch wiinschenswert und fiihren zu einer hohen
Qualitat als neuer Lebensraum und Laichgewasser rheophiler Arten.

Um das nachhaltige Bestehen von Kolken bzw. Tiefstellen im Gerinne gewahrleisten zu
kénnen, werden Kurzbuhnen im Pralluferbereich sowie Langbuhnen an Gleituferberei-
chen zur Erzeugung lokaler Engstellen bzw. Zwangspunkte situiert. Dadurch entstehen
bei hohen Abflissen lokal hohe Schleppspannungen, wodurch Tiefstellen im Gerinne
freigehalten werden. Kompakte Raubaum- bzw. Totholzstrukturen in den Kolken haben
unter anderem auch die Funktion, lokal den Abflussquerschnitt einzuengen und die
dadurch entstehenden héheren FlieRgeschwindigkeiten bzw. Schleppspannungen Tief-
stellen dauerhaft zu erzeugen und zu erhalten.

In Kombination mit dem geplanten Uferriickbau und der geplanten Inselvorschittung
flussab des Kraftwerkes, ist geplant den Einstieg im Bereich der derzeitigen Miindung

des Malchinger Baches, rd. 400 m flussab des Kraftwerkes zu situieren.

Dynamische Energieumwandlungsfliche (Okologisches Tosbecken)

Um die Energieumwandlung bei der Zusatzdotation, insbesondere bei der geplanten
Spuldotation, ékologisch nltzen zu kénnen, wurden Flachen erworben, die ausreichend
grof sind, die Energieumwandlung ohne weitere technische Einrichtungen zu gewahrleis-
ten. Es ist zu erwarten, dass es insbesondere bei den Spuldotationen regelmafig zu
morphologischen Veranderungsprozessen im Bereich des 6kologischen Tosbeckens
kommt und wertvolle, sich dynamisch erneuernde Habitate ausbilden (Pionierstandorte).

Feinsedimente auf der Flache des geplanten Tosbeckens werden bis zum Kieshorizont
abgetragen, womit die Flache wahrend der Bauzeit als Baueinrichtungsflache genutzt
werden kann. Ist die Flache als BE-Flache nicht mehr notwendig, wird ein Kolk im erwar-
teten Ausmalfd hergestellt und das 6kologische Tosbecken bereichsweise mit Totholz
strukturiert.
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Dotation UMG

Die geplanten Abflussmengen bei der Mindung des UMG in den Inn setzen sich zusam-
men aus:

e Dotation Verbindungsgerinne (2-4m3/s),

e Zufluss Malchinger Bach (ca. 0,3 — 0,4m3/s)

e Dotation der Kraftwerksschecke (2m?/s)

e Zusatzdotation (0 — 36m3/s)

e Rickfluss der Auegewasser flussauf des KW Durchlasses (rd. 0,25 - 0,3 m?/s),

Im Wesentlichen werden im Projekt 4 Dotationszenarien beschrieben und dargestellt:
e Basisdotation bzw. Mindestabfluss (Q30) gesamt: 4m?s

— Verbindungsgerinne 2m?3/s
— Wasserkraftschecke 2m?3/s

e Mittelwasserdotation (MQ): 7 m%/s
— Verbindungsgerinne 3 m3/s
—  Wasserkraftschnecke 2 m3/s
— Zusatzdotation 2 m3/s

e Erhdéhtes Mittelwasser (Q330): 10m?/s
— Verbindungsgerinne 4m3/s
—  Wasserkraftschnecke 2 m3/s
— Zusatzdotation 4 m3/s

e Spildotation: bis max. 40m3/s
— Verbindungsgerinne 2-4m?3/s
— Wasserkraftschnecke 2 m3/s
— Zusatzdotation 34-36 m3/s

Die Verteilung der geplanten Dotationsmengen im Jahresverlauf, richtet sich nach der
durchschnittlichen Jahresverteilung des Inn-Abflusses. Die Dotationsmengen werden sai-
sonal gestaffelt und im Jahresverlauf gewasserdkologisch, hinsichtlich Auffindbarkeit
(Laichwanderungen) und Lebensraumqualitat (Laichzeit, Juvenilstadien) optimiert.

Die geplanten, saisonal gestaffelten Dotationsmengen im Jahresverlauf sind folgender
Abbildung zu entnehmen.
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Abbildung 27:Abflusssituation Inn (Abfluss Q Zeitreiche: 1983-2007; Wasserspiegel Zeitreihe 2008-2012), hellblau: Dotations-
mengen UMG gemaf Dotationsvorschlag

Durch die hohe Schwebstofffracht am Inn ist damit zu rechnen, dass hergestellter Kiesle-
bensraum rasch kolmatiert und Flachuferzonen verlanden werden.

Um neben der Wiederherstellung der Durchgéangigkeit auch langfristig funktionierende,
wertvolle Schlusselhabitate zu schaffen, sind neben der Regeldotation, die zwischen 4
und 10m?/s im Augerinne liegen, Spuldotationen notwendig. Diese bewirken dkologisch
gewtunschte Umlagerungsprozesse in tieferen Bereichen der Gewassersohle und halten
Flachuferzonen von Feinsedimenten frei, wodurch die Funktionsfahigkeit der geschaffe-
nen Gewasserlebensraume, wie Laichgewasser rheophiler Fischarten und Jungfischhabi-
tate, langfristig erhalten bleiben.

Die geplanten Spuldotationen simulieren Hochwasser, wie sie auch in nattrlichen, funkti-
onierenden Gewassern vorkommen. Wie auch in naturlichen Gewassern ist bzw. wird die
Gewassersohle nicht fixiert und in Bewegung sein. Ausgetragenes Geschiebe wird dem
System durch Geschiebebeigaben und Geschiebertckfihrungen wieder hinzugefigt.
Sollten die geplanten Spuldotationen die 6kologisch erwiinschten Umlagerungsprozesse
nicht bewirken und Flachuferzonen langfristig nicht freigehalten werden kénnen, ist ge-
plant die Lebensraumqualitat maschinell wiederherzustellen.

Es ist geplant zwei Spuldotationen pro Jahr durchzufihren. Die erste Spuldotation sollte
Mitte Februar vor der Hauptlaichzeit der Asche und Hasel und die zweite Spiildotation im
Oktober oder November durchgefiihrt werden. Die genaue, notwendige Dauer von Spul-
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dotationen und zeitliche Festlegung wird erst im Rahmen des Probebetriebes bzw. nach
den ersten Jahren nach Umsetzung festzulegen sein.

Weitere Details zur Spildotation finden sich im Erlauterungsbericht.

Unterwasserstrukturierung im Bereich der Miindung des UMG (Uferriickbau und
Inselvorschiittung)

Der Uferriickbau mit Inselvorschiittung flussauf der Innbriicke (Egglfing-Obernberg) hat
eine Lange von rd. 500m und erstreckt sich von Inn-km 35,1 — 34,6.

Das Ufer entlang vom bestehenden, hoch liegenden Leitdamm wird um 15 bis 30m riick-
gebaut und wieder, wie im Bestand mit Wasserbausteinen gesichert, um ein erodieren
des Leitdammes zu verhindern. Flussab des Leitdammes bzw. dem Einstieg in das UMG
bleibt das neu entstehende Ufer ungesichert.

Durch Vorschutten von Kies entsteht eine etwa 250 m lange Insel und ein Nebenarm von
rd. 300 m Lange, einer Gewasserbreite bei Mittelwasser von rd. 30m und einer Wasser-
tiefe entlang der Tiefenlinie von rd. 3,5m. Bei Inn-km 34,85 miindet das UMG in den Ne-
benarm der 180 m flussab bei Inn-km 34,65 in den Hauptfluss des Inns miindet. Der In-
selkopf wird moglichst flach mit einer Neigung von etwa 1:40 hergestellt.

Die Abflussmengen und Gefalleverhaltnisse direkt flussab des Kraftwerks sind ausrei-
chend, um den Nebenarm und die Kiesstrukturen von Feinsedimentverlandungen weit-
gehend frei zu halten. Durch die hohen Stromungsgeschwindigkeiten und auftretenden
Schleppspannungen, insbesondere bei hohen Inn-Abflissen, lassen entsprechende
Kiesumlagerungen erwarten. Um die Insel vor einer ganzlichen Erosion zu schutzen, wird
am Inselkopf eine verdeckte Steinsicherung, die bis zum Mittelwasserabfluss reicht ein-
gebaut.

Bauzeit und Bauablauf

Die Umsetzung ,Umgehungsgewasser” steht in engem zeitlichem und rdumlichem Zu-
sammenhang mit der MalRnahme ,Unterwasserstrukturierung“ unterhalb des Kraftwerks.
Alle MalRnahmen werden im technischen Erlduterungsbericht des Ingenieurbiros Werner
consult (2019) zusammen behandelt.

Die im Baufeld gewonnen und wieder einzubauenden Materialien werden innerhalb vom
Baufeld und den in den Lageplanen dargestellten Baustral3en verfahren. Die Materialum-
lagerungen werden aus 6konomischen wie 6kologischen Griinden so geplant, dass die
Verfuhrweiten geringgehalten werden. Zugeliefert werden nur Materialien fir technische
Bauwerke und Wasserbausteine. Siehe dazu ausfihrlich technischer Bericht WeCo.

Der voraussichtliche Bauablauf wird zusammengefasst wie folgt vorgesehen. Es kann in
der weiteren Konkretisierung der Umsetzung auch zu Abweichungen vom Zeitplan kom-
men.

Vorarbeiten

In Anhangigkeit von der behdrdlichen Projektgenehmigung wird der voraussichtliche
Baubeginn mit der Fallung der Héhlenbdume im Oktober 2022 und anschiefiend der tb-
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rigen Geholze bis 28.2. des Folgejahres starten. Dann ist unter Beachtung der 6kologi-
schen Vorgaben zur Baufeldfreimachung folgender Ablauf Gber ca. 2 Jahre vorgesehen:

Inselschiittung und Uferriickbau

Die Insel wird voraussichtlich in einer Niedrigwasserphase vom noch nicht riickgebauten
Innufer aus geschuttet, wobei der Kies aus dem Baufeld des UMGs gewonnen werden
soll. Anschlieend erfolgt der Uferriickbau.

Dynamisches Umgehungsgewdsser

1. Herstellung Verbindungsgerinne und Augerinne mit abschnittsweiser Verlegung
Malchinger Bach
2. Entlandung Zustrdmbereich Zusatzdotation. Diese wird am Ende der Bauzeit
eingeplant werden, um zwischenzeitliche Wiederverlandung zu minimieren
UnterwasserstrukturierungsmaBnahmen (Unterwasser):

1. Zu Beginn werden fur Umgehungsgewasser nur Wasserbausteine aus der Un-
terwasserstrukturierung (Uferriickbau) benétigt und ausgebaut werden.

2.  Weitere BaumaRnahmen kdnnen bzw. werden in Abhangigkeit von Materialbe-
darf Gber die gesamte Bauzeit erfolgen

Inbetriebnahme

Voraussichtliche Inbetriebnahme im Herbst 2024, in der der Betrieb des Umgehungsge-
wassers optimiert wird und ggfs. Nachbesserungen an den Bauwerken erfolgen.

Vom Vorhaben ausgehende Wirkungen auf das FFH-Gebiet und seine maRgebli-
chen Bestandteile (Uberblick)

Wirkfaktoren beschreiben Eigenschaften eines Vorhabens, die Ursache fiur eine Auswir-
kung (Veranderung) auf die Umwelt bzw. Bestandteile sind (GASSNER & WINKELBRANDT
2005, RASSMUS et al. 2003).

Durch das Vorhaben kommt es zunachst durch temporare und dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme zu Beeintrachtigungen. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen werden prak-
tisch nicht in Erscheinung treten.

Auch wenn durch die spezielle Natur des Vorhabens, namlich die flussaufgerichtete
Durchgangigkeit am Kraftwerk Egglfing-Obernberg wieder herzustellen bzw. zu optimie-
ren (neben dem bereits vorhandenen technischen Aufstieg) und inntypische Lebensrau-
me flUr rheophile Arten wieder herzustellen (Umgehungsgewasser als Lebensraum in der
Art eines typischen Inn-Nebengewassers), letztendlich eine deutliche Verbesserung der
landschaftsdkologischen Situation bewirkt werden wird, sind zunachst die Verluste von
Lebensrdumen und betroffene Arten durch die unumganglichen baulichen Eingriffe dar-
zustellen.

Folgende Faktoren kdnnen bei dem Vorhaben ,Umgehungsgewasser Kraftwerk Egglfing-
Obernberg” positive oder negative Wirkungen auf Lebensraumtypen und Arten nach An-
hang |, Il und IV FFH-RL bewirken (vgl. z.B. LAMBRECHT & TRAUTNER 2007):
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5.21

Direkter Flachenentzug

Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust

e Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust

Nichtstoffliche Einwirkung

e Schall (baubedingt)

e Bewegung, optische Reizausldser (Sichtbarkeit ohne Licht)
e Licht (baubedingt, betriebsbedingt)

e Mechanische Einwirkungen (baubedingt)

Stoffliche Einwirkungen

e Staubdepositionen, Nahrstoffeintrag (baubedingt)
¢ Einschleppung/Ausbreitung gebietsfremder Arten (z. B. Neophyten)

Dem stehen an wesentlichen positiven Wirkungen gegenuber:

Entstehung neuer Lebensraume (Umgehungsgewéasser, Kiesufer, Insel)

Starkung der Auendynamik im Umfeld des Umgehungsgewéssers

Verbesserung der Vernetzung Inn / Aue

Neuentwicklung standortlich optimierter Auwalder im Unterwasser des Kraftwerks im
Umgriff der Stauwurzelstrukturierung

Positive Auswirkungen auf Arten und Lebensraume

Entwicklung eines naturnahen, dynamisch dotierten Umgehungsgewassers

Das Ziel des Projektes ist die Herstellung eines fischdurchgangigen Umgehungsgewas-
sers, das zugleich Lebensraumfunktionen fur Fische und andere Gewasserorganismen
erfullt, aber dank einer naturnahen Gestaltung wichtige landschaftliche Funktionen eines
Auebaches insgesamt wahrnehmen kann. Die Herstellung der Durchgangigkeit wirkt sich
auf den Gewasserlebensraum des unteren Inn insgesamt sehr positiv aus.

Durch das 5,8 km lange Umgehungsgewasser entsteht ein am unteren Inn stark defizita-
rer Gewassertyp in hoher Qualitat. Durch die dynamische Dotation werden naturnahe Ab-
flussschwankungen simuliert, sodass das Umgehungsgewasser (auch im Hinblick auf
seine strukturelle Ausstattung) insgesamt als naturnah zu bewerten ist (Entwicklungs-
maoglichkeit fur FFH-LRT 3260)

Entlang des Umgehungsgewassers wird sich auch unmittelbar in den héheren Uferberei-
chen Vegetation entwickeln, die unter dem Einfluss der schwankenden Wasserstande
des dynamisch dotierten Gewassers stehen wird (Uferréhrichte, Hochstaudenfluren, u.a.).
Speziell auf dem kiesigen Ufermaterial kann inntypische Pioniervegetation entwickelt
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werden. Hoher liegende Uferbereiche sind Standorte fiir Weichholzauen (LRT 91E0*), die
hier aufgrund der dynamischen Dotation dem Einfluss wechselnder Wasserstande sowie
der Uberflutung bei Spiildotation unterliegen und somit deutlich naturndhere Standortbe-
dingungen als in der sonstigen ausgedammten Aue haben werden.

Aus fischékologischer Sicht relevant ist vor allem die Vernetzung des Malchinger Baches
mit dem Inn. Der Malchinger Bach stellt aufgrund seines kihlen Temperaturregimes und
seiner aktuell geringen Dimension sicher eine gewisse Barriere fiir die Fischartenassozia-
tion des Inns dar. Dartber hinaus miindet der Malchinger Bach bei Niedrigwasser tUber
eine Rampe in den Inn, die dann nur eingeschrankt passierbar ist (Abbildung 28). Durch
das gegenstandliche Projekt wird die Vernetzungssituation zwischen Inn und Augewas-
sern in mehrerlei Hinsicht verbessert. Eine freie Passierbarkeit Giber den Fischaufstieg ist
nach Projektumsetzung bei samtlichen Inn-Wasserstanden gegeben. Dariber hinaus fallt
die Barrierewirkung durch den Malchinger Bach weg. Daher ist mit einer verstarkten Ein-
wanderung von Fischen aus dem Inn zu rechnen.

Abbildung 28: Mindungsrampe des Malchinger Baches in den Inn.

Grundsatzlich sind solche lateralen Vernetzungen von Augewassern sehr wirkungsvolle
fischékologische Mallhahmen. Die Ergebnisse zweier Untersuchungen, die im Bereich
vergleichbarer MalRnahmen an der Donau durchgeflhrt wurden, sollen hier kurz wieder-
gegeben werden: Ein Beispiel ist der Donaualtarm Aggsbach in der Wachau, der zu Be-
ginn der 2000er Jahre stark verlandet war und eine geringe Fischdiversitat von nur acht
Arten aufwies. Der Bestand wurde von Karauschen und eingesetzten Karpfen dominiert.
Nach erfolgter Entlandung und unterstromiger Anbindung an den Hauptstrom konnten 22
Arten nachgewiesen werden, wobei Laube, Aitel, Rotauge, Flussbarsch, Brachse,
Schied, Nerfling und Hecht hohe Dichten aufwiesen (ZAUNER et al. 2008, ZAUNER et al.
2014a).

Ein anderes, mit der geplanten Situation sehr gut vergleichbares Projekt, stellt die Anbin-
dung des Lateiner-Altarms in der oberen Wachau dar (ZAUNER et al. 2014b). Dieser gr6-
Rere Altarm ist aufgrund der Unterwassereintiefung am Kraftwerk Melk stark von der Do-
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nau entkoppelt und wurde im Rahmen des LIFE+ Projekts ,Mostviertel-Wachau® mittels
einer Fischaufstiegshilfe (Tumpelpass) Uber die Pielach-Mindungsstrecke an die Donau
angebunden. Im Rahmen einer Migrationsstudie konnten innerhalb von knapp vier Mona-
ten 2.465 Individuen aus 33 Arten festgestellt werden, die aus der Donau kommend tber
die Pielach sowie die Fischaufstiegshilfe in den Lateiner-Altarm einwanderten. Besonders
individuenreich waren die Laichziige der Arten Brachse, Rotauge, Guster und Fluss-
barsch, darUber hinaus wurden mit Steinbei3er, Zope und Perlfisch auch einige sehr sel-
tene Arten nachgewiesen. Diese Untersuchung belegt die hohe Bedeutung dieses Ge-
wassertyps insbesondere als Reproduktionshabitat flir stromungsindifferente, phytophile
Fischarten.

Insgesamt lasst sich sagen, dass angebundene Augewasser die produktivsten Gewasser
im Fluss-Au-System darstellen und in der Regel sehr hohe Individuen- und Artenzahlen
aufweisen (MULLER et al. 2015). Allerdings beherbergen sie im Vergleich zum Hauptstrom
und zu stark verlandeten Augewassern in erster Linie ubiquitare Arten von geringer na-
turschutzfachlicher Bedeutung. Ausnahmen dazu sind die nach dem Klassifikations-
schema von SCHIEMER & WAIDBACHER (1992) als rheophil B eingestuften Arten wie Do-
naukaulbarsch und Zope. Diese teilweise stark spezialisierten Arten sind auf Fluss-Au-
Systeme mit hohem Vernetzungsgrad angewiesen.

Anhand der oben zitierten Ergebnisse ist im vorliegenden Fall primar eine Zunahme von
derzeit in geringen Dichten bzw. gar nicht vorkommenden, stromungsindifferenten Arten
wie Brachse, Guster, Aitel, Schied und Nerfling zu erwarten. Fir diese Arten wird ein
Laich- und/oder Jungfischhabitat erschlossen, wobei die Eignung durch die kithlen Som-
mertemperaturen eingeschrankt wird. Aufgrund der Tiefgriindigkeit des Augewasserkom-
plexes ist jedenfalls davon auszugehen, dass ein geeignetes Winterhabitat fir diese Ar-
ten entsteht. Ob dadurch derzeit vorkommende, limnophile Arten in ihrem Bestand ab-
nehmen oder ganz verdrangt werden koénnten, I&sst sich nur schwer abschatzen. Die
diesbeziglich wahrscheinlich sensibelste Art, das Moderlieschen (Leucaspius deline-
atus), weist auch gleichzeitig die héchste naturschutzfachliche Bedeutung auf. Wie die
Erhebungen gezeigt haben, existieren Moderlieschenvorkommen im Gebiet sowohl in der
durchstréomten Altarmkette als auch in isolierten Augewassern. Von einem Fortbestand
der Art im Gebiet kann daher in jedem Fall ausgegangen werden.

Durch die geplante Entwicklung verandern sich die Habitatbedingungen im Malchinger
Bach durch das Projekt grundlegend. Das derzeit sehr monotone Gerinne wird morpholo-
gisch stark aufgewertet, sodass Laich- und Jungfischhabitate fur rheophile inntypische
Fischarten wie Barbe, Nase und Huchen entstehen. Der Charakter verandert sich von ei-
nem Qualmwassergang, in dem einzig die Bachforelle bestandsbildend — allerdings in ge-
ringer Dichte - vorkommt, hin zu einem Nebenarm des Inns, von dem primar die rheophi-
le, epipotamale Fischzdnose profitieren wird.

Starkung der Auendynamik im Umfeld des Umgehungsgewassers

Wechselnde Wasserstadnde im Umgehungsgewasser werden sich auch auf die Grund-
wasserstande der angrenzenden Auen auswirken. Dadurch erfolgt eine gewisse Star-
kung von Auwaldern (LRT 91EQ%).

FFH-/SPA-Vertraglichkeitsuntersuchung Seite 95 von 155



5.2.3

5.2.4

5.3

5.3.1

5.3.1.1

Entwicklung naturnaher Uferbereiche am Miindungsbereich des Umgehungsge-
wassers (Insel-Nebenarmsystem)

Der flachige Uferriickbau und die damit verbundene Entwicklung flacher Kiesbéschungen
stellt — unter dem Einfluss verbliebender Flussdynamik der Stauwurzel — ideale Voraus-
setzungen flr de Entwicklung naturnaher Ufervegetation dar. Hier entstehen Entwick-
lungschancen fur derzeit fehlende FFH-LRT wie ,alpine Flisse und ihre krautige Uferve-
getation® (3220) oder ,Alpine Flisse und ihre Ufergehdlze mit Salix eleagnos” (3240).
AuBerdem entstehen Arten flr Vogelarten der Kiesflachen wie Flussregenpfeifer.

Neuentwicklung standértlich optimierter Auwalder im Unterwasser des Kraftwerks
im Umgriff der Stauwurzelstrukturierung

In gewissem Male entlang des Umgehungsgewassers, an riickgebauten Ufern und vor

allem an den neu entstehenden Auegewassern mit ihren flachig abgesenkten Ufern ent-
stehen im Bereich der Stauwurzel naturnahe Standorte fir Weichholzauen (LRT 91E0%),
die in dhnlicher Qualitat im weiteren Stauraum oder den ausgeddmmten Auen aus stan-
dortlichen Griinden nicht vorkommen kénnen.

Negative Auswirkungen auf Arten und Lebensraume

Beeintrachtigungen von Arten und Lebensraumen durch direkten Flachenverlust
(dauerhaft, anlagebedingt)

Auswirkungen auf LRT nach Anhang | FFH-RL
Folgende Tabelle zeigt auftretende flachige Verluste bei Bestanden von LRT nach Anh. |
FFH-RL:

Flachige Beeintrachtigungen von FFH-LRT nach Anh. |

Code LRT Bezeichnung Betroffen Flache ha

3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des 0,40
Magnopotamions oder Hydrocharitions

3260 FlielRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit 0,05
Vegetation des Ranunculion fluitantis und Cal-
litricho-Batrachions

6510 Magere Flachland-M&hwiesen 1,21

91EOQ0* Weichholzauen 11,46

Tabelle 27: Flachige Beeintrachtigungen von FFH-LRT nach Anh. |

Auffallig sind vor allem die erheblichen Flachen, mit denen Weichholzauen betroffen sind
(11,46 ha). Bei der erheblichen, notwendigen Breite des Umgehungsgewassers sind Ein-
griffe hier unvermeidlich und finden sich entlang der gesamten geplanten Trasse.
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Geringer, aber auch noch erheblich, sind die Verluste bei den artenreichen Flachland-
Mahwiesen (Glatthaferwiesen) mit 1,21 ha. Sie entstehen an den Dotationsbauwerken
sowie im Bereich des Verbindungsgerinnes, das auf einer an den Damm angelehnten
Rampe verlaufen soll.

Verluste in jeweils relativ geringem Umfang treten bei Altwassern auf (Naturliche eutro-
phe Seen) und bei Flieligewassern.

Auswirkungen auf Arten nach Anhang Il FFH-RL
Von den Rodungen ist der Scharlachkéafer und die Mopsfledermaus betroffen, von weite-
ren flachigen Eingriffen moglicherweise auch Windelschnecken.

Scharlachkéfer (ErHZ 17)

Der Scharlachkafer wurde entlang des Malchinger Bachs / Sickergraben an vier Stellen
nachgewiesen (bei Fl.-km 39,2, 37,4 und 37,2) (Larve/lmago). Im Rahmen des Vorha-
bens kommt es durch die Fallung von Baumen bzw. durch die Freimachung des Baufel-
des zu einer Veranderung von derzeit besiedelten bzw. zuklnftig nutzbaren Habitatstruk-
turen des Scharlachkéfers und zum Verlust mehrerer besetzter Totholzbdume. Daruber
hinaus kommt es durch die Umwandlung von Waldflache in Gewasser bzw. Uferzonen im
Bereich der Aufstandsflachen des Umgehungsgewassers auch zu Verlusten an Habitaten
der Art. Durch baubedingte Faktoren, u. a. bei der Gehdlzfallung, kdnnen auch Individu-
enverluste auftreten.

Mopsfledermaus (kein ErHZ)

Die Mopsfledermaus ist an einem Batcorder-Standort bei Fl.-km. 38,8 im Bereich des ge-
planten Umgehungsgewassers nachgewiesen.

Im Eingriffsbereich erfolgt eine Gehdlzentnahme mit der ein Verlust von Quartieren fir
Fledermause dieser Gruppe verbunden ist (Verlust von 25 als bedeutend eingestuften
Hohlenbdumen / moéglichen Quartierbdumen). Im Rahmen der Fischaufstiegsanlage wer-
den Baume entnommen, die Spechthdhlen und Spaltenquartiere aufweisen und als Quar-
tier fir Fledermause geeignet sind.

Essentielle Jagdgebiete bzw. Leitstrukturen gehen nicht verloren. Eine vorhabensbeding-
te Beeintrachtigung von essentiellen Flugrouten innerhalb des betroffenen Waldbestan-
des ist nicht zu unterstellen, da im Eingriffsgebiet kaum gréRere Forstwege existieren
bzw. durch das entstehende Umgehungsgerinne unterbrochen werden, so dass sich hier
keine bedeutsamen neuen Funktionsverluste ergeben werden. Die als Flugroute bedeut-
samen Auwaldrander entlang des Inndamms werden zwar zurtickgesetzt, bleiben funkti-
onell aber erhalten, so dass auch fur strukturgebundene Arten keine funktionellen ,LU-
cken® im System von Leitstrukturen auftreten werden.

Windelschnecken (kein ErHZ)

Der Graben, der derzeit etwa bei Fl.km 35,55 in den Sickergraben / Malchinger Bach
miindet wird zukinftig seitlich innabwarts abgeleitet, bevor er auf das zukinftige Umge-
hungsgewasser treffen wirde. Der Graben ist beidseitig von Schilfrohrichten begleitet.
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Etwa 50 m oberhalb der Stelle, wo der Graben zukiinftig seitlich abgeleitet werden soll,
wurden die Schmale und Bauchige Windelschnecke (Vertigo angustior und V. moulinsia-
na) festgestellt. Es besteht die Moglichkeit, dass die beiden Arten auch auerhalb der un-
tersuchten Probestelle in weiteren Uferbereichen des Grabens vorkommen. Sollte sich
dies bewahrheiten, waren beide Arten von direktem Lebensraumverlust betroffen.

Auswirkungen auf Arten nach Anh. | / Art. 4 (2) VS-RL
Vogelarten nach Anh. | VS-RL sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Mit dem Pirol ist
eine Art nach Art. 4 (2) betroffen, die im Standarddatenbogen gefuhrt wird.

Durch das Vorhaben kann es zu einer Zerstdrung oder Schadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten des Pirols kommen. Durch die Beseitigung der Auwaldbestande in zu-
meist linearer Form kommt es weiterhin zu keinem Verlust der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang. Dem Pirol steht der be-
nachbarte Auwald als Ausweichlebensraum zur Verfiigung und aufgrund der gegebenen
Flachengrofie und der sehr guten Habitatqualitat ist davon auszugehen, dass die Verla-
gerung von Revieren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands des lokalen
Bestandes fuhren wird.

Auswirkungen auf sonstige fur die Erhaltungsziele des Schutzgebietes erforderliche
Landschaftsstrukturen

Folgende Tabelle zeigt, inwieweit entsprechende Strukturen (dargestellt als BNT, Biotop-
und Nutzungstyp It. Biotopwertliste zur BayKompV) in welchem Umfang betroffen sind.

Dauerhafter Flachenverlust von sonstigen fiir die die ErHZ erforderlichen Lebens-
rdumen

BNT Code BNT Betroffene
Flache ha

B114-WGO00BK Geblische 0,60

K131-GWO00BK Artenreiche Saume und Staudenfluren trocken- 0,08

warmer Standorte

R113-GRO0BK, R121- GroRrohrichte 1,16
VHOOBK

R322-VC00BK Groliseggenriede 0,04
S133-SU00BK Eutrophe Stillgewasser, natirlich oder naturnah 0,04
S132 Sonstige (naturnahe) Stillgewasser 0,40
F212 Sonstige (naturnahe) FlieRgewasser 2,22

Tabelle 28: Dauerhafter Flachenverlust von sonstigen fiir ErHZ erforderlichen Lebensraumen
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Die oben insgesamt dargestellten Bestande sind in einzelnen Abschnitten des geplanten
Umgehungsgewassers jeweils unterschiedlich anzutreffen und vom Projekt betroffen:

e Abschnitt Unterwasser: Malchinger Bach (F212; entsteht in naturnaherer Auspragung
an Ort und Stelle wieder), Rohrichte am Malchinger Bach (Rohrglanzgras; werden am
neuen Gerinne in gréRerem Umfang wieder entstehen), Ufergebusche (B114-
WGOO0BK; werden am abgeflachten Ufer zunachst wieder entstehen, weitere Entwick-
lung zu Wald maoglich)

e Oberwasser ab Kraftwerk bis Dotationsbauwerk / Tosbecken: Malchinger Bach
(F212), begleitendes Gebusch (Hartriegel-Geblsch, B113-WG00BK), Grorohricht
(Rohglanzgras, Schlagflur; Schilfréhrichte am Graben im Bereich des Tosbeckens),
artenreiche Sdume und Staudenfluren trocken-warmer Standorte (K131-GWO0O0BK,
Damm; sehr geringer Umfang, werden an neuen Boschungen wieder entwickelt; be-
troffene Sadume sind hier eigentlich ungentigend gepflegte Wiesen und sollten als sol-
che behandelt werden), Grol3iseggenriede (Sumpf-Seggen-Gesellschaft, Senken im
Auwald)

e Oberwasser ab Dotationsbauwerk bis Ausstiegsbauwerk: (Malchinger Bach (F212),
Saume (Dammbodschung; werden an neuen Béschungen wieder entwickelt; betroffene
Saume sind hier eigentlich ungenitigend gepflegte Wiesen und sollten als solche be-
handelt werden).

Klar ist, dass der jetzige Sickergraben / Malchinger Bach auf ganzer Léange betroffen ist,
aber ebenso auf ganzer Lange als naturnah gestaltetes Gewasser wieder entstehen wird,
wenngleich mit anderer Wasserqualitat (zukiinftig kaltes, tribes Innwasser). Der Malchin-
ger Bach wird deswegen zunachst parallel zum geplanten Umgehungsgewasser als neu-
es Gewasser weitergeflihrt, bis zu den Abzweigungen der beiden Graben, die derzeit die
Dotation der Auengewasser sicherstellen.

Mit 1,16 ha Flachenumfang sind GroRréhrichte betroffen, die allerdings vor allem Rohr-
glanzgrasrohrichte auf Waldlichtungen darstellen, die hier nicht weiterverfolgt werden. In
geringerem Umfang sind sie auch in Uferbereichen betroffen, die entlang des Umge-
hungsgewassers sowie entlang des neu gestalteten Malchinger Bachs wieder entstehen
werden. Auch im Tosbecken, in dem die hydrodynamische Beanspruchung der Vegetati-
on wiederkehrend erheblich sein wird, werden Roéhrichte, vor allem Rohrglanzgrasroh-
richt, entstehen.

Mit auRerdem noch erheblichem Anteil sind jeweils Gebusche (0,6 ha) und Stillgewasser
(0,44 ha) betroffen. Gebuische werden an den Ufern des Umgehungsgewassers oberhalb
der Mittelwasserlinie in gleichem Umfang wieder neu entstehen. Stillgewasser kénnen am
Umgehungsgewasser nicht mehr entwickelt werden. Dazu wird aber auf die umfangrei-
che Entwicklung bzw. Revitalisierung von Stillgewassern im Unterwasser des Kraftwerks
hingewiesen.

Mit jeweils geringeren Anteilen sind auflerdem Grof3seggenriede und artenreiche Sdume
betroffen. Gro3seggenriede werden an Ufern (ruhigere Buchten) und im Tosbecken ent-
stehen, Sdume kdnnen an neuen Bdschungen entwickelt werden, sofern nicht eher ar-
tenreiche Wiesen an ihrer Stelle angestrebt werden.
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Beeintrachtigungen von Arten und Lebensraumen durch direkten Flachenverlust
(baubedingt voriibergehend)

Entlang des geplanten Umgehungsgewassers wird fur die Bauabwicklung das Gelénde
bis zur Grundstlicksgrenze Eigentum VERBUND frei gemacht. Nach Bauende wird das
Gelande zwischen Umgehungsgewasser und Grundstlicksgrenze (voriibergehender
Waldrand) wieder zu Wald entwickelt (Sukzession, ggdf. initiale Pflanzungen / Einbringen
von Strukturen). Sofern in diesem voribergehend, wahrend der Bauzeit genutzten Be-
reich derzeit Waldbestande zu finden sind, wurde die Baufeldfreimachung in vorliegender
FFH-VU zunachst als dauerhafter Verlust bewertet (0,52 ha), flir andere Vegetationsbe-
stédnde mit kurzer Entwicklungszeit wurde der zeitweise Verlust als voriibergehend einge-
stuft. Folgende aus Sicht der FFH-VU relevanten Bestande, die vor allem unter ,sonstige
bemerkenswerte (Vegetations-) Typen® einzustufen sind, sind betroffen:

Baubedingt voriibergehender Flachenverlust von Lebensraumen

BNT Code BNT Betroffene
Flache ha

FFH-LRT

6510 Artenreiche Flachlandmahwiesen 0,18

Sonstige bemerkenswerte

Lebensrdaume

B114-WG00BK Gebiische 0,15

K131-GW00BK Artenreiche Sdume und Staudenfluren trocken- 0,01
warmer Standorte

R111-GROOBK, R113- GroRrohrichte 0,21

GROO0BK, R121-VHO0BK

Summe 0,55

Tabelle 29: Baubedingt voriibergehender Flachenverlust von Lebensraumen

Mit insgesamt 0,55 ha ist nur ein relativ geringer Anteil entsprechender Lebensradume vo-
ribergehend durch direkten Flachenverlust beeintrachtigt. Den grofiten Anteil haben
Grolrohrichte, die an gleicher Stelle im Umfeld des Umgehungsgewassers / Malchinger
Bachs wieder entstehen kdnnen. Auch betroffene Geblsche und artenreiche Mahwiesen
(LRT 6510) kénnen an gleicher Stelle wieder entstehen. Gleiches gilt fir artenreiche
Saume, wobei im zuklnftigen Kontext wahrscheinlich als Entwicklungsziel eher artenrei-
che (Mager-) Wiesen angenommen werden.
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5.3.3

5.3.3.1

Beeintrachtigung von Arten und Lebensraumen durch Baubetrieb

Staubdeposition auf Wiesen der Dammbdschung (ErHZ5)

Wahrend der Bauzeit ist entlang von Baustralen und im Umfeld der Baustellen mit er-
heblichen Stoffeintragen zu rechnen. Diese Eintrage (v.a. Staub) sind zumeist mit Nahr-
stoffanreicherung verbunden, was — in Verbindung mit einer oft ebenfalls gegebenen me-
chanischen Stérung — zu Ruderalisierung der Grenzbereiche zu den anschliefenden Ve-
getationsbestanden fiihrt.

Davon betroffene Vegetationsbestande werden vor allem einerseits Auwalder und Ge-
hélzpflanzungen sein, andererseits Glatthaferwiesen der Dammbdéschung. Wahrend die
Auwalder zumeist ohnehin auf nahrstoffreichen Standorten stocken und somit weniger
empfindlich gegen zusatzliche Nahrstoffeintrage sind, sind die Glatthaferwiesen in der an
der Dammbdéschung oft vorkommenden Auspragung (Salbei-Glatthaferwiese) eher nahr-
stoffarme Okosysteme und somit deutlich empfindlicher. Allerdings findet bei Salbei-
Glatthaferwiesen Uber die jahrliche Pflege auch Nahrstoffentzug statt, wodurch voriiber-
gehende Eintrage abgebaut werden kénnen.

Als Maf3stab fur die Empfindlichkeit gegenuiber Stickstoffeintragen kénnen einerseits Cri-
tical Loads verwendet werden (UN ECE 2010, SAEFL 2003, BUWAL 2005, Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz 2012, u.a.), andererseits mittlere dkologische
Zeigerwerte (mittlere Nahrstoffzahl) nach ELLENBERG (ELLENBERG et al. 1992; EL-
LENBERG & LEUSCHNER 2010). Je geringer diese Nahrstoffzahl ausfallt, umso nahr-
stoffarmer sind die Standortverhaltnisse, unter denen die jeweilige Gesellschaft durch-
schnittlich existiert. Je nahrstoffarmer ein Standort jedoch ist, umso deutlicher wird sich
eine auch nur geringe Zufuhr von zusétzlichen Nahrstoffen auswirken und zu Verande-
rungen im betroffenen Bestand flihren. Derartige Mittelwerte haben BOCKER et al.
(1983) sowie BEZOLD (1991) fur die Mehrzahl der in Bayern vorkommenden Pflanzen-
gesellschaften berechnet. In folgender Tabelle sind fur die wichtigsten voraussichtlich be-
troffenen Pflanzengesellschaften entsprechende Werte zusammengestellt.

Empfindlichkeit von Pflanzengesellschaft gegen Nahrstoffeintrag

Gesellschaft Mittl. CLN
Zeiger. kgN/ha a
Nahrst.
Silberweidenau 6,6 20
Grauerlen-Au 6,5 20
Reitgras-Ges./Schlagflur trocken 7 25
Rohrglanzgrasréhricht 6,4 25
Holunder-Geblische 6,3 25
Brennnessel-Hochstaudenflur Urtico- 7 25
Aegopodietum
Mesophiler Saum 15
Typische Glatthaferwiese 4,2 25
Salbei-Glatthaferwiese 3,5 15

Spalte ,Mittl. Zeiger. Nahrst.“: mittlere Stickstoffzahl nach BOCKER ET AL. (1983)
Spalte CL N (kgN/ha a): Critical Load Nges (vgl. Text)

Tabelle 30: Empfindlichkeit von Pflanzengesellschaft gegen Nahrstoffeintrag
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Die Stickstoffzahl ,3" bezeichnet ,stickstoffarme® Standorte (ELLENBERG et al. 1992), ,5¢
»,maMnig stickstoffreiche Standorte sowie ,7* ,stickstoffreiche“ Standorte, die Stufen ,4“
und ,5 bezeichnen jeweils Zwischenwerte.

Die Werte untermauern die schon grob gegebene Einteilung:

e Salbei-Glatthaferwiesen zeigen sich als die empfindlichste Pflanzengesellschaft,
auflderdem artenreiche, mesophile Sdume.

e Typische Glatthaferwiesen zeigen eine Mittelstellung. Zwar sind die Standorte re-
lativ nahrstoffarm, es werden aber Ublicherweise durch Mahd N&ahrstoffe entzo-
gen, weshalb der CL-Wert relativ hoch angesetzt wurde.

e Auwalder sowie die typische Gesellschaftsgarnitur der verlichteten Bereiche fin-
den sich insgesamt deutlich im stickstoffreichen Bereich.

Die Hintergrundbelastung liegt nach UMWELTBUNDESAMT (www.umweltbundesamt.de
/themen/Iuft/wirkungen-auf-oekosysteme/kartendienst-stickstoffdepostion-in-Deutschland)
bei 16 kg Naes /ha a.

An Staub gebundene Nahrstoffeintrdge entstehen vor allem durch Transportfahrten
(Aushub, Schittmaterial) entlang der BaustralRen, die Schittung der Rampe fir das Ver-
bindungsgewasser sowie Abtrag und die Neumodellierung des gesamten Gewassers
selbst.

Nach Erfahrungen aus der Planung zum vergleichbaren Umgehungsgewasser am Do-
nau-Kraftwerk Jochenstein (vgl. UVS: LANDSCHAFT+PLAN PASSAU 2012) sind in ver-
gleichbarer Situation Emissionen bis etwa 1 kg N/ha_a im ndheren Umfeld des Baufelds
moglich. Emissionen bis zu 1 kg N/ha_a haben nach den dort ausgefiihrten Ausbrei-
tungsrechnungen eine Reichweite von etwa 10 — 20 m Uber die Baustelle hinaus, Emissi-
onen bis zu 0,5 kg bis zu 150 m. Die Dammbdschungen, die ja unmittelbar an die Bau-
stelle angrenzen, liegen allerdings bereits innerhalb der Entfernung von 10 — 20 m.

Zur Beurteilung der Wirkung der prognostizierten, zusatzlichen Stickstoffeintradge wah-
rend der Bauphase des Vorhabens ist darzustellen, ob die erwartete Gesamtbelastung
den Critical Load (CL) erreicht oder gar uberschreitet. Dies ist mittels der Erfahrungswer-
te zu Héhe und Ausbreitung der Emissionen madglich.

Als Mal fur die Wirkintensitat des Wirkfaktors ,Nahrstoffeintrag“ werden daher folgende
Stufen definiert:

e Auch mit zusatzlicher, baubedingter Stickstoffdeposition werden die Critical
Loads allenfalls erreicht, aber nicht Gberschritten. Unglnstige Wirkungen sind
daher ausgeschlossen (Wirkintensitat sehr gering).

e Der Critical Load wird bzw. ist zwar erreicht oder tberschritten, die Zusatzbelas-
tung ist aber nicht groRer als 3 % des CL (3 %-Irrelevanzschwelle). Zusatzbelas-
tungen in dieser GrélRenordnung werden nach derzeitiger Fachmeinung und
auch aus rechtlicher Sicht als Bagatelle gewertet (Balla 2011). Signifikante Ande-
rungen kénnen ausgeschlossen werden (Wirkintensitat gering).

e Der Critical Load wird bzw. ist zwar erreicht oder tUberschritten, die Zusatzbelas-
tung ist aber nicht groRer als 10 % des CL (vgl. UHL et al. 2009). Unglnstige
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5.3.3.2

5.3.3.3

Wirkungen kénnen nicht mehr ausgeschlossen werden, missen aber nicht ein-
treten bzw. werden gering bleiben (Wirkintensitat mittel). Nach UHL et al. (2009)
gelten 10% der Critical Loads unter bestimmten Bedingungen aber auch als Irre-
levanzschwelle.

e Der Critical Load wird bzw. ist Uberschritten, die Zusatzbelastung liegt tber 10 %
des CL. Je nach Hohe der Uberschreitung ist mit starken bis sehr starken Ande-
rungen zu rechnen (Wirkintensitat hoch bis sehr hoch).

Besonders empfindlich sind die Salbei-Glatthaferwiesen an den Dammbdschungen. Als
CL-Wert werden 15 kg N/ha_a angenommen. Bei einer Hintergrundbelastung von 16
kgN/ha_a ist also zu prifen, ob projektbedingte zusatzliche Belastungen die 3 %-
Irrelevanzschwelle iberschreiten. Fir Salbei-Glatthaferwiesen liegt dieser Wert bei 0,5
kgN/ha_a, so dass eine Uberschreitung im engeren Baustellenumfeld mit Depositionen
von bis zu 1 kgN/ha_a auftreten kann. In jedem Fall wird die Schwelle von 10 % (1,5
kgN/ha_a) nicht Uberschritten, so dass fir die Dauer der Wirkung rechnerisch von gerin-
ger Wirkintensitat auszugehen ist.

Beeintrachtigung von Arten durch Baubetrieb: Kollisionsrisiko

Potenziell gefahrdet sind Amphibien und Reptilien (charakteristische Arten verschiedener
LRT, s. Kap. 4.8). Bei Durchfiihrung verschiedener Vermeidungsmaf3nahmen (s. Kap.
7.4) kénnen fir diese Arten Beeintrachtigungen durch Uberfahren im Baustellenbereich
ausgeschlossen werden.

Ebenso kénnen durch Vermeidungsmaflnahmen (zeitliche Regelungen) baubedingte T6-
tungen/Verletzungen von Individuen bzw. Entwicklungsformen, z. B. im Rahmen der Bau-
feldraumung bzw. Stockrodung, weitestgehend ausgeschlossen werden.

Da auf der Baustelle nur tagstiber gearbeitet wird, wird kein Kollisionsrisiko fur Biber und
Fischotter gesehen.

Beeintrachtigung von Arten durch Baubetrieb: Beunruhigung
Beunruhigung von Arten durch Baubetrieb kann in folgenden Zusammenhangen entste-
hen:

* zeitlich begrenzte Larmentwicklungen v. a. durch Baumaschinen, Baustellenverkehr

* zeitlich begrenzte Erschitterungen v. a. durch Baumaschinen und Baustellenverkehr
z. B. durch das Befahren des Gelandes mit schweren Transportfahrzeugen

* Optische Stérungen durch Baumaschinen (Stor- und Scheucheffekte). Da ein Baube-
trieb wahrend der Dunkelheit auf kurze Zeitrdume beschrankt ist, kommen diese St6-
rungen i. d. R. nur tagsiiber zum Tragen.

* temporare Stérung von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, Nahrungssuch-
gebieten oder Verbundhabitaten fir stérungssensible Tierarten v. a. des extensiven
Grunlandes, der Auen und Auwalder, aber auch der Saumstandorte, der Halboffen-
landschaft und der Waldrander
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Grinspecht: Die dabei unterstellte vorhabensbedingte Stérung ist zeitlich auf eine Brut-
periode befristet. Ferner ist durch den Zeitraum bzw. Beginn der Stdrungen davon aus-
zugehen, dass hiervon betroffene Griinspechte vor Brutbeginn in ungestérte Bereiche der
Gebietskulisse ausweichen und keinen Brutverlust erleidet. Die temporar begrenzte Be-
eintrachtigung i. S. einer baubedingten Stérung birgt in Bezug auf die lokale Population,
keine entscheidende negative Auswirkung auf die Bestandssituation.

Kleinspecht: Die baubedingt auftretenden Stérungen (v. a. optische und akustische Rei-
ze) kdnnen jedoch zu einer Degradierung von Brutplatzen oder Revierschwerpunkten im
Wirkraum fiihren. Der betroffene Waldbereich stellt dabei einen Teilbereich des gesamten
Vorkommensgebietes der lokalen Population der Art dar. Mit den benachbarten Waldge-
bieten stehen dem betroffenen Brutpaar grundsatzlich Ausweichmoglichkeiten zur Verfi-
gung, insbesondere da die relevanten Stérungen bereits vor Beginn der Brutzeit der Art
einsetzen und so ein Ausweichen in andere Teile des Reviers beglnstigt. Deshalb kann
mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass die dkologische Funktion der
betroffenen Lebensrdume im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt bleibt. In Bezug
auf das Nahrungsangebot ist stehendes Totholz im Winter eine wichtige Nahrungsquelle.
Mit der MalRnahme zur Vermeidung M 4 werden Totholz und Héhlenbdume als potenziel-
le Nahrungsquelle gesichert, so dass eine erhebliche Stérung diesbezlglich vermieden
werden kann (auflerdem MaRnahme V 3 des LBP). Die temporar begrenzte Beeintrachti-
gung i. S. einer baubedingten Stoérung birgt in Bezug auf die lokale Population keine ent-
scheidende negative Auswirkung auf die Bestandssituation.

Beeintrachtigungen von Arten und Lebensraumen durch den Betrieb der Anlage
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind fiir die beiden Windelschneckenarten méglich
(Vertigo angustior, V. moulinsiana).

Bei Spulldotation muss das untere Aueverschlussbauwerk geschlossen werden, um Ab-
fluss in die Aue zu verhindern.

Dadurch wird aber auch das aus der Aue abflieRende Wasser zurtickgehalten, was zu
flachigem Aufstau fuhrt. Der Umfang des zu erwartenden Aufstaus ist in der Karte ,Wir-
kungen® des LBP eingetragen. Der Ruckstau erfolgt maximal bis zu einer Héhe von 371,7
m NN. Die Wasserhohe liegt dann direkt am Verschlussbauwerk ca. 0,9 m Gber dem der-
zeitigen Wasserspiegel. Die innaufwarts an den Abflussgraben anschlielenden Altwas-
serbereiche werden noch um ca. 0,3 — 0,4 m angestaut. Teilweise werden Uferbereiche
mit Rohrichten und Auwaldern Uberstaut.

Splldotationen sind fir die Dauer von ein bis zwei Tagen ein oder zweimal im Jahr vor-
gesehen. Inwieweit die maximale Stauhdhe erreicht wird, ist derzeit noch unklar, in jedem
Fall wird sie sich erst im Zuge der Dotation zunehmend einstellen. Zeitpunkt der Spildo-
tation ist voraussichtlich Marz.

Bei Starkregenereignissen kann der Malchinger Bach bei bordvollem Abfluss dhnliche
Wasserstande in den Augewassern verursachen.

Arten mit besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung und zugleich grundsatzlich hoher
Empfindlichkeit gegeniber dem geplanten Anstau sind die Schmale sowie die Bauchige
Windelschnecke. Sie wurden in den von dem Rickstau betroffenen Gewassern an drei
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Probestellen festgestellt. Die Hohe der Uberstauung wiirde jeweils bis zu etwa 0,5 m be-
tragen.

Die Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) lebt ganzjahrig in der Streuschicht im
Uferbereich, wird also von einem Hoherstau auf alle Falle erreicht. Die Empfindlichkeit ist
somit ganzjahrig gleich hoch.

Die Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) steigt in der Vegetationsperiode in

der Vegetation auf und wird somit unempfindlich gegen flache Uberflutungen des Stand-
orts. AulRerhalb der Vegetationsperiode (Frostperiode) lebt aber auch sie am /im Boden
und ist somit gegen jegliche Uberflutung empfindlich. Uberflutungen im Zeitraum von et-
wa April bis Oktober sind somit fir V. moulinsiana vertraglich.

Von beiden Arten diirften aber kurze Uberflutungen, wie hier vorgesehen, ertragen wer-
den. Gunstig ware aullerdem das Vermeiden hoher FlieRgeschwindigkeiten, da die nur
ein bis zwei Millimeter groRen Tiere leicht ausgespult werden (COLLING mndl.).

Bei der derzeit gewahlten Vorgehensweise sind Beeintrachtigungen beider Arten mog-
lich, werden sich aber gering halten. Optimierung ist beztiglich des Zeitpunkts des An-
staus moglich sowie hinsichtlich der Vermeidung hoher Flie3geschwindigkeiten beim Ab-
stau.

Beide Arten finden sich nicht im SDB und sind deshalb nicht Gegenstand eines Erhal-
tungszieles.

Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
Ziele

Methode

Die Fachkonvention von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) enthalt Empfehlungen fiir
die Beurteilung der Erheblichkeit bei direktem Flachenentzug in Lebensraumtypen nach
Anh. | FFH-RL sowie bei direktem Flachenentzug in Habitaten von Arten des Anh. Il FFH-
RL. Diesen Vorschlagen wird hier gefolgt.

»Als nicht erheblich kann sie (die Beeintrachtigung) demnach grundsatzlich im Einzelfall
nur dann eingestuft werden, wenn:

e der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme die fir den Lebensraumtyp for-
mulierte Schwelle (Bagatellegrenze) unterschreitet, und

e 1 % der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraumtyps im Gebiet durch die direkte
Flacheninanspruchnahme nicht erreicht wird*

Entsprechende Werte fir Bagatellegrenzen fiir die einzelnen LRT werden von LAM-

BRECHT & TRAUTNER zur Verfigung gestellt.

Nach dem gleichen Prinzip werden Verluste von Habitaten von Arten behandelt:

,Die direkte Inanspruchnahme einer fiir die Erhaltungsziele des betreffenden Gebietes re-
levanten Lebensstatte einer Art des Anhangs Il der FFH-RL bzw. einer relevanten Art
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nach der V-RL ist im Regelfall eine erhebliche Beeintrachtigung. Als nicht erheblich kann
sie im Einzelfall nur dann eingestuft werden, wenn:

e der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme die fir die jeweilige Art formulier-
te Schwelle (Bagatelleuntergrenze) unterschreitet, und

e 1% der Gesamtflache der jeweiligen Lebensstatte der Art im Gebiet durch die direkte
Flacheninanspruchnahme nicht erreicht wird und

e innerhalb der in Anspruch zu nehmenden Flache keine fir die Art essenziellen, an
anderer Stelle der Lebensstéatte nicht bzw. qualitativ oder quantitativ unzureichend
(oder: deutlich schlechter) reprasentierten Habitatstrukturen vorhanden sind.”

Zur Beurteilung von Wirkungen, die sich nicht in flachigen Verlusten von LRT oder Habi-

taten aulern, wird eine Reihe von Grundsatzen herangezogen.

LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) schreiben dazu: ,Eine Beeintrachtigung ist insofern
zugleich stets dann erheblich, wenn sie offensichtlich im Widerspruch zu den sich aus
den Erhaltungszielen ergebenden Anforderungen steht” (S. 26).

Als erheblich wird eine Beeintrachtigung eingestuft, wenn sie wahrscheinlich eintritt und
mit dauerhaft negativen Auswirkungen auf Schutzzweck und Erhaltungsziele auch unter
Einbeziehung von MinderungsmaRnahmen gerechnet werden muss (vgl. z.B. BERNO-
TAT 2002) oder ein gunstiger Erhaltungszustand des Gebietes infolge des Vorhabens
nicht mehr wiederhergestellt werden kann (Potenzial kann nicht ausreichend genutzt
werden).

Eine mafigebliche Verschlechterung eines Lebensraums tritt nach BERNOTAT (2002)
u.a. dann ein, wenn z.B.

o wesentliche Anteile des charakteristischen Artenspektrums
e bestimmte Arten mit zentralen Funktionen im Lebensraum
o bestimmte fur den Lebensraum besonders wertgebende charakteristische Arten
oder
e den Lebensraum pragende Arten (z.B. dominante Arten)
durch das Vorhaben maRgeblich beeintrachtigt werden.

MIERWALD (2002) weist darauf hin, dass keine absoluten, auf Lebensraumtypen oder
Arten bezogene Erheblichkeitsschwellen genannt werden kénnen (136): ,Das Ausmaf}
der akzeptablen Beeintrachtigungen muss deshalb aus der jeweiligen Sachlage argu-
mentativ begrindet werden“. MIERWALD orientiert die Ermittlung der Erheblichkeit an
dem Kernbegriff ,Stabilitdt des Erhaltungszustandes® und verwendet eine fiinfteilige Be-
wertungsskala. Als Beurteilungskriterien zieht er den Erhaltungsgrad der Struktur, den
Erhaltungsgrad der Funktion sowie die Wiederherstellungsmdglichkeiten heran.

SchlieBlich stellt EUROPAISCHE KOMMISSION GD UMWELT (2001; S. 22) Priiffragen
zusammen: ,Die Beeintrachtigung eines Gebiets als solches bezieht sich auf dessen 6ko-
logische Funktionen. Die Entscheidung, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, sollte sich auf
die fur das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele konzentrieren und auf diese beschrankt
bleiben®.
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(ebd., S. 26; gekurzt): ,Ist das Projekt geeignet,

o Die Verwirklichung der Erhaltungsziele des Gebiets zu verzégern?

e Die Erzielung von Fortschritten bei der Verwirklichung der Erhaltungsziele des
Gebiets zu verhindern?

o Die Faktoren zu beeintrachtigen, die zur Aufrechterhaltung des gunstigen Erhal-
tungszustands des Gebiets beitragen?

e In das Gleichgewicht, die Verteilung und die Dichte der Schliisselarten einzugrei-
fen, die ein Indikator fiir den glinstigen Erhaltungszustand des Gebiets sind?

o Die verfigbare Flache fir Schlisselarten zu reduzieren?

e Den Bestand an Schlusselarten zu reduzieren?

e Das Gleichgewicht zwischen den Schlisselarten zu verandern?

e Die biologische Vielfalt des Gebiets zu verringern?

e Eine Fragmentierung zu verursachen?

e Einen Verlust oder eine Abschwéachung wichtiger Merkmale zu verursachen (z.B.
Baumbestand)?

Grundlage fir die im Weiteren zu beurteilenden Auswirkungen des gegenstandlichen
Projekts sind auBerdem die Feststellungen bei BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR,
BAU UND STADTENTWICKLUNG (2008, S. 22): ,Nach § 10 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG ist
der ,gunstige Erhaltungszustand“ der Lebensrdume und Arten der Malistab fur die Be-
wertung von Beeintrachtigungen und die Beurteilung ihrer Erheblichkeit. Der ,gunstige
Erhaltungszustand® eines Lebensraums bzw. einer Art des Anhangs | bzw. Il ist in Art. 1,
Buchstabe e) und 19 FFH-RL definiert.

Nach Buchstabe e) ist der Erhaltungszustand eines Lebensraums als glnstig einzustu-
fen, wenn:

e ,sein natlrliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet ein-
nimmt, bestandig sind oder sich ausdehnen und

o die fUr seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funkti-
onen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich bestehen werden und

e der Erhaltungszustand der fur ihn charakteristischen Arten im Sinne des Buchstabens
i) gunstig ist.”

Nach Buchstabe i) ist der Erhaltungszustand einer Art als glinstig einzustufen, wenn:

e ,aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese
Art ein lebensfahiges Element des natlrlichen Lebensraums, dem sie angehért, bildet
und langfristig weiterhin bilden wird, und

e das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

e ein genlgend grofler Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vor-
handen sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu si-
chern.”

(ebd. S. 23): MalRgebliche Bestandteile: ,bei den in § 34 Abs. 2 BNatSchG bezeichneten
»,maflgeblichen Bestandteilen eines Gebiets* handelt es sich um das gesamte 6kologi-
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sche Arten-, Strukturen-, Faktoren- und Beziehungsgeflige, das fiir die Wahrung bzw.
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands der Lebensrdume und Arten von
Bedeutung ist. MalRgebliche Bestandteile sollen konkret fir die Erhaltungsziele benannt
werden.

e Lebensrdume des Anhangs | und Arten des Anhangs Il der FFH-RL sowie Vogelarten
des Anhangs | und Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VSchRL, nach denen das Gebiet
ausgewahlt wurde, sowie zusatzlich als Bestandteile der geschitzten Lebensraumty-
pen ,die darin vorkommenden charakteristischen Arten® (vgl. Art. 1 Buchst. e FFH-RL)
sind immer fur die Erhaltungsziele mafRgebliche Bestandteile. Lebensraumtypen und
Arten der Anhénge | und Il FFH-RL oder Vogelarten des Anhangs | und Zugvégel
nach Art. 4 Abs. 2 VSchrRL, die im Standard-Datenbogen nicht genannt sind, kénnen
dagegen keine Erhaltungsziele des Gebiets darstellen.

e Einzelne Pflanzen- oder Tierarten kdnnen mafgebliche Bestandteile eines Lebens-
raums des Anhangs | sein, wenn sie charakteristisch fiir eine besondere Auspragung
des Lebensraumtyps bzw. fir dessen Erhaltungszustand sind. Tier- und Pflanzenar-
ten, welche eine unentbehrliche Nahrungsgrundlage von Arten des Anhangs Il bilden,
sind fir deren Vorkommen in einem Gebiet maf3geblich.

o ()

(ebd., S. 25): ,Bei der Bewertung der Erheblichkeit einer Beeintrachtigung ist daher zu
fragen, ob sicher ist, dass ein gunstiger Erhaltungszustand trotz Durchfiuhrung des Vor-
habens stabil bleiben wird. Der Begriff der Stabilitdt beinhaltet die Wiederherstellbarkeit
im Sinne der Fahigkeit, nach einer Stérung wieder zum urspriinglichen Gleichgewicht zu-
rickzukehren.”

(ebd., S. 25/26): Stressfaktoren, die von einem Vorhaben ausgehen, dirfen die artspezi-
fische Populationsdynamik keinesfalls so weit stéren, dass die Art nicht mehr ,ein lebens-
fahiges Element des natirlichen Lebensraums, dem sie angehdrt, bildet und langfristig
weiterhin bilden wird. Die damit beschriebene Reaktions- und Belastungsschwelle kann
unter Berucksichtigung der konkreten Gegebenheiten des Einzelfalls gewisse Einwirkun-
gen zulassen. Diese bertuhren das Erhaltungsziel nicht nachteilig, wenn es etwa um den
Schutz von Tierarten geht, die sich nachweisbar von den in Rede stehenden Stressfakto-
ren nicht storen lassen. Bei einer entsprechenden Standortdynamik der betroffenen Tier-
art fuhrt nicht jeder Verlust eines lokalen Vorkommens oder Reviers zwangslaufig zu ei-
ner Verschlechterung des Erhaltungszustands. Selbst eine Ruckentwicklung der Popula-
tion mag nicht als Uberschreitung der Reaktions- und Belastungsschwelle zu werten sein,
solange sicher davon ausgegangen werden kann, dass dies eine kurzzeitige Episode
bleiben wird.*

Erhaltungsziele

FFH-Gebiet ,,Salzach und Unterer Inn“

Malstab fur die Bewertung der Erheblichkeit von Wirkungen sind in erster Linie die Erhal-
tungsziele fur das FFH-Gebiet (Art. 6 FFH-RL). Im Folgenden werden daher die gebiets-
bezogen konkretisierten Erhaltungsziele (Regierung von Niederbayern) nochmals wie-
dergegeben (s.a. Kap. 4.2.1):
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- Erhalt der Vielfalt an naturnahen, oft durch traditionelle Nutzungen gepragten groRfla-
chigen Fluss- und Auen-Lebensraume mit ihrem Reichtum an wertbestimmenden Pflan-
zen- und Tierarten von Inn und Salzach mit Bdschungen der Talterrassen sowie Erhalt
der sekundaren spontanen Prozesse von Sedimentation, Erosion und Sukzession in den
weitldufigen Staurdumen.

1. Erhalt der Salzach und des Unteren Inns als Fliisse der planaren bis montanen Stufe
mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion sowie als Fliisse
mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p.
durch Erhalt der guten Wasserqualitat. Erhalt der unverbauten Flussabschnitte sowie
ausreichend stérungsfreier, unbefestigter Uferzonen. Erhalt der Durchgéngigkeit und An-
bindung der Seitengewasser. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Durchgangigkeit der
Flisse sowie einer naturnahen, durchgangigen Anbindung der Altgewasser und der ein-
miindenden Bache. Erhalt eines naturnahen, dynamischen Gewasserregimes mit regel-
maRiger Uberflutung bzw. Uberstauung der Salzach und Zufliisse. Erhalt der Dynamik
des Inns im Bereich der Stauseen. Erhalt der Gewasservegetation und Verlandungszo-
nen der Altgewasser sowie der Stauseen am Inn. Erhalt einer ausreichenden Ungestort-
heit der Stillgewasser.

2. Erhalt der Natirlichen eutrophen Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions in ihren individuellen physikalischen, chemischen und morphologi-
schen Eigenschaften, besonders auch als Lebensraume unterschiedlicher makrophyti-
scher Wasserpflanzenvegetation.

3. Erhalt ggf. Wiederherstellung unbelasteter Kalktuffquellen (Cratoneurion). Erhalt der
ausreichenden Versorgung mit hartem Quellwasser und mit Licht sowie durch die Mini-
mierung mechanischer Belastungen.

4. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und mon-
tanen bis alpinen Stufe in nicht von Neophyten dominierter Auspragung und in der regi-
onstypischen Artenzusammensetzung.

5. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Naturnahen Kalk-Trockenrasen und deren Verbu-
schungsstadien (Festuco-Brometalia), insbesondere der Bestande mit bemerkenswerten
Orchideen, und der Mageren Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis) auf Ddmmen, Hochwasserdeichen und im Auwaldgurtel (Brennen!) in ihren
nutzungsgepragten Aus-bildungsformen mit ihren charakteristischen Pflanzen- und Tier-
arten unter Berlcksichtigung der 6kologischen Anspriiche wertbestimmender Arten. Er-
halt ihrer Standortvoraussetzungen.

6. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum),
Waldmeister-Buchenwalder (Asperulo-Fagetum) und Mitteleuropaischen Orchideen-Kalk-
Buchenwalder (Cephalanthero-Fagion) mit ihnren Sonderstandorten und Randstrukturen
(z. B. Waldmantel und Sdume, Waldwiesen, Blockhalden) sowie in ihrer naturnahen Aus-
pragung und Altersstruktur. Erhalt ggf. Wiederherstellung eines ausreichend hohen An-
teils an Alt- und Totholz sowie an Héhlenbaumen, anbriichigen Baumen und natirlichen
Spaltenquartieren (z.B. absterbende Rinde) zur Erfiillung der Habitatfunktion fiir daran
gebundene Arten und Lebensgemeinschaften.
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7. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) mit
ihren Sonderstandorten sowie in ihrer naturnahen Auspragung und Altersstruktur. Erhalt
ggf. Wieder-herstellung eines ausreichend hohen Anteils an Alt- und Totholz sowie an
Hoéhlenbaumen, anbriichigen Baumen und natirlichen Spaltenquartieren (z. B. abste-
hende Rinde) zur Erflllung der Habitatfunktion flir daran gebundene Arten und Lebens-
gemeinschaften.

8. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excel-
sior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) und der Hartholzauewalder mit Quer-
cus ro-bur, Ulmus laevis und Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia
(Ulmenion minoris) mit ausreichendem Alt- und Totholzanteil und der naturlichen Dyna-
mik auf extremen Standorten. Erhalt des Wasserhaushalts, des natirlichen Gewasserre-
gimes, der naturnahen Struktur und Baumarten-Zusammensetzung. Erhalt von Sonder-
standorten wie Flutrinnen, Aligewasser, Seigen und Verlichtungen. Erhalt der feuchten
Staudensaume

9. Erhalt ggf. Entwicklung von Population des Huchens durch Erhalt ggf. Wiederherstel-
lung der Qualitat der FlieRgewasser fir alle Lebensphasen dieser Fischart sowie ausrei-
chend groRRe Laich- und Jungtierhabitate. Erhalt ggf. Wiederherstellung des naturgema-
Ren Fischartenspektrums und der Lebens- und Fortpflanzungsbedingungen fiir Beute-
fischarten.

10.Erhalt ggf. Entwicklung von Populationen von Groppe und Donau-Neunauge, durch
Erhalt ggf. Wiederherstellung der Qualitat der FlieRgewasser als Lebensraum fir alle Le-
bensphasen dieser Fischarten mit ausreichend gro3en Laich- und Jungtierhabitaten.

11.Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bitterlings. Erhalt von Flief3- und
Stillgewassern mit fur GroBmuscheln guinstigen Lebensbedingungen. Erhalt der typischen
Fischbiozénose mit geringen Dichten von Raubfischen. Erhalt von reproduzierenden Mu-
schelbestanden.

12.Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Schlammpeitzgers durch ein ausrei-
chendes Angebot an weichgriindigen sommerwarmen Altgewasserbereichen und Ver-
landungsbuchten.

13.Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bibers in den Flissen Salzach und
Inn mit ihren Auenbereichen, deren Nebenbachen mit ihnren Auenbereichen, Altgewas-
sern und in den natirlichen oder naturnahen Stillgewassern. Erhalt ggf. Wiederherstel-
lung ausreichender Uferstreifen fir die vom Biber ausgeldsten dynamischen Prozesse.

14.Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Fischotters durch Erhalt ggf. Wie-
derherstellung der biologischen Durchgangigkeit der FlieRgewasser und Auen, beson-
ders durch den Erhalt von Wanderkorridoren entlang von Gewassern und unter Briicken.
Erhalt ggf. Wiederherstellung aus-reichend ungestorter, strukturreicher FlieRgewasser mit
ausreichend extensiv genutzten unbebauten Uberschwemmungsbereichen.

15.Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Kammmolchs. Erhalt ggf. Wieder-
herstellung von fur die Fortpflanzung geeigneten Kleingewassern (fischfreie, vegetations-
arme, besonnte Gewasser) sowie der Landhabitate einschlielich ihrer Vernetzung.
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16.Erhalt ggf. Wiederherstellung der Gelbbauchunken-Population. Erhalt ihres Lebens-
raums ohne Zerschneidungen, besonders durch Erhalt ggf. Wiederherstellung eines Sys-
tems fur die Fort-pflanzung geeigneter und vernetzter Klein- und Kleinstgewasser. Erhalt
dynamischer Prozesse, die eine Neuentstehung solcher Laichgewasser ermdglichen.

17.Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Scharlachkéafers. Erhalt ggf. Wieder-
herstellung eines dauerhaften Angebots an Altbdumen, vor allem Pappeln und Weiden.
Erhalt von Auenwaldern.

18.Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings. Erhalt der Lebensrdume des Ameisenblaulings, insbesondere in ihren
nutzungsgepragten habitatsichernden Ausbildungen. Erhalt der Vernetzungsstrukturen.

19.Erhalt ggf. Wiederherstellung einer zukunftstrachtigen Population der Spanischen
Flagge. Erhalt ihres Komplexlebensraums aus blitenreichen Offenlandstrukturen (beson-
ders WaldblofRen und mageren Saumen) und vielgestaltigen Waldstrukturen einschlie3-
lich Verjungungsstadien mit Vorwaldgehdlzen.

20.Erhalt ggf. Entwicklung einer nachhaltig tberlebensfahigen Frauenschuh-Population,
insbesondere einer angemessenen Lichtversorgung auf trockenen, basischen Waldbo-
den mit nur maRiger Nahrstoffversorgung.

SPA-Gebiet

MaBstab flr die Bewertung der Erheblichkeit von Wirkungen sind in erster Linie die Erhal-
tungsziele fir das SPA-Gebiet (Art. 6 FFH-RL). Im Folgenden werden daher die gebiets-
bezogen konkretisierten Erhaltungsziele (Regierung von Niederbayern) nochmals wie-
dergegeben (s.a. Kap. 4.2.2):

- Erhalt ggf. Wiederherstellung der Vogellebensrdume am Unteren Inn und an der
Salzach, die zu den bedeutendsten Brut-, Rast-, Uberwinterungs- und Mausergebieten im
mitteleuropaischen Binnenland zahlen. Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichend grofl3er
ungestorter Stillgewasserbereiche und Nahrungshabitate, insbesondere im RAMSAR-
Gebiet ,Unterer Inn“. Erhalt ggf. Wiederherstellung flieRgewasserdynamischer Prozesse,
insbesondere an der Salzach. Erhalt ggf. Wiederherstellung der auetypischen Vielfalt an
Lebensrdumen und Kleinstrukturen mit Au- und Leitenwaldern, Kiesbanken, Altgewas-
sern, Flutrinnen, Graben, Rohrichtbestanden etc. sowie des funktionalen Zusammen-
hangs mit den angrenzenden Gebieten auf Osterreichischer Seite.

1. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewasser- und Uferlebensrdume als interna-
tional bedeutsame Rast- und Uberwinterungsgebiete fiir zahlreiche, vielfach gefahrdete
Vogelarten, darunter Prachttaucher, Nachtreiher, Purpurreiher, Seidenreiher, Silberreiher,
Singschwan, Trauerseeschwalbe, Goldregenpfeifer, Kampflaufer, Tupfelsumpfhuhn, Mit-
telmeerméwe, Graugans sowie Zugvogelarten wie Knakente, Krickente, Loffelente, Kol-
benente, Stockente, Schellente, Grolem Brachvogel, Rotschenkel, Kiebitz und Zwerg-
strandlaufer, insbesondere an den Inn-Stauseen sowie im Mindungsgebiet der Salzach
in den Inn.

2. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewasser- und Uferlebensraume, grof3rau-
miger Laubwald-Offenland-Wasser-Komplexe und Auebereiche als Brut- und Nahrungs-
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habitate von Seeadler, Fischadler, Rotmilan, Schwarzmilan und Wespenbussard. Erhalt
ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Raume um die Brutplatze, insbesondere zur Brut-
und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m fir Seeadler und Fischadler; Radius i.d.R. 200 m
fur Rotmilan, Schwarzmilan und Wespenbussard) und Erhalt der Horstbaume.

3. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestdrter Gewasser- und Uferlebensrdume, grof3rau-
miger Laubwald-Offenland-Wasser-Komplexe und Auebereiche als Brut- und Nahrungs-
habitate des Schwarzstorchs. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Rdume um
den Brutplatz, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m) und Erhalt
der Horstbdume.

4. Erhalt ggf. Wiederherstellung individuenreicher Wasservogelbestande als Nahrungs-
grundlage fur Uhu und Wanderfalke.

5. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestdnde des Uhus (vor allem an den Steilhan-
gen) und seiner Lebensrdume. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Raume um
den Brutplatz, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m) und Erhalt
der Horstbaume.

6. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestande von Flussseeschwalbe, Schwarz-
kopfmdéwe, Schnatterente, Brandgans und Lachmdwe sowie ihrer Lebensraume. Insbe-
sondere Erhalt von offenen oder liickig bewachsenen Kies- und Sandbanken, Verlan-
dungszonen, deckungsreichen Inseln und Uferzonen an nahrungsreichen Stillgewassern,
besonders im Bereich der Inn- Stauseen und im Salzach-Mindungsgebiet. Dort auch Er-
halt ggf. Wiederherstellung ausreichend stérungsarmer Areale um die Brutplatze in der
Mauser-, Vorbrut- und Brutzeit.

7. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestande der Réhricht- und Verlandungsbereiche
(Rohrweihe, Zwergdommel und Blaukehlchen), insbesondere an den Inn-Stauseen und
der Salzachmiindung sowie in Altwassern. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter,
reich gegliederter Altschilfbestande einschlief3lich angrenzender Schlammbanke, Gebu-
sche und Auwaldbereiche, auch fir die Rohrdommel als Gastvogel.

8. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestande von Flussseeschwalbe, Flussuferlaufer
und anderen FlieRgewasserarten sowie ihrer Lebensraume. Erhalt ggf. Wiederherstellung
einer mdglichst naturnahen Flielgewasserdynamik mit Umlagerungsprozessen, die zu
Sand- und Kiesinseln unterschiedlicher Sukzessionsstadien als Bruthabitate fuhren. Er-
halt ggf. Wiederherstellung storungsfreier Areale um die Brutplatze in der Vorbrut- und
Brutzeit.

9. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutvogelbestdnde der Laubwalder (Grauspecht,
Schwarzspecht, Pirol) und ihrer Lebensraume. Insbesondere Erhalt der struktur- und ar-
tenreichen Auwalder sowie Hangleitenwalder an der Salzach und anderer grof3flachiger
Walder mit einem ausreichenden Angebot an Alt- und Totholz sowie mit lichten Struktu-
ren als Ameisenlebensraume (Nahrungsgrundlage fir die Spechte). Erhalt eines ausrei-
chenden Angebots an Héhlenbaumen, auch fir Folgenutzer wie die Schellente.

10. Erhalt ggf. Wiederherstellung des Brutbestands des Neuntdters und seiner Lebens-
raume, insbesondere strukturreiche Gehdélz-Offenland-Komplexe mit Hecken und Einzel-

FFH-/SPA-Vertraglichkeitsuntersuchung Seite 112 von 155



6.3

6.3.1

6.3.2

6.3.3

gebischen. Erhalt ggf. Wiederherstellung der arten-, insbesondere insektenreichen offe-
nen Bereiche, auch als Nahrungshabitate von Spechten und Greifvdgeln.

11. Erhalt ggf. Wiederherstellung des Brutbestands des Eisvogels einschliel3lich seiner
Lebensrdume, insbesondere von FlieRgewadsserabschnitten mit natlirlichen Abbruchkan-
ten und Steilufern sowie von umgestirzten Baumen in oder an den Gewassern als
Jagdansitze.

Erheblichkeit der Beeintrachtigung von Lebensraumtypen nach Anh. | FFH-RL

LRT 3150 Natiirliche eutrophe Seen

Derzeit findet sich am Malchinger Bach eine altwasserartige Situation, die nach vorlie-
gender Planung zukinftig vom Malchinger Bach durchstrémt wird und sich zum LRT
3260 entwickeln wird, auRerdem wird ein altwasserartiger Graben sowie ein grolieres
Altwasser (Entenlacke) angeschnitten, die jeweils als Gewasser verloren gehen werden.
Die betroffene Flache betragt insgesamt 0,40 ha.

Laut Managementplan finden sich allein im niederbayerischen Anteil des FFH-Gebiets
entsprechende Altwasser im Umfang von 158,61 ha. Damit betragt der Verlust 0,29 %
des niederbayerischen Bestands und liegt unterhalb des 1 %-Kriteriums. Als ,Bagatelle-
grenze® sind allerdings 500 m? anzusetzen, die deutlich Uberschritten werden.

Auf der Grundlage der Fachkonvention von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) ist der
bilanzierte Flachenverlust als erheblicher Eingriff zu bewerten.

Im Rahmen der parallel stattfindenden Stauwurzelstrukturierung werden neue Altwasser
im Umfang von 3,6 ha entwickelt, die ihre Lebensraumfunktion unmittelbar entfalten wer-
den.

LRT 3260 FlieRgewasser
FlieRgewasser werden im Umgriff von ca. 0,05 ha vom geplanten Vorhaben betroffen
sein (vom Malchinger Bach / Sickergraben abgehende Auegraben).

Laut Managementplan finden sich allein im niederbayerischen Anteil des FFH-Gebiets
entsprechende FlieRgewasser im Umfang von 32,96 ha. Damit betragt der Verlust 0,19 %
des niederbayerischen Bestands und liegt unterhalb des 1 %-Kriteriums. Als ,Bagatelle-
grenze® sind 500 m? anzusetzen, die nicht Gberschritten werden. Der bilanzierte Flachen-
verlust wird daher nicht als erheblich bewertet, zumal im Rahmen des Projekts in erhebli-
chem Umfang naturnah gestaltete Bachstrecken entstehen werden, die zuklnftig dem
LRT 3260 zugeordnet werden kdnnen (zumindest der neugestaltete Malchinger Bach bis
zum Tosbecken).

LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (ErHZ 5)

Artenreiche Mahwiesen sind von dem geplanten Vorhaben durch dauerhaften Flachen-
verlust im Umfang von 1,21 ha betroffen. Die Flachen liegen vor allem im Bereich des
Verbindungsgerinnes, wo an den Damm eine Rampe geschittet wird. Durch notwendige
Anpassungen des Dammhinterwegs sind auflerdem auf ganzer Dammlange immer wie-
der schmale Streifen entsprechender Wiesen betroffen.
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Laut Managementplan finden sich im niederbayerischen Anteil des FFH-Gebiets entspre-
chende Wiesen im Umfang von 24,22 ha. Damit betragt der Verlust 5,0 % des niederbay-
erischen Bestands und liegt Gber dem 1 %-Kriterium. Als ,Bagatellegrenze® sind 100 m?
anzusetzen, so dass die Beeintrachtigung des LRT durch dauerhaften Flachenverlust als
erheblich einzustufen ist.

Im Umfang von 0,18 ha sind artenreiche Mahwiesen auflerdem temporar wahrend der
Bauzeit von etwa 1,5 Jahren betroffen und werden nach Bauende an Ort und Stelle wie-
der hergestellt. Die voriibergehende, relativ kleinflachige Beeintrachtigung wird nicht als
erheblich eingestulft.

Weiterhin werden die am Damm auf3erhalb des Baufelds liegenden Bestande wahrend
groRer Teile der Bauzeit durch Staub belastet. Da es sich um eine temporare Belastung
wahrend ausschlieBlich einer Vegetationsperiode handelt, wird die Beeintrachtigung aber
nicht als erheblich eingestuft. Durch die regelmafige Pflege wird eine erhéhte Produktivi-
tat auch schnell wieder abgeschdpft werden.

Magere Flachlandmahwiesen wurden allerdings im Rahmen der Umsetzung der Be-
wuchskonzepte sowohl zum Damm Egglfing (KW Egglfing-Obernberg) als auch zum
Damm Neuhaus (KW Scharding-Neuhaus) in erheblichem Umfang entwickelt (an den
angrenzenden Dammen im Umfang von ca.3,2 ha) und stehen vor Eintreten der be-
schriebenen Wirkung (flachiger Verlust) bereits zur Verfigung.

LRT 91E0* Weichholzauen (ErHZ 8)

Weichholzauen sind durch das geplante Vorhaben im Umfang von 11,52 ha durch dau-
erhaften Flachenverlust betroffen. Die betroffenen Bestande verteilen sich tber die ge-
samte Lange des geplanten Umgehungsgewassers.

Laut Managementplan finden sich im niederbayerischen Anteil des FFH-Gebiets entspre-
chende Walder im Umfang von 708 ha. Damit betragt der Verlust 1,63 % des niederbay-
erischen Bestands und liegt Uber dem 1 %-Kriterium. Als ,Bagatellegrenze” sind dann
100 m? anzusetzen, so dass die Beeintrachtigung des LRT durch dauerhaften Flachen-
verlust als erheblich einzustufen ist.

Es werden zwar in gleichem Umfang wieder neue Weichholzauen entstehen, z.T. auf
gleicher Flache, allerdings ist ein entwicklungsbedingter vortiibergehender Ausfall und
damit Flachenverlust nicht zu vermeiden.
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6.6

Erheblichkeit des Projektes auf Arten des Anhangs Il FFH-RL

Wirkungen des Projektes auf Arten des Anhang Il FFH-RL

Art Geprufter Wirkfaktor Erheblichkeit Malnahmen z. Scha-
densbegr. nétig
Mopsfledermaus Verlust potenzieller Nicht erheblich ja
Quartierbdume
Scharlachkafer Verlust von genutzten/  Nicht erheblich ja
potenziellen Habitat-
baumen
Schmale Windel- Lebensraumverlust  Sofern im betroffe- ja
schnecke potenziell mdglich nen Bereich Vor-
kommen bestehen, :
Bauchige Windel- Lebensraumverlust erheblich ja
schnecke potenziell mdglich

Tabelle 31: Wirkungen des Projektes auf Arten des Anh. Il FFH-RL

Erheblich nachteilige Wirkungen auf Arten des Anh. Il FFH-RL (derzeitiges Erhaltungsziel
16) treten nicht auf, Voraussetzung ist aber die Durchfihrung von SchutzmaRnahmen,
um die notwendige Sicherheit zu erreichen. Fir die Mopsfledermaus als Art des Anh. I
FFH-RL, die aber nicht im SDB gefuhrt wird (kein ErHZ), werden ebenfalls keine erhebli-
chen Auswirkungen gesehen.

Fur Scharlachkéfer, der als einzige moglicherweise betroffene Art derzeit Gegenstand ei-
nes Erhaltungszieles ist, wurde die Situation bereits in Kap. 5.3.1.2 zusammengefasst.

Die konkrete Betroffenheit der beiden Windelschnecken-Arten ist noch nicht sicher, da
dazu die bestehenden Erhebungen erganzt werden missen. Es besteht aber eine plau-
sible Moglichkeit. Sollte eine oder beide der genannten Arten in dem durch die Mal3nah-
me betroffenen Bereich vorkommen, wirde jedenfalls eine erhebliche Beeintrachtigung
durch Lebensraumverlust und auch Individuenverlust bestehen. Allerdings stehen beide
Arten nicht im SDB und sind nicht Gegenstand eines Erhaltungszieles.

Erheblichkeit der Beeintrachtigung von Végeln nach Anh. |/ Art. 4(2) VS-RL
Brutreviere von Vogelarten des Anh. | VS-RL wurden im direkten Eingriffsbereich nicht
festgestellt.

Der Pirol als im SDB nach Art. 4(2) VS-RL gefiihrte Art ist von dem Vorhaben betroffen
(s. Kap. 5.3.1.3). Die Beeintrachtigung wird aber nicht als erheblich eingestuft (vgl. auch
Angaben zur saP).

Sonstige charakteristische Arten
Zu den verschiedenen im Projektgebiet vorkommenden FFH-LRT wurden in Kap. 4.8 je-
weils eine Reihe fiir den jeweiligen LRT charakteristischer Arten angefihrt. Von Bedeu-
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tung sind solche Vorkommen in Verbindung mit konkreten LRT-Flachen, die durch die
aufgefiihrten Arten in ihrer spezifischen Qualitat charakterisiert werden.

Aufgrund der flachig eher geringen Eingriffe in die LRT 3150 und 3260 (Altwasser / Fliel3-
gewasser) sind fir diese LRT charakteristische Arten nicht erheblich betroffen, zumal die
jeweiligen LRT-Flachen zumeist nur randlich betroffen sein werden und somit auch keine
wesentlichen Anteile der Populationen entsprechender Arten betroffen sein kénnen.

Zu dem mit grofReren Anteilen betroffenen LRT 6510 sind vor allem weit verbreitete Arten
als charakteristische Arten genannt, die durch die erwarteten flachigen Verluste in ihrem
Bestand nicht beeintrachtigt werden.

Fir den flachig am starksten betroffenen LRT 91E0* sind zahlreiche Arten aus den Grup-
pen der Vogel, Fledermause, Amphibien, Reptilien und Schnecken sowie Biber, Fischot-
ter und Scharlachkafer sowie die Schwarzpappel als charakteristische Arten genannt.
Vogel und Fledermause sind umfassend in beiliegenden Angaben zur saP bearbeitet
worden, sofern Vermeidungsmafinahmen durchgeflihrt werden, sind demnach erhebliche
Auswirkungen auszuschlieften. Auch fir Biber und Fischotter kénnen erhebliche Wirkun-
gen ausgeschlossen werden (s. Kap. 6.4), ebenso fiir den Scharlachkafer bei Durchfih-
rung von Vermeidungsmafinahmen (s. Kap. 6.4). Von fur Weichholzauen relevanten Am-
phibien ist der Springfrosch vom Projekt betroffen. Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen
mit Hilfe von Vermeidungsmalinahmen abgewendet werden (s. Angaben zur saP), glei-
ches gilt unter den Reptilien fur die Schlingnatter. Die weiter verbreitete Ringelnatter ist
auch betroffen, findet sich aber im ganzen Gebiet und hat ihren Schwerpunkt eher an den
Auegewassern (Altwasser), eine erhebliche Betroffenheit liegt daher nicht vor.

Schnecken, die charakteristische Arten fur die betroffenen FFH-LRT sind, wurden an den
Probestellen im Eingriffsbereich nicht festgestellt.

Die Schwarzpappel als charakteristische Baumart der Weichholzauen ist an zwei Stellen
betroffen (jeweils ein Altbaum). Die Schwarzpappel pragt als Uberhalter die Grauerlenau-
en am Inn und ist so essentieller Bestandteil der gebietstypischen Ausbildungen der
Weichholzauen am unteren Inn. Sie findet sich allerdings m.o.w. regelmafig verstreut in
allen Auengebieten am unteren Inn. Die Erfahrungen mit Sandablagerungen im Zuge des
Hochwassers 2013 sowie auch mit den offenen Kies- und Sandflachen, die durch den
Bau von Umgehungsgewasser und Insel-Nebenarmsystem entstanden sind, zeigen au-
Rerdem, dass die Schwarzpappel solche sofort und mit hoher Wahrscheinlichkeit zur Ver-
jungung nutzt. Fir Pionierbaumarten wie Schwarzpappel oder auch Silberweide ist ja
derzeit das groRte und letztendlich in den ausgedammten Auen bestandsbedrohende
Problem, dass es keine Verjingungsméglichkeiten mehr gibt. Da vorgesehen ist, umfang-
reich derartige Flachen der Sukzession zu Uberlassen, wird der Bestand der Schwarz-
pappel im Gebiet trotz des Verlustes von zwei Altbaumen deutlich gestarkt werden.
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7.2

Vorhabensbezogene Mallhahmen zur Schadensbegrenzung

Die Minimierung méglicher nachteiliger Wirkungen wurde durchgéngig bereits im gesam-
ten Planungsprozess integriert. Bereits vorab wurden verschiedene Varianten untersucht,
auf lhre Wirkungen geprift. Die hier beantragte Variante (Variante L3-A, vgl. Kap. 10.1)
stellt den besten Kompromiss zwischen einerseits positiven Wirkungen auf die 6kologi-
schen Verhaltnisse im Gebiet, insbesondere den maf3geblichen Inhalten der Erhaltungs-
ziele, und andererseits anlage- und baubedingten, nachteiligen Wirkungen. In die Pru-
fung wurden ausdricklich Lebensraumtypen nach Anh. | und bekannte Artvorkommen
aufgenommen (genaueres s. Kap. 10.1).

MaBnahmen zur Schadensbegrenzung fiur LRT nach Anh. | FFH-RL

LRT 6510 artenreiche Mahwiesen

M 1 Entwicklung artenreicher Mahwiesen auf den Dammen der Staurdume Eggl-
fing-Obernberg und Scharding-Neuhaus (ErHZ 5 FFH-Gebiet)

Im Zuge der Umsetzung der Bewuchskonzepte fiir die Damme der Staurdume Egglfing-
Obernberg und Scharding-Neuhaus wurde die Entwicklung von 20,35 ha artenreichen
Mahwiesen an Stelle vormaliger Geblsche eingeleitet. Die Geblische wurden gefallt, die
Wurzelstdécke mit Forstmulcher, ggfs. Wurzelstockfrase behandelt. Wenn notwendig,
wurden die Flachen in Teilen nachbehandelt (partiell erneutes Mulchen, Saubern der Fla-
chen von verbliebenen groReren Wurzeln, Asten etc.). Auf die so vorbereiteten Flachen
wurde Mahgut von artenreichen Wiesen aufgebracht. Eine wichtige Spenderflache war
die Flutwiese, so dass das Potenzial der betroffenen Flachen unmittelbar Gbertragen
wurde. Die Vorgehensweise wurde im LIFE-Projekt ,Unterer Inn mit Auen® erprobt.

Der Damm Egglfing-Urfar wurde 2018/19 vollstandig bearbeitet, der Damm Neuhaus-
Egglfing wurde etwa zu zwei Drittel 2018/19 bearbeitet, der Rest erfolgt 2020. Bis Baube-
ginn, der fur 2021/22 angenommen wird, haben die 2018 bearbeiteten Flachen bereits
eine mehrjahrige Entwicklung hinter sich, so dass von einem ausreichenden Entwick-
lungsstand ausgegangen werden kann.

Magere Flachlandmahwiesen sind im Umfang von 1,5 ha vom Projekt betroffen. Auf der
Wirkungs- / MalRnahmenkarte werden im Umfang von ca. 3,2 ha Flachen zur Wiesenent-
wicklung dargestellt, die am Damm neu entstanden sind. Aus diesem Flachenpool wer-
den im notwendigen Umfang Flachen ausgewahlt.

MaBnahmen zur Schadensbegrenzung fir Arten nach Anh. Il FFH-RL

M 2: kurz- und mittelfristiger Ausagleich fir den Verlust an Quartieren fiir Flederméuse,
insbesondere Mopsfledermaus (kein ErHZ)

Entfallende artenschutzrechtlich relevante Strukturen fir Fledermause sind durch Fle-
dermauskasten unterschiedlicher Bauart (Rund-, Flach-, Mops- und Uberwinterungskés-
ten) auszugleichen. Durch diese MaRnahme wird der vorhabensbedingt stattfindende
Ausfall an kurzfristig nutzbaren Strukturen innerhalb des Aktionsraums der lokalen Popu-
lationen vorzeitig und ohne eine wesentliche Unterbrechung der Funktionsfahigkeit der
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betroffenen Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten (Time-Lag), kompensiert. Um den Anforde-
rungen als CEF-MalRnahme zu entsprechen, sind die Kasten spatestens bis zur nachsten
Brut- bzw. Wochenstubenzeit nach der Gehdlzfallung anzubringen. Dies ist mit den jewei-
ligen Flachenbesitzern im Vorfeld abzustimmen.

Die Kasten sind als Gruppen anzubringen. Insgesamt sind 40 Kasten in Gruppen zu in-
stallieren.

Vorgaben Fledermauskasten:

* 5 Stlick Rundkasten, z. B. Fa. Schwegler Typ ,2FN* oder gleichwertig

* 10 Stlck Flachkasten, z. B. Fa. Schwegler Typ ,1FF* oder gleichwertig

* 10 Stick Grof3hohle fur Spaltenbewohner, z. B. Fa. Schwegler Typ ,FFH* oder
gleichwertig

* 10 Stiick GroRraum- & Uberwinterungshéhle z. B. Fa. Schwegler Typ ,1FW* oder
gleichwertig

* 5 Stuck Fledermaus Grof3raum- Sommerréhre

Die Kasten sind von einer naturschutzfachlich ausgebildeten Fachkraft forstwirtschaftlich
sachgerecht anzubringen und lagegenau zu dokumentieren. Sie sind 10 Jahre lang zu
warten, einmal im Winterhalbjahr zu reinigen und bei Verlust zu ersetzen.

M 3: kurz- und mittelfristiger Ausgleich fiir den Verlust an Quartieren flr Fledermause,
insbesondere Mopsfledermaus und héhlenbewohnende Vogel (ErHZ 9 SPA-Gebiet)

Die Sicherung von Hohlenbaumen, die als stehende Struktur fir in Hohlen siedelnde Ar-
ten wie Kleiber, Hohltaube oder Fledermause Quartiere bieten. Die Sicherung kann in
geeigneter Weise Uber Drahtseile oder Eingraben (Bagger) erfolgen. Es ist auf einen aus-
reichenden Abstand zu Verkehrs- und Wegeflachen (Verkehrssicherung) zu achten, ggf.
sind die entsprechenden Bereiche mit Hinweisschildern zu kennzeichnen.

M 4: Sicherung von Lebensraumen xylobionter Kéfer (ErHZ 17 FFH-Gebiet)

Durch den Eingriff kommt es u. U. zu einer Rodung von naturschutzfachlich und arten-
schutzrechtlich bedeutsamen Altbdumen, Hohlen- und Totholzstrukturen. Um den Eingriff
fur den betroffenen Scharlachkéafer so gering wie moéglich zu halten, wird die Verbringung
und Sicherung dieser Strukturen festgesetzt. Folgende relevante Habitatstrukturen sind
unter Aufsicht einer 6kologischen Baubegleitung zu sichern:

* Altbdume mit einem BHD von ber 50 cm
* stehendes Totholz mit einem BHD von tber 30 cm
* erkannte Hoéhlenbdume jeglichen Durchmessers (Markierungen)

Dabei sind insbesondere die Stamme der Altbaume, die in moglichst groften Abschnitten
zu verbringen sind, aber auch Starkaste aus dem Kronenraum zu bericksichtigen, die
jeweils eigene, zu sichernde Habitate mit entsprechenden Zoozénosen von z. B. Totholz
besiedelnden Arten darstellen.
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7.3

7.4

Die MaBnahme kommt auch Vogeln wie Spechten und Kleiber zugute.

M 5: Sicherung des Lebensraums von Schmaler und Bauchiger Windelschnecke durch
Vermeidung baubedingter Wasserstandsschwankungen

In jedem Fall ist wahrend der Bauzeit der Wasserspiegel des Gewassers nicht zu veran-
dern, insbesondere nicht anzustauen (Toleranz: ortsiibliche Schwankungen bzw. +/- 10
cm). Insbesondere im Winterhalbjahr, wenn die Tiere ihre Winterquartiere im Boden nut-
zen, darf auch kurzfristig kein Anstau erfolgen.

M 6: Uberpriifung potenzieller Vorkommen von Schmaler und Bauchiger Windelschne-
cke; gaf. Entwicklung und Durchfithrung von SchutzmalRnahmen (kein ErHZ)

Absuchen betroffener Rohrichtbereiche zu Vorkommen von Schmaler und Bauchiger
Windelschnecke im Jahr vor Baubeginn. Sollten Vorkommen der Arten im von der Mal3-
nahme betroffenen Bereich festgestellt werden, sind geeignete MalRnahmen zum Erhalt
(z.B. Versetzung) zu entwickeln und durchzufihren.

MaBnahmen zur Schadensbegrenzung fur Arten nach Anh. 1/ Art 4 (2) VS-RL
Entsprechende Mafinahmen sind nicht notwendig.

MaRnahmen zur Schadensbegrenzung fiir charakteristische Arten der FFH-LRT

M 7: Zeitliche Vorgabe Entnahme von Geholzen und Roéhrichten

Zur Vermeidung von Verlusten an saisonalen Nestern, Gelegen und Individuen von Vo-
gelarten nach Art 4(2) sowie charakteristischer Vogelarten der Auwalder sind die Gehdlze
und Réhrichte aullerhalb der Vogelbrutzeit gem. § 39 BNatSchG zu fallen bzw. zu entfer-
nen (also nicht in der Zeit vom 1.3. bis 30.9.).

M 8: Entfernen von Wurzelstocken und Oberbodenabschub

Die Entfernung der Wurzelstécke hat zwischen Mitte April und Ende Mai zu erfolgen. In
diesem Zeitraum haben Haselmause bzw. Reptilen die Winterquartiere verlassen. In Be-
zug auf die Zauneidechse hat die Eiablage in diesem Zeitraum noch nicht erfolgt.

M 9: Sicherung des Baustellenbereichs, Reptilien- und Amphibienschutz

Nahe dem Kraftwerk wurden aus der Gruppe der Reptilien die Schlingnatter nachgewie-
sen. Zur Vermeidung unbeabsichtigter Tétung ist der Baustellenbereich Richtung Uferli-
nie durch einen Uberkletterungssicheren Reptilienzaun zu sichern. Der Zaun verlduft vom
Ufer des Malchinger Bachs weiter Ostlich der Kraftwerksgrenze bis ca. 150m parallel zur
Baustrale.

Vor der Errichtung des Zauns ist mittels 10 Reptilienblechen, die in dem Bereich des ge-
planten Baufelds und der Zufahrtstralle um das Kraftwerksgelande ausgelegt werden, die
Schlingnatter abzufangen. Die Bleche sind im Marz auszulegen und bis Ende Juni, bei
gunstigen Witterungsbedingungen von Fachpersonal zu kontrollieren. Die ab gesammel-
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ten Reptilien werden in geeignete Habitate oberhalb des Kraftwerks umgesiedelt. Denk-
bar ist auch eine Zwischenhalterung, bis die Bauarbeiten abgeschlossen sind.

Im Verlauf entlang der geplanten Fischaufstiegshilfe ist an den Schwerpunktvorkommen
der Zauneidechse Abschnittsweise ein Reptilienzaun anzubringen. Die Abschnitte sind
Fkm 37,4 - 38,0, 38,4 - 39,0 und 40,0 - 40,4.

8 Beurteilung der Beeintrachtigung der Erhaltungsziele durch andere zu-
sammen wirkende Plane und Projekte

Das Projekt ,Umgehungsgewasser” wird gemeinsam mit dem weiteren Teilprojekt ,Stau-
wurzelstrukturierung“ beantragt.

Fir den Bau des Umgehungsgewassers sind flachige Rodungen von Gehdlzbestéanden
notig, die teilweise dem LRT 91E0* angehdren und Lebensraum verschiedener Fleder-
mause (u.a. Mopsfledermaus, allerdings kein ErHZ) sind. Da die beiden Projektgebiete
unmittelbar aneinander grenzen, vergroéf3ert sich der spezifische Wirkraum unmittelbar.
Beim Bau des Umgehungsgewassers wird die Bagatellgrenze allerdings deutlich tber-
schritten, so dass auf alle Falle die Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens und die
Ausfiihrung von KoharenzsicherungsmalRnahmen nétig wird. Wenn man daher vom voll-
stéandigen Ausgleich nachteiliger Wirkungen auf den LRT 91EQ0* ausgeht, verbleibt keine
aufzusummierende Wirkung.

Dariiber hinaus entstehen am Damm durch den Bau des Umgehungsgewassers flachige
Verluste des LRT 6510. Beeintrachtigungen des einschlagigen Erhaltungsziels 5 werden
aber dadurch vermieden, dass mit Vorlauf von drei Jahren in unmittelbarem rdumlichen
Kontakt gleichwertige Flachen in ausreichendem Umfang entwickelt wurden und so auch
vor dem Hintergrund aktueller Rechtsprechung (z.B. sog. ,Briels-Urteil“ des EuGH) von
wirksamer Vermeidung ausgegangen wird.

Vergleichbare Wirkungen auf die LRT 6510 und 91EQ* sind auch von den entsprechen-
den Projekten am Kraftwerk Ering-Frauenstein ausgegangen. Beide Projekte sind mitt-
lerweile abgeschlossen. Nachteilige Wirkungen auf die Erhaltungsziele der Natura 2000-
Gebiete verbleiben nicht (vgl. LANDSCHAFT+PLAN PASSAU 2017a, LAND-
SCHAFT+PLAN PASSAU 2017b).

Bereits 2015 durchgefiihrte Abfragen bei den zustéandigen Behoérden (abgefragt wurden
UNB am LRA Passau, LRA Rottal-Inn, LRA Altétting) ergaben keine weiteren hinsichtlich
Summationswirkung auf das FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“ bzw. das SPA-Gebiet
»Salzach und Inn“ relevanten Projekte.

Eine aktuelle Abfrage des UVP-Portals Bayern (www.uvp-verbund.de) erbrachte eben-
falls keine relevanten Ergebnisse.
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9.1

Gesamtubersicht tUber Beeintrachtigungen durch das Vorhaben im Zu-
sammenwirken mit anderen Planen und Projekten — Beurteilung der Er-
heblichkeit der Beeintrachtigungen

Erhaltungsziele FFH-Gebiet
Aufgrund der zentralen Bedeutung der gebietsbezogenen Erhaltungsziele werden diese
im Folgenden nochmals aufgefiihrt (vgl. Kap. 4.2.1, 6.2.1):

Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele

Erhalt der Vielfalt an naturnahen, oft durch traditionelle Nutzungen gepragten gro3fla-
chigen Fluss- und Auen-Lebensrdume mit ihrem Reichtum an wertbestimmenden Pflan-
zen- und Tierarten von Inn und Salzach mit Bdschungen der Talterrassen sowie Erhalt
der sekundaren spontanen Prozesse von Sedimentation, Erosion und Sukzession in
den weitldufigen Staurdumen.

1. Erhalt der Salzach und des Unteren Inns als Flisse der planaren bis montanen
Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion so-
wie als Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und
des Bidention p.p. durch Erhalt der guten Wasserqualitat. Erhalt der unverbauten
Flussabschnitte sowie ausreichend stérungsfreier, unbefestigter Uferzonen. Erhalt
der Durchgangigkeit und Anbindung der Seitengewasser. Erhalt ggf. Wiederherstel-
lung der Durchgangigkeit der Flliisse sowie einer naturnahen, durchgangigen An-
bindung der Altgewasser und der einmindenden Bache. Erhalt eines naturnahen,
dynamischen Gewésserregimes mit regelmaBiger Uberflutung bzw. Uberstauung
der Salzach und Zufliisse. Erhalt der Dynamik des Inns im Bereich der Stauseen.
Erhalt der Gewasservegetation und Verlandungszonen der Aligewasser sowie der
Stauseen am Inn. Erhalt einer ausreichenden Ungestdrtheit der Stillgewasser.

2. Erhalt der Naturlichen eutrophen Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions in ihren individuellen physikalischen, chemischen und mor-
phologischen Eigenschaften, besonders auch als Lebensrdume unterschiedlicher
makrophytischer Wasserpflanzenvegetation.

3. Erhalt ggf. Wiederherstellung unbelasteter Kalktuffquellen (Cratoneurion). Erhalt
der ausreichenden Versorgung mit hartem Quellwasser und mit Licht sowie durch
die Minimierung mechanischer Belastungen.

4. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und
montanen bis alpinen Stufe in nicht von Neophyten dominierter Auspragung und
in der regionstypischen Artenzusammensetzung.

5. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Naturnahen Kalk-Trockenrasen und deren Ver-
buschungsstadien (Festuco-Brometalia), insbesondere der Bestdnde mit bemer-
kenswerten Orchideen, und der Mageren Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pra-
tensis, Sanguisorba officinalis) auf Da&mmen, Hochwasserdeichen und im Auwald-
gurtel (Brennen!) in ihren nutzungsgepragten Aus-bildungsformen mit ihren cha-
rakteristischen Pflanzen- und Tierarten unter Berlcksichtigung der 6kologischen
Anspruche wertbestimmender Arten. Erhalt ihrer Standortvoraussetzungen.

6. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum),
Waldmeister-Buchenwalder (Asperulo-Fagetum) und Mitteleuropaischen Orch-
ideen-Kalk-Buchenwalder (Cephalanthero-Fagion) mit ihren Sonderstandorten und
Randstrukturen (z. B. Waldmantel und Sdume, Waldwiesen, Blockhalden) sowie in
ihrer naturnahen Auspragung und Altersstruktur. Erhalt ggf. Wiederherstellung ei-
nes ausreichend hohen Anteils an Alt- und Totholz sowie an Hohlenbdumen, anbri-
chigen Baumen und natirlichen Spaltenquartieren (z.B. absterbende Rinde) zur Er-
fullung der Habitatfunktion fiir daran gebundene Arten und Lebensgemeinschaften.

7. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)
mit ihren Sonderstandorten sowie in ihrer naturnahen Auspragung und Altersstruk-
tur. Erhalt ggf. Wieder-herstellung eines ausreichend hohen Anteils an Alt- und
Totholz sowie an Héhlenbdumen, anbrichigen Bdumen und naturlichen Spalten-
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quartieren (z. B. abstehende Rinde) zur Erfullung der Habitatfunktion fir daran ge-
bundene Arten und Lebensgemeinschaften.

8. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) und der Hartholzauewalder
mit Quercus ro-bur, Ulmus laevis und Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxi-
nus angustifolia (UImenion minoris) mit ausreichendem Alt- und Totholzanteil und
der nattrlichen Dynamik auf extremen Standorten. Erhalt des Wasserhaushalts, des
naturlichen Gewasserregimes, der naturnahen Struktur und Baumarten-
Zusammensetzung. Erhalt von Sonderstandorten wie Flutrinnen, Altgewasser, Sei-
gen und Verlichtungen. Erhalt der feuchten Staudensdume

9. Erhalt ggf. Entwicklung von Population des Huchens durch Erhalt ggf. Wiederher-
stellung der Qualitat der FlieRgewasser fir alle Lebensphasen dieser Fischart so-
wie ausreichend grof3e Laich- und Jungtierhabitate. Erhalt ggf. Wiederherstellung
des naturgemalen Fischartenspektrums und der Lebens- und Fortpflanzungsbe-
dingungen fur Beutefischarten.

10.  Erhalt ggf. Entwicklung von Populationen von Groppe und Donau-Neunauge,
durch Erhalt ggf. Wiederherstellung der Qualitat der FlieRgewasser als Lebens-
raum fur alle Lebensphasen dieser Fischarten mit ausreichend grofen Laich- und
Jungtierhabitaten.

11.  Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bitterlings. Erhalt von Flief3- und
Stillgewassern mit fir Gromuscheln giinstigen Lebensbedingungen. Erhalt der
typischen Fischbiozdnose mit geringen Dichten von Raubfischen. Erhalt von re-
produzierenden Muschelbestanden.

12.  Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Schlammpeitzgers durch ein
ausreichendes Angebot an weichgriindigen sommerwarmen Altgewasserberei-
chen und Verlandungsbuchten.

13.  Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bibers in den Flissen Salzach
und Inn mit ihren Auenbereichen, deren Nebenbachen mit ihren Auenberei-
chen, Altgewassern und in den natirlichen oder naturnahen Stillgewassern.
Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichender Uferstreifen fiir die vom Biber aus-
geldsten dynamischen Prozesse.

14.  Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Fischotters durch Erhalt ggf.
Wiederherstellung der biologischen Durchgangigkeit der FlieRgewasser und Au-
en, besonders durch die Erhalt von Wanderkorridoren entlang von Gewassern
und unter Briicken. Erhalt ggf. Wiederherstellung aus-reichend ungestorter, struk-
turreicher FlieRgewasser mit ausreichend extensiv genutzten unbebauten Uber-
schwemmungsbereichen.

15.  Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Kammmolchs. Erhalt ggf. Wie-
derherstellung von fur die Fortpflanzung geeigneten Kleingewassern (fischfreie,
vegetationsarme, besonnte Gewasser) sowie der Landhabitate einschlief3lich ihrer
Vernetzung.

16.  Erhalt ggf. Wiederherstellung der Gelbbauchunken-Population. Erhalt ihres Le-
bensraums ohne Zerschneidungen, besonders durch Erhalt ggf. Wiederherstel-
lung eines Systems fir die Fort-pflanzung geeigneter und vernetzter Klein- und
Kleinstgewasser. Erhalt dynamischer Prozesse, die eine Neuentstehung sol-
cher Laichgewasser ermoglichen.

17.  Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Scharlachkafers. Erhalt ggf.
Wiederherstellung eines dauerhaften Angebots an Altbdumen, vor allem Pappeln
und Weiden. Erhalt von Auenwaldern.

18.  Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings. Erhalt der Lebensraume des Ameisenblaulings, insbesondere in
ihren nutzungsgepragten habitatsichernden Ausbildungen. Erhalt der Ver-
netzungsstrukturen.

19.  Erhalt ggf. Wiederherstellung einer zukunftstrachtigen Population der Spani-
schen Flagge. Erhalt ihres Komplexlebensraums aus bliitenreichen Offenland-
strukturen (besonders Waldbldf3en und mageren Sdumen) und vielgestaltigen
Waldstrukturen einschlieRlich Verjliingungsstadien mit Vorwaldgehdlzen.

20. Erhalt ggf. Entwicklung einer nachhaltig Uberlebensféhigen Frauenschuh-
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9.2

9.21

9.2.2

9.23

9.24

Population, insbesondere einer angemessenen Lichtversorgung auf trockenen,
basischen Waldbdden mit nur maRiger Nahrstoffversorgung.

Tabelle 32: Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele FFH-Gebiet

Erheblichkeit der Beeintrachtigung von Lebensraumtypen

LRT 3150 Natiirliche eutrophe Seen (ErHZ 2)

Der LRT 3150 ist im Umfang von 0,26 ha von flachigem Verlust betroffen, was in jedem
Fall als erhebliche Beeintrachtigung des ErHZ 2 (FFH-Gebiet) zu werten ist (s. Kap.
6.3.1). Vermeidungsmafnahmen sind nicht moglich. Weitere Plane oder Projekte, die
ebenfalls zu Beeintrachtigungen von ErHZ 2 im FFH-Gebiet flhren, sind nicht bekannt.

LRT 3260 FlieRgewdsser (kein ErHZ)

Die Beeintrachtigung des LRT 3260, die sich durch den Bau des Umgehungsgewassers
ergibt, ist nicht erheblich (vgl. Kap. 6.3.2). Sonstige Plane oder Projekte, die zu zu be-
ricksichtigenden Beeintrachtigungen des LRT im FFH-Gebiet fihren kdnnten, sind nicht
bekannt.

LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (ErHZ 5)
Artenreiche Mahwiesen sind von dem geplanten Vorhaben durch dauerhaften Flachen-
verlust im Umfang von 1,21 ha betroffen.

Magere Flachlandmahwiesen wurden allerdings im Rahmen der Umsetzung der Be-
wuchskonzepte sowohl zum Damm Egglfing (KW Egglfing-Obernberg) als auch zum
Damm Neuhaus (KW Scharding-Neuhaus) ein erheblichem Umfang entwickelt und ste-
hen vor Eintreten der beschriebenen Wirkung (flachiger Verlust) bereits funktionsgleich
zur Verfugung. Eine Beeintrachtigung von ErHZ 5 durch flachigen Verlust wird damit
wirksam vermieden

Dariiber hinaus werden neu entstehende Béschungen (Rampe) durch Wiederauftrag des
Oberbodens sowie von Mahdruschmaterial bzw. von samenhaltigem Mahgut aus angren-
zenden Flachen zu artenreichen Mahwiesen entwickelt.

An der Dammbdschung an die Baustelle angrenzende Bestadnde werden wahrend der
Bauzeit von Staubablagerungen betroffen sein. Die Wirkung ist voribergehend. Bei
Durchfihrung geeigneter PflegemaRnahmen (zweimal jahrlich Mahd, Abfuhr des
Mahguts) ist die Wirkung reversibel. Die Auswirkungen sind damit insgesamt nicht erheb-
lich. Sonstige Plane oder Projekte, die zu zu berlcksichtigenden Beeintrachtigungen von
ErHZ 5 im FFH-Gebiet fihren kénnten, sind nicht bekannt.

LRT 91E0* Weichholzaue (ErHZ 8)

Weichholzauen sind durch das geplante Vorhaben im Umfang von 11,52 ha durch dau-
erhaften Flachenverlust betroffen was in jedem Fall als erhebliche Beeintrachtigung des
ErHZ 8 zu werten ist (vgl. Kap. 6.3.4). Die betroffenen Bestande verteilen sich tber die
gesamte Lange des geplanten Umgehungsgewassers. Vermeidungsmaflnahmen sind
nicht maglich.
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9.31

9.3.2

9.3.3

9.34

In Verbindung mit dem Teilprojekt ,Stauwurzelstrukturierung“ werden zwar umfangreich
Standorte zur Entwicklung von Weichholzauen geschaffen werden. Die Standorte werden
die bestmdglichen Voraussetzungen daflr bieten, die unter den gegebenen Rahmenbe-
dingungen am unteren Inn aktuell erreichbar sind (vgl. das am KW Ering-Frauenstein ge-
schaffene Insel-Nebenarmsystem mit abgesenkten Vorlandern). Auch entlang des Um-
gehungsgewassers werden unter dem Einfluss der dynamischen Dotation relativ natur-
nahe Weichholzauen entstehen kénnen, deren Entwicklung aber insgesamt erst im An-
schluss an die Baumalnahmen einsetzen wird. So wird sich zwar mittelfristig die Situati-
on des LRT 91E0* im Planungsraum deutlich verbessern, kurzfristig tritt aber erheblicher
Flachenverlust ein.

Erheblichkeit der Beeintrachtigung von Arten des Anh. Il FFH-RL

Biber (ErHZ 13)

Der Biber wird von durchgefiihrten MaBnahmen unmittelbar profitieren. Beeintrachtigun-
gen wahrend der Bauzeit werden nicht gesehen, erhebliche Beeintrachtigungen sind so-
mit ausgeschlossen. Sonstige Projekte, die zu einer Beeintrachtigung der Art im Schutz-
gebiet fihren kénnen, sind nicht bekannt.

Fischotter (ErHZ 14)

Der Fischotter wird von durchgefiihrten MaRnahmen unmittelbar profitieren. Auch wah-
rend der Bauzeit werden keine erheblichen Beeintrachtigungen gesehen. Sonstige Pro-
jekte, die zu einer Beeintrachtigung der Art im Schutzgebiet fuhren kénnen, sind nicht be-
kannt.

Mopsfledermaus (kein ErHZ)

Bei Bericksichtigung der vorgeschlagenen SchutzmafRnahmen (M 2, M 3) kénnen erheb-
liche Verluste an Individuen vermieden werden. Auch die auftretenden Habitatverluste
werden in Abstellung auf die m.o.w. flachige Verbreitung der Art im Gebiet als tolerabel
eingestuft, zumal ein Teil der Flachen wieder als Waldflache entwickelt wird. Wesentliche
Habitatstrukturen (Totholzstdmme) kdnnen aulerdem erhalten werden. Bei Berlcksichti-
gung der vorgeschlagenen MalRnahme M 2 und M 3 sowie der zeitlichen Regelungen des
LBP werden erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen. Die Mopsfledermaus war
auch durch Bau von Umgehungsgewasser und Insel-Nebenarmsystem am KW Ering-
Frauenstein betroffen, Beeintrachtigungen wurden aber durch umfangreiche Schutzmal}-
nahmen vermieden. Sonstige Plane oder Projekte, die im Sinne des Summationseffekts
zu berlcksichtigen waren, sind nicht bekannt.

Scharlachkéfer (ErHZ 17)

Scharlachkafer kommen in den zu rodenden Waldern vor, bei Bertcksichtigung der vor-
geschlagenen SchutzmalRhahmen (M 4) kdnnen erhebliche Verluste an Individuen ver-
mieden werden. Auch die auftretenden Habitatverluste werden in Abstellung auf die
m.o.w. flachige Verbreitung der Art im Gebiet als tolerabel eingestuft, zumal ein Teil der
Flachen wieder als Waldflache entwickelt wird. Wesentliche Habitatstrukturen (Totholz-
stdmme) kénnen aulRerdem erhalten werden. Bei Bericksichtigung der vorgeschlagenen
MaRBnahme M 4 werden erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen, auch im Zu-
sammenwirken mit dem Projekt ,Stauwurzelstrukturierung®. Sonstige Projekte, die zu ei-
ner Beeintrachtigung der Art im Schutzgebiet fihren kdnnen, sind nicht bekannt.
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9.3.5 Schmale und Bauchige Windelschnecke (kein ErHZ)
Der Graben, der derzeit etwa bei Fl.km 35,55 in den Sickergraben / Malchinger Bach
miindet wird zuklnftig seitlich innabwarts abgeleitet, bevor er auf das zuklnftige Umge-
hungsgewasser treffen wirde. Der Graben ist beidseitig von Schilfrohrichten begleitet.
Etwa 50 m oberhalb der Stelle, wo der Graben zukiinftig seitlich abgeleitet werden soll,
wurden die Schmale und Bauchige Windelschnecke (Vertigo angustior und V. moulinsia-
na) festgestellt. Es besteht die Mdglichkeit, dass die beiden Arten auch aul3erhalb der un-

tersuchten Probestelle in weiteren Uferbereichen des Grabens vorkommen.

Vor Beginn der BaumalRnahmen ist also zu klaren, ob die beiden Windelschneckenarten
tatsachlich in den betroffenen Bereichen vorkommen. Wenn ja, sind geeignete Mal3nah-
men zur Vermeidung von Beeintrachtigungen zu ergreifen, z.B. Versetzen des Bestan-
des. Zugleich ist zu gewahrleisten, dass wahrend der Bauzeit im gesamten Altwasser
keine hdheren Wasserstande entstehen, die zu Uberstauung der Besténde fiihren wiir-
den, insbesondere nicht im Winterhalbjahr (M 5). Unter Beachtung dieser Vermeidungs-
mafnahmen ist keine Beeintrachtigung der Bestidnde anzunehmen. Auf mdgliche Aus-

wirkungen des Betriebs (vgl. Kap. 5.3.4) ist zu achten.

9.4 Erhaltungsziele SPA-Gebiet
Aufgrund der zentralen Bedeutung der gebietsbezogenen Erhaltungsziele werden diese
im Folgenden nochmals aufgefihrt (vgl. Kap. 4.2.2, 6.2.2):

Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Vogellebensraume am Unteren Inn und an der Salzach, die zu
den bedeutendsten Brut-, Rast-, Uberwinterungs- und Mausergebieten im mitteleuropaischen Bin-
nenland zahlen. Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichend groRer ungestorter Stillgewasserbe-
reiche und Nahrungshabitate, insbesondere im RAMSAR-Gebiet ,Unterer Inn“. Erhalt ggf.
Wiederherstellung flieRgewasserdynamischer Prozesse, insbesondere an der Salzach. Erhalt ggf.
Wiederherstellung der auetypischen Vielfalt an Lebensrdumen und Kleinstrukturen mit Au- und
Leitenwaldern, Kiesbanken, Altgewassern, Flutrinnen, Graben, Roéhrichtbestanden etc. sowie des
funktionalen Zusammenhangs mit den angrenzenden Gebieten auf dsterreichischer Seite.

1.

Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewasser- und Uferlebensrdume als international
bedeutsame Rast- und Uberwinterungsgebiete fiir zahlreiche, vielfach gefahrdete Vogelar-
ten, darunter Prachttaucher, Nachtreiher, Purpurreiher, Seidenreiher, Silberreiher, Sing-
schwan, Trauerseeschwalbe, Goldregenpfeifer, Kampflaufer, Tiipfelsumpfhuhn, Mit-
telmeerméwe, Graugans sowie Zugvogelarten wie Knakente, Krickente, Loffelente, Kol-
benente, Stockente, Schellente, GroRem Brachvogel, Rotschenkel, Kiebitz und Zwerg-
strandlaufer, insbesondere an den Inn-Stauseen sowie im Mindungsgebiet der Salzach in den
Inn.

Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewasser- und Uferlebensraume, grofRraumiger
Laubwald-Offenland-Wasser-Komplexe und Auebereiche als Brut- und Nahrungshabitate
von Seeadler, Fischadler, Rotmilan, Schwarzmilan und Wespenbussard. Erhalt ggf. Wie-
derherstellung stérungsarmer Raume um die Brutplatze, insbesondere zur Brut- und Auf-
zuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m fiir Seeadler und Fischadler; Radius i.d.R. 200 m fiir Rotmilan,
Schwarzmilan und Wespenbussard) und Erhalt der Horstbaume.

Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestérter Gewasser- und Uferlebensrdume, grolRraumiger
Laubwald-Offenland-Wasser-Komplexe und Auebereiche als Brut- und Nahrungshabitate
des Schwarzstorchs. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Rdume um den Brut-
platz, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m) und Erhalt der Horstbau-
me.

. Erhalt ggf. Wiederherstellung individuenreicher Wasservogelbestande als Nahrungsgrundlage flr

Uhu und Wanderfalke.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestdnde des Uhus (vor allem an den Steilhangen)
und seiner Lebensraume. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Raume um den
Brutplatz, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m) und Erhalt der Horst-
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10

baume.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestande von Flussseeschwalbe, Schwarzkopfmo-
we, Schnatterente, Brandgans und Lachmoéwe sowie ihrer Lebensrdume. Insbesondere
Erhalt von

offenen oder lickig bewachsenen Kies- und Sandbanken, Verlandungszonen, deckungsrei-
chen Inseln und Uferzonen an nahrungsreichen Stillgewassern, besonders im Bereich der
Inn- Stauseen und im Salzach-Mindungsgebiet. Dort auch Erhalt ggf. Wiederherstellung aus-
reichend stérungsarmer Areale um die Brutplatze in der Mauser-, Vorbrut- und Brutzeit.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestdnde der Rohricht- und Verlandungsbereiche
(Rohrweihe, Zwergdommel und Blaukehlchen), insbesondere an den Inn-Stauseen und
der Salzachmiindung sowie in Altwassern. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter, reich
gegliederter Altschilfbestdnde einschliellich angrenzender Schlammbanke, Gebiische und
Auwaldbereiche, auch fur die Rohrdommel als Gastvigel.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestdnde von Flussseeschwalbe, Flussuferlaufer
und anderen FlieRgewasserarten sowie ihrer Lebensrdume. Erhalt ggf. Wiederherstellung ei-
ner moglichst naturnahen FlieRgewasserdynamik mit Umlagerungsprozessen, die zu Sand-
und Kiesinseln unterschiedlicher Sukzessionsstadien als Bruthabitate fiihren. Erhalt ggf. Wie-
derherstellung stérungsfreier Areale um die Brutplatze in der Vorbrut- und Brutzeit.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutvogelbestdnde der Laubwalder (Grauspecht, Schwarz-
specht, Pirol) und ihrer Lebensrdume. Insbesondere Erhalt der struktur- und artenrei-
chen Auwalder sowie Hangleitenwalder an der Salzach und anderer grof3flachiger Walder mit
einem ausreichenden Angebot an Alt- und Totholz sowie mit lichten Strukturen als Amei-
senlebensraume (Nahrungsgrundlage fir die Spechte). Erhalt eines ausreichenden Ange-
bots an H6hlenbdumen, auch fiir Folgenutzer wie die Schellente.

10.

Erhalt ggf. Wiederherstellung des Brutbestands des Neuntdters und seiner Lebensrdume,
insbesondere strukturreiche Gehdlz-Offenland-Komplexe mit Hecken und Einzelgebiischen.
Erhalt ggf. Wiederherstellung der arten-, insbesondere insektenreichen offenen Bereiche,
auch als Nahrungshabitate von Spechten und Greifvégeln.

11.

Erhalt ggf. Wiederherstellung des Brutbestands des Eisvogels einschlieBlich seiner Le-
bensraume, insbesondere von FlieRgewadsserabschnitten mit natirlichen Abbruchkanten und
Steilufern sowie von umgestirzten Bdumen in oder an den Gewassern als Jagdansitze.

Tabelle 33: Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele SPA-Gebiet

Erheblichkeit der Beeintrachtigung von Vogelarten nach Anh. | VS-RL
Brutreviere von Vogelarten des Anh. | VS-RL wurden im direkten Eingriffsbereich nicht
festgestellt.

Der Pirol als im SDB nach Art. 4(2) VS-RL gefiihrte Art ist von dem Vorhaben betroffen
(s. Kap. 5.3.1.3). Die Beeintrachtigung wird aber nicht als erheblich eingestuft (vgl. auch
Angaben zur saP). Sonstige Projekte, die zu einer Beeintrachtigung der Art im Schutzge-
biet fuihren kdnnen, sind nicht bekannt.

Angaben zur Ausnahmeprifung gem. § 34 BNatSchG

Nachdem das Vorhaben Vorkommen mehrerer Lebensraumtypen, darunter der prioritare
Lebensraumtyp *91EQ, erheblich beeintrachtigt, kann es nur zugelassen werden, wenn
folgende Voraussetzungen erflllt sind (s. z.B. RIEDEL & LANGE 2002):

zumutbare Alternativplanungen, die den mit dem Projekt verfolgten Zweck mit gerin-
geren Beeintrachtigungen erreichen koénnten, sind nicht gegeben

es liegen zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses im Zusam-
menhang mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlief3-
lich Landesverteidigung, Schutz der Zivilbevolkerung oder mafigeblichen glnstigen
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10.1.1

Auswirkungen des Projektes auf die Umwelt vor, die unmittelbar und kausal nach-
weisbar mit dem Projekt verbunden sind

e Es werden geeignete und im Umfang ausreichende AusgleichsmalRnahmen zur Si-
cherung der Koharenz von Natura 2000 durchgefihrt.

Alternativenvergleich

Untersuchte Alternativplanungen
Erster Schritt der Planungen zu dem hier beantragten Umgehungsgewasser war eine um-
fangreiche Variantenstudie, die 2016 erstellt wurde.

An der Staustufe Egglfing-Obernberg wurden grundsatzlich drei Ausfihrungsformen mit
unterschiedlichem grundsatzlichem Ansatz untersucht:

e Umgehungsgerinne auf der linken bzw. deutschen Gewasserseite

e Adaptierung der im Kraftwerk bestehenden technische Fischaufstiegsanlage
durch das Kraftwerk / die Wehranlage selbst

e Umgehungsgerinne auf der rechten bzw. dsterreichischen Gewasserseite

Insgesamt wurden zwdlf Varianten untersucht, davon betreffen sieben Varianten ein mog-
liches Umgehungsgerinne auf der deutschen Seite, zwei Variante die Optimierung des
bestehenden technischen Aufstiegs und drei Varianten betreffen ein mogliches Umge-
hungsgerinne auf der dsterreichischen Seite.

Folgende Tabelle gibt einen Uberblick (iber die untersuchten Varianten. Eine eingehen-
dere Beschreibung mit Lageplénen und Fotos findet sich in den technischen Kapiteln des
Variantenvergleichs. Mit L bezeichnete Varianten liegen immer auf bayerischer, linker
Seite, mit ,R* bezeichnete Varianten auf dsterreichischer, rechter Seite.

Uberblick iiber die untersuchten Varianten

Var.

Nr Bezeichnung Erlduterung

Das Gewasser wirde in den Auen sowie den landwirtschaft-
lichen Flachen zwischen Aufhausener-/Aigener Au liegen.
Die Auengewasser der Egglfinger-/Irchinger Au wiirden nach
Méglichkeit umgangen werden, auch der Malchinger Bach

Durchgehender dynami-  wirde hier nur im Unterwasser des Kraftwerks fiir das Gerin-

L1 scher Umgehungsarm ne benutzt werden. In der Aufhausener Au wiirde das Ge-

(max. 11 km) wasser in den bestehenden Altwasserfragementen, die teil-
weise vom Malchinger Bach durchflossen werden, liegen.
Ausstieg und Dotationsbauwerk ca. bei Fluss-Km 45,0 (9,6
km aufwarts KW); Einstieg ca. 450 m unterhalb des KW mit
der Miindung des Malchinger Baches in den Inn.

Die Variante kombiniert ein ca. 5 km langes, dynamisch
dotiertes Gerinne zwischen Kraftwerk und ca. Inn-km 39,8
(Dotationsbauwerk) und einem weiter ins Oberwasser fiih-
renden, nicht dynamisch dotierten Umgehungsgerinne (Ba-
sisdotation) bis etwa Inn-km 45. Das Gerinne wirde insge-
samt weitgehend im Bereich des Sickergrabens bzw. Mal-

Dynamischer Umge-
hungsarm, ca. 5 km, kom-
L2-A biniert mit nicht dynami-
schem Gerinne zur An-
bindung im OW (ca. 5 km)
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Var.
Nr.

Bezeichnung

Erlauterung

chinger Bachs liegen, also nicht durch die Auen fiihren. Die
Vernetzung mit den bestehenden Auegewéassern muss be-
dacht werden. Einstieg wie L1.

L2-B

Dynamischer Umge-
hungsarm, ca. 2,8 km,
kombiniert mit nicht dy-
namischem Gerinne zur
Anbindung im OW (ca. 7,2
km)

Die Variante entspricht im Ansatz der vorigen L2-A, aller-
dings ist die Lange des dynamisch dotierten Gewasseranteils
geringer (2,8 km), der Anteil des nur mit der Basisdotation
betriebenen Gewasseranteils zur Anbindung mdglichst weit
im Oberwasser dafir langer (7,2 km). Einstieg wie L1.

L3-A

Dynamischer Umge-
hungsarm rd. 5 km, An-
bindung OW mit Vertical
Slot oder Asymm. Rauger.

Dynamisch dotierter Umgehungsarm auf ca. 5 km Lénge
parallel zum Damm im Bereich des Sickergrabens / Malchin-
ger Bachs. Die Anbindung an den Inn erfolgt — im Gegensatz
zu den Varianten L2 — am Ende dieser Gerinnestrecke be-
reits bei ca. Inn-km 39,8 mit Hilfe eines technischen Bau-
werks (Vertical Slot / Asymmetrisches Raugerinne). Einstieg
wie L1.

L3-B

Dynamischer Umge-
hungsarm rd. 2,8 km,
Anbindung OW mit Verti-
cal Slot oder Asymmetr.
Raugerinne

Die Variante entspricht in ihrem Grundsatz L3-A, allerdings
ist das dynamisch dotierte Gerinne nur 2,8 km lang. Die
Anbindung an den Inn (Ausstieg) erfolgt daher naher am
Kraftwerk bei Inn-km 37,6. Einstieg wie L1

L4

Dynamisch dotiertes Um-
gehungsgerinne 3,2 km
auf ,Rampe*

Das Umgehungsgerinne verlauft im Oberwasser des KW auf
einer gleichmaRig ansteigenden Rampe, die an den Damm
angelehnt wird, mit einem Ausstiegs- bzw. Dotationsbau-
werk bei ca. Inn-km 38,4. Einstieg wie L1.

L5

Dynamisch dotiertes Um-
gehungsgerinne 2,6 km
auf ,Rampe*

Die Variante entspricht in ihrem Grundsatz L4, allerdings ist
die Rampe krzer (1,9 km). Die Anbindung an den Inn (Aus-
stiegs- bzw. Dotationsbauwerk) liegt ndher am Kraftwerk
etwa bei Inn-km 37,2. Einstieg wie L1.

L6

Vertical Slot linksufrig

360 m langer Vertical Slot unter Einbeziehung der vorhande-
nen Anlage

L7

Fischlift, Fischschleuse

Ausbau der vorhandenen Anlage

R1

2,1 km langes Umge-
hungsgerinne (Vorschit-
tung)

Bau eines Umgehungsgerinnes mit einer Gesamtlange von
rund 2,1 km durch Vorschittung in den Stauraum.

R2

2 km langes Umgehungs-
gerinne mit Vertical Slot
im Unterwasser des KW

Das Umgehungsgerinne im Oberwasser des Kraftwerks
verlauft entlang des bestehenden Begleitgrabens. Im Unter-
wasser schlief3t ein rd. 300 m langer Vertical Slot an.

R3

Vertical Slot rechtsufrig

Ca. 360 m langer Vertical Slot im Unterwasser des Kraft-
werks, rechtsufrig

Tabelle 34: Uberblick tiber die untersuchten Varianten

Zu den vorgeschlagenen nicht technischen Umgehungsgewassern auf bayerischer / lin-
ker Seite (Varianten L1 bis L5) gibt es auRerdem verschiedene Moglichkeiten den Ein-
stieg in die FAA zu bauen:

Verlauf und Lage des Einstiegs entsprechen dem derzeitigen Verlauf des Unter-
laufs des Malchinger Bachs

Der Einstieg wird weiter flussauf, zum Kraftwerk hin verschoben. Dazu muss ein
neues Gerinne gebaut werden und ein Leitdamm (Hochwasserschutz) verlegt

werden.
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10.1.2

10.1.21

e Des Weiteren ist eine Kombination mit Uferriickbau im Bereich des Einstiegs an-
gedacht (Optimierung der Strémungsverhaltnisse). Dies MaRnahme kann mit
weiteren, umfangreicheren Malinahmen der Stauwurzelstrukturierung verbunden
werden.

Die Varianten L1 bis L5 beziehen in ihrem Verlauf alle Teile des Sickergrabens / Malchin-
ger Bachs ein. Der der Malchinger Bach steht auRerdem tGber zwei Querverbindungen
mit dem System der Auengewasser in Verbindung, ein Teil des Bachwassers wird in die
Altwasser und Graben abgeleitet. Dazu gibt verschiedene grundsatzliche Mdglichkeiten.
Fir die Varianten L1 —L3:

e Offene Vernetzung der Auengewasser mit dem dynamisch dotierten Umge-
hungsgewasser (d.h. Wasserspiegelschwankungen, aber auch Eintrage von
Trlbstoffen werden an die Auengewasser weitergegeben)

e Entkoppelung von Auengewassern und Umgehungsgewasser (damit entfallt der
jetzige Zufluss aus dem Malchinger Bach)

e Ableitung des Zuflusses aus dem Umgehungsgewasser in die Auengewasser
Uber ein Dotationsbauwerk, das mit einem Absetzbecken kombiniert ist

e Dotierung der Auegewasser Uber einen neu anzulegenden Verbindungsgraben,
der oberhalb eines Dotationsbauwerks aus dem Malchinger Bach abzweigt.

Fir die Rampenvarianten L4 und L5, bei denen das bestehende Gerinne des Malchinger
Bachs / Sickergrabens uberschuttet wirde, bestehen zwei Mdglichkeiten:

e Der Malchinger Bach wird flussauf der Rampe vollstandig in das Auegewasser-
system abgeleitet

e Parallel zu der Rampe wird ein neues Gerinne fur den Malchinger Bach gelegt.
Vergleich und Bewertung der Varianten

Vorgehensweise

FiUr den Variantenvergleich konnten nur zum Zeitpunkt der Bearbeitung bereits vorliegen-
de Daten genutzt werden, die teilweise vorldufigen Charakter hatten. Fir eine Reihung
der Varianten aus verschiedenen Blickwinkeln waren diese Daten aber ausreichend. Ers-
te qualitative Zwischenergebnisse der zu dieser Zeit bereits laufenden Erhebungen wur-
den bereits eingebracht.

Die fir den Variantenvergleich ermittelten Flachenangaben zu Lebensrdumen und Wald
waren daher vorlaufig. AulRerdem lagen noch keine detaillierten Planungen vor, die Fla-
chenermittlungen zu den einzelnen Varianten missen daher teilweise eher schematisch
angelegt werden. Ausgehend von den lediglich als Linien vorliegenden Varianten wurden
Abschnitte, die als dynamisch dotiertes Gewasser geplant sind mit 20 m Breite bilanziert,
Abschnitte die nur mit Basisdotation betrieben werden sollen mit 10 m Breite. Ergebnis
des Variantenvergleichs ist also ausschlief3lich die Reihung der Varianten zu den benutz-
ten Kriterien, wahrend samtliche Zahlenangaben als vorlaufig gelten missen. Zudem be-
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stehen zu jeder Variante wieder verschiedene Subvarianten, die die Anbindung an den
Inn an Ein- und Ausstieg betreffen bzw. die Anbindung der Auengewasser. Hier wurde
zwischen den verschiedenen Subvarianten gemittelt.
Die einzelnen Kriterien sind in ihrer Bedeutung nicht gleichrangig zu sehen und missten
mit Gewichtungsfaktoren versehen werden, die aber erst ermittelt werden kénnten, wenn
belastbare Grundlagendaten vorliegen wirden. Die Interpretation der ermittelten Einstu-
fungen erfolgt daher ausschliefilich verbal argumentativ pro Variante.
Folgende Kriterien werden zur Bewertung der Varianten benutzt:

e Flachenverlust Wald

e Flachenverlust Lebensraumtypen nach Anh. | FFH-RL

e Maoglichkeiten, mit dem Umgehungsgewasser einen Beitrag zur Redynamisierung
der umgebenden Auen zu leisten

e Auswirkungen auf Vorkommen seltener und geschutzter Arten (v.a. Bauphase)

¢ Auswirkungen auf Landschaftsbild und naturbezogene Erholung (voriibergehend,
Bauphase)

¢ Auswirkungen auf Landschaftsbild und naturbezogene Erholung (dauerhaft, Be-
triebsphase)

e Auswirkungen auf Augewasser
Bewertungskriterien

Flachenverlust Wald, Flachenverlust an Lebensraumtypen nach Anh. | FFH-RL

Zur Behandlung dieser Kriterien wurde zu den Varianten mit langen Umgehungsgewas-
sern auf bayerischer Seite eine Uberschlagige Flachenermittiung durchgefiihrt. Die bei-
den Kriterien sind durch die technischen Varianten nicht betroffen. Auch die Varianten auf
Osterreichischer betreffen sowohl Wald als auch FFH-LRT allenfalls in sehr geringem
Umfang (Silberweidenbestand unmittelbar im Unterwasser des Kraftwerks).

Folgende Tabelle zeigt die ermittelten Werte:
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Flachenverluste bei Wald und FFH-LRT durch den Bau der Varianten

Ufer-

L1 L2- 128 | L3A | L3B | L4 L5 | riick-
(FFH-)LR bau
3150 Altwésser | 2,80 | 0,62 043 | 050 | 0,14
3260 FlieRgewssser | 0,61 | 3,03 252 | 122 | 1,00 | 061 | 035 | 0,03
6210 Halbtrockenrasen | 0,02 0,01 0,02 0,01 0,05 0,47 0,63
6430 Hochstaudenfluren | 0,45
6510 Glatthaferwiesen | 0,03 | 0,02 002 | 03 | 01 | 095 | 037
9170 Hainbuchenﬂ;jg; 001 | 001 | 001 | 001 | 001 | 001 | 0.01
91E0* Weichholzauen | 9,56 | 834 | 682 | 7,12 | 3,66 | 085 | 064 | 0,57
Summe 13,48 | 12,02 | 9,83 | 9,16 | 4,96 | 2,88 | 1,99 | 0,60
Wald ges. 11,31 | 10,14 | 10,14 | 84 | 42 1,1 08 | 132
;:"sc_he 218 | 1550 | 1012 | 95 | 66 | 707 | 455 | 146

Tabelle 35: Flachenverluste bei Wald und FFH-LRT durch den Bau der Varianten

Wald: Es wurden Flachenverluste bei Wald zwischen 0,8 und 11.31 ha ermittelt. Folgen-
de Einteilung wurde vorgenommen:

Daraus entsteht folgende Einstufung der Varianten beztiglich Flachenverlust Wald:

Flachenverlust tGber 10 ha: sehr gro3
Flachenverlust 5 bis 10 ha: grof3
Flachenverlust 1 bis 5 ha: mittel

Flachenverlust unter 1 ha: gering

Kein Flachenverlust

Einstufung der Varianten bzgl. Flachenverlust Wald

Variante

L1 L2-A L2-B L3-A L3-B

L4

LS

L6

L7

R1

R2

R3

Einstufung

Sehr Sehr Sehr
grol gro3 gro

Grol¥ Mittel

Mittel Gering Keiner Keiner Gering Gering Gering

Tabelle 36: Einstufung der Varianten bzgl. Flachenverlust Wald

Je langer die Variante, desto mehr Waldflache ist zwangslaufig betroffen. Die Rampenva-
rianten L4 und L5 zeigen bei ahnlicher Lauflange wie L3-B aber weniger Waldverlust, da
der Bau der Rampe starker die Lebensraume der Dammbdschung betrifft.
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FFH-Lebensraumtypen:

Verluste an Flache von FFH-LRT wurden fiir die einzelnen Varianten zwischen ca. 2 und
13,5 ha ermittelt (s. Tab. 15.).

e Altwasser (LRT 3150) sind nach vorliegender Uberschlagiger Bilanzierung durch die
Varianten L1 bis L3 direkt betroffen, besonders aber durch L1.

¢ RegelmaRig betroffen in erheblichem Umfang sind auf3erdem FlieRgewasser (LRT
3260). Hier handelt es sich um den Malchinger Bach, der auch im derzeitigen Zu-
stand bereits relativ gute Qualitét aufweist, durch die geplanten MalRnahmen aller-
dings in der Regel weiter verbessert werden wird. Unklar ist dies vorerst aber bei den
Varianten L4 und L5. Sollte der Malchinger Bach hier durch die Aue abgeleitet wer-
den, geht in erheblichem Umfang LRT 3260 verloren (Anmerkung: Durch die Aktuali-
sierung der Kartierung 2016 auf Grundlage der aktuellen Kartieranleitungen ergaben
sich hier Verschiebungen; der Malchinger Bach / Sickergraben konnte nicht mehr als
LRT 3260 eingestuft werden).

¢ Die ermittelte Betroffenheit von Halbtrockenrasen (LRT 6210) zeigt den erwarteten
Schwerpunkt bei den beiden Rampenvarianten L4 und L5 (die andererseits nur ge-
ringe Eingriffe bei den Waldern auslésen). Allerdings zeigten die aktuellen Erhebun-
gen, dass sich im betroffenen Bereich keine Halbtrockenrasen mehr finden, vielmehr
mittlerweile von Glatthaferwiesen ausgegangen werden muss. Auch bei den anderen
Varianten muss die Betroffenheit des LRT 6210 daher geringer angesetzt werden.

e Hochstaudenfluren (LRT 6430) sind nur durch die Variante L1 betroffen. Allerdings
wirden im Umfeld des naturnah gestalteten Gerinnes in ausreichendem Umfang
wieder neue Besténde entstehen.

e Glatthaferwiesen (LRT 6510) auf den Dammbg&schungen sind vor allem von Varian-
ten betroffen, bei denen in groRerem Umfang Bauwerke am Damm nétig sind (Aus-
stiegsbauwerke bei L3) oder durch die Rampen bei L4 und L5. Bei letzteren entste-
hen allerdings neue Béschungen, auf denen wieder artenreiche Wiesen entwickelt
werden kénnen.

e Eichen-Hainbuchenwalder (LRT 9170) waren bei allen Varianten in geringem Umfang
im Bereich des Durchlasses des Malchinger Baches unter der Zufahrt zum Kraftwerk
betroffen, sofern hier bauliche Veranderungen nétig waren.

e Weichholzauen (LRT 91E0*) sind bei jeder Variante betroffen (0,64 — 9,56 ha).

Bei der Zusammenstellung sind Moglichkeiten der Vermeidung bzw. Minimierung noch
nicht bertcksichtigt.

Folgende Einteilung wurde zur Bewertung der Flachenverluste an FFH-LRT vorgenom-
men:

e Flachenverlust ber 10 ha: sehr grof3
e Flachenverlust 5 bis 10 ha: grof3

e Flachenverlust 1 bis 5 ha: mittel

e Flachenverlust unter 1 ha: geringer

e Kein Flachenverlust
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Daraus entsteht folgende Einstufung der Varianten beztglich Flachenverlust FFH-LRT:

Einstufung der Varianten bzgl. Flachenverlust FFH-LRT

Variante L1 L2-A L2-B L3-A L3-B L4 L5 L6 L7 R1 R2 R3

Einstufung Sehr Sehr GroR Gro3 Mittel Mittel Mittel Keiner Keiner Gering Gering Gering
gro®  grof3

Tabelle 37: Einstufung der Varianten bzgl. Flachenverlust FFH-LRT

Je langer die Variante, desto mehr Flachen verschiedener FFH-LRT sind zwangslaufig
betroffen. Die Rampenvarianten L4 und L5 zeigen bei ahnlicher Lauflange wie L3-B aber
am wenigsten Verlust von Weichholzauen (91E0*), da der Bau der Rampe starker die
Lebensraumtypen der Dammbdschung betrifft, v.a. artenreiche Mahwiesen (LRT 6510).
Klarerweise sind von den baulichen Losungen im Kraftwerksbereich (L6, L7) keinerlei
FFH-LRT (oder sonstige bemerkenswerte Vegetationsstrukturen) betroffen.

Die rechtsseitigen Varianten verlaufen entweder im Stauraum (R1) oder vor allem in rela-
tiv intensiv genutzter landwirtschaftlicher Flur, so dass keine FFH-LRT betroffen sind (hier
ist auch kein FFH-Gebiet ausgewiesen). Lediglich durch die Anlagen im Unterwasser des
Kraftwerks ware bei allen Varianten der dortige Silberweidenbestand betroffen.

Beitrag zur Redynamisierung der umgebenden Auen

Nach Herstellung der gewasserokologischen Durchgangigkeit sowie Schaffung von Le-
bensraum fir rheophile Fischarten soll auch versucht werden, mit Hilfe des Umgehungs-
gewassers einen Beitrag zur Redynamisierung der ausgeddmmten Auen zu leisten. Dies
bezieht sich allerdings ausschlieBlich auf die Grundwasserdynamik. Die durch den Damm
hydrologisch vom Inn getrennten Auen zeigen derzeit aueuntypisch gleichmafige
Grundwasserstande. Schwankungen der Grundwasserstédnde bewegen sich derzeit ledig-
lich im Umfang weniger Dezimeter, wahrend in den naturnahen Innauen friher Schwan-
kungsamplituden von zumindest 1,5 bis 2 m die Regel waren. In dem dynamisch dotier-
ten Umgehungsgewasser konnten maximale Wasserstandsschwankungen von bis zu
1,75 m entstehen. Sofern das Gewasser mit dem Grundwasserkorper im Austausch
steht, kbnnen sich die Wasserstédnde im Umgehungsgewasser auch auf die Grundwas-
serstande zumindest der Auen im naheren Umfeld des Umgehungsgewassers auswirken.
Wichtig ist dabei, dass die mittleren Grundwasserstande weitgehend erhalten bleiben und
zeitweise sowohl tiefere als auch hdhere Grundwasserstande entstehen.

Die haufigen Wasserstande (Q30 — Q 330) werden sich nach derzeitiger Planung um
0,65 m unterscheiden, bei maximaler Wasserfiihrung, die zur Spllung des Gerinnes ver-
wendet wird, betragt die Differenz (Q30 — Qmax) 1,75 m.

Neben der Wirkung auf das Grundwasser werden sich Wirkungen auf die Uferbereiche
des Umgehungsgewassers ergeben. Bei haufig wechselnden Wasserstanden und me-
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chanischer Belastung durch die Stromung werden sich naturnahe Ufersdume entwickeln.
Die Entstehung von Prall- und Gleitufern etc. kann baulich initiiert werden.

Die Bewertung der vorgeschlagenen Varianten hinsichtlich der Méglichkeit, einen Beitrag
zur Redynamisierung der Auen zu erreichen, richtet sich nach der Lange des dynamisch
dotierten Gewasserabschnitts sowie nach dessen Lage. Die Varianten L2 / L3 liegen am
Rand der Aue, eine Wirkung auf angrenzende Auwalder ist nur nach einer Seite mdglich.
Die Variante L1 fihrt dagegen mitten durch die Auen, so dass beidseitig Auswirkungen
moglich sind.

Daraus entsteht folgende Einstufung der Varianten bezuglich eines moglichen Beitrags
zur Redynamisierung der Auen:

Einstufung der Varianten bzgl. Beitrag zur Redynamisierung der Auen

Variante L1 L2-A L2-B L3-A L3-B L4 L5 L6 L7 R1 R2 R3

Einstufung Sehr groR Mittel Grol Mittel Keine Keine Keine Keine Keine Keine keine
grol}

Tabelle 38: Einstufung der Varianten bzgl. Beitrag zur Redynamisierung der Auen

Auswirkungen auf Arten

In Kapitel 4.8 wurden Hinweise auf streng geschiitzte Tierarten gegeben, deren Vorkom-
men im Planungsgebiet bekannt oder anzunehmen ist. Entsprechende Arten kdnnen
demnach vor allem an Gewéassern oder im Wald vorkommen. Da gréRere Auengewasser
von keiner der entwickelten Varianten betroffen waren, sind vor allem mdgliche Beein-
trachtigungen von Waldarten zu bedenken. Damit sind auch die meisten Arten nach Anh.
Il FFH-RL bertcksichtigt, aufer den Fischarten (Huchen, Bitterling, u.a.), sowie Vogelar-
ten nach Anh. | VS-RL. Der Sickergraben / Malchinger Bach ist derzeit nur eingeschrankt
Lebensraum entsprechender Arten. Die Entstehung neuer Lebensraume fur entspre-
chende Arten (wie Biber, Fischotter, Eisvogel sowie Fischarten) bleibt zunachst unbe-
rucksichtigt.

Eine Abschatzung madglicher Beeintrachtigungen seltener und (streng) geschutzter Arten
wird daher Gber den Umfang der Schadigung von Waldlebensraumen versucht. Varian-

ten, die auf dem Sickergraben liegen werden, benétigen deshalb auch weniger Waldfla-

che, aullerdem sind die Geholzbestande entlang des Sickergrabens teilweise llickig und
strukturédrmer. Da der Bau bei diesen Varianten (L2 — L5) am Rand der Aue erfolgt, sind

bau- und anlagebedingte Stérungen bzw. Beeintrachtigungen geringer als bei L1, die in-
mitten der Auen liegen wirde.
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Daraus entsteht folgende grobe Einstufung der Varianten beziiglich bau- und anlagebe-
dingter Auswirkungen auf Arten (Abschatzung):

Einstufung der Varianten bzgl. Auswirkungen auf Arten (Abschatzung)

Variante L1 L2-A L2-B L3-A L3-B L4 L5 L6 L7 R1 R2 R3

Einstufung Gro3 Mittel Mittel Mittel Mittel Mittel mittel Keine Keine Gering Gering Sehr
gering

Tabelle 39: Einstufung der Varianten bzgl. Auswirkungen auf Arten (Abschatzung)

Lebensraumgewinn aquatisch

Neben den bisher genannten Kriterien, die terrestrische Aspekte der Auen behandeln,
wird auferdem der Gewinn aquatischen Lebensraums (inntypisches FlieRgewasser) ein-
gebracht. Gewasserdkologische Aspekte sind in einem eigenen Fachteil der Varianten-
studie bearbeitet, auf den Bezug genommen wird.

Bezlglich des Gewinns aquatischen Lebensraums ergibt sich daher folgende Bewertung:

Einstufung der Varianten bzgl. Gewinn aquatischen Lebensraums

Variante L1 L2-A L2-B L3-A L3-B L4 L5 L6 L7 R1 R2 R3

Einstufung Sehr GroR Mittel Gro3 Mittel GroR Mittel Sehr Keiner Mittel Gering Sehr
grof3 gering gering

Tabelle 40: Einstufung der Varianten bzgl. Gewinn aquatischen Lebensraums

10.1.2.3 Ermittlung der Vorzugsvariante
Zur Ermittlung der vorrangig weiter zu verfolgenden Varianten werden die oben ermittel-
ten Bewertungen zu den einzelnen naturschutzfachlichen Beurteilungskriterien gemein-
sam dargestellt:
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Zusammenschau aller Bewertungskriterien zu den Varianten

Variante L1 L2-A L2-B L3-A L3-B L4 L5 L6 L7 R1 R2 R3

Flachenverlust Gro3 Mittel Mittel Gering Gering Gering Gering

Wald

Flachenverlust Mittel Mittel Mittel Gering Gering Gering

FFH-LRT

Beitrag Redynami- Mittel Mittel

sierung

Beeintrachtigung = GroR Mittel Mittel Mittel Mittel Mittel mittel
von Arten
(terrestrisch)

Gering Gering Sehr
gering

Mittel Mittel Mittel 'Gering

Lebensraumgewinn
aquatisch

Tabelle 41: Zusammenschau aller Bewertungskriterien zu den Varianten

Die Ubersichtstabelle zu den betrachteten Bewertungskriterien zeigt, dass sich praktisch
bei jeder Variante bei manchen der eingesetzten Kriterien einerseits betont positive, an-
dererseits bei anderen Kriterien auch negative Einstufungen gegenuberstehen.

Es lassen sich folgende Gruppierungen erkennen:

e L1: Die Variante verursacht wahrscheinlich die grof3ten Beeintrachtigungen der
bestehenden Auenlebensraume, zeigt aber andererseits dauerhaft die groften
Entwicklungsmaéglichkeiten und den gréfiten Zugewinn an aquatischem Lebens-
raum.

e L2 /L3: Bei meist groRen Beeintrachtigungen zeigen sich auch grofe Chancen
bei Redynamisierung und teilweise groRer Zugewinn von aquatischem Lebens-
raum. Die kiurzeste unter diesen Varianten zeigt bei eher mittleren Beeintrachti-
gungen auch nur mittlere Entwicklungschancen und mittleren Zugewinn von
aquatischem Lebensraum.

e L4/L5: Die Rampenvarianten zeigen deutlich geringere Beeintrachtigungen be-
stehender Auenlebensraume. Allerdings besteht keinerlei Moglichkeit, einen Bei-
trag zu Auenredynamisierung zu leisten. Der Zugewinn an aquatischem Lebens-
raum ist grof3 bis mittel.

e L6/L7,R1-3: In dieser Gruppen finden sich die technischen Varianten sowohl
links- als auch rechtsufrig sowie die Umgehungsgewasser auf dsterreichischer
Seite. Die Varianten verursachen insgesamt nur geringe Beeintrachtigungen be-
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stehender Lebensraume. Allerdings ergeben sich keinerlei Moglichkeiten zur Au-
enredynamisierung, auch ergibt sich kaum Zugewinn an aquatischem Lebens-
raum.

Somit zeigt sich, dass

e Varianten mit langen dynamisch dotierten Gewasserabschnitten zwar die groRten
Eingriffe und Stérungen verursachen, aber auch die gréRten dauerhaften Beitra-
ge zur Gebietsentwicklung leisten kdnnen und auch hinsichtlich der angestrebten
Funktion des Gewassers den groften Beitrag erbringen kénnen.

e Sonstige Varianten zwar geringere Eingriffe verursachen, aber keinen Beitrag zur
Auenredynamisierung leisten kénnen und auch der Zugewinn an aquatischem
Lebensraum erheblich geringer ist oder sogar véllig fehlt.

Aus terrestrisch-naturschutzfachlicher Sicht stellt die Mdglichkeit, einen Beitrag zur Auen-
redynamisierung leisten zu kdnnen, einen bedeutenden Punkt dar. Da damit die Moglich-
keit besteht, iber den begrenzten Eingriffsbereich, der mit dem Bau eines Umgehungs-
gewassers verbunden ware, hinaus Standorte bestehender Auenlebensradume zu ver-
bessern, werden begrenzte, voriibergehende Verluste in Kauf genommen. Entlang des
Gewassers werden, unter optimierten standoértlichen Bedingungen, aber wieder Auenge-
hélze entstehen. Darlber hinaus ist geplant, in den Vorlandern im Unterwasser des
Kraftwerks Auwalder zu entwickeln.

Unter dieser Pramisse kommen zunachst aus terrestrischer Sicht nur die Varianten L1,
L2 und L3 in Betracht. L1 wiirde allerdings die bei weitem gré3ten Beeintrachtigungen
verursachen. Aus terrestrisch-naturschutzfachlicher Sicht ist die Vorzugsvariante daher
unter den Varianten L2-A, L2-B, L3-A und L3-B zu finden, aufgrund der gréf3eren Beitra-
ge fur die Redynamisierung der Auen aber insbesondere L2-A und L3-A. Diese Auswahl
deckt sich mit der gewasserdkologischen Bewertung.

Aus Grinden der Umsetzbarkeit wurde schliel3lich die Variante L3-A ausgewahlt.

Darstellung der zwingenden Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses
Nach Art. 6(4) FFH-RL ist die Durchfiihrung eines Projektes in einem Gebiet, das einen
prioritdren naturlichen Lebensraumtyp einschlie3t und das zu erheblichen Beeintrachti-
gungen fuhren kdénnte und fur das Alternatividsungen nicht vorhanden sind, u.a. méglich,
wenn das Projekt im Zusammenhang mit mafigeblichen giinstigen Auswirkungen fiir die
Umwelt steht.

Das beantragte Projekt stellt die Durchgangigkeit an der Staustufe Egglfing-Obernberg
her, auRerdem entsteht in betrachtlichem Umfang defizitarer FlieRgewasser-Lebensraum.
Das Projekt dient damit unmittelbar der Umsetzung von ErHZ 1 des FFH-Gebiets.

Das Projekt ist aulRerdem im Entwurf des Managementplans zum FFH-Gebiet enthalten,
ebenso im Gewasserentwicklungskonzept zu diesem Innabschnitt.

FFH-/SPA-Vertraglichkeitsuntersuchung Seite 137 von 155



10.3

10.3.1.1

10.3.1.2

Kohérenz-Sicherungsmafnahmen

Das Vorhaben beeintrachtigt zwei Lebensraumtypen des Anh. | FFH-RL erheblich. Zur
Wahrung der Koharenz des Natura 2000-Schutzgebietssystems werden folgende Mal}-
nahmen durchgefiihrt:

K 1: Revitalisierung eines vollstandig verlandeten und verschilften Altwassers im Unter-
wasser des Kraftwerks zur Entwicklung von LRT 3150

Fur den LRT 3150 treten durch den Bau des Umgehungsgewassers Flachenverluste im
Gesamtumfang von 0,26 ha auf (verschiedene Bereiche entlang des jetzigen Malchinger
Bachs bzw. randliche Bereiche eines beruhrten gréReren Auegewassers). Zur Wahrung
der Kohdrenz des LRT 3150 wird im Unterwasser des Kraftwerks die Revitalisierung ei-
nes vollstandig verlandeten und verschilften Altwassers in etwa gleichem Flachenumfang
durchgefiihrt. Anders als die vom Vorhaben flachig betroffenen Altwasserbereiche, die al-
le in der ausgedammten Aue liegen, liegt das zur Revitalisierung vorgesehene Altwasser
im Bereich der Stauwurzel und unterliegt somit unmittelbar den Wasserspiegelschwan-
kungen des Inns. Das Altwasser kann sich hier zur gré3tmaoglichen Naturndhe entwickeln
und somit zu einem qualitativ hdherwertigen Gewasser als in der ausgedammten Au
moglich.

Neben der hier direkt als Kohdrenz-Sicherungsmaflinahme benannten Revitalisierungs-
mafnahme innerhalb der Egglfinger Au werden im Bereich der Flutwiese weitere Altwas-
ser neu entwickelt, so dass sich die Situation des LRT durch das Projekt insgesamt deut-
lich verbessern wird. Allerdings kénnen diese MaRnahmen zur Revitalisierung oder Neu-
entwicklung von Altwassern erst mit Projektbeginn umgesetzt werden, also etwa zeit-
gleich mit dem Bau des Umgehungsgewassers und den sich daraus ergebenden Fla-
chenverlusten fir den LRT 3150.

K 2: Entwicklung von Weichholzauen

Weichholzauen sind durch das geplante Vorhaben im Umfang von 11,52 ha durch dau-
erhaften Flachenverlust betroffen. Zur Wahrung der Koharenz des LRT 91EQ0* werden
Weichholzauen im Umfang von 13,82 ha neu entwickelt.

Die Entwicklung neuer Weichholzauen erfolgt auf verschiedenen Flachen mit unter-
schiedlichen standértlichen Voraussetzungen mit verschiedenen Methoden:

Abgesenkte Uferbereiche im Bereich der Stauwurzel (Unterwasser KW Egglfing):

e Abgesenkte Uferbereiche am geplanten Altwasser bei Inn-km 32,7 — 33,2: ca. 1,5
ha

e Wiederbewaldung abgeflachtes / riickgebautes Innufer: ca. 1,1 ha

e Abgesenkte Uferbereiche am revitalisierten Altwasser innaufwarts Innbriicke: ca.
0,47 ha

Flachen am geplanten Umgehungsgewasser:

e Abgesenkte Uferbereiche entlang Umgehungsgewasser und im Tosbecken: ca.
6,3 ha

e Wiederbewaldung riickgebautes und abgeflachtes Innufer im Bereich Einstieg:
ca. 1,1 ha
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Derzeitig landwirtschaftliche Flachen:

e FI. Nr. 1362/0 (Wieseninseln im Auwald bei Urfar ca. 3,0 ha
e FIL Nr. 1006/3 (Acker hinter Damm bei Egglfing) ca. 1,6 ha

Die abgesenkten Uferbereiche am Inn und an den mit dem Inn verbundenen Altwassern
werden unmittelbar den Wasserstandsschwankungen des Inns unterliegen. Da die
Standorte bezliglich der Gelandehéhen auf die Anspriiche der Weichholzauen (insbes.
Silberweidenauen) am Inn abgestimmt werden sollen, kénnen hier tatsachlich naturnahe
Weichholzauen entstehen. Auf dem riickgebauten Ufer unterliegen diese sogar auler-
dem der Strémungsdynamik. Diese Flachen werden im Wesentlichen durch Sukzession
entwickelt.

Die Auwaldstreifen, die entlang des Umgehungsgewassers entstehen sollen, unterliegen
zumindest den wechselnden Wasserstanden, die durch die dynamische Dotation des
Umgehungsgewassers entstehen und werden jahrlich durch die Spuldotation auch héher
Uberflutet. Damit unterliegen auch sie einer gewissen Auendynamik. Wieder voéllig der In-
ndynamik ausgesetzt ist der Bereich des rickgebauten Innufers am Einstieg in das Um-
gehungsgewasser. Auch diese Flachen kénnen im Wesentlichen durch Sukzession ent-
wickelt werden.

Auch die Wieseninseln im Auwald bei Urfar (ca. Inn.km 44,6) unterliegen grundsatzlich
noch der Hochwasserdynamik des Inns, allerdings ist die Dynamik hier bereits durch
Staueinwirkung gedampft. Die Entwicklung soll hier durch Kombination von Pflanzung
und Sukzession erfolgen.

Die ebenfalls einbezogene Ackerflache bei Egglfing (unmittelbar am Damm) ist von Au-
endynamik vdllig getrennt und entspricht damit den meisten Flachen mit Grauerlenauen
im Bereich der ausgeddmmten Auen. Die Entwicklung soll hier ebenfalls durch Kombina-
tion von Pflanzung und Sukzession erfolgen.

Bis auf diesen zuletzt beschriebenen Acker sind somit alle eingebrachten Flachen mit
Auendynamik verbunden. Gegenuber den durch das Projekt betroffenen, derzeit beste-
henden Flachen wird somit eine wesentlich h6here Qualitat erreicht. Teilweise kdnnen die
Bestande den Charakter nutzungsunabhangiger, quasi-naturlicher Dauergesellschaften
erreichen, wahrend derzeit sdmtliche Auen des Gebiets nutzungs- / pflegeabhangig sind.

Die Entwicklung entsprechender Flachen an der Donau (abgesenkte Vorlander zur Ent-
wicklung von Weichholzauen, vgl. HERRMANN & BERGER 2013) zeigen die hohen Er-
folgsaussichten derartiger Malinahmen. Insbesondere auch die sandigen Innbdden bie-
ten hervorragende Voraussetzungen fir das Keimen von Weiden- und Schwarzpappel-
samen, wie sich auf der heuer fertiggestellten Flache im Unterwasser des KW Ering-
Frauenstein aktuell zeigt.
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Zusammenfassende Bewertung des geplanten Vorhabens

Das Vorhaben wird eine erhebliche Verbesserung der 6kologischen Verhaltnisse in dem
FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn* sowie dem SPA-Gebiet ,Salzach und Inn“ erge-
ben. Vor allem fir die inntypische Fischfauna, unter der sich mehrere Arten des Anhangs
Il FFH-RL finden, werden sich durch die Entwicklung inntypischer Flieligewasser-
Lebensrdume im dynamisch dotierten Umgehungsgewasser sowie Verbesserung der
Durchgangigkeit am Kraftwerk Egglfing-Obernberg ergeben. Auch verschiedene Lebens-
raumtypen, vor allem Weichholzauen (91E0*), werden geférdert werden.

Allerdings bedeutet der Bau zunachst erhebliche Eingriffe in die bestehenden, hochwerti-
gen Lebensraume der reliktischen, ausgedammten Innauen (v.a. Weichholzauen LRT
91E0*, aber auch nahrstoffreiche Stillgewasser LRT 3150) sowie auch der sekundaren
Lebensrdume an den Dammen (artenreiche Flachlandmahwiesen LRT 6510). Zwar wer-
den diese Lebensrdume nach Abschluss der Bauarbeiten in zumindest gleichem Umfang
auf meist deutlich verbesserten Standorten wieder entstehen, allerdings entsteht zwang-
laufig fur eine bestimmte, notwendige Entwicklungsdauer ein flachiger Verlust. Wahrend
bei den artenreichen Flachlandmahwiesen vorab entwickelte Flachen (Umsetzung der
Bewuchskonzepte der Damme) eingebracht werden kdnnen und ein Flachenverlust fir
LRT 6510 so vermieden werden kann und auch fiir den LRT 3150 ohne zeitliche Liicke
neue Gewasser (Unterwasserstrukturierung) zur Verfigung stehen, kdnnen derartige
Vermeidungsmalnahmen fir LRT 91E0* nicht eingebracht werden.

Wegen des erheblichen Flachenverlustes bei LRT 91E0* muss daher die Ausnahmerege-
lung in Anspruch genommen werden. Da das Projekt der Verbesserung der 6kologischen
Verhaltnisse im Gebiet dient, eine ausflihrliche Variantenpriifung unternommen wurde
und geeignete Koharenzsicherungsmafinahmen zur Verfugung stehen, ist dies auch
mdglich.

Unabhangig von dem flachigen Ausgleich der betroffenen Lebensraumtypen wird das
Projekt aber sofort nach Fertigstellung eine erhebliche Verbesserung der 6kologischen
Verhaltnisse beider Natura 2000-Gebiet bewirken.

Beweissicherung und Kontrolle

Ausfuhrliche Angaben finden sich im LBP, z.B. zur notwendigen Erfolgskontrolle ausge-
brachter Nisthilfen.

Grundsatzlich sind sowohl die Wirkungen des Projektes (anlage-, bau- und betriebsbe-
dingt) zumeist sicher zu fassen und prognostizierbar. Einzige Ausnahme stellen mogliche
Wirkungen auf das potenziell sowohl anlage- als auch betriebsbedingt betroffene Vor-
kommen der beiden Windelschnecken (Vertigo angustior, V. moulinsiana) dar. Hier muss
zunachst die genaue Verbreitung der Arten festgestellt werden und anschlielend die tat-
sachliche Betroffenheit ermittelt werden. Demnach sind ggfs. entsprechende Vermei-
dungsmalinahmen zu ergreifen. Beide Arten finden sich allerdings nicht im SDB und sind
demnach nicht Gegenstand eines Erhaltungszieles des FFH-Gebiets. Beide Arten sind
auch keine charakteristischen Arten der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen.
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Die vorgeschlagenen Vermeidungs- und Koharenzsicherungsmafinahmen sind bereits
vielfach erprobte MalRnahmentypen mit sehr hoher Erfolgswahrscheinlichkeit. Besondere
Erfolgskontrollen werden nicht fir nétig gehalten.
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BAYSTMLU Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen

BayWaldG Bayerisches Wald-Gesetz

°C
ca.

CEF

cm
cm/h
cm/s
dB(A)
dm
DVWK
EHZ
Erhz

FCS

FFH-RL
FFH-VA
FFH-VU
fiBS
Fl.km
FWK

ha

HWS
Ind.
Jhd.
Kap.

kg

Grad Celsius
circa

CEF-MaRnahme: vorgezogene ArtenschutzmalRnahme (continuous ecologi-
cal functionality)

Zentimeter

Zentimeter pro Stunde

Zentimeter pro Sekunde

Schalldruckpegel

Dezimeter

Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall
Erhaltungszustand

Erhaltungsziel

FCS-Mallnahme: MalRnahme zur Sicherung des Erhaltungszustand
(favourable conservation status)

Fauna-Flora-Habitat Richtlinie
Fauna-Flora-Habitat Vertraglichkeitsabschatzung
Fauna-Flora-Habitat Vertraglichkeitsuntersuchung
fischbasiertes Bewertungsverfahren fir FlieRgewasser
Flusskilometer

Flusswasserkorper

Hektar

Hochwasserschutz

Individuen

Jahrhundert

Kapitel

Kilogramm

FFH-/SPA-Vertraglichkeitsuntersuchung Seite 145 von 155



km

KW

LAWA

LBP

LfU

LRT

LSG

LWF

m/s

m3/s

m.o.w.

MHQ

MNQ

MQ

MW

NSG

OWK

Kilometer

Kraftwerk
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser
Landschaftspflegerischer Begleitplan
(bayerisches) Landesamt fir Umwelt
(FFH-) Lebensraumtyp
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Meter
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Quadratmeter
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mehr oder weniger

mittlerer Abfluss bei Hochwasser
mittlerer Abfluss bei Niedrigwasser
mittlerer Abfluss bei Mittelwasser
Mittelwasser

Naturschutzgebiet

Oberwasserkanal

Reg. v. Obb.Regierung von Oberbayern

RLB

RLD

saP

ssp.

SDB

Rote Liste Bayern

Rote Liste Deutschland

spezielle artenschutzrechtliche Prifung
Subspezies

Standarddatenbogen

SPA-Gebiet européisches Vogelschutzgebiet (special protected area)

uG

Untersuchungsgebiet
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UWK Unterwasserkanal
VO Verordnung
VS-RL Vogelschutzrichtlinie

VSchRL Vogelschutzrichtlinie

WHG Wasserhaushaltsgesetz

WSG Wasserschutzgebiet

WP Wertpunkte

WWA Wasserwirtschaftsamt

VAwWS Sachverstandigenorganisationen

wassergefahrdenden Stoffen

Umgang mit
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15 Anhang

15.1 Standarddatenbogen FFH-Gebiet
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STANDARD-DATENBOGEN
flr besondere Schutzgebiete (BSG). vorgeschlagene Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (vGGB), Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) und besondere Erhaltungsgebiete (BEG)
1. GEBIETSKENNZEICHNUNG
1.1 Typ 1.2. Gebietscode
B DE 7|7|4|4|3|7]1
1.3. Bezeichnung des Gebiets
Salzach und Unterer Inn
1.4. Datum der Erstellung 1.5. Datum der Aktualisierung
20 0/4 11 ANBIEIE

J JJ I MM

1.6. Informant

J JJ J MM

Name/Organisation: Bayerisches Landesamt fir Umwelt
Anschrift: Burgermeister-Ulrich-Str. 160, 86179 Augsburg
E-Mail:

1.7. Datum der Gebietsbenennung und -ausweisung/-einstufung

Ausweisung als BSG

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage fiir die Ausweisung als BSG: J J J J MM
Vorgeschlagen als GGB: 21010/ 4|11

J J J I MM
Als GGB besttigt (*): 2/0|0/|8 ‘ 0 1

J J J I MM
Ausweisung als BEG 2101186 ‘ 0l 4
Einzelstaatliche Rechtsgrundlage fiir die Ausweisung als BEG: J J J J MM

Ministerialblatt, 29. Jahrgang, Nr. 3

Bayerische Natura 2000-Verordnung vom 19.02.2016, in Kraft getreten am 01.04.2016, verdéffentlicht im Allgemeinen

Erlduterung(en) (**):

(*) Fakultatives Feld. Das Datum der Bestatigung als GGB (Datum der Annahme der betreffenden EU-Liste) wird von der GD Umwelt dokumentiert
(**) Fakultatives Feld. Beispielsweise kann das Datum der Einstufung oder Ausweisung von Gebieten erlautert werden, die sich aus urspriinglich

gesonderten BSG und/oder GGB zusammensetzen. .
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2. LAGE DES GEBIETS

2.1. Lage des Gebietsmittelpunkts (Dezimalgrad):

Lénge

12,7608

2.2. Flache des Gebiets (ha)

5.662,79

2.4. Lénge des Gebiets (km)

Breite

48,0697

2.3. Anteil Meeresfldche (%):

0,00

2.5. Code und Name des Verwaltungsgebiets
NUTS-Code der Ebene 2 Name des Gebiets

D E|2 2 Niederbayern
D E|2 2 Niederbayern
D E| 2 1 Oberbayern
D E| 2 1 Oberbayern
D E| 2 1 Oberbayern

2.6. Biogeographische Region(en)

Alpin (... % (*))

Atlantisch (... %)

Schwarzmeerregion (... %)

Boreal (... %)

X | Kontinental (... %)

Makaronesisch (... %)

Zusétzliche Angaben zu Meeresgebieten (**)

Atlantisch, Meeresgebiet (... %)

Schwarzmerregion, Meeresgebiet (

Ostseeregion, Meeresgebiet (... %)

%)

Mediterran (... %)

Pannonisch (... %)

Steppenregion (... %)

Mediteran, Meeresgebiet (... %)

Makaronesisch, Meeresgebiet (... %)

(*) Liegt das Gebiet in mehr als einer Region, sollte der auf die jeweilige Region entfallende Anteil angegeben werden (fakultativ).
(**) Die Angabe der Meeresgebiete erfolgt aus praktischen/technischen Griinden und betrifft Mitgliedstaaten, in denen eine terrestrische biogeographische
Region an zwei Meeresgebieten grenzt.
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3. OKOLOGISCHE ANGABEN

3.1. Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Lebensraumtypen nach Anhang |

Beurteilung des Gebiets

Héhlen AIBICID AlBIC
Code PF| NP Flache (ha) Datenqualitat

(Anzahl) Reprasentativitat | Relative Flache | Erhaltung | Gesamtbeurteilung
3150 22,0000 M B C B B
3260 10,0000 M C C B C
6210 X 24,0000 G B C B B
6210 11,0000 G B C C B
6430 65,0000 M C C B C
6510 58,0000 G B C A B
7220 13,0000 M A B A A
9110 12,0000 M B C B C
9130 130,0000 M B C B C
9150 5,0000 M B C B C
9180 10,0000 M A C B C
91EQ 1.700,0000 M A B A A
91F0 50,0000 M A C B C

PF: Bei Lebensraumtypen, die in einer nicht prioritdren und einer prioritdren Form vorkommrn kénnen (6210, 7130, 9430), ist in der Spalte "PF" ein "x" einzutragen,
um die prioritdre Form anzugeben.
NP: Falls ein Lebensraumtyp in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Flache: Hier kdnnen Dezimalwerte eingetragen werden.
Héhlen: Fir die Lebensraumtypen 8310 und 8330 (Hohlen) ist die Zahl der Hohlen einzutragen, wenn keine geschétzte Flache vorliegt.

Datenqualitat: G = "gut" (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maBig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht" (z.B. grobe Schatzung).
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3.2. Arten geméB Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ GroBe Einheit Kat. Datenqual. | A|B|C|D A|B|C
Gruppe| Code | Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP
Min. Max. CIR|VIP Popu Erhal-| Isolie- | Gesamtbe-

lation tung | rung urteilung
A 1193 |Bombina variegata p 0 o i R DD C C C C
M |1337 |Castor fiber p 0 0 i P DD C A C A
F 11163 |Cottus gobio p 0 0 i C DD C C C C
| 1086 |Cucujus cinnaberinus p 0 0 i C DD A B C A
P 11902 |Cypripedium calceolus p 100 100 i P C C C C
F 12484 |Eudontomyzon vladykovi p 1000 10000 i G B B C A
| 1078 |Euplagia quadripunctaria p 0 o i R DD C B C C
| 1061 |Glaucopsyche nausithous p 0 0 i R DD C C C C
F 11105 |Hucho hucho p 0 0 i R DD C C C B
F 1131 |Leuciscus souffia agassizi p 0 0 i P DD C C C C
M |1355 |Lutra lutra p 0 0 i P DD C B C B
F |1145 |Misgurnus fossilis p 0 o i P DD C C C C
F 1134 |Rhodeus sericeus amarus p 0 0 i R DD C C C C
A |1166 |Triturus cristatus p 0 0 i P DD C C C B

Gruppe: A = Amphibien, B = Vogel, F = Fische, | = Wirbellose, M = Sdugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).
Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung (bei Pflanzen und nichtziehenden Arten bitte "sesshaft" angeben).
Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes geman den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)

(siehe Referenzportal).

Abundanzkategorien (Kat.): C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden - Auszuflihlen, wenn bei der Datenqualitdt "DD" (keine Daten) eingetragen ist,
oder erganzend zu den Angaben zur PopulationsgroBe.
Datenqualitat: G = "gut" (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maBig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht" (z.B. grobe Schatzung);
DD = keine Daten (diese Kategorie bitte nur verwenden, wenn nicht einmal eine grobe Schatzung der PopulationsgréBe vorgenommen werden kann;

in diesem Fall kann das Feld fiir die PopulationsgrdB3e leer bleiben, wohingegen das Feld "Abundanzkategorie" auszufillen ist).
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3.3. Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten (fakultativ)

Art Population im Gebiet Begrindung

GroBe Einheit | Kat. Art gem. Anhang Andere Kategorien

Gruppe| Code |Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP
Min. Max. C|R|VIP \Y] \ A B C D

Gruppe: A = Amphibien, B = Végel, F = Fische, Fu = Pilze, | = Wirbellose, L = Flechten, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

CODE: fiir Végel sind zusétzlich zur wissenschaftlichen Bezeichnung die im Referenzportal aufgefahrten Artencodes gemas den Anhangen IV und V anzugeben.

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes geman den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)
(siehe Referenzportal).

Kat.: Abundanzkategorien: C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden .

Begriindungskategorien: IV, V: im betreffenden Anhang (FFH-Richtlinie) aufgeféhrte Arten, A: nationale rote Listen; B. endemische Arten; C: internationale Ubereinkommen;
D: andere Griinde.
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4. GEBIETSBESCHREIBUNG

4.1. Aligemeine Merkmale des Gebiets

Code Lebensraumklasse Flachenanteil
N19 Mischwald 6 %
NO06 Binnengewasser (stehend und flieBend) 22 %
N22 Binnenlandfelsen, Ger6ll- und Schutthalden, Sandflachen, permanent mit Schnee 1%
NO09 Trockenrasen, Steppen 1%

Flachenanteil insgesamt

Fortsetzung s. nachste S.

Andere Gebietsmerkmale:

Salzach: einziger staustufenfreier Alpenvorlandfluss in Bayern mit Auenband und Leitenwaldern, Inn:

Voralpenfluss mit Staustufen und Weichholzauen im Stauwurzelbereich, flussbegleitende, naturnahe
Auwalder

4.2. Giite und Bedeutung

Zusammenhangende naturnahe, naturschutzfachlich wertvolle Au- und Leitenwéldern, an der Salzach
landesweit bedeutsamer Geophytenreichtum, Innstauseen als international bedeutsames Rast- und
Uberwinterungsgebiet fir Wasservogel

Inn-Stauseen, Salzhandel, Traditionelle Niederwaldnutzung, Augenossenschaften

Sand- und Schotterbanke, Verlandungszonen, Gletschermilch-Sedimentationen, Tuffquellen

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tétigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen

Rang-
skala

Bedrohungen
und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen
(fakultativ)

(Code)

innerhalb/au-
Berhalb

(ilo]b)

I | T |IT |T
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4. GEBIETSBESCHREIBUNG

4.1. Aligemeine Merkmale des Gebiets

Code Lebensraumklasse Flachenanteil

N10 Feuchtes und mesophiles Griinland 3%

NO7 Moore, Sumpfe, Uferbewuchs 4%

N16 Laubwald 42 %

N17 Nadelwald 3%
Flichenanteil insgesamt |Fortsetzung s. néchste S.

Andere Gebietsmerkmale:

4.2. Giite und Bedeutung

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tétigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen Positive Auswirkungen

Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen | innerhalb/au- Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen | innerhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) Berhalb skala | und Belastungen (fakultativ) Berhalb
(Code) (Code) (ilo]b) (Code) (Code) (ilo]b)

I | T |IT |T
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4. GEBIETSBESCHREIBUNG

4.1. Aligemeine Merkmale des Gebiets

Code Lebensraumklasse Flachenanteil
NO08 Heide, Gestrlipp, Macchia, Garrigue, Phrygana 18 %
Flachenanteil insgesamt 100 %

Andere Gebietsmerkmale:

4.2. Giite und Bedeutung

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tétigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen Positive Auswirkungen

Rang-
skala

Bedrohungen Verschmutzungen | innerhalb/au- Rang-| Bedrohungen Verschmutzungen
und Belastungen (fakultativ) Berhalb skala | und Belastungen (fakultativ)
(Code) (Code) (ilo|b) (Code) (Code)

I | T |IT |T
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Weitere wichtige Auswirkungen mit mittlerem/geringem Einfluss auf das Gebiet

Rang-
skala

Negative Auswirkungen

Bedrohungen
und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen
(fakultativ)

(Code)

innerhalb/au-

Berhalb
(ilo]b)

F02.03

K01.03

AO1

A02

A04

B

B01.02

C01.01

Go3

101

Rangskala: H = stark, M = mittel, L = gering
Verschmutzung: N = Stickstoffeintrag, P = Phosphor-/Phosphateintrag, A = Saureeintrag/Versauerung, T = toxische anorganische Chemikalien
O = toxische organische Chemikalien, X = verschiedene Schadstoffe
i = innerhalb, o = auBerlalb, b = beides

4.4. Eigentumsverhiltnisse (fakultativ)

Art (%)
national/féderal 0 %
Bftentich Land/Provinz 0%
lokal/kommunal 0%
sonstig offentlich 100 %
Gemeinsames Eigentum oder Miteigentum 0%
Privat 0%
Unbekannt 0%
Summe 100 %

4.5. Dokumentation (fakultativ)

Rang-
skala

Positive Auswirkungen

Bedrohungen
und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen
(fakultativ)

(Code)

innerhalb/au-
Berhalb

(ilo|b)

Literaturliste siehe Anlage

Link(s)
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5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS (FAKULTATIV)

5.1. Ausweisungstypen auf nationaler und regionaler Ebene:

Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%) Code

Flachenanteil (%)

D| E| O] 2 0

5.2. Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten

ausgewiesen auf nationaler oder regionaler Ebene:

Typcode Bezeichnung des Gebiets Typ
DI E|O0]|2 Vogelfreistétte Salzachmiindung +
D|E|O0]|2 Vogelfreistatte Salzachmiindung +
D|E|O0]| 2 Unterer Inn +

ausgewiesen auf internationaler Ebene:

Typ Bezeichnung des Gebiets Typ
Ramsar-Gebiet 1 Unterer Inn zwischen Haiming und Neuhaus *
2
3
4
Biogenetisches Reservat 1
2
3

Gebiet mit Europa-Diplom ---

Biospharenreservat -

Barcelona-Ubereinkommen -—

Bukarester Ubereinkommen | ---

World Heritage Site -

HELCOM-Gebiet ---

OSPAR-Gebiet ---

Geschutztes Meeresgebiet o

Andere ---

5.3. Ausweisung des Gebiets

Flachenanteil (%)

o] O ©

Flachenanteil (%)

0
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6. BEWIRTSCHAFTUNG DES GEBIETS

6.1. Fiir die Bewirtschaftung des Gebiets zustidndige Einrichtung(en):

Organisation: Bayerisches Staatsministerium flir Landesentwicklung und Umweltfragen
Anschrift: Rosenkavalierplatz 2, 81925 Minchen
E-Mail:

Organisation:
Anschrift:

E-Mail:

6.2. Bewirtschaftungsplan/Bewirtschaftungspléne:

Es liegt ein aktueller Bewirtschaftungsplan vor: D Ja . Nein, aber in Vorbereitung

6.3. ErhaltungsmaBnahmen (fakultativ)

7. KARTOGRAFISCHE DARSTELLUNG DES GEBIETS
INSPIRE ID:

Im elektronischen PDF-Format Gibermittelte Karten (fakultativ)

(e H

Referenzangabe(n) zur Originalkarte, die fiir die Digitalisierung der elektronischen Abgrenzungen verwendet wurde (fakultativ):

MTB: 7546 (Neuhaus am Inn); MTB: 7645 (Rotthalminster); MTB: 7646 (Wrding); MTB: 7743 (Marktl); MTB: 7744
(Simbach am Inn); MTB: 7745 (Rotthalmiinster); MTB: 7842 (Burghausen); MTB: 7843 (Burghausen); MTB: 7942

(Tittmoning); MTB: 7943 (Tittmoning); MTB: 8043 (Laufen); MTB: 8143 (Freilassing)
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Weitere Literaturangaben

* Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (2000); Artenschutzkartierung

* Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (2000); Artenschutzkartierung

* Bundesamt fur Naturschutz (2003); Protokoll zur Besprechung LfU-BfN am 26./27.8.2003

* Jahrl, J. (2000); Kartierung des Fischotters (Lutra lutra) im Landkreis Berchtesgaden;
Unver6ff. Gutachen im Auftrag des Bund Naturschutz in Bayern; 23; Salzburg

* Regierung Niederbayern (1998); Kompendium des Fischartenschutzes; Lindberger Hefte;
6A; Landshut

* Regierung von Oberfranken (1991); Beurteilung der Schutzwirdigkeit des geplanten NSG
"Tschirner und Nordhalbener Kédeltal mit Mausbeutel'; unveréff.; Bayreuth

* Wasserwirtschaftliche Rahmenuntersuchung Salzach (1999); Die Vegetation der
Salzachauen im Bereich der Bundeslander Bayern, Ober&sterreich und Salzburg;
Untersuchungsbericht, unveroff.
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STANDARD-DATENBOGEN

flr besondere Schutzgebiete (BSG). vorgeschlagene Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (vGGB), Gebiete

von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) und besondere Erhaltungsgebiete (BEG)

1. GEBIETSKENNZEICHNUNG

1.1 Typ 1.2. Gebietscode

A DE|7|7 |4 4 4|71

1.3. Bezeichnung des Gebiets

Salzach und Inn

1.4. Datum der Erstellung 1.5. Datum der Aktualisierung
20 0/41]2 2/ 0 15/0/5
J J J J MM J JJJIJ MM

1.6. Informant

Name/Organisation: Bayerisches Landesamt fir Umwelt
Anschrift: Burgermeister-Ulrich-Str. 160, 86179 Augsburg
E-Mail:

1.7. Datum der Gebietsbenennung und -ausweisung/-einstufung

Ausweisung als BSG 2/0/0/6/0|9

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage fiir die Ausweisung als BSG: J J J J MM

2006.07; Verordnung Uber die Festlegung von Europaischen Vogelschutzgebieten sowie deren Gebietsbegrenzungen und
Erhaltungszielen (Vogelschutzverordnung - VoGEV). BayRS Nr. 791-8-1 UG in der Fassung vom 12.7.2006 (Inkraftttreten:
1.9.2006). GVBI 2006, 524.

Verordnung zur Anderung der Vogelschutzverordnung vom 8. Juli 2008 (Inkrafttreten: 1.8.2008) , GVBI Nr. 15/2008, 486

Vorgeschlagen als GGB:

Als GGB bestiitigt (*): ‘

Ausweisung als BEG ‘

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage fiir die Ausweisung als BEG: J J J J MM

Erlduterung(en) (**):

Der Schutz der Vogelschutzgebiete ist ab April 2016 Gber die Bayerische Natura 2000-Verordnung vom 19.02.2016, in Kraft
getreten am 01.04. 2016 gewahrleistet, die sowohl Regelungen zu den Fauna-Flora-Habitat-Gebieten (FFH-Gebieten) wie
auch zu den Europaischen Vogelschutzgebieten enthélt. Die bisherige Bayerische Vogelschutzverordnung (VoGEV) vom 12.
Juli 2006 tritt damit auBer Kraft.

(*) Fakultatives Feld. Das Datum der Bestatigung als GGB (Datum der Annahme der betreffenden EU-Liste) wird von der GD Umwelt dokumentiert
(**) Fakultatives Feld. Beispielsweise kann das Datum der Einstufung oder Ausweisung von Gebieten erlautert werden, die sich aus urspriinglich
gesonderten BSG und/oder GGB zusammensetzen.
- Seite 1 von 11 -
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2. LAGE DES GEBIETS

2.1. Lage des Gebietsmittelpunkts (Dezimalgrad):

Lénge

12,7608

2.2. Flache des Gebiets (ha)

4.839,45

2.4. Lénge des Gebiets (km)

2.5. Code und Name des Verwaltungsgebiets
NUTS-Code der Ebene 2 Name des Gebiets

Breite

48,0697

2.3. Anteil Meeresfldche (%):

0,00

D E|2 2 Niederbayern
D E| 2 1 Oberbayern
D E|l2 2 Niederbayern
D E| 2 1 Oberbayern
D E| 2 1 Oberbayern

2.6. Biogeographische Region(en)

Alpin (... % (*))

Atlantisch (... %)

Schwarzmeerregion (... %)

Boreal (... %)

X | Kontinental (... %)

Makaronesisch (... %)

Zusétzliche Angaben zu Meeresgebieten (**)

Atlantisch, Meeresgebiet (... %)

Schwarzmerregion, Meeresgebiet (

Ostseeregion, Meeresgebiet (... %)

%)

Mediterran (... %)

Pannonisch (... %)

Steppenregion (... %)

Mediteran, Meeresgebiet (... %)

Makaronesisch, Meeresgebiet (... %)

(*) Liegt das Gebiet in mehr als einer Region, sollte der auf die jeweilige Region entfallende Anteil angegeben werden (fakultativ).
(**) Die Angabe der Meeresgebiete erfolgt aus praktischen/technischen Griinden und betrifft Mitgliedstaaten, in denen eine terrestrische biogeographische
Region an zwei Meeresgebieten grenzt.

- Seite 2 von 11 -



DE7744471 DE Amtsblatt der Europaischen Union L 198/41

3. OKOLOGISCHE ANGABEN

3.1. Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Lebensraumtypen nach Anhang | Beurteilung des Gebiets
4 AlBIC|D AlB|C
Code | PF| NP Flache (ha) Hohlen | b tenqualitat
(Anzahl) Reprasentativitat | Relative Flache | Erhaltung | Gesamtbeurteilung

PF: Bei Lebensraumtypen, die in einer nicht prioritdren und einer prioritdren Form vorkommrn kénnen (6210, 7130, 9430), ist in der Spalte "PF" ein "x" einzutragen,
um die prioritdre Form anzugeben.
NP: Falls ein Lebensraumtyp in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Flache: Hier kdnnen Dezimalwerte eingetragen werden.
Héhlen: Fir die Lebensraumtypen 8310 und 8330 (Hohlen) ist die Zahl der Hohlen einzutragen, wenn keine geschétzte Flache vorliegt.
Datenqualitat: G = "gut" (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maBig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht" (z.B. grobe Schatzung).
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3.2. Arten geméB Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ GroBe Einheit Kat. Datenqual. | A|B|C|D A|B|C
Gruppe| Code | Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP
Min. Max. CIR|VIP Popu Erhal-| Isolie- | Gesamtbe-
lation tung | rung urteilung
B |A168 |Actitis hypoleucos r 2 2 G C B C B
B |A229 |Alcedo atthis r 10 10 M C B C B
B |A056 |Anas clypeata [ 400 1100 i G A A C A
B |A704 |Anas crecca c 3900 6500 i G B A C A
B |A705 |Anas platyrhynchos c 43000 56000 i G B B C A
B |A055 |Anas querquedula c 30 300 i M C B C B
B |A703 |Anas strepera c 2800 10500 i G A A C A
B |A703 |Anas strepera r 7 70 p G C B C C
B |A043 |Anser anser c 1500 1600 i M C C C C
B |A634 |Ardea purpurea c 1 1 i G C C C C
B |A688 |Botaurus stellaris w 1 2 i M C B C B
B |A215 |Bubo bubo c 1 1 i M Cc B Cc Cc
B |A067 |Bucephala clangula c 1500 2600 i G B A C B
B |A145 |Calidris minuta c 71 71 i M C A C B
B |A197 |Chlidonias niger c 1 41 i G C C C C
B |A030 |Ciconia nigra c 1 5[ i M C B C B
B |A081 |Circus aeruginosus r 10 10 p M C A C B
B |A038 |Cygnus cygnus c 60 60 i G C B C B
B |A236 |Dryocopus martius r 10 10 p M C B C C
B |A027 |Egretta alba c 50 100 i M C B C B
B |A026 |Egretta garzetta c 1 2 i G C B C B
B |A272 |Erithacus cyanecula r 10 10, p M o] B C C
B |A708 |Falco peregrinus c 10 10 i M C B C B
B |A689 |Gavia arctica c 25 30| i G C B C B
B |A075 |Haliaeetus albicilla r 1 1 p M C B B B
B |A075 |Haliaeetus albicilla c 2 4 i M C B C B
B |A617 |Ixobrychus minutus ja r 1 1 p M C C C B
B |A338 |Lanius collurio r 7 7 p M C B C C
B |A176 |Larus melanocephalus r 3 3 p M C A A B
B |A604 |Larus michahellis c 330 500 i M C C C C
B |A179 |Larus ridibundus r 30 30 p M C B C B
B |A073 |Milvus migrans r 2 2, p M C B C C
B |A074 |Milvus milvus r 1 1 p M C C B C
B |A058 |Netta rufina c 850 900 i M C B C B
B |A058 |Netta rufina r 2 2 p M C B C B
B |A768 |Numenius arquata c 150 300 i M C A C B

Gruppe: A = Amphibien, B = Vogel, F = Fische, | = Wirbellose, M = Sdugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).
Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung (bei Pflanzen und nichtziehenden Arten bitte "sesshaft" angeben).
Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes geman den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)

(siehe Referenzportal).

Abundanzkategorien (Kat.): C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden - Auszuflihlen, wenn bei der Datenqualitdt "DD" (keine Daten) eingetragen ist,
oder erganzend zu den Angaben zur PopulationsgroBe.
Datenqualitat: G = "gut" (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maBig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht" (z.B. grobe Schatzung);
DD = keine Daten (diese Kategorie bitte nur verwenden, wenn nicht einmal eine grobe Schatzung der PopulationsgréBe vorgenommen werden kann;

in diesem Fall kann das Feld fiir die PopulationsgrdB3e leer bleiben, wohingegen das Feld "Abundanzkategorie" auszufillen ist).
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3.2. Arten geméB Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ GroBe Einheit Kat. Datenqual. | A|B|C|D A|B|C
Gruppe| Code | Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP
Min. Max. CIR|VIP Popu- Erhal-| Isolie- | Gesamtbe-

lation tung | rung urteilung
B |A610 |Nycticorax nycticorax [ 20 20 i M A C A A
B |A337 |Oriolus oriolus r 50 70 p G C B C B
B |A094 |Pandion haliaetus c 10 10 i M C B C B
B |A072 |Pernis apivorus r 3 3| p M C B C C
B |A151 |Philomachus pugnax c 200 400 i M C B C B
B |A240 |Picoides minor r 24 24 p M C B C B
B |A234 |Picus canus r 6 6 p M C B C B
B |A140 |Pluvialis apricaria c 10 30| i M C B C C
B |A119 |Porzana porzana r 1 2 p G C B C B
B |A193 |Sterna hirundo r 30 30 p M C B C B
B |A048 |Tadorna tadorna r 1 1 p M C B B B
B |A162 |Tringa totanus c 10 30 i M C B ] B
B |A142 |Vanellus vanellus c 500 5000| i M C A C B

Gruppe: A = Amphibien, B = Vogel, F = Fische, | = Wirbellose, M = Sdugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung (bei Pflanzen und nichtziehenden Arten bitte "sesshaft" angeben).

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes geman den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)
(siehe Referenzportal).

Abundanzkategorien (Kat.): C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden - Auszuflihlen, wenn bei der Datenqualitdt "DD" (keine Daten) eingetragen ist,
oder erganzend zu den Angaben zur PopulationsgroBe.

Datenqualitat: G = "gut" (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maBig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht" (z.B. grobe Schatzung);
DD = keine Daten (diese Kategorie bitte nur verwenden, wenn nicht einmal eine grobe Schatzung der PopulationsgréBe vorgenommen werden kann;
in diesem Fall kann das Feld fiir die PopulationsgrdB3e leer bleiben, wohingegen das Feld "Abundanzkategorie" auszufillen ist).

- Seite 5von 11 -



DE7744471 DE Amtsblatt der Europaischen Union L 198/41

3.3. Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten (fakultativ)

Art Population im Gebiet Begrindung
GroBe Einheit | Kat. Art gem. Anhang Andere Kategorien
Gruppe| Code |Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP
Min. Max. CIR|VIP \Y) Vv A B C D
B |A235 |Picus viridis 10 10 p

Gruppe: A = Amphibien, B = Végel, F = Fische, Fu = Pilze, | = Wirbellose, L = Flechten, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

CODE: fiir Végel sind zusétzlich zur wissenschaftlichen Bezeichnung die im Referenzportal aufgefahrten Artencodes gemas den Anhangen IV und V anzugeben.

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes geman den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)
(siehe Referenzportal).

Kat.: Abundanzkategorien: C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden .

Begriindungskategorien: IV, V: im betreffenden Anhang (FFH-Richtlinie) aufgeféhrte Arten, A: nationale rote Listen; B. endemische Arten; C: internationale Ubereinkommen;
D: andere Griinde.
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4.1. Aligemeine Merkmale des Gebiets

4. GEBIETSBESCHREIBUNG

Code Lebensraumklasse Flachenanteil

NO06 Binnengewasser (stehend und flieBend) 40 %

NO7 Moore, Sumpfe, Uferbewuchs 10 %

N16 Laubwald 48 %

NO08 Heide, Gestrlipp, Macchia, Garrigue, Phrygana 2%
Flachenanteil insgesamt 100 %

Andere Gebietsmerkmale:

Unterer Inn mit Inseln und Deichvorlandern, Verlandungszonen und Auwaldern von Staustufe
Scharding/Neuhaus bis Staustufe Stammham, Salzach und Nebengewasser mit flussbegleitenden Auen und
Leitenwaldern von Salzachmiindung bis Freilassing

4.2. Giite und Bedeutung

Nach Arten- und Individuenzahl eines der bedeutendsten Brut-, Rast-, Uberwinterungs- und Mausergebiete
im mitteleuropaischen Binnenland, mit Gber 130 nachgewiesenen Brutvogelarten, Au- und Leitenwalder fir
Waldvégel hoch bedeutsam.
Inn-Stauseen, Salzhandel, Traditionelle Niederwaldnutzung, Augenossenschaften
Gletschermilch-Sedimentationen, Tuffquellen

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tétigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet

Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen

Rang-
skala

Bedrohungen
und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen
(fakultativ)

(Code)

innerhalb/au-
Berhalb

(ilo]b)

F02.03

J02.05

J02.05.02

K01.02

I | T |IT |T

K01.03
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Positive Auswirkungen

Rang-
skala

Bedrohungen
und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen
(fakultativ)

(Code)

innerhalb/au-
Berhalb

(ilo]b)

I | T |IT |T
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Weitere wichtige Auswirkungen mit mittlerem/geringem Einfluss auf das Gebiet

Rang-
skala

Negative Auswirkungen

Bedrohungen
und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen

(fakultativ)
(Code)

innerhalb/au-

Berhalb
(ilo]b)

B02.04

Go2

J02.12

B01.02

U L - -G =

101

Rangskala: H = stark, M = mittel, L = gering
Verschmutzung: N = Stickstoffeintrag, P = Phosphor-/Phosphateintrag, A = Saureeintrag/Versauerung, T = toxische anorganische Chemikalien
O = toxische organische Chemikalien, X = verschiedene Schadstoffe
i = innerhalb, o = auBerlalb, b = beides

4.4. Eigentumsverhiltnisse (fakultativ)

Art (%)
national/féderal 0 %
Bftentich Land/Provinz 0%
lokal/kommunal 0%
sonstig offentlich 100 %
Gemeinsames Eigentum oder Miteigentum 0%
Privat 0%
Unbekannt 0%
Summe 100 %

4.5. Dokumentation (fakultativ)

Rang-
skala

Positive Auswirkungen

Bedrohungen
und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen
(fakultativ)

(Code)

innerhalb/au-
Berhalb

(ilo|b)

Literaturliste siehe Anlage

Link(s)
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5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS (FAKULTATIV)

5.1. Ausweisungstypen auf nationaler und regionaler Ebene:

Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%) Code

Flachenanteil (%)

D| E| O] 2 0

5.2. Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten

ausgewiesen auf nationaler oder regionaler Ebene:

Typcode Bezeichnung des Gebiets Typ
D|E|O0]|2 Unterer Inn +
D|E|O0]|2 Vogelfreistatte Salzachmiindung +
DI E|O0]|2 Vogelfreistétte Salzachmiindung +

ausgewiesen auf internationaler Ebene:

Typ Bezeichnung des Gebiets Typ
Ramsar-Gebiet 1 Unterer Inn zwischen Haiming und Neuhaus *
2
3
4
Biogenetisches Reservat 1
2
3

Gebiet mit Europa-Diplom ---

Biospharenreservat -

Barcelona-Ubereinkommen -—

Bukarester Ubereinkommen | ---

World Heritage Site -

HELCOM-Gebiet ---

OSPAR-Gebiet ---

Geschutztes Meeresgebiet o

Andere ---

5.3. Ausweisung des Gebiets

Flachenanteil (%)

o] O ©

Flachenanteil (%)

1

0

0

- Seite 9 von 11 -




DE7744471 DE Amtsblatt der Europaischen Union

L 198/41

6. BEWIRTSCHAFTUNG DES GEBIETS

6.1. Fiir die Bewirtschaftung des Gebiets zustidndige Einrichtung(en):

Organisation:
Anschrift:

E-Mail:

Organisation:
Anschrift:

E-Mail:

6.2. Bewirtschaftungsplan/Bewirtschaftungspléne:

Es liegt ein aktueller Bewirtschaftungsplan vor: D Ja D Nein, aber in Vorbereitung

6.3. ErhaltungsmaBnahmen (fakultativ)

7. KARTOGRAFISCHE DARSTELLUNG DES GEBIETS
INSPIRE ID:

Im elektronischen PDF-Format Gibermittelte Karten (fakultativ)

(e H

Referenzangabe(n) zur Originalkarte, die fiir die Digitalisierung der elektronischen Abgrenzungen verwendet wurde (fakultativ):

MTB: 7645 (Rotthalminster); MTB: 7743 (Marktl); MTB: 7744 (Simbach am Inn); MTB: 7745 (RotthalmUnster);
MTB: 7842 (Burghausen); MTB: 7843 (Burghausen); MTB: 7942 (Tittmoning); MTB: 7943 (Tittmoning); MTB: 8043

(Laufen); MTB: 8143 (Freilassing)
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Weitere Literaturangaben

* LfU, Vogelschutzwarte GAP Ref. 5/5 (2000); Datenbestand 1996-1999; unverdff.

* Lohmann, M. & M. Vogel (1997); Die bayerischen Ramsargebiete - eine kritische
Bestandsaufnahme.; Laufener Forschungsberichte; 5

* Lossow, G. v. (2000); Arbeitsatlas zum Brutvogelatlas 2000.; unverdff. Mskr.

* PAN (Planungsburo fiir angewandten Naturschutz) (2015); MPL TEil 2 Fachgrundlagen flr
das SPA-Gebiet 'Salzach und Inn’

* Rédl, T., Rudolph, B.-U., Geiersberger, |., Weixler, K. & Goérgen, A. (2012); Atlas der
Brutvdgel in Bayern. (Erfassungen im Rahmen von ADEBAR)

* Werner, S. (1990); Bewertung der bayer. Salzachauen zwischen Laufen und der
Salzachmiindung aus ornithologisch-6kologischer Sicht.; unverdff. Gutachten i.A. ANL

* ZWF/DDA (1993); Die Feuchtgebiete internationaler Bedeutung in der BRD.; Biolog.
Station Rieselfelder Mlnster
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STANDARD-DATENBOGEN

flr besondere Schutzgebiete (BSG). vorgeschlagene Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (vGGB), Gebiete

von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) und besondere Erhaltungsgebiete (BEG)

1. GEBIETSKENNZEICHNUNG

1.1 Typ 1.2. Gebietscode

A DE|7|7 |4 4 4|71

1.3. Bezeichnung des Gebiets

Salzach und Inn

1.4. Datum der Erstellung 1.5. Datum der Aktualisierung
20 0/41]2 2/ 0 15/0/5
J J J J MM J JJJIJ MM

1.6. Informant

Name/Organisation: Bayerisches Landesamt fir Umwelt
Anschrift: Burgermeister-Ulrich-Str. 160, 86179 Augsburg
E-Mail:

1.7. Datum der Gebietsbenennung und -ausweisung/-einstufung

Ausweisung als BSG 2/0/0/6/0|9

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage fiir die Ausweisung als BSG: J J J J MM

2006.07; Verordnung Uber die Festlegung von Europaischen Vogelschutzgebieten sowie deren Gebietsbegrenzungen und
Erhaltungszielen (Vogelschutzverordnung - VoGEV). BayRS Nr. 791-8-1 UG in der Fassung vom 12.7.2006 (Inkraftttreten:
1.9.2006). GVBI 2006, 524.

Verordnung zur Anderung der Vogelschutzverordnung vom 8. Juli 2008 (Inkrafttreten: 1.8.2008) , GVBI Nr. 15/2008, 486

Vorgeschlagen als GGB:

Als GGB bestiitigt (*): ‘

Ausweisung als BEG ‘

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage fiir die Ausweisung als BEG: J J J J MM

Erlduterung(en) (**):

Der Schutz der Vogelschutzgebiete ist ab April 2016 Gber die Bayerische Natura 2000-Verordnung vom 19.02.2016, in Kraft
getreten am 01.04. 2016 gewahrleistet, die sowohl Regelungen zu den Fauna-Flora-Habitat-Gebieten (FFH-Gebieten) wie
auch zu den Europaischen Vogelschutzgebieten enthélt. Die bisherige Bayerische Vogelschutzverordnung (VoGEV) vom 12.
Juli 2006 tritt damit auBer Kraft.

(*) Fakultatives Feld. Das Datum der Bestatigung als GGB (Datum der Annahme der betreffenden EU-Liste) wird von der GD Umwelt dokumentiert
(**) Fakultatives Feld. Beispielsweise kann das Datum der Einstufung oder Ausweisung von Gebieten erlautert werden, die sich aus urspriinglich
gesonderten BSG und/oder GGB zusammensetzen.
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2. LAGE DES GEBIETS

2.1. Lage des Gebietsmittelpunkts (Dezimalgrad):

Lénge

12,7608

2.2. Flache des Gebiets (ha)

4.839,45

2.4. Lénge des Gebiets (km)

2.5. Code und Name des Verwaltungsgebiets
NUTS-Code der Ebene 2 Name des Gebiets

Breite

48,0697

2.3. Anteil Meeresfldche (%):

0,00

D E|2 2 Niederbayern
D E| 2 1 Oberbayern
D E|l2 2 Niederbayern
D E| 2 1 Oberbayern
D E| 2 1 Oberbayern

2.6. Biogeographische Region(en)

Alpin (... % (*))

Atlantisch (... %)

Schwarzmeerregion (... %)

Boreal (... %)

X | Kontinental (... %)

Makaronesisch (... %)

Zusétzliche Angaben zu Meeresgebieten (**)

Atlantisch, Meeresgebiet (... %)

Schwarzmerregion, Meeresgebiet (

Ostseeregion, Meeresgebiet (... %)

%)

Mediterran (... %)

Pannonisch (... %)

Steppenregion (... %)

Mediteran, Meeresgebiet (... %)

Makaronesisch, Meeresgebiet (... %)

(*) Liegt das Gebiet in mehr als einer Region, sollte der auf die jeweilige Region entfallende Anteil angegeben werden (fakultativ).
(**) Die Angabe der Meeresgebiete erfolgt aus praktischen/technischen Griinden und betrifft Mitgliedstaaten, in denen eine terrestrische biogeographische
Region an zwei Meeresgebieten grenzt.
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3. OKOLOGISCHE ANGABEN

3.1. Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Lebensraumtypen nach Anhang | Beurteilung des Gebiets
4 AlBIC|D AlB|C
Code | PF| NP Flache (ha) Hohlen | b tenqualitat
(Anzahl) Reprasentativitat | Relative Flache | Erhaltung | Gesamtbeurteilung

PF: Bei Lebensraumtypen, die in einer nicht prioritdren und einer prioritdren Form vorkommrn kénnen (6210, 7130, 9430), ist in der Spalte "PF" ein "x" einzutragen,
um die prioritdre Form anzugeben.
NP: Falls ein Lebensraumtyp in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Flache: Hier kdnnen Dezimalwerte eingetragen werden.
Héhlen: Fir die Lebensraumtypen 8310 und 8330 (Hohlen) ist die Zahl der Hohlen einzutragen, wenn keine geschétzte Flache vorliegt.
Datenqualitat: G = "gut" (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maBig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht" (z.B. grobe Schatzung).
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3.2. Arten geméB Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ GroBe Einheit Kat. Datenqual. | A|B|C|D A|B|C
Gruppe| Code | Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP
Min. Max. CIR|VIP Popu Erhal-| Isolie- | Gesamtbe-
lation tung | rung urteilung
B |A168 |Actitis hypoleucos r 2 2 G C B C B
B |A229 |Alcedo atthis r 10 10 M C B C B
B |A056 |Anas clypeata [ 400 1100 i G A A C A
B |A704 |Anas crecca c 3900 6500 i G B A C A
B |A705 |Anas platyrhynchos c 43000 56000 i G B B C A
B |A055 |Anas querquedula c 30 300 i M C B C B
B |A703 |Anas strepera c 2800 10500 i G A A C A
B |A703 |Anas strepera r 7 70 p G C B C C
B |A043 |Anser anser c 1500 1600 i M C C C C
B |A634 |Ardea purpurea c 1 1 i G C C C C
B |A688 |Botaurus stellaris w 1 2 i M C B C B
B |A215 |Bubo bubo c 1 1 i M Cc B Cc Cc
B |A067 |Bucephala clangula c 1500 2600 i G B A C B
B |A145 |Calidris minuta c 71 71 i M C A C B
B |A197 |Chlidonias niger c 1 41 i G C C C C
B |A030 |Ciconia nigra c 1 5[ i M C B C B
B |A081 |Circus aeruginosus r 10 10 p M C A C B
B |A038 |Cygnus cygnus c 60 60 i G C B C B
B |A236 |Dryocopus martius r 10 10 p M C B C C
B |A027 |Egretta alba c 50 100 i M C B C B
B |A026 |Egretta garzetta c 1 2 i G C B C B
B |A272 |Erithacus cyanecula r 10 10, p M o] B C C
B |A708 |Falco peregrinus c 10 10 i M C B C B
B |A689 |Gavia arctica c 25 30| i G C B C B
B |A075 |Haliaeetus albicilla r 1 1 p M C B B B
B |A075 |Haliaeetus albicilla c 2 4 i M C B C B
B |A617 |Ixobrychus minutus ja r 1 1 p M C C C B
B |A338 |Lanius collurio r 7 7 p M C B C C
B |A176 |Larus melanocephalus r 3 3 p M C A A B
B |A604 |Larus michahellis c 330 500 i M C C C C
B |A179 |Larus ridibundus r 30 30 p M C B C B
B |A073 |Milvus migrans r 2 2, p M C B C C
B |A074 |Milvus milvus r 1 1 p M C C B C
B |A058 |Netta rufina c 850 900 i M C B C B
B |A058 |Netta rufina r 2 2 p M C B C B
B |A768 |Numenius arquata c 150 300 i M C A C B

Gruppe: A = Amphibien, B = Vogel, F = Fische, | = Wirbellose, M = Sdugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).
Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung (bei Pflanzen und nichtziehenden Arten bitte "sesshaft" angeben).
Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes geman den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)

(siehe Referenzportal).

Abundanzkategorien (Kat.): C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden - Auszuflihlen, wenn bei der Datenqualitdt "DD" (keine Daten) eingetragen ist,
oder erganzend zu den Angaben zur PopulationsgroBe.
Datenqualitat: G = "gut" (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maBig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht" (z.B. grobe Schatzung);
DD = keine Daten (diese Kategorie bitte nur verwenden, wenn nicht einmal eine grobe Schatzung der PopulationsgréBe vorgenommen werden kann;

in diesem Fall kann das Feld fiir die PopulationsgrdB3e leer bleiben, wohingegen das Feld "Abundanzkategorie" auszufillen ist).
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3.2. Arten geméB Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ GroBe Einheit Kat. Datenqual. | A|B|C|D A|B|C
Gruppe| Code | Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP
Min. Max. CIR|VIP Popu- Erhal-| Isolie- | Gesamtbe-

lation tung | rung urteilung
B |A610 |Nycticorax nycticorax [ 20 20 i M A C A A
B |A337 |Oriolus oriolus r 50 70 p G C B C B
B |A094 |Pandion haliaetus c 10 10 i M C B C B
B |A072 |Pernis apivorus r 3 3| p M C B C C
B |A151 |Philomachus pugnax c 200 400 i M C B C B
B |A240 |Picoides minor r 24 24 p M C B C B
B |A234 |Picus canus r 6 6 p M C B C B
B |A140 |Pluvialis apricaria c 10 30| i M C B C C
B |A119 |Porzana porzana r 1 2 p G C B C B
B |A193 |Sterna hirundo r 30 30 p M C B C B
B |A048 |Tadorna tadorna r 1 1 p M C B B B
B |A162 |Tringa totanus c 10 30 i M C B ] B
B |A142 |Vanellus vanellus c 500 5000| i M C A C B

Gruppe: A = Amphibien, B = Vogel, F = Fische, | = Wirbellose, M = Sdugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung (bei Pflanzen und nichtziehenden Arten bitte "sesshaft" angeben).

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes geman den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)
(siehe Referenzportal).

Abundanzkategorien (Kat.): C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden - Auszuflihlen, wenn bei der Datenqualitdt "DD" (keine Daten) eingetragen ist,
oder erganzend zu den Angaben zur PopulationsgroBe.

Datenqualitat: G = "gut" (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maBig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht" (z.B. grobe Schatzung);
DD = keine Daten (diese Kategorie bitte nur verwenden, wenn nicht einmal eine grobe Schatzung der PopulationsgréBe vorgenommen werden kann;
in diesem Fall kann das Feld fiir die PopulationsgrdB3e leer bleiben, wohingegen das Feld "Abundanzkategorie" auszufillen ist).
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3.3. Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten (fakultativ)

Art Population im Gebiet Begrindung
GroBe Einheit | Kat. Art gem. Anhang Andere Kategorien
Gruppe| Code |Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP
Min. Max. CIR|VIP \Y) Vv A B C D
B |A235 |Picus viridis 10 10 p

Gruppe: A = Amphibien, B = Végel, F = Fische, Fu = Pilze, | = Wirbellose, L = Flechten, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

CODE: fiir Végel sind zusétzlich zur wissenschaftlichen Bezeichnung die im Referenzportal aufgefahrten Artencodes gemas den Anhangen IV und V anzugeben.

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes geman den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)
(siehe Referenzportal).

Kat.: Abundanzkategorien: C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden .

Begriindungskategorien: IV, V: im betreffenden Anhang (FFH-Richtlinie) aufgeféhrte Arten, A: nationale rote Listen; B. endemische Arten; C: internationale Ubereinkommen;
D: andere Griinde.
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4.1. Aligemeine Merkmale des Gebiets

4. GEBIETSBESCHREIBUNG

Code Lebensraumklasse Flachenanteil

NO06 Binnengewasser (stehend und flieBend) 40 %

NO7 Moore, Sumpfe, Uferbewuchs 10 %

N16 Laubwald 48 %

NO08 Heide, Gestrlipp, Macchia, Garrigue, Phrygana 2%
Flachenanteil insgesamt 100 %

Andere Gebietsmerkmale:

Unterer Inn mit Inseln und Deichvorlandern, Verlandungszonen und Auwaldern von Staustufe
Scharding/Neuhaus bis Staustufe Stammham, Salzach und Nebengewasser mit flussbegleitenden Auen und
Leitenwaldern von Salzachmiindung bis Freilassing

4.2. Giite und Bedeutung

Nach Arten- und Individuenzahl eines der bedeutendsten Brut-, Rast-, Uberwinterungs- und Mausergebiete
im mitteleuropaischen Binnenland, mit Gber 130 nachgewiesenen Brutvogelarten, Au- und Leitenwalder fir
Waldvégel hoch bedeutsam.
Inn-Stauseen, Salzhandel, Traditionelle Niederwaldnutzung, Augenossenschaften
Gletschermilch-Sedimentationen, Tuffquellen

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tétigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet

Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen

Rang-
skala

Bedrohungen
und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen
(fakultativ)

(Code)

innerhalb/au-
Berhalb

(ilo]b)

F02.03

J02.05

J02.05.02

K01.02

I | T |IT |T

K01.03

- Seite 7 von 11 -

Positive Auswirkungen

Rang-
skala

Bedrohungen
und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen
(fakultativ)

(Code)

innerhalb/au-
Berhalb

(ilo]b)

I | T |IT |T
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Weitere wichtige Auswirkungen mit mittlerem/geringem Einfluss auf das Gebiet

Rang-
skala

Negative Auswirkungen

Bedrohungen
und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen

(fakultativ)
(Code)

innerhalb/au-

Berhalb
(ilo]b)

B02.04

Go2

J02.12

B01.02

U L - -G =

101

Rangskala: H = stark, M = mittel, L = gering
Verschmutzung: N = Stickstoffeintrag, P = Phosphor-/Phosphateintrag, A = Saureeintrag/Versauerung, T = toxische anorganische Chemikalien
O = toxische organische Chemikalien, X = verschiedene Schadstoffe
i = innerhalb, o = auBerlalb, b = beides

4.4. Eigentumsverhiltnisse (fakultativ)

Art (%)
national/féderal 0 %
Bftentich Land/Provinz 0%
lokal/kommunal 0%
sonstig offentlich 100 %
Gemeinsames Eigentum oder Miteigentum 0%
Privat 0%
Unbekannt 0%
Summe 100 %

4.5. Dokumentation (fakultativ)

Rang-
skala

Positive Auswirkungen

Bedrohungen
und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen
(fakultativ)

(Code)

innerhalb/au-
Berhalb

(ilo|b)

Literaturliste siehe Anlage

Link(s)
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5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS (FAKULTATIV)

5.1. Ausweisungstypen auf nationaler und regionaler Ebene:

Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%) Code

Flachenanteil (%)

D| E| O] 2 0

5.2. Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten

ausgewiesen auf nationaler oder regionaler Ebene:

Typcode Bezeichnung des Gebiets Typ
D|E|O0]|2 Unterer Inn +
D|E|O0]|2 Vogelfreistatte Salzachmiindung +
DI E|O0]|2 Vogelfreistétte Salzachmiindung +

ausgewiesen auf internationaler Ebene:

Typ Bezeichnung des Gebiets Typ
Ramsar-Gebiet 1 Unterer Inn zwischen Haiming und Neuhaus *
2
3
4
Biogenetisches Reservat 1
2
3

Gebiet mit Europa-Diplom ---

Biospharenreservat -

Barcelona-Ubereinkommen -—

Bukarester Ubereinkommen | ---

World Heritage Site -

HELCOM-Gebiet ---

OSPAR-Gebiet ---

Geschutztes Meeresgebiet o

Andere ---

5.3. Ausweisung des Gebiets

Flachenanteil (%)

o] O ©

Flachenanteil (%)

1

0

0
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6. BEWIRTSCHAFTUNG DES GEBIETS

6.1. Fiir die Bewirtschaftung des Gebiets zustidndige Einrichtung(en):

Organisation:
Anschrift:

E-Mail:

Organisation:
Anschrift:

E-Mail:

6.2. Bewirtschaftungsplan/Bewirtschaftungspléne:

Es liegt ein aktueller Bewirtschaftungsplan vor: D Ja D Nein, aber in Vorbereitung

6.3. ErhaltungsmaBnahmen (fakultativ)

7. KARTOGRAFISCHE DARSTELLUNG DES GEBIETS
INSPIRE ID:

Im elektronischen PDF-Format Gibermittelte Karten (fakultativ)

(e H

Referenzangabe(n) zur Originalkarte, die fiir die Digitalisierung der elektronischen Abgrenzungen verwendet wurde (fakultativ):

MTB: 7645 (Rotthalminster); MTB: 7743 (Marktl); MTB: 7744 (Simbach am Inn); MTB: 7745 (RotthalmUnster);
MTB: 7842 (Burghausen); MTB: 7843 (Burghausen); MTB: 7942 (Tittmoning); MTB: 7943 (Tittmoning); MTB: 8043

(Laufen); MTB: 8143 (Freilassing)

- Seite 10 von 11 -



DE7744471 DE Amtsblatt der Europaischen Union L 198/41

Weitere Literaturangaben

* LfU, Vogelschutzwarte GAP Ref. 5/5 (2000); Datenbestand 1996-1999; unverdff.

* Lohmann, M. & M. Vogel (1997); Die bayerischen Ramsargebiete - eine kritische
Bestandsaufnahme.; Laufener Forschungsberichte; 5

* Lossow, G. v. (2000); Arbeitsatlas zum Brutvogelatlas 2000.; unverdff. Mskr.

* PAN (Planungsburo fiir angewandten Naturschutz) (2015); MPL TEil 2 Fachgrundlagen flr
das SPA-Gebiet 'Salzach und Inn’

* Rédl, T., Rudolph, B.-U., Geiersberger, |., Weixler, K. & Goérgen, A. (2012); Atlas der
Brutvdgel in Bayern. (Erfassungen im Rahmen von ADEBAR)

* Werner, S. (1990); Bewertung der bayer. Salzachauen zwischen Laufen und der
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* ZWF/DDA (1993); Die Feuchtgebiete internationaler Bedeutung in der BRD.; Biolog.
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