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11

Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung
Die Innwerk AG (IW) ist Eigentimerin des Kraftwerks Egglfing-Obernberg am Unteren
Inn bei Inn-km 35,3.

Das Kraftwerk ist zwar bereits mit einem technischen Fischaufstieg ausgestattet, aller-
dings wird dessen Funktionsféhigkeit als nicht ausreichend angesehen, um die Durch-
gangigkeit der Staustufe Ering i.S. der EU-WRRL zu gewahrleisten. Zudem verlangt die
WRRL neben der Herstellung der Durchgangigkeit auch Verbesserungen der Lebens-
raumstrukturen des Gewassers, was mit der Errichtung eines Umgehungsgewassers,
das nicht nur aus technischen Elementen besteht, zusatzlich in gewissem Umfang er-
reicht werden kann. Auch kénnte dann versucht werden, standdrtliche Verbesserungen in
den ausgedeichten, reliktischen Auen zu erreichen.

In diesem Sinne werden verschiedene Varianten von Fischaufstiegsanlagen bzw. Umge-
hungsgewassern diskutiert:

Linkes (bayerisches) Ufer:

e Variante L1: Dynamischer Umgehungsarm, 11 km lang

e Variante L2-A: Dynamischer Umgehungsarm, 5 km lang; Anbindung OW mit rd.
5km langem Umgehungsgerinne

e Variante L2-B: Dynamischer Umgehungsarm, 2,8 km lang, Anbindung OW mit rd.
7,2 km langem Umgehungsgerinne

e Variante L3-A: Dynamischer Umgehungsarm mit rd. 5 km Lange, Anbindung OW
mit Vertical Slot oder asymmetrischem Raugerinne

e Variante L3-B: Dynamischer Umgehungsarm mit rd. 2,8 km Lange, Anbindung
OW mit Vertical Slot oder asymmetrischem Raugerinne

e Variante L4: Umgehungsgerinne mit 3,9 km Gesamtlange, Anbindung OW uber
eine 3,2 km lange Rampe landseits am Damm

e Variante L5: Umgehungsgerinne mit 2,6 km Gesamtlange, Anbindung OW mit
1,9 km langer Rampe landseits am Damm

e Variante L6: Vertical Slot

e Variante L7: Fischlift, Fischschleuse

Rechtes (6sterreichisches) Ufer

e Variante R1: 2,1 km langes Umgehungsgerinne im Stauraum (Vorschittung)
e Variante R2: Umgehungsgerinne, ca. 2 km lang, mit vertical slot
e Variante R3: Vertical Slot, 360 m lang

Die angefuihrten Varianten sollen hinsichtlich ihrer positiven oder negativen Auswirkun-
gen auf Natur und Landschaft qualitativ dargestellt und verglichen werden. Das hier an-
gebotene Gutachten stellt einen sektoralen Fachbeitrag zu Natur und Landschaft zu dem
gesamten Variantenvergleich dar, die Funktionalitat der FAA (Durchgéngigkeit, Lebens-
raumfunktion fur Gewéasserorganismen) ist nicht Gegenstand dieses Beitrags. Die Varian-
ten werden ausfihrlich im technischen Teil des Variantenvergleichs beschrieben.
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1.2

13

131

Ziel ist die Bestimmung einer Vorzugsvariante. Die Vorzugsvariante soll auch einen wich-
tigen Beitrag zur Zielerreichung des ,guten 6kologischen Potenzials* nach WRRL hin-
sichtlich biologischer und hydromorphologischer Qualitdtskomponenten leisten.

Methodisches Vorgehen

Der Variantenvergleich soll ohne erheblichen Kartierungsaufwand ausreichend fundierte
Vergleiche der angedachten Varianten fiir eine FAA zu verschiedenen Aspekten des Ge-
biets bieten, etwa im Sinne einer UVP-Vorprifung.

Dazu wurden also vor allem vorhandene Daten zu Gebiet und Projekt gesichtet und fiir
erste Auswertungen aufbereitet.

Relevant sind fir die Fragestellung:

e Nutzungsverhéltnisse,

e Schutzgebiete,

e geschitzte Lebensraume,

e Vorkommen geschitzter Arten,

e Aufzeigen naturschutzfachlich besonders wertvoller Bereiche,
e Landschaftbild,

¢ wichtige Bereiche fur Naherholung.

Fir den bayerischen Gebietsanteil haben als Grundlage fiir die Beurteilung der Varian-
ten im Wesentlichen ausreichende Daten bereits vorgelegen, die lediglich teilweise auf
ihre Aktualitat noch zu Uberprufen waren, insbesondere auch in Anbetracht mdglicher
Veranderungen in Folge des Hochwasserereignisses 2013 (vgl. Kap. 1.3). Die Uberpru-
fung erfolgte v.a. fur die Vegetation des Gebietes durch eine vollstandige Begehung des
engeren Planungsgebietes. Die bereits aus einer friheren Zustandserfassung vorliegen-
de Vegetationskarte wurde im Gelande Uberprift (s. Kap. 2.5).

Fur den Osterreichischen Gebietsanteil (v.a. Katzenbergleithen) wurden ebenfalls vor-
handene Daten gesammelt und ausgewertet, die aber fur die gegebene Fragestellung
nicht ausreichend waren. Es wurde daher zuséatzlich eine eigene Kartierung (Nutzung /
Vegetationsstrukturen) liber den von den Varianten betroffenen Planungsraum durchge-
fuhrt.

Beide Gebietsteile werden im Folgenden im Uberblick beschrieben. Darauf aufbauend
werden die Varianten tabellarisch verglichen und verbal-argumentativ ein Resiimee zu
jeder Variante erstellt, wobei auf positive und negative Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzguter eingegangen wird. Als wichtigstes Ergebnis wird so die Vorzugsvariante aus
naturschutzfachlich-terrestrischer Sicht ermittelt.

Planungsgrundlagen

Bayern:
e Regionalplan Region Donau-Wald (12) (Stand 2009);
e Fachbeitrag zum Landschaftsrahmenplan der Region Donau-Wald (12)
e Waldfunktionsplan Donau-Wald
e ABSP Lkrs. Passau (2004)
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1.3.2

2.1

e Zustandserfassung fur das geplante NSG ,,Auen am unteren Inn“ (2004/2009;
zugleich Datengrundlage fiir aktuellen FFH-Managementplan; LAND-
SCHAFT+PLAN PASSAU 2004, 2009)

e Amtliche Biotopkartierung

e Standarddatenbogen FFH- und SPA-Gebiet (SPA maodifiziert)

o Konkretisierte Erhaltungsziele (Regierung von Niederbayern/Oberbayern FFH-
Gebiet ,Salzach und Unterer Inn* (Stand: 21.03.2011); SPA Gebiet Salzach und
Inn (Stand 24.04.2008)

e Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Unterer Inn“ (Reg. v. Niedb. 1972, zu-
letzt gedndert 1992)

¢ Studie ,Okologisches Restrukturierungspotential der Innstufen an der Grenzstre-
cke zwischen Osterreich und Deutschland” (ezb TB Zauner & Landschaft+Plan
Passau, 2011)

e Gewasserentwicklungskonzept (WWA-Deggendorf / Passau)

e Online-Auswertung Bayern-Atlas (Bodendenkmaler)

Osterreich
e Auswertung der aktuellen amtlichen Biotopkartierung
e Landschaftliches Leitbild Raumeinheit Inntal (Natur und Landschaft / Leitbilder fur
Obergsterreich Band 27)
e Abfragen Naturschutzdatenbank Genisys (06.03.14) zu Schutzgebieten
o Abfrage der zoologisch-botanischen Datenbank ZoBoDat (Oberdsterreich)

Beschreibung des Planungsgebiets

Abgrenzung

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Auen beidseits des Inns im Ober- und unmittelba-
rem Unterwasser des Kraftwerks Egglfing-Obernberg (ca. Fluss-Km 35,3). Der unter-
suchte Abschnitt reicht etwa von Fluss-Km 34,8 im Unterwasser (Einmiindung des Mal-
chinger Bachs auf bayerischer Seite) bis Fluss-Km 45,2 im Stauraum Egglfing-Obernberg
(Einmindung des Altwassers bei Urfar auf bayerischer Seite).

Auf bayerischer Seite finden sich im Oberwasser relativ gro3flachige reliktische Auen, die
durch den seitlichen Staudamm vom Inn getrennt wurden. Die Breite des Auenstreifens
betragt 350 — 600 m (Egglfinger bis Aigener Au, Aufhausener Au). Weiter landeinwarts
werden diese Auen durch m.o.w. deutliche natirliche Gelandeanstiege begrenzt (vgl. bei-
liegende Karte ,naturraumliche Gliederung“, Kap. 2.4). Teilweise reichen aber auch
landwirtschaftliche Flachen bis an den Damm, so dass diese in das Untersuchungsgebiet
einbezogen wurden. Der Umfang dieser Auen bestimmt die Tiefe des untersuchten Korri-
dors im Oberwasser des Kraftwerks. Im Unterwasser des Kraftwerks werden die im Vor-
land befindlichen Auen bis in den Bereich der Mindung des Malchinger Bachs einbezo-
gen. Landseits bildet hier ein Hochwasserschutzdeich die Begrenzung.

Auf der dsterreichischen Seite wurden die ausgedammten Auen im Oberwasser bis zum
markanten Terrassenrand der Hochterrassenschotter einbezogen. Im Unterwasser des
Kraftwerks reicht der Siedlungsrand von Obernberg bis an das Innufer, so dass sich nur
sehr kleinflachig Auwalder halten kénnen.
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2.2

221

2211

22.1.2

Schutzgebiete
Bayern
Uberblick
e FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“ DE 7744-371
e SPA-Gebiet ,Salzach und Inn“ DE 7744-471
e NSG ,Unterer Inn“ 00094.01
Samtliche Schutzgebiete sind auf der Karte ,Schutzgebiete” im Anhang dargestellt.

Informationen zu den Schutzgebieten

FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“

Das Gebiet umfasst den Inn sowie die zumeist auf3erhalb der D&mme liegenden relikti-

schen Auen sowie die DAmme selbst zwischen Deining (Grenze zu Oberbayern) und et-
wa Neuhaus a. Inn sowie die Salzach bis etwa Freilassing. Die Gesamtgrof3e des FFH-

Gebiets betragt 5.688 ha.

Die hier betrachtete Teilflache liegen vollstandig im Landkreis Passau, die Egglfinger-,
Irchinger-, Aigener- sowie Teile der Aufhausener Au in der Gemeinde Bad Fissing, die
westliche Aufhausener Au in der Gemeinde Malching.

FFH-Gebiet , Salzach und Unterer Inn“: Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL.:

EU-Code: LRT-Name:

3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flu-
itans und

3270  Flusse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und
des

6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuca-
Brometalia)

6210* Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuca-
Brometalia) (besondere Bestande mit bemerkenswerten Orchideen)

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

6510 Magere Flachland-M&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

7220*  Kalktuffquellen (Cratoneurion)

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

9150  Mitteleuropdischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion)

9180*  Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

91E0* Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,,
Alnio incanae, Salicion albae)

91F0  Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxi-

nus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)
—
= prioritér

Tabelle 1: FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“: Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL
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Arten des Anhangs Il FFH-RL (It. SDB):

EU-Code:  Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:
1337 Castor fiber Biber
5339 Rhodeus amarus Bitterling
2485 Eudontomyzon vladykovi Donau-Neunauge
1355 Lutra lutra Fischotter
1193 Bombina variegata Gelbbauchunke
1166 Triturus cristatus Kammmolch
1163 Cottus gobio Groppe
1105 Hucho hucho Huchen
1145 Misgurnus fossilis Schlammpeitzger
1086 Cucujus cinnaberinus Scharlachkéfer
1078 Euplagia quadripunctaria Spanische Flagge
1061 Glaucopsyche nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
6199* Cypripedium calceolus Frauenschuh

Tabelle 2: Arten des Anhangs Il FFH-RL (It. SDB)

Gebietshezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele

Erhalt der Vielfalt an naturnahen, oft durch traditionelle Nutzungen gepragten grof3fla-
chigen Fluss- und Auen-Lebensraume mit ihnrem Reichtum an wertbestimmenden Pflan-
zen- und Tierarten von Inn und Salzach mit Béschungen der Talterrassen sowie Erhalt
der sekundéaren spontanen Prozesse von Sedimentation, Erosion und Sukzession in
den weitlaufigen Staurdumen.

1.

Erhalt der Salzach und des Unteren Inns als Flisse der planaren bis montanen
Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion so-
wie als Flisse mit Schlammbéanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und
des Bidention p.p. durch Erhalt der guten Wasserqualitat. Erhalt der unverbauten
Flussabschnitte sowie ausreichend std-rungsfreier, unbefestigter Uferzonen. Erhalt
der Durchgangigkeit und Anbindung der Seitenge-wasser. Erhalt ggf. Wiederher-
stellung der Durchgéangigkeit der Flisse sowie einer naturnahen, durchgangigen
Anbindung der Altgewésser und der einmiindenden Bache. Erhalt eines naturna-
hen, dynamischen Gewasserregimes mit regelmaRiger Uberflutung bzw. Uberstau-
ung der Salzach und Zuflisse. Erhalt der Dynamik des Inns im Bereich der Stau-
seen. Erhalt der Gewdas-servegetation und Verlandungszonen der Altgewasser so-
wie der Stauseen am Inn. Erhalt einer ausreichenden Ungestortheit der
Stillgewasser.

Erhalt der Naturlichen eutrophen Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions in ihren individuellen physikalischen, chemischen und mor-
phologischen Eigenschaften, besonders auch als Lebensraume unterschiedlicher
makrophytischer Wasserpflanzenvegetation.

Erhalt ggf. Wiederherstellung unbelasteter Kalktuffquellen (Cratoneurion). Erhalt
der ausreichenden Versorgung mit hartem Quellwasser und mit Licht sowie durch
die Minimierung mechanischer Belastungen.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und
montanen bis alpinen Stufe in nicht von Neophyten dominierter Auspragung und
in der regionstypischen Artenzusammensetzung.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Naturnahen Kalk-Trockenrasen und deren Ver-
buschungsstadien (Festuco-Brometalia), insbesondere der Bestdnde mit bemer-
kenswerten Orchideen, und der Mageren Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pra-
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tensis, Sanguisorba officinalis) auf Dammen, Hochwasserdeichen und im Auwald-
gurtel (Brennen!) in ihren nutzungsgepragten Aus-bildungsformen mit ihren cha-
rakteristischen Pflanzen- und Tierarten unter Berticksichtigung der 6kologischen
Anspriche wertbestimmender Arten. Erhalt ihrer Standortvoraussetzungen.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum),
Waldmeister-Buchenwalder (Asperulo-Fagetum) und Mitteleuropaischen Orch-
ideen-Kalk-Buchenwaélder (Cephalanthero-Fagion) mit ihren Sonderstandorten und
Randstrukturen (z. B. Waldméantel und Saume, Waldwiesen, Blockhalden) sowie in
ihrer naturnahen Auspragung und Altersstruktur. Erhalt ggf. Wiederherstellung ei-
nes ausreichend hohen Anteils an Alt- und Totholz sowie an Hohlenbdumen, anbri-
chigen B&aumen und naturlichen Spaltenquartieren (z.B. absterbende Rinde) zur Er-
fullung der Habitatfunktion fur daran gebundene Arten und Lebensgemeinschaften.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)
mit ihren Sonderstandorten sowie in ihrer naturnahen Auspragung und Altersstruk-
tur. Erhalt ggf. Wieder-herstellung eines ausreichend hohen Anteils an Alt- und
Totholz sowie an Hohlenbaumen, anbri-chigen Baumen und natirlichen Spalten-
quartieren (z. B. abstehende Rinde) zur Erfiillung der Habitatfunktion fur daran ge-
bundene Arten und Lebensgemeinschaften.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) und der Hartholzauewalder
mit Quercus ro-bur, Ulmus laevis und Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxi-
nus angustifolia (UImenion minoris) mit ausreichendem Alt- und Totholzanteil und
der natirlichen Dynamik auf ext-remen Standorten. Erhalt des Wasserhaushalts,
des natilrlichen Gewasserregimes, der naturnahen Struktur und Baumarten-
Zusammensetzung. Erhalt von Sonderstandorten wie Flutrinnen, Altgewasser, Sei-
gen und Verlichtungen. Erhalt der feuchten Staudensdume

Erhalt ggf. Entwicklung von Population des Huchens durch Erhalt ggf. Wiederher-
stellung der Qualitat der FlieRgewasser fur alle Lebensphasen dieser Fischart so-
wie ausreichend grof3e Laich- und Jungtierhabitate. Erhalt ggf. Wiederherstellung
des naturgemafRen Fischartenspektrums und der Lebens- und Fortpflanzungsbe-
dingungen fur Beutefischarten.

10.

Erhalt ggf. Entwicklung von Populationen von Groppe und Donau-Neunauge,
durch Erhalt ggf. Wiederherstellung der Qualitat der FlieBgewasser als Lebens-
raum fir alle Lebensphasen dieser Fischarten mit ausreichend grof3en Laich- und
Jungtierhabitaten.

11.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bitterlings. Erhalt von Fliel3- und
Stillgewassern mit fir GroBmuscheln giinstigen Lebensbedingungen. Erhalt der
typischen Fischbiozénose mit geringen Dichten von Raubfischen. Erhalt von re-
produzierenden Muschelbestanden.

12.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Schlammpeitzgers durch ein
ausreichendes Angebot an weichgriindigen sommerwarmen Altgewasserberei-
chen und Verlandungsbuchten.

13.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bibers in den Fliissen Salzach
und Inn mit ihren Auenbereichen, deren Nebenb&achen mit ihnren Auenberei-
chen, Altgewassern und in den natirlichen oder naturnahen Stillgewassern.
Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichender Uferstreifen fur die vom Biber aus-
geldsten dynamischen Prozesse.

14.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Fischotters durch Erhalt ggf.
Wiederherstellung der biologischen Durchgangigkeit der FlieRgewasser und Au-
en, besonders durch die Erhalt von Wanderkorridoren entlang von Gewassern
und unter Brucken. Erhalt ggf. Wiederherstellung aus-reichend ungestorter, struk-
turreicher FlieRgewasser mit ausreichend extensiv genutzten unbebauten Uber-
schwemmungsbereichen.

15.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Kammmolchs. Erhalt ggf. Wie-
derherstellung von fir die Fortpflanzung geeigneten Kleingewassern (fischfreie,
vegetationsarme, besonnte Gewésser) sowie der Landhabitate einschlieflich ihrer
Vernetzung.

16.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Gelbbauchunken-Population. Erhalt ihres Le-
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bensraums ohne Zerschneidungen, besonders durch Erhalt ggf. Wiederherstel-
lung eines Systems fir die Fort-pflanzung geeigneter und vernetzter Klein- und
Kleinstgewasser. Erhalt dynamischer Prozesse, die eine Neuentstehung sol-
cher Laichgewéasser ermdglichen.

17.  Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Scharlachkéfers. Erhalt ggf.
Wiederherstellung eines dauerhaften Angebots an Altbdumen, vor allem Pappeln
und Weiden. Erhalt von Auenwaldern.

18. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings. Erhalt der Lebensraume des Ameisenblaulings, insbesondere in
ihren nutzungsgepragten habitatsichernden Ausbildungen. Erhalt der Ver-
netzungsstrukturen.

19. Erhalt ggf. Wiederherstellung einer zukunftstrachtigen Population der Spani-
schen Flagge. Erhalt ihres Komplexlebensraums aus blutenreichen Offenland-
strukturen (besonders Waldbl6Ren und mageren Sdumen) und vielgestaltigen
Waldstrukturen einschlie3lich Verjiingungsstadien mit Vorwaldgehdlzen.

20. Erhalt ggf. Entwicklung einer nachhaltig tberlebensfahigen Frauenschuh-
Population, insbesondere einer angemessenen Lichtversorgung auf trockenen,
basischen Waldbdden mit nur maRiger Nahrstoffversorgung.

Tabelle 3: Gebietshezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets Salzach und Unterer Inn

Nicht im SDB aufgefiihrte LRT und /oder Arten:

Diese LRT/Arten waren fur die Auswahl und Aufnahme des Gebietes in das Netz
“NATURA 2000“ nicht maRgeblich bzw. wurden erst nach der Gebietsauswahl bzw. -
meldung bekannt. Derzeit werden fir sie keine gebietsbezogen konkretisierten Erhal-
tungsziele formuliert.

Nicht im SDB aufgefiihrte Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL :

EU-Code: LRT-Name:
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder

Tabelle 4: Nicht im SDB aufgefiihrte Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL

SPA-Gebiet ,Salzach und Inn*

Das Vogelschutzgebiet ,Salzach und Inn* umfasst neben den reliktischen, ausgedamm-
ten Auen auch die Staurdume mit ihren Verlandungszonen mit Réhrichten, Inseln und
jungen Waldsukzessionsflachen. Das Gebiet ist 4.839 ha grof3.

Vogelarten des Anhangs | VS-RL:

EU-Code: Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:
A612  Luscinia svecica (Erithacus cyanecula) Blaukehlchen
A229  Alcedo atthis Eisvogel
A094  Pandion haliaetus Fischadler
A193  Sternahirundo Flussseeschwalbe
A140  Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer
A234  Picus canus Grauspecht
A151  Philomachus pugnax Kampflaufer
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A610-B  Nycticorax nycticorax Nachtreiher

A338 Lanius collurio Neuntoter

A689  Gavia arctica Prachttaucher
A634-A Ardea purpurea Purpurreiher
A688-B  Botaurus stellaris Rohrdommel

A081  Circus aeruginosus Rohrweihe

A074  Milvus milvus Rotmilan

A176  Larus melanocephalus Schwarzkopfmoéwe

A073  Milvus migrans Schwarzmilan

A236  Dryocopus martius Schwarzspecht
A030-B Ciconia nigra Schwarzstorch

A075  Haliaeetus albicilla Seeadler

A697  Egretta garzetta Seidenreiher

A698  Egrettaalba Silberreiher
A038-A Cygnus cygnus Singschwan

A197  Chlidonias niger Trauerseeschwalbe

Al119 Porzanaporzana Tipfelsumpfhuhn

A215  Bubo bubo Uhu

A708 Falco peregrinus Wanderfalke

AQ072  Pernis apivorus Wespenbussard
A617-A  Ixobrychus minutus Zwergdommel

Tabelle 5: Vogelarten des Anhangs | VS-RL

Vogelarten nach Art. 4 (2) VS-RL.:

EU-Code: Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:
A048 Tadornatadorna Brandgans
A168 Actitis hypoleucos Flussuferlaufer
A043 Anser anser Graugans
A768 Numenius arquata GrolR3er Brachvogel
Al142 Vanellus vanellus Kiebitz
A055 Anas querquedula Knékente

A058-A Netta rufina Kolbenente

A704 Anas crecca Krickente
A179 Larus ridibundus Lachmdwe
A056 Anas clypeata Loffelente
A604 Larus michahellis Mittelmeermdwe
A337 Oriolus oriolus Pirol
Al162 Tringa totanus Rotschenkel
A067 Bucephala clangula Schellente
A703 Anas strepera Schnatterente
A705 Anas platyrhynchos Stockente
A145 Calidris minuta Zwergstrandlaufer

Tabelle 6: Vogelarten nach Art. 4(2) VS-RL
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Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Vogellebensrdume am Unteren Inn und an der Salzach, die zu
den bedeutendsten Brut-, Rast-, Uberwinterungs- und Mausergebieten im mitteleuropaischen Bin-
nenland z&hlen. Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichend grofRer ungestorter Stillgewéasserbe-
reiche und Nahrungshabitate, insbesondere im RAMSAR-Gebiet ,Unterer Inn“. Erhalt ggf.
Wiederherstellung flieRgewasserdynamischer Prozesse, insbesondere an der Salzach. Erhalt ggf.
Wiederherstellung der auetypischen Vielfalt an Lebensraumen und Kleinstrukturen mit Au- und
Leitenwaldern, Kiesbanken, Altgewassern, Flutrinnen, Graben, Rohrichtbestanden etc. sowie des
funktionalen Zusammenhangs mit den angrenzenden Gebieten auf ésterreichischer Seite.

1. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewasser- und Uferlebensrdume als international
bedeutsame Rast- und Uberwinterungsgebiete fiir zahlreiche, vielfach gefiahrdete Vogelar-
ten, darunter Prachttaucher, Nachtreiher, Purpurreiher, Seidenreiher, Silberreiher, Sing-
schwan, Trauerseeschwalbe, Goldregenpfeifer, Kampflaufer, Tupfelsumpfhuhn, Mit-
telmeermdwe, Graugans sowie Zugvogelarten wie Knékente, Krickente, Loffelente, Kol-
benente, Stockente, Schellente, GroBem Brachvogel, Rotschenkel, Kiebitz und Zwerg-
strandlaufer, insbesondere an den Inn-Stauseen sowie im Mindungsgebiet der Salzach in den
Inn.

2. FErhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewasser- und Uferlebensrdaume, grof3rdaumiger
Laubwald-Offenland-Wasser-Komplexe und Auebereiche als Brut- und Nahrungshabitate
von Seeadler, Fischadler, Rotmilan, Schwarzmilan und Wespenbussard. Erhalt ggf. Wie-
derherstellung stérungsarmer Rdume um die Brutplatze, inshesondere zur Brut- und Auf-
zuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m fiir Seeadler und Fischadler; Radius i.d.R. 200 m fur Rotmilan,
Schwarzmilan und Wespenbussard) und Erhalt der Horstbdume.

3. FErhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewasser- und Uferlebensraume, grof3rdaumiger
Laubwald-Offenland-Wasser-Komplexe und Auebereiche als Brut- und Nahrungshabitate
des Schwarzstorchs. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Raume um den Brut-

platz, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m) und Erhalt der Horstbau-
me

4. Erhalt ggf. Wiederherstellung individuenreicher Wasservogelbestande als Nahrungsgrundlage fur
Uhu und Wanderfalke.

5. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestdnde des Uhus (vor allem an den Steilhdangen)
und seiner Lebensrdaume. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer R&ume um den
Brutplatz, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m) und Erhalt der Horst-

hi3nmao

6. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestdnde von Flussseeschwalbe, Schwarzkopfmo-
we, Schnatterente, Brandgans und Lachm&we sowie ihrer Lebensrdume. Inshesondere Er-

offenen oder lickig bewachsenen Kies- und Sandbénken, Verlandungszonen, deckungsrei-
chen Inseln und Uferzonen an nahrungsreichen Stillgewéassern, besonders im Bereich der
Inn- Stauseen und im Salzach-Mindungsgebiet. Dort auch Erhalt ggf. Wiederherstellung aus-
reichend stérungsarmer Areale um die Brutplatze in der Mauser-, Vorbrut- und Brutzeit.

7. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestdnde der Rohricht- und Verlandungsbereiche
(Rohrweihe, Zwergdommel und Blaukehlchen), insbesondere an den Inn-Stauseen und
der Salzachmiindung sowie in Altwassern. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter, reich
gegliederter Altschilfbestande einschlie8lich angrenzender Schlammbanke, Gebiische und
Auwaldbereiche, auch fiir die Rohrdommel als Gastvogel.

8. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestdnde von Flussseeschwalbe, Flussuferlaufer
und anderen FlieBgewasserarten sowie ihrer Lebensraume. Erhalt ggf. Wiederherstellung ei-
ner moglichst naturnahen FlieRgewasserdynamik mit Umlagerungsprozessen, die zu Sand-
und Kiesinseln unterschiedlicher Sukzessionsstadien als Bruthabitate fiihren. Erhalt ggf. Wie-
derherstellung stérungsfreier Areale um die Brutplatze in der Vorbrut- und Brutzeit.

9. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutvogelbestande der Laubwalder (Grauspecht, Schwarz-
specht, Pirol) und ihrer Lebensrdume. Insbesondere Erhalt der struktur- und artenrei-
chen Auwalder sowie Hangleitenwélder an der Salzach und anderer gro3flachiger Walder mit
einem ausreichenden Angebot an Alt- und Totholz sowie mit lichten Strukturen als Amei-
senlebensraume (Nahrungsgrundlage fir die Spechte). Erhalt eines ausreichenden Ange-
bots an H6hlenbaumen, auch fiir Folgenutzer wie die Schellente.
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10. Erhalt ggf. Wiederherstellung des Brutbestands des Neuntdters und seiner Lebensraume,
insbesondere strukturreiche Gehdlz-Offenland-Komplexe mit Hecken und Einzelgebischen.
Erhalt ggf. Wiederherstellung der arten-, inshesondere insektenreichen offenen Bereiche,
auch als Nahrungshabitate von Spechten und Greifvigeln.

11. Erhalt ggf. Wiederherstellung des Brutbestands des Eisvogels einschlielich seiner Le-
bensraume, insbesondere von FlieRgewasserabschnitten mit natirlichen Abbruchkanten und
Steilufern sowie von umgestirzten Baumen in oder an den Gewassern als Jagdansitze.

Tabelle 7: Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele SPA-Gebiet

Naturschutzgebiet Unterer Inn

Das Gebiet umfasst die Staubereiche des Inn jeweils oberhalb der Kraftwerke Ering-
Frauenstein und Egglfing-Obernberg sowie Teile der angrenzenden Auwalder in der Stadt
Simbach am Inn und in den Gemeinden Stubenberg und Ering (Lkrs. Rottal-Inn) sowie
Malching und Bad Fussing (Lkrs. Passau). Das NSG hat eine Grof3e von 729,22 ha und wur-
de 1972 erlassen.

Im Naturschutzgebiet ist es verboten, Verdnderungen vorzunehmen (83 der VO), ins-
besondere

a) Bodenbestandteile abzubauen, neue Wege anzulegen oder bestehende zu ver-
andern, Grabungen, Sprengungen oder Bohrungen vorzunehmen oder die Bo-
dengestalt auf andere Weise zu verandern;

b) die Wasserlaufe, deren Ufer, den Grundwasserstand oder den Zu- und Ablauf des
Wassers zu verandern;

c) bauliche Anlagen im Sinne der Bayerischen Bauordnung zu errichten oder we-
sentlich zu verdndern, auch wenn sie nicht baugenehmigungspflichtig sind;

d) die Pflanzen- oder Tierwelt durch standortfremde Arten zu verfalschen;

e) Rodungen in den Auwaldern vorzunehmen.

Ferner ist es verboten (84 der VO)

a) wildwachsende Pflanzen zu entnehmen oder zu beschadigen oder Wurzeln, Wur-
zelstocke, Knollen, Zwiebeln oder Rosetten solcher Pflanzen auszurei3en, auszu-
graben oder zu beschéadigen, unbeschadet besonderer naturschutzrechtlicher
Vorschriften;

b) freilebenden Tieren nachzustellen, sie mutwillig zu beunruhigen, zu ihrem
Fang Vorrichtungen anzubringen, sie zu fangen oder zu téten, oder Puppen,
Larven, Eier oder Nester oder sonstige Brutstatten wegzunehmen oder zu be-
schadigen, unbeschadet besonderer naturschutzrechtlicher Vorschriften;

c) das Gelande zu verunreinigen, unbeschadet der Vorschriften des Abfallbeseiti-
gungsgesetzes;

d) zu zelten, zu lagern, Feuer anzumachen, zu larmen oder TonUbertragungsgerate
oder Tonwiedergabegerate zu benutzen, wenn andere Personen dadurch belés-
tigt oder freilebende Tiere beunruhigt werden kénnen, unbeschadet der beson-
deren Vorschriften des Bayerischen Landesstraf- und Verordnungsgesetzes;

e) aulerhalb der dem o6ffentlichen Verkehr gewidmeten StralRen zu reiten oder mit
Kraftfahrzeugen aller Art, Wohnwagen und Fahrréddern zu fahren oder diese dort
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222

2221

22.2.2

9)

h)

abzustellen; ausgenommen hiervon sind Dienstfahrzeuge der staatlichen Was-
serwirtschaftsverwaltung;

Bild- oder Schrifttafeln anzubringen, die nicht aus- schlie3lich auf den Schutz
des Gebiets hinweisen;

mit Booten zu fahren, wenn sie mit Motor angetrieben werden; ausgenommen
hiervon sind Polizei- und Zollboote sowie Wasserfahrzeuge der staatlichen Was-
serwirtschaftsverwaltung;

mit anderen als den unter Buchst. g genannten Booten in der Zeit vom 1. Mai
bis 31. August zu fahren;

Inseln und sich bildende Sandbénke sowie den Leitdamm am Inn ab Kilometer
53,4 flussaufwarts zu betreten oder anzufahren.

Unberthrt von den Verboten der 88 3 und 4 bleiben (§ 5(1) der VO)

a)

b)
c)

d)

e)

die rechtmafige Ausubung der Jagd, des Jagdschutzes und der Fischerei mit
Ausnahme der Jagd auf Wasservogel,

die ordnungsgemaRe land- und forstwirtschaftliche Nutzung;

die durch den Kraftwerksbetrieb bedingten MaRnahmen, insbesondere die Fluss-
und Uferunterhaltung;

Instandhaltungsmafinahmen an der 220kV-Leitung der Bayernwerke AG sowie an
der 30kV-Leitung des Uberlandwerkes Rotthalmiinster bei Flusskilometer 47,7;
die zum Schutz, zur Uberwachung, wissenschaftlichen Untersuchung, Pflege,
Optimierung oder Entwicklung des Naturschutzgebietes notwendigen und von der
zusténdigen unteren Naturschutzbehdrde oder der héheren Naturschutzbehdrde
angeordneten oder mit ihnen abgestimmten MalRnhahmen

Osterreich

Uberblick

Europaschutzgebiet Unterer Inn (Vogelschutzgebiet und FFH-Gebiet,
AT3105000)

FFH-Gebiet Auwalder am Unteren Inn (AT3119000)
Naturschutzgebiet Unterer Inn (NSG 112)

Alle Schutzgebiete sind auf der Karte ,Schutzgebiete” im Anhang dargestellt.

Informationen zu den Schutzgebieten

Europaschutzgebiet Unterer Inn (Vogelschutzgebiet und FFH-Gebiet, AT3105000)

Im Stauraum von 3 Wasserkraftwerken entstanden in diesem Gebiet groR3flachige Silber-
weiden- und Grauerlenauen sowie grof3flachige Verlandungs- und Pioniergesellschaften.
Der Inn ist nach dem Seewinkel das bedeutendste Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebiet
fir Wasservogel in der kontinentalen Region Osterreichs. GroRe Verlandungszonen bie-
ten gute Moglichkeiten fiir Brut und Nahrungssuche von zahlreichen Vogelarten. Das
Gebiet erstreckt sich von Braunau bis Antiesenhofen und hat eine Gré3e von 870 ha.
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Schutzguter - Arten

EU-Code: Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:
A002 Gavia arctica Prachttaucher
A022 Ixobrychus minutus Zwergdommel
A023 Nycticorax nycticorax Nachtreiher
A027 Casmerodius albus Silberreiher
A072 Pernis apivorus Wespenbussard
A075 Haliaeetus albicilla Seeadler
A081 Circus aeruginosus Rohrweihe
Al140 Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer
Al76 Larus melanocephalus Schwarzkopfmoéwe
A193 Sterna hirundo Flussseeschwalbe
A229 Alcedo atthis Eisvogel
A234 Picus canus Grauspecht
A236 Dryocopus martius Schwarzspecht
A272 Luscinia svecica Blaukehlchen
A338 Lanius collurio Neuntoter

Tabelle 8: Schutzgiiter — Arten ESG Unterer Inn (Osterreich)

FFH-Gebiet Auwélder am Unteren Inn (AT3119000)

Wie auch auf bayerischer Seite, umfasst das FFH-Gebiet einerseits die ausgedammten
Auen am Oberwasser der Staustufe (Mininger Au) sowie die Auen im Unterwasser. Das
Gebiet umfasst ausgedehnte Grauerlen-, Silberweiden- und Eschenauen. Es erstreckt
sich zwischen Braunau und Reichersberg bei einer Gré3e von 500,0 ha.

Schutzguter - Lebensraumtypen

EU-Code: LRT-Name:

3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flu-
itans und

6210* Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuca-
Brometalia)

9180* Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

91E0* Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,,
Alnio incanae, Salicion albae)

91F0  Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, UImus minor, Fraxi-

nus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)

Tabelle 9: Schutzgiiter — Lebensraumtypen FFH-Gebiet Auwalder am Unteren Inn (Osterreich)

Schutzguter - Arten

EU-Code:  Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:
1337 Castor fiber Biber
1355 Lutra lutra Fischotter
1193 Bombina variegata Gelbbauchunke
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2.2.3

1166 Triturus cristatus Kammmolch
1086 Cucujus cinnaberinus Scharlachkéafer

Tabelle 10: Schutzgiiter — Arten FFH-Gebiet Auwélder am Unteren Inn (Osterreich)

Naturschutzgebiet Unterer Inn (NSG 112)

Das Gebiet umfasst das Riickstaugebiet dreier Innkraftwerke mit zunehmender Verlan-
dungstendenz sowie Auwaldgebiete. Es handelt sich um ein international bedeutendes
Wasservogelgebiet mit einer Flache von insgesamt 982,00 ha. Gemeinsam mit dem bay-
erischen NSG sind die einbezogenen Staurdume vollstandig abgedeckt.

Sonstige Schutzgebiete

Ramsar-Gebiet, Feuchtgebiet internationaler Bedeutung

1976 wurde das Gebiet ,Unterer Inn, Haiming-Neuhaus" in die Ramsar-Konvention der
geschutzten Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung aufgenommen. Es erfasst auf
55 Flusskilometer mit einem Umfang von 1.955 ha die gesamte Kette der vier Stauraume
vom Innspitz (Salzachmiindung) bis zur Mindung der Rott.

1982 wurde aulerdem das oberdsterreichische Ufer als Ramsargebiet ,Stauseen am Un-
teren Inn“ ausgewiesen. Zusammen haben die beiden Ramsargebiete heute 2825 ha.

Eine Deklaration als Ramsar-Gebiet ist keine Schutzkategorie im eigentlichen Sinne, das
heil3t, sie stellt keine konkrete rechtliche Handhabe dar, sondern ist ein ,Pradikat (Gute-
siegel)”, der Schutz selbst ist auf freiwilliger Basis der Unterzeichnerstaaten.

1979 bekam die Region den Titel ,Europareservat Unterer Inn“ verliehen. Es erstreckt
sich grenziberschreitend Uber eine Flache von insgesamt 5.500 ha, ca. 3.500 ha auf
deutscher und 2.000 ha auf ésterreichischer Seite (Quelle Wikipedia).

Europareservat ist ein Pradikat, das vom Internationalen Rat fiir Vogelschutz an Vogel-
schutzgebiete verliehen wird, die folgende Merkmale aufweisen:

e internationale Bedeutung

e Lebensraum einer beachtlichen Zahl an Wat- und Wasservigeln (Relevanz nach
internationaler Ramsar-Konvention tiber die Feuchtgebiete)

e Anerkennung der Schutzwirdigkeit durch die Organisation BirdLife International
(Important Bird Area)

e Bewachung und wissenschaftliche Betreuung

e Sicherung mindestens des Kernbereichs als nationales Naturschutzgebiet

e mindestens ein Teilverbot der Jagd fiir die zu schitzenden Vdgel im gréften Teil
des Reservats und der Ausschluss anderer Beunruhigungen

Bodendenkmaler
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Die Abbildung 2 zeigt, dass Bodendenkmaler zumeist erst abseits der Auen auf héheren
Terrassenniveaus liegen, aber vereinzelt auch unmittelbar an den Auen liegen kénnen
und dann fur die grundsétzlich mégliche Planung eines Umgehungsgewassers auf3erhalb
des engeren Auenbereichs relevant wéren.

7

Y

Abbildung 1: Bodendenkmaler im Umfeld der bayerischen Auen (Quelle: Bayernatlas)

2.3 Angaben aus vorhandenen Unterlagen
2.3.1 Bayern
23.1.1 Regionalplan

Regionalplan Region Donau-Wald (12):

Der Gebietsanteil im Landkreis Passau ist vollstdndig als ,Landschaftliches VVorbehalts-
gebiet" ausgewiesen (aktuelle Internetabfrage RISBY).

2.3.1.2 Landschaftsrahmenplan (2011)
In der Karte ,Leitbhild“ werden fir das Planungsgebiet folgende Kategorien vergeben:

e Erhalt 6kologisch wertvoller Lebensrdume (reliktische Auen, Damm)

e Erhalt 6kologisch wertvoller Lebensrdume mit zusétzlichem Zielbezug zum Ressour-
censchutz (besonders gewasserreiche Auenbereiche, Inn)

e Erhalt von Bereichen mit hoher Bedeutung fiir Landschaftsbild, Kulturlandschaft und
Erholung (Auwalder)

e Entwicklung 6kologisch wertvoller Standorte (landwirtschaftliche Flachen auf niedri-
gen Auenniveaus); dazu: Entwicklung des Landschaftsbildes und der Erholungseig-
nung

In der Karte ,Zielkonzept" wird wiederum Erhalt und Entwicklung von Auenbereichen und
Gewasserlebensraumen angesprochen sowie die Bedeutung des Auenbandes und des
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2.3.13

2314

Inns als Uberregionale Biotopverbundachse hervorgehoben. Auch auf die Erhaltung der
Uberregionalen Rad-/Wanderwegverbindungen wird hingewiesen.

Karte ,Sicherungsinstrumente*:

e Reliktische Auen: Naturschutzfachlich besonders wertvolle Raume; Vorschlag fir
Landschaftliche Vorranggebiete

e Landwirtschaftlich genutzte Bereiche zwischen den Auwaldflachen: Naturschutzfach-
lich wertvolle Raume; Vorschlag fur Landschaftliche Vorbehaltsgebiete

Karte ,Landschaftsbild“:

e Reliktische Auen als Wald mit besonderer Bedeutung fur das Landschaftsbild

Waldfunktionsplan

Waldfunktionsplan ,Donau Wald"

Samtliche Auwalder im Landkreis Passau sind ,Wald mit besonderer Bedeutung"“ als Bio-
top und fiir das Landschaftshild sowie fur den regionalen Klimaschutz.

Arten- und Biotopschutzprogramme

ABSP Passau (2004)

Schwerpunktgebiet JA.1 - Innauen“:

Landesweit / Uberregional bedeutsamer Biotopkomplex, Orientierung der forstlichen Nut-
zung an den Belangen des Arten- und Biotopschutzes

FFH- und SPA-Gebiet

Landschaftliches Leitbild: Erhalt und Entwicklung der Staurdume und Auen am unteren

Inn als groRRflachigen Lebensraumkomplex mit Vorrangfunktion Arten- und Biotopschutz;
Starkung der Giberregional bedeutsamen Artvorkommen und der naturraumibergreifen-
den Vernetzungsfunktionen u.a. fur Arten dealpiner Flussauen.

Ziele und MaBnahmen Gewasser:

Optimierung des Inn und seiner Auen in ihrer landesweiten Bedeutung als Lebensraum,
Ausbreitungsachse und naturraumuibergreifendes Vernetzungselement fur Arten und Le-
bensgemeinschaften dealpiner Flussauen (Auswabhl):

e Erhalt von Wechselwasserbereichen als Lebensrdume geféhrdeter Pionierarten
(Anm.: Stauwurzeln!)

e Entwicklung der Altwasser zu moglichst vielfaltigen, strukturreichen Teillebens-
raumen des Auenkomplexes; Wiederherstellung einer ausreichenden Belichtung
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in Teilbereichen; Wiederherstellung von Pionierstadien (!), Anpassung der angel-
fischereilichen Nutzung an die Lebensraumanspriiche gefahrdeter Amphibienar-
ten.

e Erhalt und Optimierung der Bache am Rand der Innauen (Malchinger Bach,
KoRlarner Bach) als bedeutsame Teillebensraume des Uberregional bedeutsa-
men Innauenkomplexes.

Altwasser:

e Erhalt und Sicherung aller noch vorhandenen Altwasser und Altwasserreste: Er-
halt bzw. Entwicklung aller fiir Altwasser typischen Stadien der Vegetationsent-
wicklung.

e Durchfiihrung unbedingt erforderlicher pflegemalZnahmen zum Erhalt des Zu-
standes hochwertiger Altwasser-Biozdnosen: notwendige Raumungen im Ein-
vernehmen mit den Naturschutzbehdrden, jeweils nur in Teilbereichen

e Ausubung allenfalls extensiver fischereilicher Nutzung in wertvollen Altwassern:
keine Stérung zur Vogelbrutzeit (April bis August), kein Besatz mit Raubfischen,
keine Beeintrachtigung der Réhrichtzone.

e Optimierung des Umfeldes, Einrichtung von Pufferzonen

e Verbot des Befahrens der Altwasser mit Wasserfahrzeugen

e Keine Durchfiihrung von Pflegemalinamen wahrend der Brutzeit bzw. Vegetati-
onsperiode

Feuchtgebiete:

Erhalt und Optimierung der Uiberregional bedeutsamen Lebensraume (Auwaldkomplexe
mit Altwassern, u.a.)

Optimierung der Innauen als Lebensraum sowie als landesweit bedeutsame Ausbrei-
tungsachse insbesondere fiir Arten und Lebensgemeinschaften dealpiner Flussauen
(Auswahl):

e Erhalt und ggf. Optimierung der Auwalder im Hinterland und auf den Anlandun-
gen, Betonung des Mittelwaldcharakters der Grauerlenwalder im Hinterland,
Entwicklung der Hartholzauwaldbestande im Hinterland zu naturnahen Altholz-
bestdnden und Naturwaldparzellen, Erhalt naturnaher, ungenutzter Weich- und
Hartholzauen auf den Anlandungen.

e Erhalt bzw. Entwicklung durchgéngiger Altwasserziige mit begleitenden R6h-
richtglrteln und Weichholzauen, Wiederherstellung jingerer Entwicklungsstadien
sowie lichter Verhéltnisse.

e Anlage weiterer Amphibientimpel in den Innauen (1)

e Entwicklung weiterer grundwassernaher Standorte (!)
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Mager- und Trockenstandorte

Die Inndamme sind die wichtigsten Sekundarlebensrdaume im Landkreis, im Zuge des
LIFE-Projektes wurden auRerdem in Aigener- und Aufhausener Au jeweils eine Brenne
entwickelt.

e Erhaltung und Optimierung aller noch bestehenden Halbtrockenrasen im Land-
kreis
e Forderung der Strukturvielfalt

Optimierung der Innauen in ihrer Funktion als tberregionale Verbundachse fir Arten der
Kalkmagerrasen; weitere Férderung von Magerrasen auf den Innddmmen.

Auch artenreiche Wirtschaftswiesen (Glatthaferwiesen) haben sich im Inntal weitgehend
auf die Inndamme zuriickgezogen. Weitere Verbesserung der Innddmme als Lebens-
raum und bevorzugte Verbundstruktur fir Arten der Kalkmagerrasen und magerer, arten-
reicher Wiesen und Weiten.

Walder:

e Entwicklung zeitlich-raumlich wechselnder Habitatstrukturen in den Grauerlen-
waldern, Erhalt der charakteristischen oberholzarmen Walder

e Erhalt der Silberweidenbestande entlang der Altwasserzige im Dammbhinterland

e Entwicklung der Pappelkulturen zu naturnédheren, edellaubreichen Waldern

e Offenhaltung, Wiederherstellung sowie Vernetzung der Trockenstandorte auf
Brennen und Dammabschnitten

e Forderung von Alt- und Totholz

Bewertung: Stauseen und Auwalder am Unteren Inn Feuchtgebiete von lberregionaler
(Auwalder auRerhalb Staurdume) bis internationaler (Staurdume) Bedeutung

Da die Altwasser nicht mehr mit dem Fluss verbunden sind, werden sie als Teillebens-
raume der noch grof3flachigen Auenkomplexe betrachtet und sind daher von tberregio-
naler Bedeutung (S. 65).

Die Auwalder besitzen als grof3flachige und z.T. strukturreiche Biotopkomplexe immer
noch lberregionale Bedeutung.

Vordringliche / Kurz- und mittelfristig erforderliche MalRnahmen: Fortsetzung der Si-
cherungs- und Entwicklungsmaf3nahmen ... zur Sicherung und Optimierung des Auwald-
gurtels, zur Entwicklung der Altwasser zu moglichst vielfaltigen, strukturreichen Teille-
bensrdumen des Auekomplexes, zur Unterstiitzung der hochwertigen Amphibienvor-
kommen, zur Unterstitzung gefahrdeter Pionierarten, zur Wiederausdehnung grundwas-
sernaher Feuchtflachen sowie zur Offenhaltung, Wiederherstellung und Vernetzung der
Trockenstandorte auf Brennen und Dammabschnitten.
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LIFE-Projekt ,Unterer Inn mit Auen*“

Im ABSP wird wiederholt das LIFE-Projekt ,Unterer Inn mit Auen* genannt. Das Projekt
lief von 1998 bis 2002. LIFE ist ein Finanzierungsinstrument der EU zur Umsetzung von
Entwicklungsmaflinahmen in Natura 2000-Gebieten. Das Projekt war bilateral und um-
fasste dsterreichische und bayerische Auen zwischen Reichersberg und Seibersdorf an
der Grenze zu Oberbayern. Am Unteren Inn konnten damit innerhalb der FFH-Gebiete
umfangreiche, intensiver land- oder forstwirtschaftlich genutzte Flachen erworben werden
und einer naturschutzgerechten Entwicklung zugefiihrt werden. Dies betrifft umfangreiche
Flachen in der Aufhausener Au (v.a. Waldentwicklung, aber auch Magerrasen und Ge-
wasser) sowie verstreute Flachen in der Aigener-/Irchinger_/Egglfinger Au. Weitere Mal3-
nahmen waren Entbuschung und Entwicklung von Brennen, Entwicklung von Kleinge-
wassern, Revitalisierung von Altwassern, Management von offenen Kiesflachen (Kiesde-
ponie Gstetten, GKW) und auch die Pflege und Entwicklung von Magerrasen auf Dam-
men. Am Damm Egglfing wurde dazu Beweidung eingefihrt.

Gewasserentwicklungskonzept Inn (2009/2011)

Unterwasser am Kraftwerk Eqglfing-Obernberqg:

e Aufweitung in der Stauwurzel mit Anlage von reichstrukturierten Inn-Seitenarmen
mit Prall- und Flachufern, tGberstromten Kies- und Schotterbéanken im Str6-
mungsbereich unterhalb des Kraftwerks

e Ggf. schlafende Ufersicherung zum Schutz des Deiches anlegen

e Verbreiterung des Auwaldbereiches anzustreben

Malchinger Bach am Kraftwerksbereich:

e ErsatzflieBgewasser mit Funktion der Durchgéngigkeit: Anbindung des Malchin-
ger Baches an das Unterwasser und an die Auengewasser im Unterlauf

Durchgéngigkeit am Kraftwerk:

e Verbesserung der Durchgangigkeit durch Umbau der vorhandenen technischen
Wanderhilfe anzustreben; zusatzlich Umgehungsbach linksseitig.

Egglfinger/Irchinger Auen:

e Erhalt der Laken

e Absetzbecken am Kalkofen

e Verbesserung der Anbindung der Laken und Teilentlandung
(Géanselake, weil3er Berg)

Sickergraben:

¢ Naturnahe Umgestaltung des Sickergrabens anzustreben (z.B. landseitig abfla-
chen)
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23.2.1

Flutgraben / Malchinger Bach zwischen Flusskilometer 40,2 und 41,6:

e Ankauf Uferrandstreifen
e Forderung der Eigendynamik bzw. Renaturierung des Malchinger Baches
e Auwaldneugrindung zur Schaffung von Pufferflachen und zur Biotopvernetzung.

Aufhausener Aue:

e langfristiges Ziel: Riicklegen des alten Deiches mit Neubegriindung von Auenle-
bensrdumen

Osterreich

Landschaftliches Leitbild Inntal
Im Leitbild zum Inntal (Leitbilder fir Oberdsterreich, Band 27: Raumeinheit Inntal) wird
die besondere Bedeutung des Gebietes dargestellt hinsichtlich

e Landschaftsbild und Naherholung, Tourismus
e Naturschutz.

Das Gebiet bringt glinstige Voraussetzungen fir die touristische Nutzung, wobei der Rad-
tourismus im Zentrum steht. Das Radwegsystem ist gut ausgebaut und wird entspre-
chend beworben. Einen weiteren Tourismuszweig stellt auch Kanu- bzw. Kajaktouren auf
dem Inn-Hauptfluss dar, ausgehend vom Kur- und Wellnessbetrieb der Therme Geinberg
bzw. Bad Fussing, Bad Birnbach, Bad Griesbach. Als landschaftliche Grundlage fur tou-
ristische Nutzung wird die bemerkenswerte ,Natur aus zweiter Hand" mit ihrer vielfaltigen
Seenlandschaft mit Inseln, Auwalder und Réhrichten genannt, sowie die durchgehenden
Griunzige der Auwalder und der Wélder auf den Terrassenkanten.

Aus naturschutzfachlicher Sicht wird die Bedeutung der Staurdume als Refugialraum fur
die Vogelwelt genannt. Es handelt sich hier um ein Brut-, Rast- und Uberwinterungsge-
biet von internationalem Rang fir annéhernd 300 Vogelarten.

Hervorgehoben werden als Raumelemente die Verlandungszonen und Anlandungen.
Solche hochdynamischen Sekundér-Lebensraume, welche trotz der Regulierung der
Stauziele noch von den schwankenden Wasserstanden des Inn maRgeblich beeinflusst
werden, finden sich in Oberdsterreich nur an sehr wenigen Stellen. Unter Beriicksichti-
gung ihres Flachenausmafies am Inn und den damit einhergehenden Vorkommen von
zum Teil seltenen und hochgradig geféahrdeten Arten sind diese Lebensrdume als Uber-
regional bedeutsam anzusehen. In der Untereinheit Inn und begleitende Auwalder treten
landesweit gesehen die ausgedehntesten Schilfbestande an den Verlandungszonen der
Innstauseen auf.

MaRnahmenvorschldge (Auswahl):

Potenzial zur Verbesserung der 6kologischen Funktion von FlieRgewassern: Am Inn ist
die Kontinuitat des Gewassers durch die Stauwehrkette derzeit unterbrochen. eine unge-
hinderte Ausbreitung von Organismen - vor allem Fischen - ist derzeit, mangels Passier-
barkeit der Wehranlagen, unmdoglich. zur Verbesserung dieser Situation wére es erforder-
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lich die Wehranlagen durch Einbau von Fischpassen, Ausleitungsgerinnen oder ahnli-
chem, zu umgehen. Auch die Mehrzahl der Zubringer zum Inn ist durch wasserbautech-
nische MaRnahmen insbesondere im Unterlauf stark beeintrachtigt.

Sicherung und Entwicklung von groRrdumigen Griinziigen: Die gesamte Raumeinheit ist

in ihrer Langserstreckung gepragt durch Grinzige, welche die Raumeinheit gleichsam in
Form griner Bander durchziehen. Neben dem Inntal und den gleitenden Auwéldern han-
delst es sich dabei um Walder entlang der Terrassenkanten ("landschaftliches Grundge-

rist"). Gro3raumige Grunzige sind wichtige Raume fir die landschaftsgebundene Erho-

lung (Radfahren, Joggen, Wandern).

Vernetzung fragmentierter Auwalder: An manchen Stellen sind die Auwalder auRerhalb
der Hochwasserdamme sehr schmal ausgebildet oder fehlen véllig. eine Vernetzung die-
ser Einzelflachen wirde fir die Ausbreitung insbesondere von Tierarten Vorteile bringen.

Sicherung und Entwicklung von Rahmenbedingungen fir den Ablauf dynamischer Ent-
wicklungsprozesse in den Staubereichen: Innerhalb der Stauhaltungen ist die natirliche
Hochwasserdynamik den regelnden Eingriffen der Stauzieleinstellung unterworfen. Das
heil3t, eine nattrliche Dynamik wie im unverbauten Fluss existiert nicht. Trotzdem scheint
es abschnittweise mdglich, dynamische Prozesse von Erosion und Ablagerung in den
Stauhaltungen zu begunstigen: Anbindung von Stillwasserbereichen an den Hauptfluss
durch Absenkung der Leitdamme, Begiinstigung von Seitenerosion an Uferlinien durch
Entfernung von Befestigungen, wechselnde Stauzieleinstellungen, Errichtung neuer Leit-
damme bzw. bereichsweiser Abtrag.

Sicherung und Entwicklung naturnaher Grundwassersténde in der Austufe: aktuell wer-
den die Grundwasserstande in den Aubereichen entlang des Inn im Zuge des Betriebes
der Inn-Staustufen kinstlich nivelliert. Hierzu wird ein System aus Sickergraben und
Pumpwerken betrieben. Der tief gehaltene Grundwasserpegel bewirkt eine zunehmende
Entwicklung von Bestanden der "weichen Au" hin zur "harten Au". In den Sickergraben
entwickelt sich teils eine Uppige (Unter-)Wasservegetation. Ein Aussetzen der RAumung
bzw. Reduktion der entsprechenden Instandsetzungsarbeiten auf ein unbedingt erforder-
liches MindestmalR fuhrt zu héheren Grundwasserstanden.

Sicherung und Entwicklung aquatischer und semiaquatischer Lebensrdume der Au (Aue-
gewasser i.w.S.): Entwicklung von Auegewasser verschiedener Grofl3e und Auspragung
als Laichplatz, Lebensraume fiir Vogel etc.

Sicherung und Entwicklung von Halbtrockenrasen und Magerwiesen an den Hochwas-
serschutzddmmen

Landschaftspflegepléne

Landschaftspflegeplan AT3105000, Unterer Inn

ErhaltungsmafRnahmen: Der Landschaftspflegeplan fuhrt hierzu aus, dass als wesentli-
che MalRnahme der Erhalt des derzeitigen Zustands gilt. Dabei ist allerdings zu beachten,
dass hier nicht unbedingt die konservierende Wahrung des Status quo verstanden wird,
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sondern vielmehr die Gewahrleistung von Rahmenbedingungen, die die natirliche, dy-
namische Entwicklung der Schutzgiter sichern.

Dariiber hinaus werden Hinweisen zum bedarfsweisen Unterhalt von Wegen auf Leit-
dammen gegeben, zum Uferunterhalt (Sichtschneisen fur Flusskilometersteine), zu aus
Sicherheitsgriinden evtl. notwendigen Abholzungen (Entfernung von Altbestanden im
Vorland zur Gewahrleistung der Sicherheit der Wehre im Hochwasserfall), zu Schwemm-
gutentnahme, Geschiebebaggerungen an der Mihlheimer Ache sowie einer Leitdamm-
Verlangerung bei Kirchdorf (Brutplatz Flussseeschwalbe).

WiederherstellungsmafRnahmen: Die Bearbeiter fihren hier als besonderen Fall die
Gelbbauchunke an. Im Gebiet liegt seit 2001 kein Nachweis vor, weswegen die Neuanla-
ge von Laichgewassern grundsétzlich nicht abzulehnen ist, ein Erfolg aber fraglich er-
scheint.

EntwicklungsmaflRnahmen: Da das Gebiet weitgehend einer quasi-natirlichen Dynamik
innerhalb der Staurdume Uberlassen ist, sehen die Bearbeiter nur eingeschrankt die Not-
wendigkeit, EntwicklungsmafRnahmen einzuleiten. Die Bearbeiter sehen die folgenden
Mdglichkeiten:

e Leitdamme: Offnen von Leitdammen zur Anbindung und starkeren Dynamisie-
rung von Seitenbuchten (Beispiel Hagenauer Bucht).

e Fischtreppen

e Abstau wahrend Niederwasserphasen

e Weitertransport von Totholz

e Markierung querender Hochspannungsleitungen

Landschaftspflegeplan AT3119000, Auwalder am Unteren Inn

ErhaltungsmaRnahmen: Erhalt der verschiedenen Wald-LRT durch Beibehaltung der bis-
herigen Nutzungsweise. Erhalt der Halbtrockenrasen auf den DA&mmen durch Mahd und
Abtransport des Mahguts.

WiederherstellungsmaRnahmen: Abfischen von Laichgewassern des Kammmolches in
der Reichersberger Au

EntwicklungsmaRnahmen:

e Entwicklung von Halbtrockenrasen auf verbuschten Dammflachen

e Bestandsumwandlung standortfremder Forste

e Sicherung von Altbdumen

e Rickbau der Mattig Mindungsstrecke von Flkm 0,0-1,3

e Verlegung des Gurtenbachs

e Kleingewdssermanagement zur Stitzung des Vorkommens der Gelbbauchunke
e Reduktion der jahrlichen Raumung von Gewassern im Auwaldgurtel

e Luckenschluss von Auwald

Das Gebiet reicht allerdings nur bis Kirchdorf am Inn und erreicht daher den Planungs-
raum auf dsterreichischer Seite nicht.
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24.1

Naturraumliche Situation

Landschaftsgliederung

Der Flusslauf ist von den Stauhaltungen (hier KW Simbach, Ering-Frauenstein und Eggl-
fing-Obernberg) gepragt, sowie von dem flussbegleitenden Auwaldgirtel v.a. an der oro-
grafisch linken Seite. Der Auwaldgrtel ist - aufgrund der flussbaulichen MaBnahmen so-
wie umfangreicher Rodungen in den sechziger und siebziger Jahren des letzten Jahr-
hunderts - nicht mehr durchgangig. Er zerfallt in unterschiedlich gro3e Teilgebiete, die
durchschnittlich eine Tiefe von etwa 500 m haben (200 - 800 m). Diese Auwaldgebiete
sind unterschiedlich stark mit landwirtschaftlichen Flachen durchsetzt. Dazu gehéren die
zusammenhangenden Egglfinger-, Irchinger- und Aigener-Au sowie die kleinere Auf-
hausener Au auf bayerischer Seite sowie die Untersunzinger und Gaishofener Au auf 6s-
terreichischer Seite, die aber schon stéarker fragmentiert sind.

Naturrdumlich gesehen befindet sich das Projektgebiet im Unteren Inntal, randlich im
sudlichen Teil des Isar-Inn-Higellandes gelegen, siddstlich des Inntals schlief3t das Inn-
Hausruckviertler Berg- und Hiigelland an. Das Inntal ist auf beiden Seiten durch deutlich
Talhange (,Leiten) begrenzt, die meist mit noch naturnahen Laubwaldern bestanden
sind.

Im Bereich von Egglfing zahlt der Inn mit seinen engeren Auen zu den Obernberger In-
nauen, welche sich auf tiefstem Niveau unmittelbar entlang des Inns von Simbach fluss-
abwarts bis hinter Egglfing erstrecken. Sie sind durch die Kette der Wasserkraftwerke
und dem damit verbundenem Dammsystem entscheidend gepragt worden. Die anthro-
pogene Uberformung durch den Bau der Staustufen hat zu einem vélligen Verlust der
Auendynamik in den nun ausgedeichten Flachen geflihrt. Unterhalb der Kraftwerkstufen
tritt eine Absenkung des Grundwasserspiegels ein, wahrend vor den Kraftwerksstufen ein
Staubereich entsteht. GroRe Auwaldgebiete sind durch den Aufstau standig unter Wasser
gesetzt und verschwunden. Dies fiihrte auch zu einer Verbreiterung des Inns (WEICH-
ART 1979).

Weiter landeinwérts schliel3t an die Auen auf bayerischer Seite die Pockinger Heide an.
Es handelt sich um grof3flachige Schotterterrassen (Niederterrasse), die groRenteils in-
tensiv ackerbaulich oder fir Siedlung und Gewerbe genutzt werden.

Das Pendant auf dsterreichischer Seite ist das Hartfeld, einer Niederterrassenflache mit
einer ihr innwérts vorgelagerten Treppe postglazialer Terrassenreste, die bei Obernberg
aber ausklingt. Im Untergrund des Schotterkérpers bildet sich Giber dem wasserstauen-
den Braunauer Schlier des Tertidrsockels ein méchtiger Grundwasserkorper aus, der von
den tiefergelegenen Vorterrassen angeschnitten wird. Am Hangful3 der Niederterrasse
und an allen tieferen Terrassenunterkanten tritt das Grundwasser in ausgedehnten
Quellhorizonten zutage (Fischteiche!).

Noch weiter siidlich schlieRen Hochterrassen an (Bergfeld), die auf bayerischer Seite feh-

len. Bei Obernberg treten die Hochterrassen unmittelbar an den Inn und bilden das mar-
kante Hochufer, auf dem Obernberg liegt.
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Feingliederung

Auf der Grundlage der Kartierung der potenziellen nattirlichen Vegetation von CONRAD-
BRAUNER (SEIBERT & CONRAD-BRAUNER 1995) kénnen fur den bayerischen Teil
(Eringer Au, Vorland bei Urfar) die oben angefihrten naturraumlichen Einheiten weiter
unterteilt werden.

Obernberger Innaue

Eine fir die aktuelle 6kologische Situation wesentliche, weitere Unterscheidung ist jene in
die rezente Au (Staurdaume, einbezogene Vorlander an den Stauwurzeln) sowie in die
ausgedammte Au (reliktische, fossile Au), die von jeglicher Auendynamik abgeschnitten
ist und keinerlei hydrologische Verbindung zum Fluss mehr hat.

Innerhalb der reliktischen Au kann ein tiefer gelegener Bereich von einem héher gelege-
nen Bereich unterschieden werden. Die tieferen Lagen tragen auch aktuell meist noch
Auwalder (Grauerlenau, Silberweidenwald) und sind von Altwassern durchzogen. Es war
dies fruher die engere, haufig tberflutete Aue mit der gréfiten Auendynamik. Im Falle der
Eringer Au ist der bewaldete der als eigentliche Aue empfundene Bereich. Zwischen Auf-
hausener- und Aigener Au und auch westlich der Aufhausener Au sind Teile der tieferen
Au allerdings auch landwirtschaftlich genutzt.

Landwarts schlief3t sich daran ein liickiger Gurtel h6hergelegener, friherer Auenstandor-
te an, die potenziell Eschenwalder tragen wirden. Aktuell sind dies meist Ackerflachen
(hohere Lagen). Derartige héhere Lagen schliel3en teilweise an die Aufhausener- und
Aigener Au an, aulRerdem an die Egglfinger Au. Der Ubergang ist durch teilweise nur un-
deutliche Gelandestufen gepréagt. Ein relativ markanter, mehrere Meter hohe Gelandean-
stieg begrenzt allerdings die Irchinger Au, da hier unmittelbar Niederterrassenfelder an-
schlie3en.

Grundsatzlich ahnlich stellt sich die Situation auf dsterreichischer Seite dar, allerdings ist
die Auenstufe hier nur schmal ausgebildet und klingt bei Obernberg ganz aus.. Die Un-
terscheidung einer tieferen und héheren Auestufe ist bei Mihlheim noch gut zu sehen;
Muhlheim liegt auf dem héheren Niveau, wahrend das abfallende Gelande zum Inn hin
auf das niedrige Auenniveau fuhrt. Niederterrassenschotter schlieRen weiter landeinwarts
an, so liegt Kirchdorf an der Niederterrassenkante. Ab Obernberg tritt aber die Hochter-
rasse unmittelbar an den Inn (GEOLOGISCHE BUNDESANSTALT 2006). Die hohe Ge-
landestufe (Terrassenkante) ist zumeist bewaldet und bildet oberhalb der Staustufe die
Begrenzung des Untersuchungsraums.

Boden

Die folgenden Angaben zur flachigen Verbreitung wurden der Konzeptbodenkarte M 1 :
25.000 (Bayerisches Bodeninformationssystem BIS, Geofachdatenatlas;
www.bis.bayern.de) entnommen.

Das Planungsgebiet auf bayerischer Seite liegt vollstandig in der Auenstufe. Vor allem in
den tieferen Lagen findet sich die Einheit ,vorherrschend Gley-Kalkpaternia, gering ver-
breitet kalkhaltiger Auengley, in h6heren Lagen findet sich die Einheit ,fast ausschliel3-
lich Kalkpaternia aus Carbonatsandkies (Auensediment)“. Auf hdherem Auenniveau
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schlieBen Gley-Braunerden an, auf den Niederterrassenschottern haben sich vorherr-
schend Braunerden entwickelt.

Gewasser

Die Auen im Bearbeitungsgebiet (v.a. bayerische Seite) sind nahezu auf gesamter Lange
von einem teils verzweigten System von Altwassern durchzogen, die durch Gréaben ver-
bunden sind. An den Altwassern wechseln offene, makrophytenreiche Abschnitte mit
starker verlandeten, verschilften Bereichen ab. Die Wasserflachen sind zumeist eher
flachgriindig und verschlammt. Insbesondere in der Egglfinger Au ist dieses Gewasser-
system aber ungewohnlich vielfaltig.

In der Aufhausener Au erreicht der Malchinger Bach die Auen. Nachdem er zunachst ei-
nen Altwasserzug in der Aufhausener Au durchflief3t, verlauft er mit dem Verlassen der
Aufhausener Au bis zur Staustufe im Sickergraben. Der Malchinger Bach mindet im Un-
terwasser der Staustufe in den Inn. In der Aigener- / Irchinger Au wird an insgesamt zwei
Stellen Wasser in das Altwassersystem der Auen abgeleitet. Weitere wesentliche Zuflis-
se in den Auengurtel gibt es nicht.

Klima
Samtliche Angaben stammen aus BayFORKLIM 1996.

Lufttemperatur

e Durchschnittliche Jahrestemperatur: 8,0 °C

e Durchschnittstemperatur Januar (kéaltester Monat): -2,1°C

e Durchschnittstemperatur Juli (warmster Monat): 17,5°C

e Durchschnittliche Dauer der Vegetationsperiode 220-230 Tage

Das Inntal ist gegentiber dem angrenzenden Higelland zu allen Jahreszeiten thermisch
deutlich begunstigt. Auffallig ist die langere durchschnittliche Dauer der frostfreien Zeit
(190-200 Tage) der flussnahen Bereiche bereits gegeniiber den Niederterrassenfeldern
(nurmehr 180-190 Tage). Umgekehrt sind die Frosttage deutlich weniger.

Die durchschnittliche Anzahl der Sommertage ist mit 40-45 Tagen/Jahr deutlich héher als
auf den Hohen des angrenzenden Hiigellandes, wo teilweise nur mehr 25-30 Tage/Jahr
erreicht werden.

Niederschlag
e Niederschlagsmaximum: Mai — August
e mittlerer jahrlicher Gesamtniederschlag (Simbach): 944,2 mm

e durchschnittlicher Niederschlag Juni (niederschlagsreichster Monat): 123,6 mm
e durchschnittlicher Niederschlag Februar (niedrschlagsarmster Monat): 57,2 mm

Die Niederschlagsverhéltnisse sind im Untersuchungsgebiet relativ gleichmafig, &ndern

sich erst zur Pockinger Heide und zwischen Marktl und Muhldorf (geringere Niederschla-
ge) bzw. zum angrenzenden Huigelland (héhere Niederschlage).
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Nebel

Die Anzahl der Nebeltage ist mit durchschnittlich 60-80 Tagen/Jahr relativ hoch. Im an-
grenzenden Hugelland finden sich deutlich geringere Werte (40-50 Tage/Jahr).

Historische Landschaftsentwicklung

Urspriinglich ein verzweigter, alpin gepréagter Wildfluss, veranderte der Inn seine Gestalt
ab etwa der Mitte des 19. Jahrhunderts grundlegend. Durch die ab 1862 durchgefihrte,
planmafige Regulierung wurde ein gestrecktes, auf rund 200 m verengtes Flussbett mit
parallelen Dammen geschaffen. In Folge dieser Eingriffe tiefte sich der Inn ein, der
Grundwasserspiegel verfiel (Grundwasserabsenkung bis zu 2m). Die anschliel3ende Ver-
landung der Auen beschleunigte man durch kiinstliche Erdbewegungen, um so schnell
wie moglich Ackerland zu gewinnen. Mancherorts ist die Rodung von tber der Halfte des
bestehenden Auwaldes und ihre anschlieende ackerbauliche Nutzung belegt.

Der verbliebene Auwald verlor durch die Abtrennung von der flieRenden Welle seine ur-
springliche Dynamik, denn die von den Hochwassern verursachte ,Verjingung“ der Au-
walder und der Auegewasser blieb seit der Regulierung aus. Trotz all dieser Eingriffe sind
bis heute dennoch viele naturnahe Walder erhalten geblieben.

Der Bau der verschiedenen Laufkraftwerke ab 1942 @nderte den Charakter des Inn ein
zweites Mal. Dies hatte aus naturschutzfachlicher Sicht sowohl positive als auch negative
Folgen: Einerseits wurden die durch die Regulierung hervorgerufene Eintiefung des Inn
und der damit verbundene Grundwasserverfall wieder aufgehoben. Andererseits wurde
das FlieRkontinuum mehrmals unterbrochen und der Flusslauf in eine Kette von Stau-
raumen umgewandelt, wenngleich die Stauseen am Inn als ,Laufstauseen” angelegt sind
und somit FlieRgewassercharakter in gewissem Umfang erhalten bleibt. U.a. fir die
Fischwelt ist die nachteilige Wirkung gut belegt (v.a. Verlust kieslaichender Edelfische;
Artenarmut wegen fehlender Wandermdglichkeit). Die Vogelwelt ist dagegen das beste
Beispiel fir die (voriibergehend) positiven Folgen der Stauseen: Aufgrund der hohen Ge-
schiebe- und Schwebstofffracht verlandete der erste Stauraum Ering sehr rasch. Spater
fullten sich auch grol3e Bereiche der beiden anderen Stauraume. Ausgedehnte
Schlammbaénke entstanden dadurch und schufen neue Habitate fir zahlreiche Wasser-
und Watvdgel. Der Verlust des im Staubereich uberfluteten Auwaldes wurde durch die
Verlandung und anschlieRende Sukzession teilweise ausgeglichen.

Vegetation

Uberblick

Die Vegetation der bayerischen Auen wurde detailliert durch LANDSCHAFT+PLAN
PASSAU (2009) erhoben. Diese Daten liegen auch der aktuellen Bearbeitung des Natura
2000-Managementplans zugrunde. Die Daten wurden im Gelande im Uberblick auf Aktu-
alitat Gberpruft und ggf. angepasst. Erhebliche Veranderungen wurden allerdings kaum
festgestellt. Grundsatzlich gilt aber auch fir die hier betrachteten Gebiete, das durch das
Eschentriebsterben sowie die teilweise fehlende Nutzung von Grauerlenauen (was zu de-
ren Vergreisung und Zusammenbruch fuhrt) strukturelle Verédnderungen ablaufen, von
einer Kartierung solcher Effekte wurde aber abgesehen. Anders als in anderen bayeri-
schen Auenabschnitten am Inn findet in der Irchinger Au noch groR3flachig die traditionelle
Niederwaldnutzung statt (Auegenossenschaft Irching).
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Fur den osterreichischen Gebietsanteil wurde eine Ubersichtskarte angefertigt. Dazu
wurden vorhandene Daten durch Ubersichtsbefahrung und Luftbildauswertung ergéanzt.
Die Kartierungen wurden alle durch Th. Herrmann ausgefuhrt.

Die Vegetationskarten liegen dem Bericht bei. Im Folgenden werden die wichtigsten Ve-
getationseinheiten aufgezahlt und kurz erlautert. Vegetationseinheiten, die naturschutz-
fachlich von geringerer Bedeutung sind und nur in geringer Flachenausdehnung vor-
kommen, werden nicht aufgefuhrt, sind aber in der Vegetationskarte enthalten. AuRRer-
dem enthélt die Legende der Vegetationskarte einige, z.T. sehr seltene Vegetationsein-
heiten, die auf der Biotopentwicklungsflache bei Eglsee vorkommen. Da diese von den
hier behandelten Varianten nicht berthrt werden, werden sie ebenfalls nicht naher erlau-
tert. Ausfihrliche Darstellungen aller im Gebiet auftretenden Pflanzengesellschaften fin-
den sich z.B. bei LANDSCHAFT+PLAN PASSAU (2004, 2009; dort auch ausfuhrliche Li-
teraturhinweise).

Vegetation der Stillgewasser

e Teichrosen-Gesellschaft (Myriophyllo-Nupharetum)
e Tannenwedelgesellschaft (Hippuris vulgaris-Gesellschaft)

Vegetation der FlieRgewasser

e Gesellschaft des untergetauchten Merks (Ranunculo-Sietum)
e Gesellschaft des Nussfriichtigen Wassersterns (Callitrichetum obtusangulae)

Rohrichte und GroRRseggenrieder der Altwasserufer und Verlandungsbereiche

e Schilfréhricht (Phragmitetum communis)

e Steifseggenried (Caricetum elatae)

e Uferseggenried (Caricetum ripariae)

e Sumpfseggenried

e Rohrglanzgrasréhricht (Phalaridetum arundinaceae)

Hochstaudenfluren

e Zaunwinden-Ges. (Urtica dioica-Convolvulus-Ges.)

e Wasserdost-Fluren (Convolvulo-Eupatorietum cannabini)

e Bestande des Indischen Springkrauts (Impatiens glandulifera-Convolvulus-Ges.)
e Goldruten-Fluren (Solidago gigantea-Bestande)

Artenreiche Mahwiesen, Magerrasen, warmeliebende Sdume

e Glatthaferwiesen, Salbei-Glatthaferwiesen (Arrhenateretum, Arrhenateretum sal-
vietosum)

e Trespen-Halbtrockenrasen (Mesobrometum)

e Klee-Odermennig-Saum (Trifolio-Agrimonietum)
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Ruderalfluren
e Kratzbeer-Reitgrasfluren
Gebische

e Hartriegel-Busch (Rhamno-Cornetum)
e Hopfen- und Waldreben-Schleier-Gesellschaften

Auwalder
e Silberweidenauwald (Salicetum albae)
e Grauerlen-Sumpfwald (Myosotis palustris-Alnus incana-Ges.)

e Grauerlen-Auwald (Alnetum incanae)

Sonstige Waélder, Forste

e Fichtenbestande
e Pappelforste
e Pflanzungen mit Esche und/oder Bergahorn

Angaben zu einzelnen Pflanzengesellschaften

Die folgenden Angaben beziehen sich auf die bayerische Seite des Untersuchungsge-
biets, im dsterreichischen Gebietsanteil finden sich kaum naturndhere Biotopstrukturen
(vgl. Karte).

Stillgewasser: Teichrosenbestédnde (Myriophyllo-Nupharetum) sind die am weitesten ver-
breitete Wasserpflanzengesellschaft im Gebiet. Sie wachst in offenen Altwasserberei-
chen mit schlammigem Boden, mit geringer Strdomung, teilweise nahezu ohne Strémung.
Durch zunehmende Verlandung, die die Ausbreitung von Schilf und GroRseggen fordert,
wird der Lebensraum der Gesellschaft jedoch kleiner. Die an und fir sich seltene Tan-
nenwedelgesellschaft (Hippuris vulgaris-Gesellschaft) kommt im Gebiet aber doch auch
recht grof3flachig vor. Altwasser mit entsprechenden Wasserpflanzenbestanden sind
FFH-Lebensraumtyp 3150 (Natirliche eutrophe Seen ...).

FlieRgewasser: Die charakteristische Vegetation der meisten schneller flieRenden, bach-
artigen Gewasser der Innauen ist die Gesellschaft des Untergetauchten Merks
(Ranunculo Sietum, meist dominant eben der Untergetauchte Merk bzw. Bachbunge,
Berula erecta). Die Gesellschaft besiedelt mehr oder wenigver rasch flieRende Gewasser
mit verhaltnismaRig kihlem, kalkhaltigem Wasser bis zu einer Tiefe von ungefahr 1,5 m.
Die Gesellschaft ist in groRBen Teilen des Malchinger Bachs ausgebildet, sofern die
Beschattung nicht zu stark ist. Die Wasserstern-Gesellschaft mit ihren auffallenden, meist
unter Wasser flutenden Polster von Callitriche obtusangula findet sich dagegen haufig in
nur langsam durchstromten Altwassern tiber schlammigem Grund, auch bei leichter Be-
schattung durch Ufergeholze. Die Gesellschaft bewohnt néhrstoffreiche Gewasser mit
mafiger bis rascher Stromung in sommerwarmen Gebieten und breitet sich derzeit infol-
ge von Eutrophierung und evtl. auch Erwdrmung mancher Gewasser weiter aus. Fliel3-
gewasser mit derartigen Wasserpflanzenbestanden sind FFH-Lebensraumtyp 3260
(Flusse der planaren bis montanen Stufe ....).
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Roéhrichte der Altwasserufer und Verlandungsbereiche: Das Schilfréhricht ist bei weitem
die vorherrschende Grof3rohrichtgesellschaft der Altwasser des Gebietes. Es findet sich
in verschiedenen Ausbildungen, wobei die artenarme, typische Gesellschaft tiberwiegt.
Haufig durchdringen sich Schilfbestédnde mit Grol3seggenbesténden (Ufersegge, Steife
Segge, Sumpfsegge), wobei derartige Bestande zumeist als schilfreiche Ausbildung den
jeweiligen GroRRseggengesellschaften zugeordnet wurden. Schilfréhrichte kommen auf
schlammigen Bdden eutropher (bis mesotropher) Gewasser vor, von der Mittelwasserli-
nie bis in Tiefen von 0,2 — 0,4 m reichend (typische Ausbildung), empfindlich u.a. gegen
starkere Hochwasser. Die Gesellschaft besiedelt im Gebiet Altwasserbereiche, die zu-
meist ganzjahrig Wasser fuhren. Relativ haufig findet sich auRerdem das Rohrglanzgras-
réhricht (Phalaridetum arundinaceae), eine Pioniergesellschaft die unter verschiedensten
Umsténden entstehen kann. So bildet die stromungstolerante Gesellschaft haufig Ufer-
saume an durchstréomten Graben der Aue, tritt als Schlagflur von Grauerlenwaldern auf
oder auf frischen Anlandungen im Stauraum. Sofern Réhrichte Teil der Verlandungszone
eines wasserpflanzenreichen Altwassers sind, sind sie zum FFH-Lebensraumtyp 3150
(natirliche eutrophe Seen ...) zu rechnen.

GrolR3seggenrieder der Altwasserufer und Verlandungsbereiche: Gro3seggenrieder sind
in der Regel Dominanzgesellschaften, die von der namengebenden Art gepragt werden.
Das Steifseggenried (Caricetum elatae) spielt flachenmaRig eine groRe Rolle, es tritt hau-
fig in einer schilfreichen Ausbildung auf. Es sdumt teilweise die Ufer der Altwasser und
nimmt hier in weitgehend verlandeten Altwasserbereichen auch gré3ere Flachen ein. Die
Gesellschaft vertragt unter den Gro3seggenriedern bei Weitem die starksten Wasser-
standsschwankungen. Nach Wegfallen der Wasserstandsschwankungen infolge der
Ausdammung der Auen dirfte in Verbindung mit einer fortschreitenden Néhrstoffanrei-
cherung die zunehmende Verschilfung der Bestande eingesetzt haben. Neben dem
Steifseggenried findet sich das Uferseggenried (Caricetum ripariae) 6fters an Ufern der
Altwéasser, meist in schilfreichen Ausbildungen. Die Gesellschaft kam friiher offenbar am
Inn kaum vor und scheint ein Profiteur des Baus der Staustufen und der damit einherge-
henden standértlichen Anderungen auch in den ausgedammten Auen zu sein. Eine wei-
tere, haufigere Grol3seggengesellschaft ist die Gesellschaft der Sumpfsegge, die etwas
trockener steht. Sofern Grol3seggenrieder Teil der Verlandungszone eines wasserpflan-
zenreichen Altwassers sind, sind sie zum FFH-Lebensraumtyp 3150 (nattirliche eutrophe
Seen ...) zu rechnen.

Hochstaudenfluren: Hochstaudenfluren spielen am Inn als Element der naturnahen Vege-
tation nur eine geringe Rolle. Die brennnesselreiche Zaunwinden-Ges. (Urtica dioica-
Convolvulus-Ges.) kommt hin und wieder vor, durfte aber dem urspriinglichen Inn weit-
gehend gefehlt haben. Charakteristischer sind Hochstaudenfluren mit Wasserdost (Con-
volvulo-Eupatorietum cannabini) oder Pestwurz. Vor allem in der Aufhausener Au konn-
ten sie sich nach dem Brachfallen verschiedener Ackerflachen voriibergehend ausbrei-
ten. Haufig sind mittlerweile verschiedene Neophyten-Fluren, so vor allem Besténde des
Indischen Springkrauts (Impatiens glandulifera) und der Spaten Goldrute (Solidago gi-
gantea). Beide Arten durchsetzen zunehmend die naturnahen Vegetationseinheiten und
bilden teilweise unduldsame Dominanzbesténde aus.

Artenreiche M&hwiesen, Magerrasen, warmeliebende Sdume: Artenreiche Grunlander
finden sich an den Bdschungen des Damms, wobei hier die etwas nahrstoffreicher und
frischer stehenden Glatthaferwiesen (Arrhenateretum, teilweise in der etwas trockeneren
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und besonders artenreichen Ausbildung mit Salbei, Arrhenateretum salvietosum) vor-
herrschen. Bemerkenswert ist die gro3e ,Flutwiese® im Unterwasser des Kraftwerks, die
grol3flachig artenreiche Bestdnde der Glatthaferwiese enthalt.

Magerrasen (Halbtrockenrasen, Mesobrometum) finden sich kaum noch, vor allem im Be-
reich der Aufhausener Au kommen beschrénkt Trespenrasen an der sonnseitigen
Dammbdschung vor. Im Zentrum der Irchinger Au findet sich au3erdem eine kleine
.Brenne®, ein naturlicher Trockenstandort, mit Anklangen an Halbtrockenrasen, die au-
Rerdem auf der Biotopentwicklungsflache in der Aufhausener Au zu finden sind. Wesent-
lich haufiger als Halbtrockenrasen finden sich warmeliebende Sdume (Klee-Odermennig-
Saum, Trifolio-Agrimonietum) an den Dammbdschungen. Die Rasenflachen und auch di-
rekt mit diesen verbundene Saume zahlen meist zu FFH-Lebensraumtypen (6210, natur-
nahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien, 6510, magere Flachland-
Mahwiesen).

Ruderalfluren: gleitende Ubergénge von den warmeliebenden Saumen gibt es oft zu
Kratzbeer-Reitgrasfluren, die den Charakter einer Schlagflur oder auch Ruderalflur auf
eher sandigen Béden haben.

Gebusche: Naturnahe Gebilsche spielen im Gebiet eine eher untergeordnete Rolle. Meist
findet sich der Hartriegel-Busch (Rhamno-Cornetum) auf frischen, weder nassen noch
trockenen Standorten. Zunehmend finden sich aber die Hopfen- und Waldreben-
Gesellschaften, die zu den Gebiischen gezahlt werden. Es handelt sich zumeist um Ver-
lichtungsstadien von Grauerlenauen, die von den beiden Schlingpflanzen Gberzogen
werden.

Auwadlder: Silberweidenauen (Salicetum albae) finden sich vor allem im Unterwasser des
Kraftwerks, auf bayerischer Seite weitgehend flachig im Vorland bis zur Stra3enbriicke
und auch auf 6sterreichischer Seite wachst ein schoner Bestand direkt unterhalb des
Kraftwerks. In den ausgedammten Auen im Oberwasser ist die Gesellschaft dagegen e-
her selten. Vor allem hier sind die Bestande durchgehend vergreist, Verjingung fehlt, da
die dazu notwendige Flussdynamik nicht mehr stattfindet. lhren derzeitigen Schwerpunkt
hat die Gesellschaft derzeit klar auf den Anlandungen im Stauraum, die auf bayerischer
Seite Uber langere Strecken auch unmittelbar vor dem Damm liegen. Samtliche Bestande
zéhlen zu dem prioritaren FFH-Lebensraumtyp 91E0 (Auenwalder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior).

Die beherrschende Waldgesellschaft der ausgeddmmten Auen am unteren Inn ist aller-
dings die Grauerlenau (Alnetum incanae). Die Gesellschaft besiedelt flussnahe Terras-
sen, die (vor den Flussregulierungen) alle paar Jahre tiberschwemmt wurden, was auch
fur unser Gebiet zutrifft. Die Béden sind unter Grauerlenbestdnden oft nahrstoff- und nit-
ratreich (Stickstoffbindung durch Alnus incana), was verschiedenen nitrophilen Arten das
Vorkommen ermdoglicht. Ein Faktor, der das Erscheinungsbild der Grauerlenauen haufig
pragt, ist inre Nutzung als Nieder- oder oberholzarmer Mittelwald. Da diese Art der Nut-
zung aber héaufig aufgegeben wurde, vergreisen die Bestédnde zusehends, was letztend-
lich zu ihrem Zusammenbruch fuhrt. Solche Grauerlenbestédnde entwickeln sich haufig zu
Eschenwaldern weiter. Aktuell ist allerdings die Vitalitat der Eschen durch das grassie-
rende Eschentriebsterben stark geschwacht, so dass zunehmend strukturell gestorte,
lichte Bestande entstehen. Grauerlenauen kommen im Gebiet in vielerlei Ausbildungen
vor, die aus dem Zusammenspiel der urspringlichen Standortfaktoren, deren Verande-
rung durch Bau des Kraftwerks sowie der sonstigen Nutzungseinfliisse entstehen. Grau-
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erlenauen zahlen ebenfalls zu dem prioritaren FFH-Lebensraumtyp 91EOQ. Eine weitere
Waldgesellschaft mit vorherrschender Grauerle, der Grauerlen-Sumpfwald (Myosotis
palustris-Alnus incana-Ges.), verdankt seine Existenz jedoch ausschlie3lich den durch
den Kraftwerksbau veréanderten standértlichen Verhaltnissen, speziell dem Wegfall gro-
RBerer Wasserstandsschwankungen. Durch die nun relativ gleichmafligen Wasserstande
in den Altwassern, insbesondere durch das Fehlen tieferer Wasserstande, versumpfen
die friiheren héher gelegenen Wechselwasserbereiche, in denen sich wohl vor allem
Grol3seggenrieder und krautige Pionierfluren gehalten hatten. Sofern die Flachen fir die
Grauerle nicht zu nass sind, entsteht ein Grauerlenbestand, der tber einer an Sumpf-
und Rohrichtpflanzen reichen Krautschicht steht.

Ungewohnlich ist in der Irchinger Au die groR3flachig traditionelle Nutzung der Grauerle-
nauen als schlagweiser Niederwald durch Auegenossenschaft Irching, was hier zu unge-
wohnlich gutem Erhaltungszustand fihrt.

Die Eichen-Ulmen-Hartholzaue (Querco-Ulmetum minoris) ist am Inn selten und kommt
im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Bewertung

Die Vegetation der Innauen im Bereich der Egglfinger- / Irchinger- / Aigener- und Auf-
hausener Auen und den innabwarts anschlieRenden Vorlandern am Unterwasser des
Kraftwerks ist durch das Vorkommen einer Vielzahl gefahrdeter, stark geféahrdeter oder
sogar vom Aussterben bedrohter Pflanzengesellschaften von naturschutzfachlich héchs-
ter Wertigkeit. Auf dsterreichischer Seite schlieRen entsprechend hochwertige Bestande
erst weiter innaufwarts, auRerhalb des ndher untersuchten Gebiets, an. Von besonderer
Bedeutung sind in diesem Zusammenhang die Auwaldgesellschaften. Die Grauerlenau
gilt bundesweit als ,gefahrdet”, die Silberweidenau als ,stark gefahrdet® (ahnlich fir Os-
terreich). Die Salbei-Glatthaferwiesen der Dammbdschungen sind ebenfalls bundesweit
.gefahrdet”, die Trespen-Halbtrockenrasen, ebenfalls am Damm und auf der Biotopsent-
wicklungsflache der Aufhausener Au, sind ,stark gefahrdet®. Ahnliche Gefahrdungsgrade
gelten fir mehrere der Pflanzengesellschaften der Gewasser und Verlandungszonen. Als
besonderes wertgebendes Merkmal ist auRerdem die Vielfalt der Ausbildungen zu nen-
nen, in der die flachenm&Rig vorherrschenden Gesellschaften vorliegen, auch die Voll-
standigkeit von Vegetationszonationen und —komplexen. Bei der Beschreibung der Vege-
tationseinheiten wurde auf3erdem bereits darauf hingewiesen, dass die Bestéande haufig
auch Lebensraumtypen entsprechend Anhang | der FFH-RL entsprechen. Besonders
hervorzuheben sind Silberweidenauwalder und Grauerlenauwalder, die beide zu dem
prioritdren Lebensraumtyp 91EO z&hlen, sowie die Trespen-Halbtrockenrasen in orch-
ideenreichen Bestanden, die dann eine prioritare Ausbildung des Lebensraumtyps 6510
darstellen (im Gebiet allerdings sehr selten). Vorkommen von FFH-LRT sind auf einer ei-
genen Karte dargestellt (s. Anhang). Die erhebliche flachige Ausdehnung gerade auch
des prioritaren LRT 91EOQ wird darin deutlich. Das Gebiet hat somit sowohl aus nationaler
als auch aus europdischer Sicht besondere vegetationskundliche Bedeutung.

Geschutzte Biotope

Der Grof3teil der Auen des Untersuchungsgebiets auf bayerischer Seite ist als scht-
zenswertes Biotop kartiert, auf dsterreichischer Seite dagegen nur ausnahmsweise und
kleinflachig. Die ausgewiesenen Biotopflachen sind im Anhang auf der Karte ,.Schutzge-
biete* dargestellt. Folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Art der wichtigsten kar-
tierten Biotope:
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Amtlich kartierte Flachland-Biotope Bayern (2015, Auswabhl)

Bioto Bioto .
Hauptpnummer Teilflé"fche Erfasste Biotoptypen
Initiale Gebische und Gehdlze (5%), Unterwasser- und Schwimmblatt-
7645-0008 7645-0008-006 vegetation (20%), Gewasser-Begleitgeholze, linear (25%), GroRseggen-
ried (20%), Verlandungsrohricht (15%), Initialvegetation, naR (5%)
7645-0046 7645-0046-001 Hecken, naturnah (10%), Magere Altgrasbestande und Griinlandbra-
che (15%), Gewasser-Begleitgeholze, linear (70%), Unterwasser- und
Schwimmblattvegetation (3%)
7645-0048 7645-0048-003 Gewdsser-Begleitgehdlze, linear (100%)
7645-0084 7645-0084-001 Seggen- od. binsenreiche Nasswiesen, Stimpfe (100%)
Seggen- od. binsenreiche Nasswiesen, Simpfe (3%), Sonstige Flachen-
7645-1003 7645-1003-001 anteile (7%), Artenreiches Extensivgriinland / 6510 (40%), Artenreiche
Flachland-Mé&hwiesen mittlerer Standorte (50%)
7645-1004 7645-1004-001 Landrohrichte (10%), Nahrstoffreiche Stillgewasser ohne §30-Schutz
(90%)
Feuchte und nasse Hochstaudenfluren, planar bis montan / 6430
7645-1004 7645-1004-002 (40%), GroRrdhrichte / kein LRT (60%)
GroRréhrichte / 3150 (5%), Vegetationsfreie Wasserflachen in ge-
7645-1004 7645-1004-003 schltzten Gewdssern / 3150 (45%), Unterwasser- und Schwimmblatt-
vegetation / 3150 (50%)
7645-1004 7645-1004-004 Natrliche und naturnahe FlieRgewasser / 3260
Unterwasser- und Schwimmblattvegetation / 3150 (10%), GroRr6h-
7645-1004 7645-1004-005 richte / 3150 (90%)
Sonstige Flachenanteile (10%), Artenreiche Flachland-Mahwiesen
7645-1005 7645-1005-001 mittlerer Standorte (10%), Artenreiches Extensivgrinland / 6510
(80%)
GrofRseggenriede der Verlandungszone / 3150 (3%), Unterwasser- und
7645-1006 7645-1006-001 Schwimmblattvegetation / 3150 (18%), Vegetationsfreie Wasserfla-

chen in geschiitzten Gewassern / 3150 (37%), GroRrohrichte / 3150
(42%)

Tabelle 11: Amtlich kartierte Biotope Bayern (Flachlandbiotope)

Amtlich kartierte Wald-Biotope Bayern (2015, Auswahl)

E:)JSFnummer ?é?ltf?gche Erfasste Biotoptypen
Feuchte und nasse Hochstaudenfluren, planar bis montan (5%), Initia-
7645-0010 7645-0010-003 le Geblsche und Gehdlze (5%), Auwalder (75%), GroRseggenried
(15%)
7645-0015 7645-0013-001  Auwalder (100%)
7645-0014 7645-0014-001 Initiale Gebusche und Geholze (70%), Verlandungsréhricht (30%)
7745-0017 7745-0017-001 Sonstiger Feuchtwald (incl. degenerierte Moorstandorte) (100%)
7745-0041 7745-0041-002 Initiale Gebusche und Geholze (40%), Verlandungsréhricht (60%)
Feuchte und nasse Hochstaudenfluren, planar bis montan (10%
7745-0006 7745-0006-001 Gewadsser-Begleitgehodlze, linear (80%): \F;erlandungsrt‘)hricf(]t (1/0)‘;6)
7645-0081 7645-0081-001 Sonstiger Feuchtwald (incl. degenerierte Moorstandorte) (100%)
7645-0029 7645-0029-001  Auwalder (100%)
7645-0029 7645-0029-002  Auwalder (100%)

Tabelle 12: Amtlich kartierte Biotope Bayern (Auszug Waldbiotopkartierung)
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2.6

26.1

Auf der oberdsterreichischen Flussuferseite befinden sich, abgesehen von den Anlan-
dungen innerhalb des Stauraums, im Vergleich zur bayerischen Seite nur sehr wenige
sowie gering flachige Biotope.

Amtlich kartierte Biotope Oberdsterreich (2014)

Bestand
Biotoptypzahl (Biotopflachen vgl. Karte Bestand Biotope und Nutzung (6sterr. Uferseite))
3.5.1 GroRrohricht (100 %)
GroRréhricht (70 %),
3.5.1,3.7.1.1 (Annuellen-) Pioniervegetation auf Anlandungen (25 %)
Schwarz-Erlen-dominierter Ufergehélzsaum (97 %),
6.7.7,3.51 GroRrohricht (3 %)
P - — s
5.2.4 5.2.4 Weiden-reicher Auwald / Weidenau (schilfreich, 69 %),

Weiden-reicher Auwald / Weidenau (typische Subass., 31 %)

Tabelle 13: Amtlich kartierte Biotope Oberdsterreich

Arten

Pflanzen

In allen Lebensraumen der Egglfinger/Irchinger/Aigener/Aufhausener Aue finden sich
Vorkommen von naturschutzfachlich bemerkenswerten Pflanzen, wobei hier besonders
auch die Trockenstandorte der Damme hervorstechen. Im Folgenden werden die in
LANDSCHAFT+PLAN PASSAU (2009; fur Bayern) und einer Recherche in der 06. Da-
tenbank ZOBODAT dokumentierten Funde (die insgesamt nicht als vollstdndig gelten
konnen!) kurz aufgelistet:

Eqalfinger, Irchinger und Aigener Aue

Auwadlder: Schwarz-Pappel (Populus nigra), Blaustern (Scilla bifolia), Schneegléckchen
(Galanthus nivalis,), Feld-Ulme (Ulmus minor), Friihlingsknotenblume (Leucojum vernum)

Altwasserziige der Auen: Tannenwedel (Hippuris vulgaris), Scheinzypergras-Segge
(Carex pseudocyperus); einen besonderen Standort stellt das flache Ufer des ,Stoppwei-
hers* dar. Durch Tritt der hier rastenden Kurzgaste wird der nasse Uferbereich schilf- und
gehdlzfrei gehalten, so dass eine Pionierflur mit dem Gelblichen Zypergras (Cyperus fla-
vescens) wachsen kann, auf3erdem kommt die Nadelbinse (Eleocharis acicularis) vor.

Auwiesen: In der Irchinger Au finden sich auf Wiesenlichtungen Arten wie Fransen-
Enzian (Gentianella ciliata) und Steinbrech-Felsennelke (Petrohragia saxifraga).

Damm: Floristisch fallen am Damm die grof3en Bestdnde des Helm-Knabenkrauts (Orchis
militaris) besonders auf, daneben Sumpf-Stendelwurz (Epipactis palustris), Fleischfarbe-
nes Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata ssp. incarnata), Dolden-Milchstern (Ornitho-
galum umbellatum agg.), Wiesen-Salbei (Salvia pratensis), Schweizer Moosfarn (Selagi-
nella helvetica), Steppen-Flockenblume (Centaurea stoebe), Knauel-Glockenblume
(Campanula glomerata), Glanzende Wiesenraute (Thalictrum lucidum), Grof3er Klapper-
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topf (Rhinanthus angustifolius) u.a. Herausragend ist aul3erdem das Vorkommen des
Kreuzenzians (Gentiana cruciata).

Floristisch besonders bemerkenswert ist auerdem das Innufer zwischen Kraftwerk und
Mundung des Malchinger Bachs. Hier finden sich Zusammengedrtcktes Quellried (Blys-
mus compressus), Bunter Schachtelhalm (Equisetum variegatum) und Uferreitgras
(Calamagrostis pseudophragmites), allesamt stark gefahrdete Arten des urspriinglichen
Wildflusses.

Aufhausener Aue

Auwalder: Schwarz-Pappel (Populus nigra), Mandelblattrige Wolfsmilch (Euphorbia
amygdaloides), u.a.

Altwasserziige der Auen: Tannenwedel (Hippuris vulgaris)

Biotoptiimpel: Bunter Schachtelhalm (Equisetum variegatum), Gelbliches Zypergras (Cy-
perus flavescens), Davall-Segge (Carex davalliana), Sumpf-Standelwurz (Epipactis
palustris), Grof3es Flohkraut (Pulicaria dysenterica)

Damm: Wiesen-Salbei (Salvia pratensis), Helm-Knabenkraut (Orchis militaris), Schweizer
Moosfarn (Selaginella helvetica), Grof3er Klappertopf (Rhinanthus angustifolius), Zierliche
Sommerwurz (Orobanche gracilis), Steppen-Flockenblume (Centaurea stoebe), u.a.

In den bayerischen Auen finden sich somit naturschutzfachlich ausgesprochen hochwer-
tige Pflanzenvorkommen. Eine ganze Reihe von Arten gelten fur Bayern und / oder Nie-
derbayern als ,stark gefahrdet": das sind im Wald die Schwarzpappel und das Schnee-
gléckchen, an den Auetiimpeln das Gelbe Zypergras, am Innufer im Unterwasser des
Kraftwerks Quellried, Bunter Schachtelhalm und Uferreitgras. Aus niederbayerischer
Sicht besonders bemerkenswert sind auf3erdem Vorkommen von Fransen-Enzian, Kreuz-
Enzian oder die besonders grol3en Bestdnde des Helm-Knabenkrauts. Aus floristischer
Sicht ist das Gebiet landesweit zumindest bedeutend.

Osterreichischer Gebietsanteil

Fur den osterreichischen Anteil des Untersuchungsgebiets sind kaum bemerkenswerte
Pflanzenvorkommen dokumentiert. Auf den Anlandungen im Stauraum finden sich Quell-
gras (Catabrosa aquatica), Lanzett-Froschléffel (Alisma lanceolatum), den Nickender
Zweizahn (Bidens cernua), Nadel-Sumpfbinse (Eleocharis acicularis) und die Zitzen-
Sumpfbinse (Eleocharis mamillata).

Unterhalb des Kraftwerks, am Innufer in Obernberg, konnte ebenfalls der Nickende Zwei-
zahn (Bidens cernua) nachgewiesen werden.
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2.6.2

26.2.1

2.6.2.2

2.6.2.3

2.6.24

Tiere

Vogel

Als Datenquelle dient LANDSCHAFT+PLAN PASSAU (2004). Die Egglfinger- / Irchinger-/
Aigener Au sowie die Aufhausener Au waren Bereiche, deren Vogelbestand an den dor-
tigen Altwassern intensiv erfasst wurde.

e Egglfinger- / Irchinger- / Aigener Au haufig: Wasserralle, Teichrohrsanger, Schnatter-
ente, Knakente. Einige der Altwasser wurden als ,héchst bedeutsame" Vogellebens-
raume eingestuft (Kalkofen, Auspitz, WeilRer Berg, Hufeisen-Lake).

e Beobachtungen von Nachtreiher, Rohrweihe, Eisvogel

e In der Aufhausener Au kommt an den schilfreichen Gewasserabschnitten der Teich-
rohrsanger vor, aulRerdem der Sumpfrohrsanger, Schilfrohrsanger sowie die Rohr-
ammer. Die Altwasser haben mittlere ornithologische Wertigkeit.

e Das zum Inn hin offene Altwasser bei Urfar mit seinen Schilfflachen bietet Teichrohr-
sanger, Sumpfrohrsanger und Schlagschwirl Lebensraum. Der Eisvogel wurde
mehrmals gesichtet. Auch hier besteht also ornithologische Bedeutung, die als ,mit-
tel“ eingestuft wurde.

Amphibien

Als Datenquelle dient LANDSCHAFT+PLAN PASSAU (2004). In der Aigener- und Irchin-
ger Au sowie auch im Unterwasser des Kraftwerks wurde 6fters der Springfrosch (Anh. IV
FFH-RL) nachgewiesen, auerdem Kammmolch und Gelbbauchunke (FFH-RL Anh. 1) in
der Irchinger Au (hierzu auch Nachweise in der Artenschutzkartierung).

Die Aigener- und Irchinger Au ist mit funf ,h6chst bedeutsamen” und sieben ,sehr be-
deutsamen“ Amphibien-Laichgewassern fir Amphibien als wertvoll einzustufen.

An den Altwassern der Aufhausener Au fand sich ebenfalls mehrfach der Springfrosch,
aber auch der Laubfrosch. Drei Laichgewasser wurden als ,héchst bedeutsam* einge-
stuft, wovon zwei Gewasser erst durch das LIFE-Projekt geschaffen wurden.

Reptilien

Zauneidechse wurde 2004 im Umfeld der Brenne in der Irchinger Au festgestellt. Die ak-
tuellen Erhebungen deuten auf eine eher geringe Bedeutung des Damms fiir Reptilien,
da der Stérungsgrad zu hoch ist. Neben Zauneidechse wurde in den Auen auch die
Schlingnatter, Ringelnatter und Blindschleiche gefunden (noch unvollstandige Liste).

Streng geschitzte Arten

Aufgrund der verfligbaren Daten gelten diese Angaben vor allem fir den bayerischen
Gebietsanteil. Im Sinne des Artenschutzrechts ,streng geschiitzte Arten* sind unter den
Vogeln der Eisvogel, der Schilfrohrsanger und das Teichhuhn, bei den Amphibien Spring-
frosch und Laubfrosch, Kammmolch und zumindest potenziell Gelbbauchunke. Auler-
dem sind Vorkommen von Biber und Fischotter bekannt. Da sich die Erhebungen seiner-
zeit nur auf die Auengewasser bezogen, fehlen z.B. Arten wie Grinspecht und Schwarz-
specht, deren Vorkommen aber bekannt ist. Die laufenden Kartierungen werden hier
Weiteres ergeben. Weitere Arten, die sich nach ersten Hinweisen aus den laufenden Kar-
tierungen ergeben werden, sind Schlingnatter, Zauneidechse, Haselmaus, verschiedene
Flederméause sowie Scharlachkéafer.
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2.6.25

2.7

2.7.1

Faunistische Bewertung der Altwasser

Folgender Ausschnitt wurde aus der Bewertungskarte Fauna der Zustandserfassung zum
geplanten Naturschutzgebiet LANDSCHAFT + PLAN PASSAU (2004) entnommen (Abb.
1). Rot markierte Gewasser sind fur die Tierwelt des Gebiets ,héchst bedeutsam®, orange
markierte ,sehr bedeutsam” (vgl. obiger Text zu Végeln und Amphibien). Fir die Bewer-
tung wurden die Tiergruppen Amphibien, Végel, Libellen und Mollusken herangezogen.
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2

Abbildung 2: Faunistische Bedeutung der Auengewasser der bayerischen Auen

Nutzung

Freizeitnutzung / Landschaftsbild

Vor allem im oberdsterreichischen Leitbild fir das Inntal wird dessen Bedeutung fur die
Freizeitnutzung ausfiihrlich dargestellt. Gerade im Umfeld des Kurorts Bad Fiissing ist die
Bedeutung der Auen und der Damme durch deren intensive Nutzung durch Spaziergan-
ger und Radfahrer ohnehin offensichtlich.

Als wichtige naturrdumliche Grundlage werden im genannten Leitbild die wesentlichen,
den Raum gliedernden Landschaftsstrukturen und ihre Bedeutung fir das Landschafts-
bild und Landschaftserleben genannt.

Zentrale Elemente des Landschaftsbildes im Umgriff des KW Egglfing-Obernberg sind

e Der Stauraum mit seinem Seencharakter und den Inseln im Oberwasser

e Der Abschnitt im Unterwasser des Kraftwerks, in dem der Inn noch als Fluss
wahrnehmbar ist

e Auf beiden Seiten die ausgedammten Auen (in Osterreich etwas weiter flussauf-
warts)
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e Der seitliche Staudamm, der jeweils Stauraum und ausgedammte Auen trennt

e Das Kraftwerk mit Stauwehr

e Als seitliche, nicht immer wahrnehmbare Umrahmung, folgen auf dsterreichischer
Seite bewaldete Terrassenkanten als lineare Elemente.

Eine Eigenheit solcher Stauraume ist, dass verschiedene Landschaftsbilder ineinander
verschachtelt bzw. nebeneinander zu erleben sind.

e Soist die Wasser- und Inselwelt des Stauraums von dem Kronenweg der seitli-
chen Staudamme als weite, ruhige Landschaft gut zu erleben. Kommt man den
Inseln und Roéhrichtfeldern naher, erlebt man eine kleinteilig strukturierte Land-
schaft mit dem Flair einer Naturlandschaft. Auch die Gerduschkulisse der Vogel
und zeitweise auch Amphibien spielt hier fir das Erleben eine grof3e Rolle, im-
mer bleibt aber ein gewisser Abstand.

¢ Die ausgedammten, fossilen Auen liegen dagegen ,ein Stockwerk tiefer* und
kénnen nicht unmittelbar in Zusammenhang mit den Wasserflachen gebracht
werden. Hier fungiert die Dammanlage mit begleitenden Wegen als Z&sur, die als
lineares Element von beachtlicher Lange eine ganz eigene landschaftsastheti-
sche Qualitat einbringt, die in offensichtlichem Widerspruch zu den angrenzen-
den Flachen steht. Einerseits bringen die DAmme ihre Funktion als Aussichtsweg
ein, nach der einen Seite in die Wasserwelt der Staurdume, nach anderen Seite
— sofern die landseitige Boschung nicht mit Geblisch bewachsen ist — auf die
ehemaligen Auwaélder, fast in der Art eines Baumkronenwegs. Der eigene Beitrag
der Damme liegt im Naherleben der Magerrasen und ihrer Artenvielfalt bei Pflan-
zen und Tieren.

e Die fossilen Auen schlieBlich erlauben das unmittelbare Erleben von Waldern
und Altwassern. Im Gegensatz zu den Stauraumen ist hier der Blick immer be-
grenzt, nur entlang des Altwassers 6ffnen sich manchmal freie Blicke. Immer ist
aber der direkte Kontakt zu den Lebensrdumen moglich. Fur die meisten Be-
trachter (Kurgaste, Urlauber) diirften auch diese Auen den Eindruck von Wildnis,
von weitgehend unberihrter Natur vermitteln.

e Im Unterwasser des Kraftwerks kann grundséatzlich noch der Fluss Inn in Interak-
tion mit den angrenzenden Auen erlebt werden. Allerdings sind die Ufer hier
durchgéngig befestigt und schlecht zugénglich. Bemerkenswert ist auch das Er-
leben des machtigen Bauwerks des Kraftwerks und Stauwehrs vom Unterwasser
aus, dass vom Oberwasser her kaum in Erscheinung tritt.

e Insgesamt erlaubt die Landschaft am unteren Inn so Naturerlebnis in einzigarti-
ger Weise und Qualitét, was angesichts des enormen Kontrasts zu der auf den
Niederterrassenfeldern anschlieenden verédeten, landwirtschaftlich gepragten
Landschaft besonders auffallt. Auch das Zusammenspiel mit Energiegewinnung
durfte manchen Besucher faszinieren.

Touristische Infrastruktur konzentriert sich auf die Damme und die Auen. Auf der Damm-
krone verlaufen verschiedene gut markierte, Uberregionale Radwege (Innradweg, R6mer-
radweg, Tauernradweg). Die Irchinger Au ist auf ganzer Lange durch einen gut ausge-
bauten Weg erschlossen, parallel verlauft ein Weg am landseitigen Auenrand, zu dem
Querverbindungen bestehen. Entlang des Wegs stehen Ruhebénke und Informationsta-
feln. Von Aigen und Aufhausen aus gibt es jeweils Stichwege durch die Aue bis zum
Damm.
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2.7.2

273

2.7.4

Land- und Forstwirtschaft

Landwirtschaft spielt mittlerweile im Bereich der ausgedammten Aue (tiefe Auenstufe) ei-
ne eher kleine Rolle, vor allem in der Aufhausener Au gibt es noch gréRere Ackerflachen.
Acker wurden relativ umfangreich im Rahmen des EU-Life-Projekts angekauft und in Bio-
topflachen bzw. Auwalder umgewandelt. Besonders bemerkenswert ist die auf einem
friheren Acker entstandene ,Brenne” in der Aufhausener Au.

Die Walder auf den Anlandungen des Stauraums sind durchweg nicht bewirtschaftet und
letztlich auch nicht bewirtschaftbar. Die Walder der ausgedammten Eringer Au sind hau-
fig in Privatbesitz. Eine Besonderheit stellen die Flachen der Auegenossenschaft Irching
dar, die gro3flachig Grauerlenwalder in traditioneller schlagweiser Niederwaldwirtschaft
nutzen.

Im betrachteten Landschaftsraum auf dsterreichischer Seite gibt es kaum gréRere Wal-
der. Hier Uiberwiegt landwirtschaftliche Nutzung.

Jagd, Fischerei
Jagd und Fischerei ist in allen Auenbereichen prasent. Auffallend sind die zahlreichen
Stege an den Altwassern der Egglfinger- / Irchinger Au.

Wasserwirtschaft, Energienutzung

Das Kraftwerk Egglfing-Obernberg ging 1943 in Betrieb und pragt seitdem mit seinen um-
fangreichen Anlagen (Kraftwerk und Stauwehr, Staudamme mit begleitenden Sickergra-
ben und Wegen, Freileitungen, usw.) das Gebiet und dessen Wasserhaushalt.

Fur den Wasserhaushalt sind seit Errichtung des Kraftwerks vor allem zwei Umstande
mafgeblich:

e Fir den Stauraum wird ein konstantes Stauziel eingehalten
o Die seitlichen Staudamme verhindern jegliche Interaktion zwischen Fluss und
Aue.

Der Wasserhaushalt der ausgedammten Aue wird nur mehr durch den Grundwasser-
strom und eventuelle Zufliisse aus der Niederterrasse bestimmt, also vor allem durch den
Malchinger Bach. Bei Hochwasserfuhrung des Inns kann sich au3erdem ein Rickstau
aus dem Unterwasser des Kraftwerks ergeben. Die Giberwiegende Zeit herrschen aber
weitgehend gleichbleibende Wasserstéande in der ausgeddmmten Au und ihren Altwas-
sern. Damit ist eine wesentliche standdértliche Charakteristik von naturnahen Auen, gera-
de auch an alpinen Flissen, namlich stark schwankende (Grund-) Wasserspiegel, auch
mit ausgepragten Tiefstanden, verloren gegangen.
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3.1

Variantenvergleich

Grundsatze
Aus der Sicht der hier vorliegenden Studie sind die Varianten unter folgenden Aspekten
zu vergleichen:

e Auswirkungen auf vorhandene wertvolle Lebensrdume und Artvorkommen (Ein-
griffsaspekt)

e Mdglichkeiten der Entwicklung auetypischer terrestrischer / semiterrestrischer
Standorte im Umgriff des Umgehungsgewassers

e Mdglichkeiten, im Zusammenhang mit dem Betrieb der Aufstiegsanlage fur die
umgebenden, ausgedammten Auen redynamisierende Effekte zu erreichen, ins-
besondere starkere Schwankungsamplituden des Grundwassers, gegeniber
dem Status quo auch mit deutlicheren Tiefstanden

e Auswirkungen auf Naherholung/Landschaftsbild

Weitere Aspekte, die die aquatische Fauna betreffen, werden hier nicht behandelt, wer-
den in der Gesamtabwagung aber entsprechend beriicksichtigt. So kann auch die maogli-
che Auswirkung auf das bestehende System der Auengewasser nicht unter Bezug auf
die Varianten behandelt werden, da zu jeder Variante verschiedene grundsatzliche Mog-
lichkeiten denkbar sind.

Aus Sicht der terrestrischen bzw. semiterrestrischen Okologie sollte das Umgehungsge-
wasser

e In den Uferbereichen vorwiegend flache Héhengradienten haben, um der Ausbil-
dung von Pionierstadien bei wechselnden Wasserstanden Raum zu geben

e In klrzeren Abschnitten aber auch Steilufer als besonderen Lebensraum (z.B. flr
die bekannten Bruthdhlen des Eisvogels) anbieten

e In den Uferbereichen dynamische Prozesse entwickeln, die zumindest ab-
schnittsweise durch Erosion und Sedimentation rAumlich wechselnd Pionier-
standorte entstehen lassen

e Dynamisch dotiert sein

e Hydrologisch mit dem Grundwasserkorper korrespondieren, so dass Uber wech-
selnde Wasserstande im Gerinne auch die Grundwasserstande beeinflusst wer-
den

e Bei niedriger Wasserfuhrung so tief liegen, dass auch in der umgebenden Aue
tiefere Grundwassersténde entstehen kénnen.

Das Umgehungsgewasser fir die Staustufe Egglfing-Obernberg wird als Chance gese-
hen, in der ausgedammte Aue, die derzeit sehr gleichmafigen Wasserstanden unterwor-
fen ist, wieder eine gewisse Schwankungsamplitude der Wasserstande zu initiieren. Da
fiir Auen neben periodischen Uberflutungen aber auch regelméaRig auftretende tiefe Was-
serstande von existenzieller Bedeutung sind, ware es entscheidend, tiber die Sohllage
des Umgehungsgewassers und eine entsprechend weit gespreizte dynamische Dotie-
rung die Voraussetzungen zu schaffen, sowohl héhere als auch tiefere Wasserstande als
im Status quo zu erreichen (bei gleichbleibendem mittlerem Grundwasserstand).
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3.2

Ein erstes Projekt, in dem ein so konzipiertes Umgehungsgewasser verwirklicht wurde,

ist das Umgehungsgewasser fir die Donau-Staustufe Bergheim, fur das nach mittlerweile
funfjahriger Betriebsphase erste Monitoringergebnisse 2015 vorgestellt wurden. Die grof3-
flachigen Auswirkungen der dynamischen Dotierung auf die Grundwasserverhéltnisse der
Auen kann klar aufgezeigt werden. Auch das dort etablierte ,Niedrigwassermanagement*

(Grundwassermanagement) hat die erhofften Ergebnisse erbracht. In der Planung zum
Umgehungsgewasser zur Staustufe Ering-Frauenstein wurden entsprechende Mdglich-
keiten zur Auenredynamisierung bereits eingeplant.

Uberblick tber die Varianten
An der Staustufe Ering-Frauenstein wurden grundséatzlich drei Ausfiihrungsformen mit
unterschiedlichem grundsatzlichem Ansatz untersucht:

Umgehungsgerinne auf der linken bzw. deutschen Gewasserseite
Adaptierung der im Kraftwerk bestehenden technische Fischaufstiegsanlage
durch das Kraftwerk / die Wehranlage selbst

Umgehungsgerinne auf der rechten bzw. dsterreichischen Gewdasserseite

Insgesamt wurden zwolf Varianten untersucht, davon betreffen sieben Varianten ein
mdgliches Umgehungsgerinne auf der deutschen Seite, zwei Variante die Optimierung
des bestehenden technischen Aufstiegs und drei Varianten betreffen ein mdgliches Um-
gehungsgerinne auf der dsterreichischen Seite.

Folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die untersuchten Varianten. Eine eingehen-
dere Beschreibung mit Lagepléanen und Fotos findet sich in den technischen Kapiteln des
Variantenvergleichs. Mit ,L“ bezeichnete Varianten liegen immer auf bayerischer, linker
Seite, mit ,R" bezeichnete Varianten auf dsterreichischer, rechter Seite.

Uberblick tiber die untersuchten Varianten

\N/E:r' Bezeichnung Erlauterung
Das Gewasser wirde in den Auen sowie den landwirtschaft-
lichen Flachen zwischen Aufhausener-/Aigener Au liegen.
Die Auengewasser der Egglfinger-/Irchinger Au wiirden nach
Maoglichkeit umgangen werden, auch der Malchinger Bach
Durchgehender dynami-  wiirde hier nur im Unterwasser des Kraftwerks fur das Gerin-
L1 scher Umgehungsarm ne benutzt werden. In der Aufhausener Au wirde das Ge-
(max. 11 km) wasser in den bestehenden Altwasserfragementen, die teil-
weise vom Malchinger Bach durchflossen werden, liegen.
Ausstieg und Dotationsbauwerk ca. bei Fluss-Km 45,0 (9,6
km aufwarts KW); Einstieg ca. 450 m unterhalb des KW mit
der Miindung des Malchinger Baches in den Inn.
Die Variante kombiniert ein ca. 5 km langes, dynamisch
dotiertes Gerinne zwischen Kraftwerk und ca. Inn-km 39,8
Dynamischer Umge- (Dotationsbauwerk) und einem weiter ins Oberwasser fiih-
hungsarm, ca. 5 km, kom- renden, nicht dynamisch dotierten Umgehungsgerinne (Ba-
L2-A biniert mit nicht dynami- sisdotation) bis etwa Inn-km 45. Das Gerinne wiirde insge-
schem Gerinne zur An- samt weitgehend im Bereich des Sickergrabens bzw. Mal-
bindung im OW (ca. 5 km) chinger Bachs liegen, also nicht durch die Auen fuihren. Die
Vernetzung mit den bestehenden Auegewassern muss be-
dacht werden. Einstieg wie L1.
Dynamischer Umge- Die Variante entspricht im Ansatz der vorigen L2-A, aller-
L2-B hungsarm, ca. 2,8 km, dings ist die Ladnge des dynamisch dotierten Gewésseranteils

kombiniert mit nicht dy-

geringer (2,8 km), der Anteil des nur mit der Basisdotation
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namischem Gerinne zur
Anbindung im OW (ca. 7,2
km)

betriebenen Gewasseranteils zur Anbindung méglichst weit
im Oberwasser dafir langer (7,2 km). Einstieg wie L1.

Dynamischer Umge-
hungsarm rd. 5 km, An-

Dynamisch dotierter Umgehungsarm auf ca. 5 km Lange
parallel zum Damm im Bereich des Sickergrabens / Malchin-
ger Bachs. Die Anbindung an den Inn erfolgt — im Gegensatz

L3-A bindung OW mit Vertical 24 den Varianten L2 — am Ende dieser Gerinnestrecke be-
Slot od?er Asvmm. Rauger reits bei ca. Inn-km 39,8 mit Hilfe eines technischen Bau-
ymm. 98T \erks (Vertical Slot / Asymmetrisches Raugerinne). Einstieg
wie L1.
Dynamischer Umge- Die Variante entspricht in ihrem Grundsatz L3-A, allerdings
hungsarm rd. 2,8 km, . " . . ;
: ) . ist das dynamisch dotierte Gerinne nur 2,8 km lang. Die
L3-B  Anbindung OW mit Verti- . . N
cal Slot oder Asymmetr Anbindung an den Inn (Auss_tleg_) erfo_lgt daher nédher am
. ’ Kraftwerk bei Inn-km 37,6. Einstieg wie L1
Raugerinne
. . Das Umgehungsgerinne verlauft im Oberwasser des KW auf
Dynamisch dotiertes Um- . 7 = . .
) einer gleichmaRig ansteigenden Rampe, die an den Damm
L4 gehungsgerinne 3,2 km . o . .
auf ,Rampe" angeleh_nt wird, mit einem Aus_stlegs_- bzw. Dotationsbau-
" werk bei ca. Inn-km 38,4. Einstieg wie L1.
Dvnamisch dotiertes Um- Die Variante entspricht in ihrem Grundsatz L4, allerdings ist
y . die Rampe kirzer (1,9 km). Die Anbindung an den Inn (Aus-
L5 gehungsgerinne 2,6 km . b ionsb K i “h ftwerk
auf ,Rampe" stiegs- bzw. Dotationsbauwer ) iegt naher am Kraftwer
i etwa bei Inn-km 37,2. Einstieg wie L1.
L6 Vertical Slot linksufrig 360 m langer Vertical Slot unter Einbeziehung der vorhande-
nen Anlage
L7 Fischlift, Fischschleuse Ausbau der vorhandenen Anlage
2,1 km langes Umge- . . oo N
! . - Bau eines Umgehungsgerinnes mit einer Gesamtlange von
R1 thuunngg)sgermne (Vorschiit rund 2,1 km durch Vorschittung in den Stauraum.
2 km langes Umgehungs- Das Umgehungsgerinne im Oberwasser des Kraftwerks
R2 gerinne mit Vertical Slot verlauft entlang des bestehenden Begleitgrabens. Im Unter-
im Unterwasser des KW wasser schlief3t ein rd. 300 m langer Vertical Slot an.
R3 Vertical Slot rechtsufrig Ca. 360 m langer Vertical Slot im Unterwasser des Kraft-

werks, rechtsufrig

Tabelle 14: Uberblick iiber die untersuchten Varianten

Zu den vorgeschlagenen nicht technischen Umgehungsgewéassern auf bayerischer / lin-
ker Seite (Varianten L1 bis L5) gibt es auRerdem verschiedene Moglichkeiten den Ein-
stieg in die FAA zu bauen:

Verlauf und Lage des Einstiegs entsprechen dem derzeitigen Verlauf des Unter-
laufs des Malchinger Bachs

Der Einstieg wird weiter flussauf, zum Kraftwerk hin verschoben. Dazu muss ein
neues Gerinne gebaut werden und ein Leitdamm (Hochwasserschutz) verlegt

werden.

Des Weiteren ist eine Kombination mit Uferriickbau im Bereich des Einstiegs an-
gedacht (Optimierung der Stromungsverhéltnisse). Dies MalBhahme kann mit
weiteren, umfangreicheren Mal3hahmen der Stauwurzelstrukturierung verbunden

werden.

Die Varianten L1 bis L5 beziehen in ihrem Verlauf alle Teile des Sickergrabens / Mal-
chinger Bachs ein. Der der Malchinger Bach steht auRerdem Uber zwei Querverbindun-
gen mit dem System der Auengewasser in Verbindung, ein Teil des Bachwassers wird in
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die Altwasser und Graben abgeleitet. Dazu gibt verschiedene grundsatzliche Mdglichkei-
ten. FUr die Varianten L1 — L3:

e Offene Vernetzung der Auengewdasser mit dem dynamisch dotierten Umge-
hungsgewasser (d.h. Wasserspiegelschwankungen, aber auch Eintrage von
Tribstoffen werden an die Auengewasser weitergegeben)

e Entkoppelung von Auengewassern und Umgehungsgewdasser (damit entféllt der
jetzige Zufluss aus dem Malchinger Bach)

e Ableitung des Zuflusses aus dem Umgehungsgewasser in die Auengewasser
Uber ein Dotationsbauwerk, das mit einem Absetzbecken kombiniert ist

e Dotierung der Auegewasser Uber einen neu anzulegenden Verbindungsgraben,
der oberhalb eines Dotationsbauwerks aus dem Malchinger Bach abzweigt.

Fir die Rampenvarianten L4 und L5, bei denen das bestehende Gerinne des Malchinger
Bachs / Sickergrabens Uberschuttet wirde, bestehen zwei Mdéglichkeiten:

e Der Malchinger Bach wird flussauf der Rampe vollstdndig in das Auegewassrsys-
tem abgeleitet
e Parallel zu der Rampe wird ein neues Gerinne fiir den Malchinger Bach gelegt.

Bewertung der Varianten

Vorgehensweise

Die Bewertung der Varianten soll zun&chst dazu dienen, aus den zwdlf beschriebenen
Varianten zwei oder drei Varianten herauszufiltern, die als Vorzugsvariante in Frage
kommen wirden. Diese vorausgewahlten Varianten werden eingehender beschrieben.

Fur den Variantenvergleich konnten nur bereits vorliegende Daten genutzt werden, die
teilweise nicht mehr aktuell sind bzw. unvollstandig. Fir eine Reihung der Varianten aus
verschiedenen Blickwinkeln sind diese Daten aber ausreichend, fiir spatere eingehende
Betrachtungen der schlie3lich ausgewahlten Variante werden umfassende aktuelle Daten
verwendet, deren Erhebung gerade lauft. Erste qualitative Zwischenergebnisse wurden
bereits eingebracht.

Daraus ergibt sich aber, dass die fir den Variantenvergleich ermittelten Flachenangaben
zu Lebensraumen und Wald vorlaufig sind und sich im Zuge der weiteren Bearbeitung
andern kdnnen. AuRerdem liegen noch keine detaillierten Planungen vor, die Flachener-
mittlungen zu den einzelnen Varianten missen als eher schematisch gesehen werden.
Ausgehend von den lediglich als Linien vorliegenden Varianten wurden Abschnitte, die
als dynamisch dotiertes Gewasser geplant sind mit 20 m Breite bilanziert, Abschnitte die
nur mit Basisdotation betrieben werden sollen mit 10 m Breite. Ergebnis des Varianten-
vergleichs ist also ausschlie3lich die Reihung der Varianten zu den benutzten Kriterien,
wahrend samtliche Zahlenangaben als vorlaufig gelten miissen. Zudem bestehen zu je-
der Variante wieder verschiedene Subvarianten, die die Anbindung an den Inn an Ein-
und Ausstieg betreffen bzw. die Anbindung der Auengewasser. Hier wurde zwischen den
verschiedenen Subvarianten gemittelt.

Es ist daher sicher auch nicht zuldssig, die ermittelten Einstufungen zu den einzelnen Kri-
terien miteinander zu Durchschnittswerten pro Variante zu verrechnen. Die einzelnen Kri-
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3321

terien sind auBerdem in ihrer Bedeutung nicht gleichrangig zu sehen und mussten mit

Gewichtungsfaktoren versehen werden, die aber erst ermittelt werden kénnten, wenn be-
lastbare Grundlagendaten vorliegen wirden. Die Interpretation der ermittelten Einstufun-
gen erfolgt daher ausschlie3lich verbal argumentativ pro Variante.

Folgende Kriterien werden zur Bewertung der Varianten benutzt;

Flachenverlust Wald
Flachenverlust Lebensraumtypen nach Anh. | FFH-RL

Maoglichkeiten, mit dem Umgehungsgewasser einen Beitrag zur Redynamisie-

rung der umgebenden Auen zu leisten

Auswirkungen auf Vorkommen seltener und geschutzter Arten (v.a. Bauphase)
Auswirkungen auf Landschaftsbild und naturbezogene Erholung (voribergehend,

Bauphase)

Auswirkungen auf Landschaftsbild und naturbezogene Erholung (dauerhaft, Be-

triebsphase)

Auswirkungen auf Augewasser

Beschreibung der Bewertungskriterien

Flachenverlust Wald, Flachenverlust an Lebensraumtypen nach FFH-RL Anh. |

Zur Behandlung dieser Kriterien wurde zu den Varianten mit langen Umgehungsgewas-
sern auf bayerischer Seite eine Uberschlagige Flachenermittlung durchgefiuihrt. Die bei-
den Kriterien sind durch die technischen Varianten nicht betroffen. Auch die Varianten auf
Osterreichischer betreffen sowohl Wald als auch FFH-LRT allenfalls in sehr geringem
Umfang (Silberweidenbestand unmittelbar im Unterwasser des Kraftwerks).

Folgende Tabelle zeigt die ermittelten Werte:

Ufer-

L1 L2- 2B | L3A | L3B | L4 L5 | riick-
(FFH-)LR bau
3150 Altwasser | 2,80 | 0,62 043 | 050 | 0,14
3260 FlieRgewssser | 0,61 | 3,03 252 | 1,22 | 1,00 | 061 | 035 | 0,03
6210 Halbtrockenrasen | 0,02 0,01 0,02 0,01 0,05 0,47 0,63
6430 Hochstaudenfluren | 0,45
6510 Glatthaferwiesen | 0,03 | 0,02 002 | 03 | 01 | 095 | 037
9170 Hainbuchena;hljz; 0,01 | 0,01 001 | 001 | 001 | 001 | 001
91E0* Weichholzauen| 9,56 | 834 | 6,82 | 7,02 | 3,66 | 085 | 064 | 0,57
Summe 13,48 | 12,02 | 9,83 | 9,16 | 4,9 | 2,88 | 1,99 | 0,60
Wald ges. 11,31 | 10,14 | 10,14 | 84 | 4.2 11 08 | 1,32
;::he 21,8 | 1550 | 1012 | 95 | 66 | 707 | 455 | 1,46

Tabelle 15: Flachenverluste bei Wald und FFH-LRT durch den Bau der Varianten
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Tab.xx: Flachenverluste bei Wald und FFH-LRT durch den Bau der Varianten

Wald: Es wurden Flachenverluste bei Wald zwischen 0,8 und 11.31 ha ermittelt. Folgen-
de Einteilung wurde vorgenommen:

e Flachenverlust tiber 10 ha: sehr groR3
e Flachenverlust 5 bis 10 ha: grof3

e Flachenverlust 1 bis 5 ha: mittel

e Flachenverlust unter 1 ha: gering

e Kein Flachenverlust

Daraus entsteht folgende Einstufung der Varianten beztiglich Flachenverlust Wald:

Variante L1 L2-A L2-B L3-A L3-B L4 LS L6 L7 R1 R2 R3

Einstufung Sehr Sehr Sehr GroR Mittel Mittel Gering Keiner Keiner Gering Gering Gering
gro3 gro grof3

Tabelle 16: Einstufung der Varianten bzgl. Flachenverlust Wald

Je langer die Variante, desto mehr Waldflache ist zwangslaufig betroffen. Die Rampenva-
rianten L4 und L5 zeigen bei ahnlicher Lauflange wie L3-B aber weniger Waldverlust, da
der Bau der Rampe stéarker die Lebensrdume der Dammbdéschung betrifft.

FFH-Lebensraumtypen:

Verluste an Flache von FFH-LRT wurden fir die einzelnen Varianten zwischen ca. 2 und
13,5 ha ermittelt (s. Tab. 15.).

e Altwasser (LRT 3150) sind nach vorliegender Uiberschlagiger Bilanzierung durch die
Varianten L1 bis L3 direkt betroffen, besonders aber durch L1.

e RegelmaRig betroffen in erheblichem Umfang sind auRerdem FlieRgewasser (LRT
3260). Hier handelt es sich um den Malchinger Bach, der auch im derzeitigen Zu-
stand bereits relativ gute Qualitat aufweist, durch die geplanten MalRnahmen aller-
dings in der Regel weiter verbessert werden wird. Unklar ist dies vorerst aber bei den
Varianten L4 und L5. Sollte der Malchinger Bach hier durch die Aue abgeleitet wer-
den, geht in erheblichem Umfang LRT 3260 verloren.

¢ Die ermittelte Betroffenheit von Halbtrockenrasen (LRT 6210) zeigt den erwarteten
Schwerpunkt bei den beiden Rampenvarianten L4 und L5 (die andererseits nur ge-
ringe Eingriffe bei den Waldern auslésen). Allerdings zeigen die laufenden Erhebun-
gen, dass sich im betroffenen Bereich keine Halbtrockenrasen mehr finden, vielmehr
mittlerweile von Glatthaferwiesen ausgegangen werden muss. Auch bei den anderen
Varianten muss die Betroffenheit des LRT 6210 daher geringer angesetzt werden.

e Hochstaudenfluren (LRT 6430) sind nur durch die Variante L1 betroffen. Allerdings
wirden im Umfeld des naturnah gestalteten Gerinnes in ausreichendem Umfang
wieder neue Besténde entstehen.
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e Glatthaferwiesen (LRT 6510) auf den Dammbd&schungen sind vor allem von Varian-
ten betroffen, bei denen in gréRerem Umfang Bauwerke am Damm nétig sind (Aus-
stiegsbauwerke bei L3) oder durch die Rampen bei L4 und L5. Bei letzteren entste-
hen allerdings neue Bdschungen, auf denen wieder artenreiche Wiesen entwickelt
werden konnen.

e Eichen-Hainbuchenwdlder (LRT 9170) waren bei allen Varianten in geringem Um-
fang im Bereich des Durchlasses des Malchinger Baches unter der Zufahrt zum
Kraftwerk betroffen, sofern hier bauliche Veranderungen nétig waren.

e Weichholzauen (LRT 91E0%*) sind bei jeder Variante betroffen (0,64 — 9,56 ha). Der
Umfang liegt in jedem Fall Gber der Bagatellegrenze (vgl. LAMBRECHT &
TRAUTNER 2007). Bei Rodungen uber einem Hektar ist auRerdem eine UVS zu er-
stellen, da es sich um ein gesetzlich geschitztes Biotop handelt (Art. 39a (1)
BaywaldG).

Die Zusammenstellung zeigt auch, dass sich im Zuge der weiteren Planungen noch er-
hebliche Anderungen ergeben kénnen und auch Méglichkeiten der Vermeidung bzw. Mi-
nimierung noch nicht bertcksichtigt sind. Trotz der Vorlaufigkeit der Daten ergibt sich
aber eine plausible Reihung der Varianten beziglich potenzieller Eingriffsintensitat in
FFH-Lebensraumtypen.

Folgende Einteilung wurde zur Bewertung der Flachenverluste an FFH-LRT vorgenom-
men:

e Flachenverlust iber 10 ha: sehr grof3
e Flachenverlust 5 bis 10 ha: groR

e Flachenverlust 1 bis 5 ha: mittel

e Flachenverlust unter 1 ha: geringer

e Kein Flachenverlust

Daraus entsteht folgende Einstufung der Varianten beziglich Flachenverlust FFH-LRT:

Variante L1 L2-A L2-B L3-A L3-B L4 L5 L6 L7 R1 R2 R3

Einstufung Sehr Sehr Gro3 GroR Mittel Mittel Mittel Keiner Keiner Gering Gering Gering
gro3  grof3

Tabelle 17: Einstufung der Varianten bzgl. Flachenverlust FFH-LRT

Je langer die Variante, desto mehr Flachen verschiedener FFH-LRT sind zwangslaufig
betroffen. Die Rampenvarianten L4 und L5 zeigen bei dhnlicher Lauflange wie L3-B aber
am wenigsten Verlust von Weichholzauen (91E0*), da der Bau der Rampe stérker die
Lebensraumtypen der Dammbdéschung betrifft, v.a. artenreiche Mahwiesen (LRT 6510).
Klarerweise sind von den baulichen Losungen im Kraftwerksbereich (L6, L7) keinerlei
FFH-LRT (oder sonstige bemerkenswerte Vegetationsstrukturen) betroffen.

Die rechtsseitigen Varianten verlaufen entweder im Stauraum (R1) oder vor allem in rela-
tiv intensiv genutzter landwirtschaftlicher Flur, so dass keine FFH-LRT betroffen sind (hier
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3.3.2.2

ist auch kein FFH-Gebiet ausgewiesen). Lediglich durch die Anlagen im Unterwasser der
Kraftwerks ware bei allen Varianten der dortige Silberweidenbestand betroffen.

Beitrag zur Redynamisierung der umgebenden Auen

Nach Herstellung der gewasserokologischen Durchgéngigkeit sowie Schaffung von Le-
bensraum fir rheophile Fischarten soll auch versucht, mit Hilfe des Umgehungsgewas-
sers einen Beitrag zur Redynamisierung der ausgedédmmten Auen zu leisten. Dies be-
zieht sich allerdings ausschlieRlich auf die Grundwasserdynamik. Die durch den Damm
hydrologisch vom Inn getrennten Auen zeigen derzeit aueuntypisch gleichmagige
Grundwasserstande. Schwankungen der Grundwasserstande bewegen sich derzeit le-
diglich im Umfang weniger Dezimeter, wahrend in den naturnahen Innauen friiher
Schwankungsamplituden von zumindest 1,5 bis 2 m die Regel waren. In dem dynamisch
dotierten Umgehungsgewasser kdnnten maximale Wasserstandsschwankungen von bis
zu 1,75 m entstehen. Sofern das Gewasser mit dem Grundwasserkérper im Austausch
steht, kbnnen sich die Wasserstande im Umgehungsgewasser auch auf die Grundwas-
serstande zumindest der Auen im néheren Umfeld des Umgehungsgewassers auswir-
ken. Wichtig ist dabei, dass die mittleren Grundwasserstande weitgehend erhalten blei-
ben und zeitweise sowohl tiefere als auch hdhere Grundwasserstéande entstehen.

Die haufigen Wasserstande (Q30 — Q 330) werden sich nach derzeitiger Planung um
0,65 m unterscheiden, bei maximaler Wasserfiihrung, die zur Spulung des Gerinnes ver-
wendet wird, betragt die Differenz (Q30 — Qmax) 1,75 m.

Neben der Wirkung auf das Grundwasser werden sich Wirkungen auf die Uferbereiche
des Umgehungsgewassers ergeben. Bei haufig wechselnden Wasserstanden und me-
chanischer Belastung durch die Stromung werden sich naturnahe Ufersaume entwickeln.
Die Entstehung von Prall- und Gleitufern etc. kann baulich initiiert werden.

Die Bewertung der vorgeschlagenen Varianten hinsichtlich der Mdglichkeit, einen Beitrag
zur Redynamisierung der Auen zu erreichen, richtet sich nach der Léange des dynamisch
dotierten Gewasserabschnitts sowie nach dessen Lage. Die Varianten L2 / L3 liegen am
Rand der Aue, eine Wirkung auf angrenzende Auwalder ist nur nach einer Seite maglich.
Die Variante L1 fuhrt dagegen mitten durch die Auen, so dass beidseitig Auswirkungen
moglich sind.

Daraus entsteht folgende Einstufung der Varianten bezuglich eines mdglichen Beitrags
zur Redynamisierung der Auen:

Variante L1 L2-A L2-B L3-A L3-B L4 L5 L6 L7 R1 R2 R3

Einstufung Sehr groB Mittel GroR Mittel Keine Keine Keine Keine Keine Keine keine

grof3

Tabelle 18: Einstufung der Varianten bzgl. Beitrag zur Redynamisierung der Auen
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3.3.24

Auswirkungen auf Arten

In Kapitel 2.6.2.4 wurden Hinweise auf streng geschitzte Tierarten gegeben, deren Vor-
kommen im Planungsgebiet bekannt oder anzunehmen ist. Entsprechende Arten kdnnen
demnach vor allem an Gewéassern oder im Wald vorkommen. Da gré3ere Auengewasser
von keiner der entwickelten Varianten betroffen wéren, sind vor allem maégliche Beein-
trachtigungen von Waldarten zu bedenken. Damit sind auch die meisten Arten nach Anh.
Il FFH-RL bericksichtigt, auler den Fischarten (Huchen, Bitterling, u.a.), sowie Vogelar-
ten nach Anh. | VS-RL. Der Sickergraben / Malchinger Bach ist derzeit nur eingeschrankt
Lebensraum entsprechender Arten. Die Entstehung neuer Lebensraume fur entspre-
chende Arten (wie Biber, Fischotter, Eisvogel sowie Fischarten) bleibt zunachst unbe-
ricksichtigt.

Eine Abschéatzung moglicher Beeintrachtigungen seltener und (streng) geschiitzter Arten
wird daher Giber den Umfang der Schadigung von Waldlebensraumen versucht. Varian-

ten, die auf dem Sickergraben liegen werden, benétigen deshalb auch weniger Waldfla-

che, aul3erdem sind die Geholzbestande entlang des Sickergrabens teilweise liickig und
strukturarmer. Da der Bau bei diesen Varianten (L2 — L5) am Rand der Aue erfolgt, sind

bau- und anlagebedingte Stérungen bzw. Beeintrachtigungen geringer als bei L1, die in-
mitten der Auen liegen wurde.

Daraus entsteht folgende grobe Einstufung der Varianten beziglich bau- und anlagebe-
dingter Auswirkungen auf Arten (Abschétzung):

Variante L1 L2-A L2-B L3-A L3-B L4 L5 L6 L7 R1 R2 R3

Einstufung Grof3 Mittel Mittel Mittel Mittel Mittel mittel Keine Keine Gering Gering Sehr

gering

Tabelle 19: Einstufung der Varianten bzgl. Auswirkungen auf Arten (Abschétzung)

Auswirkungen auf Landschaftsbild und naturbezogene Erholung
Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden getrennt nach Bauphase und Betriebs-
phase betrachtet.

Baubedingte Wirkungen:

e Fur naturbezogene Erholung ist vor allem das Wegesystem von Bedeutung. Hier
spielt einerseits der Damm eine zentrale Rolle, aulRerdem die Wege innerhalb der
Egglfinger- / Irchinger Au (s. Kap. 2.7.1). Abgeschatzt wird, wie stark das Wegesys-
tem baubedingt durch die einzelnen Varianten beeintrachtigt wird. Dabei wird Varian-
te L1 das Wegesystem in der Au mehrfach durchschneiden und den zentralen Auen-
bereich durch Baustellenbetrieb voribergehend belasten, Varianten L4 und L5 wer-
den den Dammweg unmittelbar betreffen. L2 / L3 werden baubedingt zu Belastungen
des Dammkronenwegs (Larm) fihren.

e Der Damm ist ein markantes Element des ortlichen Landschaftsbildes, so dass Ver-
anderungen sowohl intensiv wahrgenommen werden als auch gewohnte Leitlinien
verandern werden (L4, L5). Ahnlich sind Veranderungen im Bereich Sickergraben /
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Waldrand zu werten, allerdings in geringerem Umfang, da die Betrachtungsdistanz
groRer ist und keine neuen Strukturen geschaffen werden (L2 / L3). Eine ganz ande-
re Wirkung wird L1 entfalten, bei der durch die gesamte Au eine Bautrasse entstehen
wird, die ein bisher als geschlossen und naturnah erlebtes Auwaldgebiet mit einer
breiten Schneise durchtrennen wirde.

e Technische Bauwerke: GroRere technische Bauwerke, die mit den Varianten verbun-
den sind, wirden zu Belastungen des Landschaftsbildes filhren. Diese Belastung wa-
re im unmittelbaren Umfeld des Kraftwerks geringer als weit abseits, wie es z.B. Aus-
stiegsbauwerke vor allem bei den Varianten L3 wéren. Auch ein Bauwerk (Vertical
Slot) im Unterwasser des Kraftwerks, der deutlich Gber das Kraftwerksgelande hin-
ausreicht und auf3erdem bestehende naturnahe Strukturen beeintrachtigen wirde,
fuhrt baubedingt zu neuen Belastungen des Landschaftsbildes.

Daraus entsteht folgende grobe Einstufung der Varianten beziglich baubedingter Aus-
wirkungen (Beeintrachtigungen) auf Landschaftsbild und naturbezogene Erholung:

Variante L1 L2-A L2-B L3-A L3-B L4 L5 L6 L7 R1 R2 R3

Einstufung Sehr GroR GroR GroB GroR Sehr Sehr Mittel Keine Mittel Mittel Mittel
grof3 gro3  grof3

Tabelle 20: Einstufung der Varianten bzgl. baubedingter Auswirkungen (Beeintrachtigungen) auf Landschaftsbild und naturbe-
zogene Erholung (Abschéatzung)

Betriebsbedingte Wirkungen

Nach Bauende werden alle Wege wieder hergestellt sein, so dass keine dauerhaften Be-
eintrachtigungen verbleiben.

Durch die Entwicklung eines naturnahen Auebaches wird dauerhaft ein neues Erlebnise-
lement geschaffen. Dies wird auch bei den Rampenldsungen so eingeschéatzt. Wenn die
Gewasser gut eingewachsen sein werden, werden sie in jedem Fall eine Attraktion dieser
Auenbereiche darstellen. Dabei wird die positive Wirkung umso grol3er sein, desto langer
der dynamisch dotierte Abschnitt des Umgehungsgewassers sein wird. GréRere techni-
sche Bauwerke werden zu einer dauerhaften Belastung des Landschaftsbildes fuhren.

Daraus entsteht folgende grobe Einstufung der Varianten beziglich dauerhafter Auswir-
kungen (positiv) auf Landschaftsbild und naturbezogene Erholung (Abschéatzung):

Variante L1 L2-A L2-B L3-A L3-B L4 L5 L6 L7 R1 R2 R3

Einstufung Sehr Sehr Gro3 Gro3 Mittel Grof3 Mittel Belastend -  Gering Gering Belastend
gro grof3

Tabelle 21: Einstufung der Varianten bzgl. dauerhafter Auswirkungen (positiv) auf Landschaftsbild und naturbezogene Erholung
(Abschatzung)
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3.4 Ermittlung der Vorzugsvariante

34.1 Ermittlung der Vorzugsvariante
Zur Ermittlung der vorrangig weiter zu verfolgenden Varianten werden die oben ermittel-
ten Bewertungen zu den einzelnen naturschutzfachlichen Beurteilungskriterien gemein-
sam dargestellt:

Zusammenschau aller Bewertungskriterien zu den Varianten

Variante L1 L2-A L2-B L3-A L3B L4 L5 L6 L7 R1 R2 R3

Flachenverlust
Wald

Grol3 Mittel Mittel Gering Gering Gering Gering

Flachenverlust Grol3 Mittel Mittel Mittel

FFH-LRT

Gering Gering Gering

Beitrag Redynami-
sierung

gro3  Mittel | Gro3  Mittel

Beeintrachtigung = Gro3 Mittel Mittel Mittel Mittel Mittel mittel
von Arten

Gering Gering Sehr
gering

Baubedingte Be- Gro3 Gro3 Gro3 Grof Mittel Mittel Mittel Mittel

eintr. Landschafts-
bild / Erh.

GroR GroR Mittel | Gro3 Mittel

Dauerhafte positive
Wirkungen Land-
schaftsbild

- Gering Gering

Tabelle 22: Zusammenschau aller Bewertungskriterien zu den Varianten

Die Ubersichtstabelle zu den betrachteten Bewertungskriterien zeigt, dass sich praktisch
bei jeder Variante bei manchen der eingesetzten Kriterien einerseits betont positive, an-
dererseits bei anderen Kriterien auch negative Einstufungen gegeniberstehen.

Es lassen sich folgende Gruppierungen erkennen:

e L1: Die Variante verursacht wahrscheinlich die gro3ten Beeintrachtigungen der
bestehenden Auenlebensrdume als auch voribergehend des Landschaftsbildes
und der Erholungsmadglichkeiten, zeigt aber andererseits dauerhaft die grof3ten
Entwicklungsmaoglichkeiten

e L2/L3: bei meist groRen Beeintrachtigungen zeigen sich auch grof3e Chancen
bei Redynamisierung und Landschaftsbild. Die kiirzeste unter diesen Varianten
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zeigt bei eher mittleren Beeintrachtigungen auch nur mittlere Entwicklungschan-
cen.

e L4/L5: Die Rampenvarianten zeigen deutlich geringere Beeintrachtigungen be-
stehender Auenlebensrdume, dirften wéhrend der Bauzeit aber erhebliche Be-
eintrachtigungen der Erholungsmdglichkeiten mit sich bringen. Langerfristig wird
das Gewasser auch hier erholungswirksam werden, allerdings besteht keinerlei
Mdoglichkeit, einen Beitrag zu Auenredynamisierung zu leisten.

e L6/L7,R1-3: In dieser Gruppen finden sich die technischen Varianten sowohl
links- als auch rechtsufrig sowie die Umgehungsgewasser auf dsterreichischer
Seite. Die Varianten verursachen insgesamt nur geringe Beeintrachtigungen be-
stehender Lebensraume, auch die Stérung des Landschaftsbildes bzw. der Nah-
erholung ist weniger erheblich. Allerdings ergeben sich keinerlei Moglichkeiten
zur Auenredynamisierung. Landschaftsbild sowie Erholung werden durch diese
Varianten zumeist dauerhaft m.o.w. belastet.

Somit zeigt sich, dass

e Varianten mit langen dynamisch dotierten Gewdasserabschnitten zwar die gréf3ten
Eingriffe und Stérungen verursachen, aber auch die gro3ten dauerhaften Beitra-
ge zur Gebietsentwicklung leisten kdnnen

e Sonstige Varianten zwar geringere Eingriffe verursachen, aber keinen Beitrag zur
Auenredynamisierung leisten kdnnen und auch fur Landschaftsbild und Naherho-
lung eher problematisch sind.

Aus terrestrisch-naturschutzfachlicher Sicht stellt die Méglichkeit, einen Beitrag zur Auen-
redynamisierung leisten zu kdnnen, einen bedeutenden Punkt dar. Da damit die Mdglich-
keit besteht, tiber den begrenzten Eingriffsbereich, der mit dem Bau eines Umgehungs-
gewassers verbunden ware, hinaus Standorte bestehender Auenlebensraume zu ver-
bessern, werden begrenzte, voribergehende Verluste in Kauf genommen. Entlang des
Gewassers werden, unter optimierten standdrtlichen Bedingungen, aber wieder Auenge-
hdlze entstehen. Darliber hinaus ist geplant, in den Vorlandern im Unterwasser des
Kraftwerks Auwalder zu entwickeln.

Unter dieser Pramisse kommen nur die Varianten L1 — L3 in Betracht. L1 wirde aller-
dings die bei weitem gro3ten Beeintrachtigungen verursachen. Aus terrestrisch-
naturschutzfachlicher Sicht ist die Vorzugsvariante daher unter den Varianten L2-A, L2-B,
L3-A und L3-B zu finden, aufgrund der gré3eren Beitrége fir die Redynamisierung der
Auen aber inshesondere L2-A und L3-A.
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