Satzunﬁ zur Anderung iiber die Festleqgung der Grenzen des im Zusammenhang

bebauten Ortsteiles Glotzing der Stadt Hauzenberg vom 25.05.1982

Aufgrund des § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB i.V. mit § 4 Abs. 4 Sdtze 1 bis 3
BauGB - MaBnahmengestz - erldBt die Stadt Hauzenberg folgende Satzung:

§ 1 der Satzung liber die Festlegung der Grenzen des im Zusammenhang bebauten
Ortsteiles Glotzing der Stadt Hauzenberg vom 25.05.1982 erhdlt folgende Neu-

fassung:

Die Grenzen des im Zusammenhang bebauten Ortsteiles Glotzing der Stadt Hauzen-
berg werden gemdB dem beigefiigten Lageplan vom 30.01.1992 ersichtlichen Dar-
stellungen festgelegt. Der Lageplan ist Bestandteil dieser Satzung.

Anstelle des bisherigen § 2 Satz 2 tritt folgender:

"den Wohnzwecken dienenden Vorhaben kann in diesem Bereich nicht entgegenge-
halten werden, daB sie einer Darstellung im Fl&chennutzungsplan iiber Fldchen
fiir die Landwirtschaft oder Wald widersprechen oder die Entstehung oder Ver-
festigung einer Splittersiedlung befiirchten lassen."

Der bisherige § 2 Satz 2 wird § 2 Satz 3.

Diese Satzung tritt mir ihrer Bekanntmachung in Kraft.
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Zeéhmann, 1. Biirgermeister

Verfahrensvermerk:

Die Erweiterung I der Ortsabrundungssatzung fiir Glotzing wurde von der Stadt

Hauzenberg gem. § 34 Abs. 4 BauGB am 10.02.1992 beschlossen. /,»:7;iﬁ
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Die Ortsabrundungssatzung wurde gem. § 34 Abs. 5 BauGB i.V. mit § 22 Abs. 3

BauGB dem Landratsamt Passau angezeigt.

Das Landratsamt Passau hat eine Verletzung von Rechtsvorschriften gem. § 11

Abs. 3 BauGB nicht geltend gemachE/ﬁH%—%eh%eihen—4em—Trrrrrrfrfrrrrr—ge¥tead
-gemacht. Wenn die neue Grenze so festgesetzt wird, wie sie im beiliegenden Lage-
plan, der Bestandteil dieser Satzung ist, mit Griinstift eingetragen ist. Der Stadt-

Eggcﬂ?gsggﬁ.BeschluB vom 01.06.1992 die Ortsabrundungssatzung in dieser Form erneut

Die Ortsabrundungssatzung tritt mit ihrer Bekanntmachung gem. § 34 Abs. 5

BauGB i.V. mit § 22 A?sﬁ_B i.V. mit § 11 Abs. 3 i.V. mit § 12 BauGB im Kraft.
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Das 1st am oM. s venesvces « BIB Ortiabrundungssatzung sowie Ort und Zeit der
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Auslegung wurden ortsiibTich am ....::f???.ltfx durch Amtsblatt bekanntgemacht.

Auf die Vorschriften des § 44 Abs. 3 Sdtze 1,und 2 sowie Abs. 4 BauGB lber die
fristgemiBe Geltendmachung etwaiger Entschddigungsanspriiche fiir Eingriffe in
eine bisher zuldssige Nutzung durch diesen Bebauungsplan und iiber das Erldschen
von Entschiddigungsanspriichen wird aufmerksam gemacht.

GemdB § 215 Abs. 2 BauGB wird auf die Voraussetzungen fiir die Geltendmachung
der Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften und von Mingeln der Abwa-
gung sowie die Rechtsfolgen hingewiesen. Hierzu werden die §§ 214 und 215 Abs.
1 BauGB im Wortlaut bekanntgegeben:

§ 214 Beachtlichkeit der Verletzung von Vorschriften iiber die Aufstellung des '

Fldchennutzungsplanes und der Satzungen

(1) Eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften dieses Gesetzbuches
ist fiir die Rechtswirksamkeit des Fldchennutzungsplanes und der Satzungen
nach diesem Gesetzbuch nur beachtlich, wenn
1. die Vorschriften iliber die Beteiligung der Biirger und der Trdger &ffent-

licher Belange nach § 3 Abs. 2 und 3, 8§ 4, 13 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2
Satz 2, § 22 Abs. 10 Satz 2 und § 34 Abs. 5 Satz 1 verletzt worden sind;
dabei ist unbeachtlich, wenn bei Anwendung der Vorschriften einzelne be-
riihrte Trdger offentlicher Belange nicht beteiligt oder bei Anwendung des
§ 3 Abs. 2 Satz 2 oder des § 13 die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung
der Beteiligung nach diesen Vorschriften verkannt worden sind;

2. die Vorschriften iiber den Erlduterungsbericht und die Begriindung des
Fliachennutzungsplanes und der Satzungen sowie ihrer Entwiirfe nach § 3
Abs. 2, § 5 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 und Abs. 5, § 9 Abs. 8 und § 22
Abs. 11 verletzt worden sind; dabei ist unbeachtlich, wenn der Erldute-
rungsbericht oder die Begriindung des Fldchennutzungsplanes oder der



Satzung oder ihrer Entwiirfe unvollstédndig ist; ,

3. ein BeschluB der Gemeinde liber den Fldchennutzungsplan oder die Satzungen
nicht gefaBt, eine Genehmigung nicht erteilt, das Anzeigeverfahren nicht
durchgefiihrt, die Satzung unter VerstoB gegen § 11 Abs. 3 Satz 2 in Kraft
gesetzt oder der mit der Bekanntmachung des Fldchennutzungsplanes oder der
Satzung verfolgte Hinweiszweck nicht erreicht worden ist.

Soweit in den Fdllen des Satzes 1 Nr. 2 der Erléduterungsbericht oder die Begriin-
dung in den fiir die Abwdgung wesentlichen Beziehungen unvollstdndig ist, hat die
Gemeinde auf Verlangen Auskunft zu erteilen, wenn ein berechtigtes Interesse dar-

gelegt wird.

(2) Fiir die Rechtswirksamkeit der Bauleitpldne ist auch eine Verletzung der Vor-
schriften iiber das Verhdltnis des Bebauungsplanes zum Fléchennutzungsplan nach
§ 8 Abs. 2 bis 4 unbeachtlich, wenn
1. die Anforderungen an die Aufstellung eines selbstdndigen Bebauungsplanes

(§ 8 Abs. 2 Satz 2) oder an die in § 8 Abs. 4 bezeichneten dringenden
Griinde fiir die Aufstellung eines vorzeitigen Bebauungsplanes nicht richtig
beurteilt worden sind;

2. § 8 Abs. 2 Satz 1 hinsichtlich des Entwickelns des Bebauungsplanes aus dem
Flachennutzungsplan verletzt worden ist, ohne daB hierbei die sich aus dem
Fldchennutzungsplan ergebende geordnete stddtebauliche Entwicklung beein-
trdchtigt worden ist;

3. der Bebauungsplan aus einem Fléchennutzungsplan entwickelt worden ist,
dessen Unwirksamkeit wegen Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften
einschlieBlich des § 6 sich nach Bekanntmachung des Bebauungsplanes heraus-
stellt, e

4, im Parallelverfahren gegen § 8 Abs. 3 verstofen worden ist, ohne daB die
geordnete stddtebauliche Entwicklung beeintrdchtigt worden ist.

(3) Fiir die Abwdgung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der BeschluBfassung
iiber den Bauleitplan maBgebend. Mangel im Abwdgungsergebnis sind nur erheb-
lich, wenn sie offensichtlich und auf das Abwdgungsergebnis von Einflu sind.

§ 215 Frist iiber die Geltendmachung der Verletzung von Verfahrens- und Formvor-
schriften sowie von Midngel der Abwdgung, behebung von Fehlern

(1) Unbeachtlich sind

1. eine Verletzung der in § 214 Abs. 1 Satz 1 und 2 bezeichneten Verfahrens-
oder Formvorschriften und



2. Mdngel der Abwdgung,

wenn sie nicht in Fdllen der Nummer 1 innerhalb eines Jahres, in den Fdllen der
Nummer 2 innerhalb von sieben Jahren seit Bekanntmachung des Fldchennutzungs-
planes oder der Satzung schriftlich gegeniiber der Gemeinde geltend gemacht
worden sind; der Sachverhalt, der die Verletzung oder den Mangel begriinden soll,

ist darzulegen.
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Die Ersteilung von Auszigen aus dem Katasterkarienwerk ist der
das Kataster fihrenden Gohorde vorbehallen (Art 11 ABS. 4
VermiKatG). Vervielfaltigungen (kopiert bzw. digitalisiert und
EDV-gespeichert) nur far den eigenen Bedart. Weitergabe an
Dritte nicnt erlaubt.
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In der Darstellung der Grenzen kKGnnen Veranderungen berGek-
sichtiqt sein, die noch nichtin das Grundbuch tbernommen sind.
Der Genaugenachweis kann vom rllichen Bestand abweichen.

S AT O U SIS PRy e o e

0 .“'quq'37\4 P R S

(VergroBerung aus 1 :

Vermessungsamt Passau

— [,
2 o s
Passau, den &~ = “/\
_—
Vermessungsami Passau
:
[ K
===
LA =
/ —_
Lj ===
% ——
WD & ==
—_—
v ==
——
e

Ty,

it .

e e e

7




