Satzung zur 2. Anderung der Satzung iiber die Festlegung der Grenzen des im
Zusammenhang bebauten Ortsteiles Berbing der Stadt Hauzenberg vom 04.03.1991

Aufgrund des § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB 1.V. mit 3 4 Abs. 4 Sdtze 1 bis 3 BauGB

- MaBnahmengesetz - erldft die Stadt Hauzenberg folgende Satzung:

i 1 der Satzung iiber die Festlegung der Grenzen des im Zusammenhang bebauten
Ortsteiles Berbing der Stadt Hauzenberg vom 04.03.1991 erhalt folgende Neu-
fassung:

Die Grenzen des im Zusammenhang bebauten Ortsteiles Berbing der Stadt Hau-
zenberg werden gemaB dem beigefiigten Lageplan vom 27.10.1992 ersichtlichen

Darstellungen festgelegt. Der Lageplan ist Bestandte:l dieser Satzung.
Ansteile des bisherigen & 2 Satz 2 tritt folgender:

"den Wohnzwecken dienenden Vorhaben kann in diesem Bereich nicht entgegengze-
naiten werden, daB sie einer Darstellung im Flachennutzungsplan uber Flachen
fiir die Landwirtschaft oder Wald widersprechen oder die Entstehung oder Ver-

festigung einer Splittersiedlung befiircaten iassen.”

Der pisherige I 2 Satz 2 wird 3 2 Satz 3.

Diese Satzung tritt mit ihrer Bekanntmachung in Kraft.

Hauzenberz, den | 6. Marz fe0
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Verfahrensvermerk:

Die Erweiterung der Ortsabrundungssatzung Berbing wurde von der Stadt Hau-
zenberg gemiB § 34 Abs. 4 BauGB am e f Fen 01 peschlossen.
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Die Ortsabrundungssatzung wurde gem. § 34 Abs. 5 BauGB i.V. mit § 22 Abs, 3
BauGB dem Landratsamt Passau angezeigt.

Das Landratsamt Passau hat eine Verletzung von Rechtsvorschriften gem. § 11
Abs. 3 BauGB nicht geltend gemacht/ mit Schreiben vom #7- - 7773 geltend
~gomacht.

Die Ortsabrundungssatzung tritt mit ihrer Bekanntmachung gem. § 34 Abs. 5
BauGB i.V. mit § 22 Abs. 3 i.V. mit § 11 Abs. 3 i.V. mit § 12 BauGB in Kraft.
Das ist am = ¥ For% Y007 . Die Ortsabrundungssatzung sowie Ort und Zeit der

Auslegung wurden ortsiblich am u=1‘¢ 3% *ffﬁdurch Amtsblatt bekanntgemacht.
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Auf die Vorschriften des § 44 Abs. 3 Sdtze 1 und 2 sowie Abs. 4 BauGB iber
die fristgemaBe Geltendmachung etwaiger Entschddigungsanspriiche fiir Eingriffe
in eine bisher zuldssige Nutzung durch diesen Bebauungsplan und iber das Er-

loschen von Entschidigungsanspriichen wird aufmerksam gemacht.

GemaB § 215 Abs. 2 BauGB wird auf die Voraussetzungen fir die Geltendmachung
der Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften und von Mangeln der Ab-
wagung sowie die Rechtsfolgen hingewiesen.

Hierzu werden die &§ 214 und 215 Abs. 1 BauGB im Wortlaut bekanntgegeben:

§ 214 Beachtlichkeit der Verletzung von Vorschriften iiber die Aufstellung

des Flachennutzungsplanes und der Satzungen

(1) Eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften dieses Gesetzbuches
ist fir die Rechtswirksamkeit des Flachennutzungsplanes und der Satzungen
nach diesem Gesetzbuch nur beachtlich, wenn

1. die Vorschriften iiber die Beteiligung der Birger und der Trager



offentlicher Belange nach § 3 Abs. 2 und 3, §§ 4, 13 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2 Satz 2, § 22 Abs. 10 Satz 2 und § 34 Abs. 5 Satz 1 verletzt

worden sind; dabei ist unbeachtlich, wenn bei Anwendung der Vorschrif-
ten einzelne berithrte Trager offentlicher Belange nicht beteiligt oder
bei Anwendung des § 3 Abs. 2 Satz 2 oder des § 13 die Voraussetzungen

fir die Durchfihrung der Beteiligung nach diesen Vorschriften verkannt
worden sind;

. die Vorschriften iber den Erlauterungsbericht und die Begriindung des

Flachennutzungsplanes und der Satzungen sowie ihrer Entwiirfe nach § 3
bs. 2, § 5 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 und Abs. 5, & 9 Abs. 8 und § 22

Abs. 11 verletzt worden sind; dabei ist unbeachtlich, wenn der Erldu-
terungsbericht oder die Begriindung des Flachennutzungsplanes oder der

Satzung oder ihrer Entwirfe unvollstadndig ist;

. ein BeschluB der Gemeinde iiber den Flachennutzungsplan oder die Sat-

zungen nicht gefaBft, eine Genehmigung nicht erteilt, das Anzeigever-
fahren nicht durchgefithrt, die Satzung unter VerstoB gegen § 11 Abs. 3
Satz 2 in Kraft gesetzt oder der mit der Bekanntmachung des Fldchen-
nutzungsplanes oder der Satzung verfolgte Hinweiszweck nicht erreicht

worden ist.

Soweit in den Fallen des Satzes 1 Nr. 2 der Erlduterungsbericht oder die Be-

griindung in den fir die Abwdgung wesentlichen Beziehungen unvollstandig ist,

hat die Gemeinde auf Verlangen Auskunft zu erteilen, wenn ein berechtigtes

Interesse dargelegt wird.

(2) Fiir die Rechtswirksamkeit der Bauleitplane ist auch eine Verletzung der

Vorschriften iiber das Verhdltnis des Bebauungsplanes zum Flachennut-

zungsplan nach & 8 Abs. 2 bis 4 unbeachtlich, wenn

1.

die Anforderungen an die Aufstellung eines selbstdndigen Bebauungs-
planes (& 8 Abs. 2 Satz 2) oder an die in § 8 Abs. 4 bezeichneten
dringenden Griinde fiir die Aufstellung eines vorzeitigen Bebauungspla-
nes nicht richtig beurteilt worden sind;

§ 8 Abs. 2 Satz 1 hinsichtlich des Entwickelns des Bebauungsplanes aus
dem Flachennutzungsplan verletzt worden ist, ohne daf hierbel die sich
aus dem Flachennutzungsplan ergebende geordnete stddtebauliche Ent-
wicklung beeintrachtigt worden ist;

der Bebauungsplan aus einem Fldachennutzungsplan entwickelt worden ist,
dessen Unwirksamkeit wegen Verletzung von Verfahrens- oder Formvor-

schriften einschlieBlich des § 6 sich nach Bekanntmachung des Be-



bauungsplanes herausstellt,
4. im Parallelverfahren gegen § 8 Abs. 3 verstoBen worden ist, ohne das

die geordnete stddtebauliche Entwicklung beeintrdchtigt worden ist.

(3) Fir die Abwagung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der BeschluB-
fassung Uber den Bauleitplan maBgebend, Mangel im Abwdgungsergebnis sind
nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das Abwagungsergebnis von
EinfluB gewesen sind.

§ 215 Frist iiber die Geltendmachung der Verletzung von Verfahrens- und

Formvorschriften sowie von Mangeln der Abwidgung, Behebung von Fehlern

(1) Unbeachtlich sind

1. eine Verletzung der in § 214 Abs. 1 Satz Nr. 1 und 2 bezeichneten
Verfahrens- oder Formvorschriften und

2. Mangel der Abwagung,

wenn sie nicht in Fallen der Nummer 1 innerhalb eines Jahres, in den Fallen
Nummer 2 innerhalb von sieben Jahren seit Bekanntmachung des Fl&chennut-
zungsplanes oder der Satzung schriftlich gegenliber der Gemeinde geltend ge-
macht worden sind; der Sachverhalt, der die Verletzung oder den Mangel be-

griinden soll, ist darzulegen.
Hauzenberg, den ..................

STADT HAUZENBERG
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Zechmann, 1. Burgermeister




Planbeilage zur 2. Anderung der Satzung iiber die Festlegung der Grenzen des

im Zusammenhang bebauten Ortsteiles "Berbing" der Stadt Hauzenberg
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