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1. Einleitung

Die Donaukraftwerk Jochenstein AG (DKJ) plant die Errichtung einer
Organismenwanderhilfe (OWH) als Umgehung flir aquatische Lebewesen um das
Kraftwerk Jochenstein an der Donau. Die Organismenwanderhilfe ermdglicht die
Uberwindung der Staustufe und stellt damit die Vernetzung der Wasserkérper der
Donau zwischen den Staurdumen Aschach und Jochenstein her. Zudem wird mit der
Organismenwanderhilfe neuer Lebensraum fiir Flora und Fauna geschaffen.

Die Organismenwanderhilfe soll linksufrig als naturnahes Umgehungsgerinne errichtet
werden. Die in Schleifen und Maandern angelegte OWH weist eine nutzbare Lange
von ca. 3.350 Metern auf.

Auf den ersten ca. 800 m (zwischen Einlauf und dem Ende der Freiluftschaltanlage)
verlauft die OWH weitgehend parallel neben der KreisstraBe PA 51. Danach schwenkt
die OWH in mehreren Maanderschleifen in Richtung Donau und erreicht diese am
unterwasserseitigen Ende der Schleuse Jochenstein. Im Ortsbereich Jochenstein
verlauft die OWH parallel zur Ufermauer der unteren Schifffahrtseinrichtung. Im
Anschluss an den Ortsbereich verlauft die OWH maandrierend und in einer groBen
Schleife in Freiflachen &stlich von Jochenstein. Kurz nach der Staatsgrenze
Deutschland - Osterreich miindet die OWH in die Donau.

Die Anlage soll zum uUberwiegenden Teil auf deutschem Staatsgebiet liegen. Ein

kleiner Teil der Mindung der Organismenwanderhilfe liegt innerhalb des
Gewasserbereiches der Donau auf ¢sterreichischem Staatsgebiet.

- %gﬁj

Jochenstein '

e B

Abbildung 1: Projektibersicht Organismenwanderhilfe

Mit der Errichtung der OWH werden die Vorgaben der Europdischen
Wasserrahmenrichtlinie erflllt, die Staustufe Jochenstein dkologisch durchgangig zu
machen. Die Bewirtschaftung nach Flussgebietseinheiten erfolgt auf der Grundlage
von MaBnahmenprogrammen, § 82 WHG und Bewirtschaftungsplanen, § 83 WHG.
Die WRRL ist in Deutschland im WHG umgesetzt. Die Aufstellung der
MaBnahmenprogramme und Bewirtschaftungspldane erfolgt durch Landesrecht.
Zwischenzeitlich hat das BMVBS in Abstimmung mit dem Bayerischen
Umweltministerium eine vorlaufige Priorisierungsliste, fir die in Bayern vorrangig
durchzufiihrenden MaBnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit an den groBen
Flussregimen erarbeitet. Fir die Flussgebietseinheit Donau wurde ausweislich dieser
Priorisierungsliste die Dringlichkeitseinstufung fiir die Staustufe Jochenstein auf
Vorschlag der Bundesanstalt fiir Gewasserkunde als hoch vorgenommen und als
voraussichtliche Umsetzung der Zeitraum bis 2021 angesetzt.

Die Herstellung der OWH erfordert als Gewasserausbau grundsatzlich die
Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens, § 68 Abs. 1 WHG. Anstelle eines
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Planfeststellungsbeschlusses kann eine Plangenehmigung erteilt werden, wenn der
Gewasserausbau nicht der Durchfilhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung bedarf,
§ 68 Abs. 2 WHG.

Das geplante Vorhaben ist als AusbaumaBnahme im Sinne der Anlage 1 Ziff.13.18.1
des Gesetzes lber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) einzustufen. Da nach
Einschatzung der Behoérde erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vom Vorhaben
ausgehen kénnen, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren.

Fir die Planfeststellung ergibt sich die sachliche und ortliche Zustandigkeit des
Landratsamtes Passau nach Art. 63 BayWG in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 Nr. 3
BayVwVfG.

Zuletzt ist noch Art. 4 Abs. 1 des Regensburger Vertrages zu berlicksichtigen, der
normiert, dass bei Vorhaben an grenzbildenden Gewasserstrecken, die in den
Hoheitsgebieten der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland
durchgefiihrt werden, die jeweils zustdndigen Behdrden Uber den in ihrem Gebiet
durchzufihrenden Teil entscheiden. Diese stimmen dabei die erforderlichen Verfahren
zeitlich und die zu treffenden Entscheidungen inhaltlich aufeinander ab. Nach einem
ersten Abstimmungsgesprach mit dem Lebensministerium in Wien steht fest, dass
das Ministerium fir den auf Osterreichischem Staatsgebiet befindlichen Teil der
Fischwanderhilfe das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren nach 6sterreichischem
WRG durchfiihren wird.
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2. Aufgabenstellung

Vorliegendes Gutachten ist Teil der Umweltvertraglichkeitsstudie und beinhaltet die
Beschreibung des Ist-Bestands sowie die Beurteilung der Auswirkungen des Projekts
auf die Fachbereiche Oberflachengewasser, Gewadssertkologie und Fischerei flir Bau-
und Betriebsphase. Im Fachbereich Gewasserdkologie sind flir die Qualitdtselemente
Makrozoobenthos-Phytobenthos und Fische umfangreich Ist-Zustandsbeschreibungen
enthalten die den derzeitigen Zustand der beiden betroffenen Donaustauraume und
des Dandlbachs dokumentieren. Ebenso werden die Auswirkungen auf die
Gewasserdkologie anhand dieser Qualitdtselemente beurteilt. MaBnahmen zur
Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen werden genannt.

3. Verwendete Unterlagen

Fir die Beschreibung des Ist-Bestands wurden folgende Unterlagen verwendet:

3.1. Verwendete Unterlagen Oberflachengewasser

. Kartier- und Bewertungsanleitung des Bayrischen Landesamtes fir
Wasserwirtschaft (2002) als Grundlage fir die hydromorphologische
Kartierung und Bewertung des Aubachs/Dandlbachs.

. Digitale Lageplane (Luftbildauswertung, Gelandehdhen, Kataster) der
beiden STR Jochenstein und Aschach

. Referenzierte Luftbilder vom Projektgebiet

= Vermessungsprofile der Donau in den Staurdumen Jochenstein und
Aschach der Verbund Hydro Power AG, Stand 2010

. Projektunterlagen “Geschieberlickfiihrung Schlégen®, Verbund Hydro Power
AG, Stand 2010

. Nationaler Gewasserbewirtschaftungsplan (NGP) Osterreich, M&rz 2010
=  Gewdsserbewirtschaftungsplan Bayern, Dezember 2009
. Karten des Landesamtes fir Umwelt (LfU)

=  Aktuelle Detailvermessungsdaten von ausgewahlten Stauraumbiotopen des
Stauraums Aschach, Stand 2011

= Technischer Bericht Umgehungsgerinne Jochenstein  Hydraulische
Berechnungen (JES- A0O01-RMDC1-B63100-00)

. Fachgutachten Hydrologie und hydraulische Berechnung fiir die Donau
Staurdaume, UVS Energiespeicher Riedl 2012

. Fachgutachten Geologie und Hydrogeologie (JES_A001_IFBE1-B30001-00)
. Fachgutachten Verkehr (JES-A001-COPL1-B30003-00)

=  Gewdsserotkologische MaBnahme Jochenstein, linkes Ufer Donau-km
2205,5 bis 2201,7 Hydraulische Berechnungen (JES-A001-RMDC1-B63200-
00)

3.2. Verwendete Unterlagen Gewasserokologie

. NGP (Nationaler Gewasserbewirtschaftungsplan)
= Verwendete Unterlagen bei Makrozoobenthos und Phytobenthos

- Moog 0. (2007): Fachbeitrag Bodenfauna in Zauner et al.: PROJEKT
L6, Einreichunterlagen fir UVP-Genehmigungsverfahren, Fachbeitrag
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D_10 Gewasserdkologie und Fischerei i. A. der voestalpine Stahl
GmbH

Moog 0. (2010): Auswirkungen von Verklappungen
hochwasserbedingter Feinsedimentablagerungen in der Donau bei
Kasten (Stauraum Jochenstein). Studie i. A. der viadonau

Moog O. & C. Wiesner (2009): Untersuchung der Auswirkungen von
Baggerungen und Verklappungen hochwasserbedingter
Feinsedimentablagerungen in der Donau am Fallbeispiel Winterhafen
Linz Teil II: Erstellung der Expertise zur Beurteilung der
Auswirkungen von hochwasserbedingten Feinsedimentbaggerungen
und Verklappungen in der Donau auf die Fisch- und Benthosfauna.
Studie i. A. der viadonau

Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft BMLFUW (Hsg.) 2011: Erhebung der Wassergute in
Osterreich - Jahresbericht 2010

Gewaésserzustandsiiberwachungsverordnung GZUV - Daten 2010,
Makrozoobenthos und Phytobenthos an der Messstelle Jochenstein
(zur Verfligung gestellt vom BMLFUW)

. Verwendete Unterlagen Fischdkologie
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Aktuelle  Fischdaten aus der Donaustrecke bei Passau:
Paintner, S. (schriftl. Mittlg. 2010): Fischdaten aus der Donau bei
Passau, erhoben im Zuge eines Projektes zum Vorkommen von
Neozoen in Niederbayern. I. A. LfU, Inst. f. Fischerei.

Aktuelle Fischdaten aus dem bayerischen Monitoring
Wasserrahmenrichtlinie  WRRL: Messstellen Inn/Passau; Donau /
Obernzell; 1Ilz / Triftsperre/Holzsteg; Quelle: Landesanstalt fir
Landwirtschaft LfL, Institut fir Fischerei (2010)

Aktuelle Fischdaten aus dem d&sterreichischen Monitoring WRRL:
Zauner, G. & Ratschan, C. (2008): Gewasserzustandsiberwachung in
Osterreich gemaB GzUV, BGBI. 479/2006 i.d.g.F; BMLFUW VII
1/Nationale Wasserwirtschaft. Fachbereich Fische, Bundesmessstellen
Jochenstein, Enghagen, Ybbs & Oberloiben. I. A. BMLFUW, Wien.

Bammer, V. et al. (2012): Gewasserzustandsiberwachung in
Osterreich gemaB GzUV, BGBI. 479/2006 i.d.g.F; BMLFUW VII
1/Nationale Wasserwirtschaft. Fachbereich Fische, Bundesmessstelle
Jochenstein, Aufnahme 2011. Bundesamt flr Wasserwirtschaft BAW,
Institut fur Gewasserdkologie IGF Scharfling.

Aktuelle Fischdaten aus dem Stauraum Jochenstein:
Seifert, K. (2004): Gutachten Schiffsanlegestelle Passau-Lindau.
Fischbiologische  Untersuchungen. Untersuchungen zur FFH-
Vertraglichkeit des Vorhabens. Vorschlag von &6kologischen
AusgleichsmaBnahmen. I. A. Stadtwerke Passau. 41 S.

Aktuelle Fischdaten aus Nebengewassern des Stauraums Jochenstein:
Zauner, G., Ratschan, C. & Miuhlbauer, M. (2008): Vorstudie
Revitalisierung Schildorfer Au. I. A. Via Donau. 68 S.

Altere Fischdaten aus dem Stauraum Aschach:
Waidbacher, H., Zauner, G., Kovacek, H. & Moog, 0. (1991):
Fischdkologische Studie Oberes Donautal im Hinblick auf
StrukturierungsmaBnahmen im Stauraum Aschach (Obergsterreich).
Im Auftrag der WasserstraBendirektion.

Altere Fischdaten aus dem Stauraum Aschach:
Zauner, G., Pinka, P. & Moog, 0. (2001): Pilotstudie Oberes Donautal
- Gewasserdkologische Evaluierung neugeschaffener

Schotterstrukturen im Stauwurzelbereich des Kraftwerks Aschach.
Studie im Auftrag der WasserstraBendirektion. 132 pp.
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- Aktuelle Fischdaten aus dem Stauraum Aschach:
Zauner, G. & Ratschan, C. (2009): Fischbestandserhebungen in der
Donau bei Engelhartszell. 1. A. Zoologische Staatssammlung
Munchen.

- Eine Reihe dlterer und aktueller Fischdaten aus anderen
Donauabschnitten zu Vergleichszwecken Bliro ezb-TB Zauner GmbH,
eigene Daten

- Fischdkologische Referenzzdnosen und Potentialzénosen Donau, Inn
und Ilz: LfL, Institut fir Fischerei; Schubert, schriftl. Mittlg. (2011)

- Fischdkologische Leitbilder: BAW, IGF Scharfling; http://www.baw-
igf.at/cms/, Downloads.

- Erlduterungsbericht Organismenwanderhilfe Kraftwerk Jochenstein
(JES-A001-PERM1-B63001-00)

- Simulation von Wasserstandsschwankungen in Stauraumbiotopen auf
Basis  aktueller = Detailvermessungsdaten  von  ausgewahlten
Stauraumbiotopen des Stauraums Aschach und Jochenstein

- FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fiir das FFH-Gebiet 7447-371
»Donau von Kachlet bis Jochenstein mit Inn- und Ilzmindung". Fische
(JES-A001-EZB_1-B40070-00)

- FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fiir das FFH-Gebiet AT3112000
,Oberes Donau- und Aschachtal." Fische (JES-A001-EZB_1-B40070-
00)

3.3. Verwendete Unterlagen Fischerei

Die Beschreibung des Ist-Bestandes des Bereiches der Fischerei basiert auf Daten
unterschiedlichster Quellen. So beziehen sich die fischékologischen Aussagen auf
aktuelle Freilanderhebungen, welche in den Jahren 2010 und 2011 durchgefihrt
wurden. Weiters wurden Besatz - und Ausfangdaten verwendet, welche seitens der
Fischereiberechtigten bzw. seitens des Revieres Donau Rohrbach zur Verfligung
gestellt wurden. Diese reichen zum Teil zwanzig Jahre zurlick. Fischermeister Alois
Proll stellte Ausfangdaten zur Verfigung, welche bis in die Flinfziger-Jahre des letzten
Jahrhunderts zuriickreichen. Informationen bezliglich der Fischereirechte wurden bei
den zustandigen Behdrden abgefragt. Luftbildinformationen wurden vom Amt d. 06
Landesregierung bezogen (DORIS).

4. Untersuchungsraum

Fir den Fachbereich Oberflachengewdasser beschrankt sich das Untersuchungsgebiet
auf die unmittelbar betroffenen Gewasserteile im Bereich der OWH. Fir den
Fachbereich Gewasserdkologie (Fischdokologie und Makrozoobenthos) sowie Fischerei
wird eine groBraumigere Betrachtungsweise gewahlt, da hier weiter reichende
Auswirkungen zu erwarten sind.
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T st 3
Abbildung 2: Projektgebiet der geplanten OWH (blaue Linie), linksufrig auf bayrischem Hoheitsgebiet
befindet sich die Ortschaft Jochenstein

4.1. Untersuchungsraum Hydromorphologie

Zur Ermittlung des hydromorphologischen Ist-Bestandes im Projektgebiet erfolgte
eine genauere Betrachtung der Donau in den projektrelevanten Bereichen (Bereich
innerhalb des Stauraums Jochenstein, Strom-km 2230,7 bis Stauraum Aschach,
Strom-km 2162,67) und des Dandlbachs, einem sich im Planungsbereich befindlichen
linksufrigen Zubringer der bei Strom-km 2201,75 in die Donau mundet.

4.2. Untersuchungsraum Makrozoobenthos und Phytobenthos

Der Untersuchungsraum erstreckt sich auf die Staurdaume der Donaukraftwerke
Jochenstein und Aschach sowie das Zubringersystem Aubach/Dandlbach. Die
Untersuchungsstellen der Makrozoobenthos- bzw. Phytobenthoserhebungen sind
nachstehenden Abbildungen (Abbildung 3 und Abbildung 4) zu entnehmen. Der
Stauraum Jochenstein wird anhand vorhandener Daten charakterisiert.

Referenzdaten (dienen die der Charakterisierung des Stauraums Jochenstein,siehe
Tabelle 1) stammen aus der Osterreichschen Donau aus dem Raum Linz. Flussauf der
Einleitungen der VOEST wurden aus der FlieBstrecke (Profil D) und der Stauwurzel
(Profil E) des KW Abwinden/Asten sowie auf Hohe der Steyregger Briicke (Profil F)
Proben enthommen. Die Profile A und B reprasentieren die Donau flussab der
Einleitungen der VOEST im Bereich des Stauraumes des KW Abwinden/Asten
oberhalb und unterhalb der Einmindung der Traun. Untersuchungsstelle C flussab
des Voesthafens stellt die worst-case Situation beziiglich der bestehenden
thermischen Belastung im Hauptstrom dar. In der FlieBstrecke im Unterwasser des
Kraftwerkes wurden noch vor Einleitung der ARA Asten ebenfalls Bodenproben
entnommen (Profil H). Unterhalb der Einleitung der ARA Asten ergibt sich an der
Untersuchungsstelle Enghagen (Profil G) eine Anbindung an das bestehende
Uberwachungsmessnetz des Bundes.
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DONAU (22.-24.5.2006) Strom-km Profil
Referenz "FlieBstrecke" 2143,5

Stauwurzel KW Abwinden-Asten 2138

uh. Einleitung Chemie Linz AG 2127,75

uh. VOEST-Hafen

uh. Einleitung VOEST 2126,1

uh. Traunmiindung 2122,5

Unterwasser Abwinden-Asten 2119,1

uh. Einleitung ARA Asten (Enghagen) 2115,6

Tabelle 1: Probenstellen der Referenzdaten aus dem Raum Linz
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Abbildung 3: LagJe der Untersuchungsstellen Makrozoobenthos Aubach/DandIbach
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4.3. Untersuchungsraum Fischokologie

Der bearbeitete bzw. dargestellte Raum reicht vom Unterwasser des
Donaukraftwerks Kachlet bzw. KW Ingling am Inn Uber den Stauraum Jochenstein bis
zum Kraftwerk Aschach. Die Mindungsbereiche ausgewdhlter, reprasentativer
Zubringer wurden ebenfalls bearbeitet (Ilz, Dandlbach) bzw. auf Basis vorhandener
Daten beschrieben.

An den groBen Fliissen wurden in folgenden Abschnitten 2010-2011 Freilandarbeiten
durchgefihrt. Die Strom-km Angaben beziehen sich dabei auf jene Strecke, innerhalb
derer tatsachlich Befischungen durchgefiihrt wurden.

. Donau von KW Kachlet bis zur Mindung in den Inn; Strom-km 2230,5 bis
2225,3; inkl Nebengewasser:

- Hafen Rackelau
=  Ilz-Unterlauf: Mindung bis ,Stromlange"; Fluss-km 0 bis ca. 0,9

=  Stauwurzel KW Jochenstein, Strom-km 2225,3 bis 2220; inkl.
Nebengewadsser

- Hinterrinner Luftenegger Inseln
- Kammerlgraben (Soldatenau)

- Mannheimer Sporn

- Altarm Schildorf

=  Stau KW Jochenstein, Strom-km 2215,0 bis 2205,0; inkl. Nebengewasser:
- Altarm Obernzell
- Hafen Kasten
- Hafen Grunau

=  Stauwurzel KW Aschach, Strom-km 2203,3 bis 2197,0; inkl.
Nebengewadsser:

- Sportboothafen Schattenthal

. Stau KW Aschach, Strom-km 2170,6 bis 2165,0; inkl. Nebengewasser:
- Strukturierungsbereiche WindstolR3, Kaiser und Halbe Meile
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5. Untersuchungsmethodik

5.1. Allgemeine Methodik zur Beurteilung der Eingriffserheblichkeit

Um die Projektwirkungen schematisch darzulegen, wird flir bestimmte Fachbereiche
mit entsprechender Sensibilitat gegeniiber den Auswirkungen der Bau- und
Betriebsphase der OWH eine formale Bewertungsmethodik angewendet.

Zuerst wird die Sensibilitat der entsprechenden Fachbereiche bezlglich
verschiedener Projektwirkungen abgeschatzt. Die Sensibilitdt ergibt sich durch
Verschneidung mit den prinzipiellen Wirkmechanismen vor Berlicksichtigung von
MaBnahmen. Die Sensibilitat wird in vier Stufen eingeteilt:

A - keine Sensibilitat

B - geringe Sensibilitat

C - mittlere Sensibilitat

D - hohe Sensibilitat

Das AusmaB der Projektwirkungen im Hinblick auf den jeweils betrachteten Einfluss
wird als Wirkungsintensitdt bezeichnet. Positive Wirkungsintensitdten werden zu
einer Kategorie zusammengefasst. Die Einteilung der Wirkungsintensitat erfolgt in
vier Kategorien:

1 - Verbesserung

2 - keine bis geringe Beeintrachtigung

3 - mittlere Beeintrachtigung

4 - hohe Beeintrachtigung

Die Verknlpfung aus Beeinflussungssensibilitat und Wirkungsintensitat zur Ermittlung
der Eingriffserheblichkeit erfolgt wie in Abbildung 5 dargestellt. SchlieBlich erfolgt
eine Einstufung der Eingriffserheblichkeit flir das gesamte Projektgebiet in finf
Kategorien:

I - Verbesserung

IT - keine bis geringe Eingriffserheblichkeit

IIT - mittlere Eingriffserheblichkeit

IV - hohe Eingriffserheblichkeit

V - sehr hohe Eingriffserheblichkeit
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Wirkungsintensitat Legende
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Abbildung 5 : VerknUpfungsmatrix zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit flr ein Schutzgut

Zur endgliltigen Bewertung wird in einem weiteren Schritt die Eingriffserheblichkeit
mit der MaBnahmenwirksamkeit verknipft. Daraus resultieren die verbleibenden
Auswirkungen (verbleibende Belastung nach Wirksamwerden und Funktionserfiillung

der MaBnahmen).

Verbleibende

Eingriffserheblichkeit (Belastung)

Auswirkungen

keine/gering

maBig
hoch

sehr hoch

MaRRnahmen
wirkung

Verbesserung | keine bis mittel hoch sehr hoch

gering

Tabelle 2: Ermittlung der verbleibenden Auswirkungen

Die Einstufung der verbleibenden Auswirkung erfolgt in den folgenden fiinf Stufen:

Keine bis geringe
verbleibende
Auswirkungen

Mittlere
verbleibende
Auswirkungen

Tabelle 3: Stufen der verbleibenden Auswirkungen

In dem Fall, dass ,keine bis geringe verbleibende Auswirkungen™ entstehen, wird
davon ausgegangen, dass durch das Vorhaben keine erhebliche Beeintrachtigung

erfolgt.
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5.2. Ermittlung der Auswirkungen auf Oberflachengewasser

Bei der Ermittlung der Auswirkungen auf die Hydromorphologie werden folgende
Aspekte beleuchtet und hinsichtlich Auswirkungen analysiert:

Hydromorphologie-Uferstrukturen

Neuschaffung von Gewadssern

Feststofftransport

Chemisch/physikalischer Zustand der betroffenen Oberflachengewasser
Hochwasserschutz

Energiewirtschaftlichen Nutzungen

Schifffahrt

5.2.1. Methodik zur Erhebung des hydromorphologischen Ist-Zustandes

Fir die Ermittlung des hydromorphologischen Ist-Zustands wurden die Uferstrukturen
beider Stauraume (Jochenstein und Aschach) einschlieBlich Zubringermiindungen und
Sonderstrukturen (Bootsrampen, Bachmiindung) erhoben.

Hierflir wurde bei der hydromorphologischen Erhebung der Donau, da aufgrund der
GroBe des Gewassers eine kleinrdumige Erhebung nicht zielfihrend gewesen ware,
eine entsprechende Anpassung der Kartiermethode vorgenommen.

Die Ergebnisse der Kartierung wurden im Anschluss in Tabellenform
zusammengefasst. Uberdies erfolgte eine grafische Darstellung jener
Uferstrukturbereiche, welche sich im unmittelbaren Umfeld des Projektgebietes
befinden. Eine Ausflihrung der Resultate erfolgt in Kapitel 6.5.1.

Nachfolgend wird nun die Methodik der hydromorphologischen Erhebung der Donau
(StR Jochenstein und Aschach) beschrieben.

5.2.1.1. Methodik der hydromorphologischen Kartierung

Die hydromorphologische Erhebung der beiden Staurdume Aschach und Jochenstein
wurde im Frihjahr 2011 vom Boot aus durchgefiihrt und fand bei einem Wasserstand
von 399 cm (Pegel Engelhartszell) und 274 cm (Pegel Achleiten), (Quelle:
Wasserstandsbericht Oberdésterreich, http://www2.land-oberoesterreich.gv.at) statt,
wobei das rechte und das linke Donauufer getrennt voneinander aufgenommen
wurden. Dabei wurden in ein vorgefertigtes und fir die Projektbedingungen
entsprechend generiertes Datenblatt fiir jedes Ufer die Uferstruktur, die zugehérigen
Langen und die Fotonummer der Struktur vermerkt.

Neben den verschiedenen Uferstrukturen wurden in den Staurdumen auch
Sonderstrukturen bzw. Einzelstrukturen wie z.B. Bootsrampen, Bachmindungen,
einzelne Felsformationen usw. erhoben, mittels GPS verortet und unter Anmerkungen
mit der GPS - Nummer in das Datenblatt eingetragen, sowie durch ihre Fotonummer
erganzt. Weiters wurden mittels Echolot, in wichtigen Bereichen, auch einzelne Tiefen
in den Gewasserabschnitten ermittelt.

In beiden Donaustauraumen erfolgte analog zur Kartierung der Strukturtypen.
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5.2.1.2. Darstellung der erhobenen Daten

Die Ergebnisse der erhobenen Uferstrukturen der Donaustaurdume Jochenstein und
Aschach werden samt zugerhériger Gesamtlange des jeweiligen Uferstrukturtyps und
einschlieBlich ihres prozentuellen Anteils an der gesamten Stauraumlange (linkes und
rechtes Donauufer) in Tabellenform (siehe Tabelle 23 und Tabelle 24)
zusammengefasst.

Die erhobenen Sonderstrukturen der beiden Staurdaume sind ebenfalls in einer
Tabelle 25 und Tabelle 26 zusammengefasst.

Jene Uferbereiche, welche maBgeblich von den Auswirkungen der Umsetzung der
OWH direkt bzw. indirekt betroffen sind, werden schematisch in Abbildung 26
dargestellt.

Um eine Ubersichtliche Darstellung des Ist-Zustandes sowohl in den Ergebnistabellen

als auch in der schematischen Ubersicht der Uferstrukturen im Projektgebiet zu
erhalten, wurden die jeweiligen Strukturtypen mit eine Farbe versehen.

5.3. Makrozoobenthos

5.3.1. Donau

Zur Beschreibung des Ist-Zustandes wird der Stauraum Jochenstein auf Basis
vorhandener Daten (FlieBgewassermessstelle Donau Jochenstein, zur Verfligung
gestellt vom BMLFUW, Verklappungsstudie Kasten, zur Verfligung gestellt von
viadonau) zum Okologischen Zustand charakterisiert und der Stauraum Aschach
anhand eigener Aufnahmen aus zwei Abschnitten ,Grenzstrecke — Rannamiindung
2196,0 (Stauwurzel)" und ,zentraler Stau flussab Schlégen®™ bis 2162,67 erfasst. Die
Bearbeitung erfolgt durch das TB Ursula Grasser in Zusammenarbeit mit der
Arbeitsgruppe Benthostkologie der Universitat fir Bodenkultur (Wien) unter Leitung
von Prof. Dr. O. Moog.

Die Bewertungsmethodik gemaB Wasserrahmenrichtlinie gemal deutscher Methoden
ist fir die Donau noch in Entwicklung. Grundsatzlich werden die nationalen
Bewertungsmethoden in einem europaweiten Interkalibrierungsprozess abgestimmt,
um eine bestmodgliche Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu erreichen. Vor dem
Hintergrund ahnlicher Belastungen sind die Ergebnisse der &sterreichischen
Bewertungsmethode aus dem Stauraum Aschach grundsatzlich auch fir den
Stauraum Jochenstein bzw. die deutsche Bewertung des Qualitdtselements
Makrozoobenthos relevant.

5.3.1.1. Stromsohle

GemaB Empfehlung des Leitfadens (BMLFUW, 2010) zur Erhebung der biologischen
Qualitatselemente  Teil A2 - Makrozoobenthos  und analog anderer
Umweltuntersuchungen an der Osterreichischen Donau (z.B.
Umweltvertraglichkeitsprifung VOEST L6 2007) wird pro Abschnitt ein Transekt zu je
flinfzehn Parallelproben mittels Airliftsampler der Fa. UWITEC (R. Niederreiter)
beprobt.
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Abbildung 6: Airliftsampler (aus: Pehofer 1998)

Das Gerat wurde im Rahmen eines Forschungsprojektes an der Donau eingehenden
Vergleichstests mit anderen Sammelgeraten unterzogen (BRETSCHKO & SCHONBAUER
1998) und hat sich als am besten geeignetes Gerat zur Besammlung der
Gewassersohle groBer Flisse erwiesen. Im Laufe der letzten Jahre war der Air-Lift
Sampler in einer Reihe von groBen FlieBgewassern (u. a. Inn, Traun, Salzach) im
Einsatz.

Die Einzelproben werden getrennt ausgewertet. Die Auswertung umfasst:

= Biomassebestimmung (Formalinfrischgewicht) der makrozoobenthischen
GroBBgruppen

= Taxonomische Bestimmung auf das bestmdgliche Niveau gemaB Leitfaden
zur Erhebung der Dbiologischen Qualitdtselemente Teil A2 -
Makrozoobenthos

=  Statistische Auswertung und Diskussion der Artenzusammensetzung und
Abundanz/Biomasse der Bodenfauna der Untersuchungsstellen im Hinblick
auf eventuell bestehende Beeintrachtigungen im Ist-Zustand. Aktuelle
vorhandene Daten aus dem Umfeld des Untersuchungsraumes werden
gegebenenfalls zum Vergleich herangezogen.

= Die abschnittsweise Bewertung des 6kologischen Zustandes auf Basis der
zusammengefassten Einzelproben gemaB Leitfaden zur Erhebung der
biologischen Qualitatselemente Teil A2 - Makrozoobenthos. Die
Dateneingabe und rechnerische Auswertung erfolgt lber die Software
Ecoprof V 3.2 des BMLFUW.

= Die Abschatzung der Okologischen Zustandsklasse auf Basis des
Makrozoobenthos erfolgt mittels der Screening — Methode (ber die Metrics
~Anzahl Screening-Taxa", ,Degradations-Score" und , Saprobie-Score". Die
Ergebnisse an der Untersuchungsstelle werden den Erwartungswerten flr
den ,sehr guten®™ und den ,guten" 6kologischen Zustand in Bezug auf den
Gewadssertyp (Kombination aus FlieBgewdasser-Bioregion und saprobiellem
Grundzustand) gegenibergestelit.

Die zusammenfassende Aussage, ob ein Gewadsserabschnitt das Qualitdtsziel
(aufgegliedert nach ,sehr gute dkologische Zustandsklasse™ oder ,gute 6kologische
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Zustandsklasse™) erreicht oder ob Handlungsbedarf hinsichtlich einer Erreichung des
guten okologischen Zustandes gegeben ware, wird in einem ,worst case™ Szenario
der beiden BewertungsgroBen ,Screening - Allgemeine Belastung (AB)" und
,Screening - Organische Belastung (OB)" dargestellt (Abbildung 7).

Ist- Grenzwert
Zustand Zielzustand

Observed Expected EQR
(O) (Ejj (O/E)
Anzahl Sensitive
—-
Taxa value
EQR
Anzahl Screening Screening -
—p i -
Tora  value f= vaiue f={ rato_| 1 aigemeine
Belastung
Degradations- —m/—l‘fm’el (AB)
Score worst|___,, T-EQR;;
case 1]
EQR
] Screening -
Saprobie-Score w ratio | W Organische |
Belastung
(OB)

Abbildung 7: Abschatzung des 6kologischen Zustandes / MZB gemaB Screeningmethode (aus: Ofenbdéck et
al. 2010)

Die ,Ecological Quality Ratio (EQR)" ist als Zahl zwischen 0 und 1 definiert und wird
nach folgendem Schema beurteilt (Tabelle 4)

AB-EQR-WERT Beurteilung
AB‘EQR yi 2 1 sehr gUt

AB‘EQR I/II<1 & AB'EQR i = 1 gUt

AB-EQR y;1<1 & AB-EQRym < 1 Handlungsbedarf
OB-EQR-WERT

OB-EQRyi1=1 sehr gut
OB'EQRI/H>1 & OB‘EQR i < 1 gUt

OB-EQR yii>1 & AB-EQR i1 > 1 Handlungsbedarf

Tabelle 4: Schema der Bewertung des 0©kologischen Zustandes gemaB Makrozoobenthos
Screeningmethode

5.3.1.2. Uferbereiche

Zur Beschreibung des Ist-Zustandes werden die charakteristischen Mesohabitate
angestromter Schotterbdnke ,flach® und ,steil* abfallend in der Stauwurzel sowie
Blockwurfufer und Flachwasserzonen mit Feinsedimentablagerungen im zentralen
Stau untersucht.

Die Beprobung der Mesohabitate erfolgt (semi-)quantitativ und choriotopbezogen,
pro Mesohabitat werden die Tiefen ,Wasseranschlagslinie - Schwankungsbereich®™ und
,dauernd Uberstréomter Bereich™ zur statistischen Absicherung der Ergebnisse mit je
10 Einzelproben erfasst. In den Flachwasserzonen entfdllt die Tiefenfraktion. Die
Entnahme der Tiefenproben erfolgt durch Taucher. Die Untersuchungsflache je
Einzelprobe betragt — analog der Standard Multi-Habitat-Sampling Methode 625 cm?2
(Handnetz mit Rahmen), die Maschenweite des Sammelnetzes 500 pm.
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Die Einzelproben werden getrennt ausgewertet. Die Auswertung umfasst:

* Biomassebestimmung (Formalinfrischgewicht) der makrozoobenthischen
GroBgruppen

= Taxonomische Bestimmung auf das bestmdgliche Niveau gemaB Leitfaden
zur Erhebung der Dbiologischen Qualitdtselemente Teil A2 -
Makrozoobenthos

=  Statistische Auswertung und Vergleich der Artenzusammensetzung und
Abundanz/Biomasse der Bodenfauna der Tiefenfraktionen der
charakteristischen Mesohabitate im Hinblick auf eventuell bereits
bestehende Beeintrachtigungen der Bodenfauna durch
Spiegelschwankungen (Wellenschlag) im Ist-Zustand

5.3.2. Zubringer

Der Aubach und Dandlbach wurden am 27.3.2010 im Bereich der Riedler Mulde
und im Unterlauf vor Miindung in die Donau beprobt.

Zur Anwendung kommt das standardisierte Multi-Habitat-Sampling (MHS) nach der
AQUEM/STAR Methode, das grundsatzlich sowohl eine Auswertung nach der
deutschen, als auch der dsterreichischen, Methode zur Bestimmung des 6kologischen
Zustandes auf Basis der Qualitétskomponente Makrozoobenthos erlaubt (MEIER ET AL.
2006 bzw. OFENBOCK ET AL. 2010).

Eine MHS-Probe besteht aus 20 Einzelproben, die mit einem Handnetz (25x25 cm
Seitenlange, Maschenweite 500 pm) entnommen werden. Die Einzelproben werden
anteilsmaBig auf die an der Untersuchungsstelle vorhandenen Teillebensraume
verteilt und zu einer Gesamtprobe zusammengefasst. Habitate mit einem
Fldchenanteil unter 5 % werden nicht beprobt.

Ergéanzende Aufnahmen zur Beurteilung des 6kologischen Zustandes im Bereich der
Ausleitungsstrecke finden bei Niederwasser am 6.3.2011 statt. Es werden der Aubach
oberhalb der Ausleitung als Strémungsreferenz, sowie die Ausleitungsstrecke des
Dandlbaches bachab der Neuwiesbachmindung und vor Mindung in die Donau
beprobt. Uber die Standard MHS-Methode hinaus werden an diesem Termin
lenitische, lotische und stark lotische Teillebensrdume getrennt besammelt und
bearbeitet.

Die Organismen werden im Labor aus der konservierten Probe aussortiert, bestimmt
und gezahlt. Es werden zumindest 5 von 30 Teilproben, bzw. auch mehrere bis die
Gesamtanzahl von 700 Individuen erreicht ist, vollstandig ausgezahlt. Die
taxonomische Analyse erfolgt durch die Arbeitsgruppe Benthosdkologie des Instituts
fur Hydrobiologie und Gewdssermanagement der Universitat flir Bodenkultur Wien
auf das bestmdogliche Niveau.

Anhand der Artenlisten mit Haufigkeiten werden unterschiedliche biozdnotische
Kennwerte (Metrics) ermittelt und den typspezifischen Referenzwerten
gegenlbergestellt. Die Bewertung des &kologischen Zustandes auf Basis des
Makrozoobenthos erfolgt nach dem worst-case Ansatz anhand der stressorbezogenen
Module , organische Belastung®, ,allgemeine Degradation" und ,Versauerung", wobei
das Modul ,Versauerung" nur an morphologisch intakten Untersuchungsstellen ohne
organische Belastung zur Anwendung kommt.

Fir den Gewassertyp des Aubaches bzw. Dandlbaches mit einem Einzugsgebiet von
weniger als 10 km?2 liegen jedoch zur Zeit der Auswertung im Herbst 2010 keine
wasserrahmenrichtlinienkonformen Beurteilungsmethoden auf Basis des
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Makrozoobenthos hinsichtlich der allgemeinen Belastung vor. Die typspezifische
Bewertung bezieht sich daher vorlaufig nur auf die organische Belastung.

Die Bewertung der Auswirkungen organischer Verschmutzung auf das
Makrozoobenthos erfolgt mit Hilfe des Saprobienindex nach ZELINKA & MARVAN (1961)
auf Basis des jeweiligen leitbildbezogenen saprobiellen Grundzustandes. Das Ergebnis
des Saprobienindex wird dabei unter Berlcksichtigung typspezifischer
Klassengrenzen in eine saprobielle Zustandsklasse Uberflhrt (Tabelle 5).

saprobielle Saprobienindex

Zustandsklasse SGZ=1,00 | 8GZ=1,25 | SGZ=1,80 | SGZ=1,75 | SGZ=2,00
1 <1,0 <1,25 <1,50 <1,75 <2,00
2 1.01-1,65 1,26 - 1,84 1,51 - 2,03 1,76 -2,21 2,01-2,40
3 1,66 -2.30 1,85-2.43 204-255 222 -268 2,41-2280
4 231-295 2,44 -3,01 256-308 | 2,62-3,14 2,81-3,2

Tabelle 5: Die Umlegung des Saprobienindex in saprobielle Zustandsklassen in Abhangigkeit vom
saprobiellen Grundzustand (SGZ) nach Stubauer & Moog 2002 in Ofenbdck et al. 2010

Naherungsweise wird die multimetrische Bewertung der allgemeinen Belastung
anhand der typspezifischen Bezugswerte fir Einzugsgebiete zwischen 10 und 100
km2 durchgefihrt. Zur Beurteilung der allgemeinen Degradation wurden
multimetrische Indices auf Basis biozonotischer Kennwerte entwickelt, die eine
statistisch signifikante Trennung der ©Okologischen Zustandsklassen erlauben. Zu
diesen biozdnotischen Kennwerten zdhlen u. a. die Gesamttaxazahl, die Anzahl der
Eintags- Stein- und Koécherfliegen (EPT), der Anteil der Diptera und Oligochaeta, die
Diversitat, die Verteilung der funktionellen Erndhrungstypen (auch ausgedrickt durch
den Rhithron-Erndhrungstypen-Index: RETI), der Degradationsindex und die
langenzonale Verteilung (auch ausgedriickt durch den Langenzonationsindex LZI
bzw. den Anteil der Stillwasserfauna des Litorals und Profundals). In Abhangigkeit
vom Gewassertyp werden zufolge unterschiedlicher Relevanz und Aussagekraft
unterschiedliche  multimetrische Indices verwendet. Das Ergebnis des
multimetrischen Index wird fir jeden Gewassertyp auf dieselbe Art in die
Qualitatsklasse Uberfluhrt (Tabelle 6).
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Okologische Zustandsklasse

Multimetrischer Index (MMI)

high (sehr gut): >0,8
good (gut): >0,6-0,8
moderate (maBig): >0,4-0,6
poor (unbefriedigend): >0,2-0,4
bad (schlecht): <0,2

Okologische Zustandsklasse

Multimetrischer Index (MMI)

high (sehr gut): >0,8
good (gut): >0,6-0,8
moderate (maBig): >0,4-0,6
poor (unbefriedigend): >0,2-0,4
bad (schlecht): <0,2

Tabelle 6: Die Umlegung des Multimetrischen Index in 6kologische Zustandsklassen nach Ofenbdck et al.
2010

5.4. Phytobenthos

Zur Beschreibung des Ist-Zustandes wird der Stauraum Jochenstein auf Basis
vorhandener Daten (FlieBgewadssermessstelle Donau Jochenstein, zur Verfligung
gestellt vom BMLFUW) zum 0&kologischen Zustand charakterisiert. Aubach und
Dandlbach werden am 6.3.2011 an vier Untersuchungsstellen (Aubach unterhalb
Gottsdorf ca. Aubach-km 1,700, Aubach oberhalb Ausleitung KW Greind| ca. Aubach-
km 0,050, Dandlbach unterhalb KW Greindl ca. Dandlbach-km 0,800, Dandlbach
Unterlauf vor Mindung in die Donau ca. Dandlbach-km 0,100) beprobt. Die
Bearbeitung erfolgt durch Dr. Manfred Pum.

Bei der makroskopischen Beurteilung vor Ort wird zunachst der Deckungsgrad und
die Schichtdicke des pflanzlichen Aufwuchses lGber die gesamte benetzte Sohle in der
festgelegten Probenstrecke abgeschatzt und danach die prozentuellen Anteile der
makroskopisch erkennbaren Bewuchsformen bestimmt. Steine mit, flir die Probestelle
typischer und gut ausgebildeter Vegetationsfarbung, werden eingesammelt und in
Plastikbehaltern ins Labor transportiert. Ebenso wird typischer Aufwuchs von Steinen
nicht transportierbarer KorngréBen, Blocken, Betonschalung, Weichsedimenten und
Phytal abgeblirstet, mit einem Messer abgekratzt, mit einer Pipette aufgesaugt, bzw.
mit Loffel aufgenommen und in Plastikbehaltern unfixiert ins Labor transportiert.
Diese Proben dienen zur Bearbeitung der Nicht-Kieselalgen. Circa finf Steine
(vorzugsweise Mesolithal) mit fur die Probestelle typischer und gut ausgebildeter
Vegetationsfarbung, werden abgeblirstet und die erhaltene Mischprobe wird in
Plastikbehaltern ins Labor transportiert. Diese Proben dienen als Ausgangsmaterial
flr die Herstellung von Diatomeenpraparaten.

Mit Ausnahme der Kieselalgen werden alle Gruppen im lebenden Zustand - nach
Bewuchstyp und Farbe getrennt - mit einem Leitz -Aristoplan-Mikroskop bei 400- bis
1000facher VergréBerung mikroskopiert und mdoglichst bis zur Art (entsprechend
ONORM M6232) bestimmt. Die Abundanzwerte der Makroalgen werden im Feld als
~Gesamtdeckung absolut (%)" aufgenommen. Die Abundanzwerte der Mikroalgen
beruhen auf einer Kombination des - im Feld bestimmten - Deckungsgrades und der
Schatzung der relativen Anteile der wichtigsten Arten am Gesamtbewuchs. Die
Anteilsschatzung erfolgt  durch systematisches Durchmustern mehrerer
mikroskopischer Praparate (mindestens finf) bei 400-facher VergréBerung. Dabei
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wird auch darauf geachtet, den Anteil toter - mdglicherweise eingedrifteter -
Diatomeenschalen abzuschatzen.

Die Kieselalgen werden nach der Methode KRAMMER & LANGE-BERTALOT (1986) gereinigt
und in Resin eingebettet. Sie werden unter dem Mikroskop bei 1000-facher
VergréBerung mit Hilfe des Nomarski Differential-Interferenz-Kontrastes bis zur Art
bestimmt. Fir die Bestimmung der relativen Haufigkeiten werden je Probestelle 2
Streupraparate hergestellt und davon mindestens 500 Schalen ausgezahlt. Um ein
maoglichst vollstéandiges Artenspektrum zu erfassen wird im Anschluss das gesamte
Praparat mikroskopisch durchgemustert. Die neu gefundenen Taxa werden mit der
Anzahl eins in die Liste aufgenommen.

Die trophische Einstufung erfolgt nach Rott (1999).

Das Phytobenthos eignet sich in erster Linie dazu, die stoffliche Belastung
(organische und Nahrstoffbelastung) in einem FlieBgewdsser abzubilden. Es wird
dabei die Abweichung des Ist-Zustandes vom bioregionsspezifischen Referenzzustand
analysiert. Die Analyse basiert auf einem multimetrischen Ansatz und beinhaltet drei
Module: Trophie-Saprobie-Referenzarten. Jedes Modul wird gesondert ausgewertet,
sodass auf einen allfalligen algenrelevanten Hauptstressor gefolgert werden kann.
Flr die Gesamtbewertung werden die drei Einzelergebnisse im Regelfall nach dem
~worst-case-Prinzip" verschnitten. Weicht jedoch nur ein Modul nicht mehr als 0,005
Einheiten von der besseren Klassengrenze ab, wird die bessere Klasse zur
Gesamteinstufung herangezogen.

5.5. Fischokologie

5.5.1. Elektrobefischungen — Anodenrechen

Die streifenweise Befischung des Hauptstroms liefert hohe Zahlen nachweisbarer
Arten und die wichtigsten Informationen in Bezug auf Altersstruktur und Biomasse.
Die gewadhlte Streckenlange von meist ca. 400 m bei den Rechenbefischungen und
ca. 200 m bei den Polstangenbefischungen haben sich in der Vergangenheit bewahrt
und werden im Sinne der Vergleichbarkeit beibehalten.

Ein wichtiger Aspekt ist, dass die beiden Methoden Polstange und Rechen in allen
auftretenden Habitattypen erfolgreich angewendet werden kénnen, allerdings teils
sehr unterschiedliche Ergebnisse liefern. Daher ist das Beibehalten des bei den
GZUV-Erhebungen (,Wasserrahmenrichtlinien-Monitoring™) in Osterreich
angewendeten Verhaltnisses beider Methoden von etwa 5000 : 2000 m befischter
Uferlange entscheidend fiir vergleichbare Ergebnisse. Als weiterer, wichtiger Punkt
hat sich herausgestellt, alle vorkommenden Habitate anndherungsweise in ihrer
natirlichen flachigen Reprasentanz zu befischen.

Nachtliche Elektrobefischungen haben sich als effiziente Methode erwiesen, die bei
gleicher betrachteter Probenzahl hdhere Artenzahlen als Tagbefischungen liefern.
Teils kénnen nachts auch deutlich héhere Dichten und Biomassen sowie gewisse
Arten haufiger nachgewiesen werden (z. B. Zobel, Zingel, Schratzer, juvenile
Barben). Dies dlirfte insbesondere bei sommerlichen Niederwasserfiihrungen und auf
Flachuferbreichen zutreffen. Eine Verstarkung dieser Tag-Nacht shifts ergibt sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit durch die nachtlich weitaus geringere Stérungsfrequenz und
-intensitat aufgrund fehlender Sportboote sowie reduzierter Kabinenschifffahrt.

Es wird ein Aluboot mit einem Aggregat von 13 kW Leistung und 10 Elektroden auf
einem Fangrechen mit 3,20 m Breite verwendet (siehe Abbildung 8). Durch ein
Impulsgerat wird aus dem Gleichstrom ein Impulstrom von 100 Hertz erzeugt. Damit
kann gegenliber Gleichstrom eine deutlich verbesserte Tiefen- und Breitenwirkung
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und Galvanonarkose erreicht werden. Dies ist in tiefen, triiben Gewassern wie Donau
und Inn von Vorteil und flihrt zu einem deutlich erhéhten Anteil gekescherter Fische.

Die Befischungsmannschaft besteht aus einem Bootsfiihrer, zwei Keschertragern
sowie einer Hilfskraft zum Entleeren der Kescher. Die Uferbereiche werden stromab
fahrend in einem geringen Uferabstand streifenweise befischt, wobei die
Streckenlange mit konstant ca. 400 m gewahlt wird (vergl. ScHMUTZ ET AL. 2001).
Gefangene und gekescherte Fische werden bestimmt, vermessen und wieder
entlassen. Gesehene aber nicht gekescherte Fische werden mittels Schatzung des so
genannten Fangerfolges (Anteil der gekescherten an der Zahl insgesamt im
elektrischen Feld gesehener Individuen) bericksichtigt.

Abbildung 8: Elektrobefiscﬁungmt dem GroBen Iubo ndAnodenrechn (Fto: Donau-Nebenarm
Pritzenau, Wachau)

Die Lange und Position der einzelnen Strecken wird mittels GPS-Verortung
aufgenommen. Die Gewichte der individuellen Fische werden mittels Regressions-
Gleichungen, welche fur alle Arten und Entwicklungsstadien zur Verfigung stehen,
aus der Totalldnge riickberechnet, sofern kein Wiegen im Gelande moglich ist (Wind,
Wellenschlag).

Aus den gewonnen Daten werden Fischdichten als Catch Per Unit Effort (CPUE) in
Individuen pro 100 m bzw. Fischbiomassen in kg pro 100 m Uferlinie berechnet. Die
Berechnung von flachenbezogenen Bestandswerten (Abundanzen; Ind. bzw. kg pro
ha) ist unter der Annahme einer Wirkbreite des elektrischen Feldes von 8 m durch
Multiplikation der Streckenwerte mit dem Faktor 12,5 mdglich. Grundsatzlich werden
Abundanzwerte im Fall der Donau von den Autoren flir die Donau als eingeschrankt
sinnvoll erachtet, weil sie vortduschen, Fischbestande in groBen FlieBgewadssern wie
der Donau und tiefgrindigen Nebengewadssern quantitativ und auf Flachen
hochrechenbar erfassen zu kénnen. Dabei ist auch zu bedenken, dass die erhobenen
Bestandswerte von vielen Umweltfaktoren wie Wasserstand, Tribe, Jahres- und
Tageszeit etc. abhangen, welche die Habitatwahl von Flussfischen (tief oder seicht
bzw. uferfern oder ufernah) beeinflussen koénnen. Allerdings werden fir die
Anwendung der nationalen Bewertungsmethode in Osterreich flaichenbezogene Werte
bendtigt; sie beziehen sich im Fall groBerer Flisse auf die befischbare Flache bis ca.
2,5 m Wassertiefe (siehe auch Kapitel 5.5.8.3).

5.5.2. Elektrobefischungen — Polstange

Zur Erhebung der Fischbesiedelung der unmittelbaren Uferzonen werden
Strukturbefischungen der unmittelbaren Uferbereiche stromauf fahrend durchgefihrt.
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Dazu wird der Rechen des Elektrofangbootes vom Aggregat getrennt und eine
Polstange angeschlossen. Die Wirkbreite wird mit 2 m eingeschatzt.

Auch die Nebengewasser werden mit Aluboot und vorwiegend Polstange bearbeitet.

5.5.3. Multimaschennetze

Fir die Kiemennetzerhebungen im Strom werden Multimaschennetze vom Typ
~Nordic" gem. CEN angewendet. Die Dimensionen der Netze sind wie folgt:

Lédnge: 30 m

Hoéhe: 1,50 m

Maschenweiten (12 x 2,50 m): 45-18-6,5-10-55-8-12-25-15-6-35-30 mm
Korkleine, Bleileine 32 g/m

5.5.4. Langleinen

Als erganzende Methode zur Dokumentation der Sohlbesiedlung in strémenden
Abschnitten von groBen FlieBgewdassern bietet sich der Einsatz von Langleinen an.
Sohlbeprobungen mit Hilfe von Reusen oder Driftnetzen sind aufgrund der
Stromungsgeschwindigkeit bzw. Hindernisse am Grund weniger zweckmaBig. Bei den
Langleinen handelt es sich um eine Methode, mit der fressende Fische an beliebigen
Stellen an der Sohle groBer Flisse nachgewiesen werden kénnen. In Stauwurzeln und
Stauen der Donau nach der Inn-Miindung hat sich gezeigt, dass einige benthische
Arten fast nur mit Langleinen nachgewiesen werden, beispielsweise der Streber
(Zingel streber).

In Anbetracht dieser schwierigen Nachweisbarkeit einer Reihe von benthischen Arten
unter den typischen Begleitarten (v. a. WeiBflossengriindling, Streber, Zingel,
Schratzer), welche eine hohe Bedeutung flr das Bewertungsergebnis des
fischdkologischen Zustands haben, wird diese Methode auch im gegenstandlichen
Projekt angewendet. Von besonderer Bedeutung ist dies im Hinblick darauf, dass es
sich bei den genannten Fischen um FFH Anhang 2 Arten handelt. Wie flr die
Bewertung von deren Erhaltungszustand erforderlich, wuden pro Abschnitt 20
Langleinen-Expositionen durchgefihrt, wobei die Leinen nur auf Osterreichischem
Staatsgebiet gelegt wuden.

;
1 Ankerleine
!

'
'
i

Langleine

I-!?ken ,‘ | ,‘

Grafik: N. Novak | www.media-n.at

¢

Abbildung 9: Schema einer am Stromgrund ausgelegten Langleine

Fir die Erhebung relativer Bestandeswerte ("catch per unit effort-Methode"), kamen
~Einheitslangleinen” zum Einsatz. Eine Langleine besteht aus einer 50 m langen
Hauptschnur (Nylon 4 mm), an welcher in Meterabstanden Seitenvorfacher (0,5 mm)
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befestigt sind. An diesen Seitenschniiren sind Einhdngwirbel befestigt, um ein Ver-
bzw. Abdrehen der Vorfacher zu verhindern und ein schnelles Anbringen der vorher
bekdderten Hakenvorfacher zu gewadhrleisten. Die Hakenvorfacher (Multifile
Angelschnur der Starke 0,17 mm) werden mit Angelhaken der GroBe 6 bestlickt. Als
Kdder dienen Maden. Durch die Verwendung einer reiBfesten multifilen Schnur kann
das AbreiBen der Vorfacher durch groBe Fische, v. a. Barben, gegenuber den friher
Ublichen monofilen Vorfachern deutlich reduziert werden.

Abbildung 10: Auslegen einer Langleine

Die konstante Lange der Leine, die idente Hakenanzahl und -groBe, sowie die gleich
bleibende Bekdderung und Expositionsdauer gewahrleisten die Vergleichbarkeit des
Datenmaterials. Die Langleine wird am Flussgrund exponiert, wobei mithilfe von
Ankern ein Abdriften der Leine verhindert wird. Bojen, welche Uber eine Bojenschnur
mit dem Anker verbunden sind, ermdglichen ein Auffinden der Langleinen. Nach ca.
12-stiindiger Expositionsdauer (Uber Nacht) wird die Langleine geborgen. Da die
verwendeten Kdder vom Fisch aktiv aufgenommen werden, ist auch diese
Fangmethode artenselektiv. Trotz der damit gefangenen, vergleichsweise geringen
Individuenzahl scheint der Aufwand gerechtfertigt, da Bereiche beprobbar sind und
Arten gefangen werden kdnnen, welche kaum mit einer anderen Methode zu
bearbeiten sind. Folglich erweist sich die Langleinenfischerei als am besten geeignete
Methode, sohlbewohnende Fische - besonders in groBen Tiefen - in ihren
Lebensraumen nachzuweisen.

5.5.5. Uferzugnetz

Uferzugnetzbefischungen sind eine geeignete Methode =zur Erhebung der
Jungfischfauna in Uferbereichen groBerer FlieBgewasser. Daflir wird ein 11 m breites
Zugnetz mit einer Maschenweite von 2 mm verwendet, welches von 2 Personen auf
einer Lange ca. 15 bis 20 m stromab gezogen (siehe Abbildung 11) und dann
gestrandet wird. Der Fang sammelt sich in einem Netzsack in der Mitte und wird in
einen Kubel Uberfuhrt. Die Bestimmung und Vermessung erfolgt bei grdBeren
Individuen wenn mdglich im Freiland. Daher handelt es sich um eine besonders
effektive und trotzdem schonende Methode, die allerdings nur in geeigneten
Mesohabitaten (Flachufer ohne Hindernisse, Mdglichkeit das Netz zu stranden)
eingesetzt werden kann. Die erhobenen Daten werden primar hinsichtlich der
Artzusammensetzung (% der Individuen) interpretiert. Uferzugnetze werden
vorwiegend zur Befischung von Kiesstrukturen in der Stauwurzel und im Stau
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Jochenstein, teils auch auf natlrlichen Sedimentbanken (z.B. Bereich Luftenegger
Insel, siehe Abbildung 11) eingesetzt.

Abbildung 11: Uferzugnetzbefischu im Bereich der Liftenegger Insel

5.5.6. Berechnung und Darstellung der Ergebnisse

In Tabelle 8 werden die wissenschaftlichen Arthamen von im Gebiet vorkommenden
Fischen gelistet. Bei den wissenschaftlichen Arthamen wird die alte Nomenklatur
angewendet, die auch bei ScHMUTZ ET AL. 2000 verwendet wurde. Dies bewusst auch
deshalb, weil die Fischarten in den Anhangen der FFH-Richtlinie in der alten
Taxonomie gelistet sind.

Wie in der Fischdkologie allgemein Ublich, werden zur Darstellung der Fischarten in
Tabellen und Abbildungen nicht die deutschen Artnamen verwendet, sondern die
lateinischen Namen. Um Uberlange Achsenbeschriftungen bei Diagrammen zu
vermeiden, werden die lateinischen Artnamen mit den ersten beiden Buchstaben des
Gattungs- und Artnamens - getrennt durch einen Punkt — abgekirzt.

Eae::gg?i:ngs_ gg:gr'}'fte DEUEETEDE LI Abkirzung Rote Liste Osterreich
0 Ausgestorben oder verschollen | EX Extinct
1 Vom Aussterben bedroht CR Critically endangered
2 Stark gefahrdet EN Endangered
3 Gefdhrdet VU Vulnerable
Extrem seltene Arten und
R Arten mit geografischen - -
Restriktionen
- - RE Regionally extinct
V Arten der Vorwarnliste NT Near threatened
D Daten defizitar DD Data deficient
Ungefahrdet LC Least concern
- - NE Not evaluated

Tabelle 7: Gefahrdungskategorien gem. Roter Listen
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|Abkiir- Stromungs-| FFH | Rote Liste | Hei- | Leitbild
Familie zung |Lat. Name Synonym gilde Anhang | AT Bay. [misch| Donau
Petromyzontidae Eu.ma Eudontomyzon mariae Eudontomyzon mariae rheophil 1l \YV) 1 X s
La.pl  Lampetra planeri Lampetra planeri rheophil 1l EN 1 X -
Acipenseridae Ac.gii  Acipenser guldenstadti Acipenser gueldenstaedtii rheophil \% RE - X s
Ac.nu  Acipenser nudiventris Acipenser nudiventris oligorheophil \% RE - X s
Ac.ru  Acipenser ruthenus Acipenser ruthenus oligorheophil \% CR X s
Ac.st  Acipenser stellatus Acipenser stellatus rheophil \% RE - X s
Hu.hs Huso huso Huso huso rheophil \ RE - X s
Anguillidae An.an  Anguilla anguilla Anguilla anguilla indifferent - RE 3 X -
Salmonidae Hu.hu  Hucho hucho Hucho hucho rheophil v |EN 3 x |
On.my Oncorhynchus mykiss Oncorhynchus mykiss indifferent - NE - - n.h.
Sa.fo  Salvelinus fontinalis Salvelinus fontinalis rheophil - NE - - n.h.
Sa.tr  Salmo trutta Salmo trutta rheophil - NT \% X s
Coregonidae Co.sp Coregonus sp. Coregonus sp. indifferent \ - X -
Thymallinae Th.th  Thymallus thymallus Thymallus thymallus rheophil \ VU 2 X s
Esocidae Es.lu  Esox lucius Esox lucius indifferent - NT - X b
Cyprinidae Ab.ba Abramis ballerus Ballerus ballerus indifferent - EN 3 X s
Ab.bj  Abramis bjoerkna Blicca bjoerkna indifferent - LC - X b
Ab.br  Abramis brama Abramis brama indifferent - LC - X
Ab.sa Abramis sapa Ballerus sapa oligorheophil - EN 3 X “
Albi Alburnoides bipunctatus Alburnoides bipunctatus rheophil - LC 2 X
Alal Alburnus alburnus Alburnus alburnus indifferent - LC \% X
As.as  Aspius aspius Aspius aspius indifferent LV |EN 3 x | b |
Ba.ba Barbus barbus Barbus barbus rheophil \% NT 3 X
Ba.pe Barbus peloponnesius Barbus sp. rheophil 1,V CR - X s
Ca.ca Carassius carassius Carassius carassius limnophil - EN V X s
Ca.au Carassius auratus gibelio Carassius gibelio indifferent - LC - X s
Ch.ch Chalcalburnus chalcoides mento  Alburnus mento limnophil 1l LC 3 X 5
Ch.na  Chondrostoma nasus Chondrostoma nasus rheophil - NT 2 x |
Ctid  Ctenopharyngodon idella Ctenopharyngodon idella indifferent - NE - - n.h.
Cy.ca Cyprinus carpio Cyprinus carpio indifferent - EN 3 X 5
Go.al  Gobio albipinnatus Romanogobio viadykovy rheophil Il LC 2 X b
Go.go Gobio gobio Gobio gobio rheophil - LC \% X s
Go.ke Gobio kessleri Romanogobio kesslerii rheophil I EN D X s
Go.ur  Gobio uranoscopus Romanogobio uranoscopus rheophil 1l CR 1 X s
Le.de Leucaspius delineatus Leucaspius delineatus limnophil - EN 3 X s
Le.ce Leuciscus cephalus Squalius cephalus indifferent - LC - X b
Leid Leuciscus idus Leuciscus idus indifferent - EN 3 X -
Lelle  Leuciscus leuciscus Leuciscus leuciscus indifferent - NT V X
Le.so Leuciscus souffia agassizi Telestes souffia rheophil 1l EN 1 X s
Pe.cu Pelecus cultratus Pelecus cultratus indifferent 1,V NT 1 X s
Ph.ph  Phoxinus phoxinus Phoxinus phoxinus indifferent - NT 3 X s
Ps.pa Pseudorasbora parva Pseudorasbora parva indifferent - NE - - n.h.
Rh.se Rhodeus sericeus Rhodeus amarus limnophil 1l VU 2 X s
Ru.fr  Rutilus frisii meidingeri Rutilus meidingeri limnophil IAY) EN 1 X s
Ru.pi  Rutilus pigus virgo Rutilus virgo rheophil v EN 3 X 5
Ru.ru  Rutilus rutilus Rutilus rutilus indifferent - LC - X b
Sc.er  Scardinius erythrophthalmus Scardinius erythrophthalmus  |limnophil - LC - X s
Titi Tinca tinca Tinca tinca limnophil - VU - X s
Vi.vi Vimba vimba Vimba vimba oligorheophil - \YV) \% X b
Balitoridae Ba.br  Barbatula barbatula Barbatula barbatula rheophil - LC \% X s
Cobitidae Co.ta  Cobitis taenia Cobitis elongatoides oligorheophil 1l VU 1 X s
Mifo  Misgurnus fossilis Misgurnus fossilis limnophil 1l CR 2 X s
Siluridae Si.gl Silurus glanis Silurus glanis indifferent - VU \% X b
Gadidae Lo.lo Lota lota Lota lota indifferent - VU 2 X b
Percidae Gy.ba Gymnocephalus baloni Gymnocephalus baloni oligorheophil | ILIV VU D X s
Gy.ce Gymnocephalus cernuus Gymnocephalus cernua indifferent - LC \% X s
Gy.sc  Gymnocephalus schraetser Gymnocephalus schraetser oligorheophil 1,V VU 2 X b
Pe fl Perca fluviatilis Perca fluviatilis indifferent - LC - X b
Sa.lu  Sander lucioperca Sander lucioperca indifferent - NT - X b
Zi.st Zingel streber Zingel streber rheophil 1l EN 2 X b
Zi.zi Zingel zingel Zingel zingel oligorheophil v VU 2 X b
Cottidae Co.go Cottus gobio Cottus gobio rheophil 1l NT \% X s
Gobiidae Pr.ma Proterorhinus marmoratus Proterorhinus semilunaris indifferent - EN - X n.h.
Ne.ke Neogobius kessleri Neogobius kessleri indifferent - NE - - n.h.
Ne.me Neogobius melanostomus Neogobius melanostomus indifferent - NE - - n.h.
Centrarchidae Le.gi Lepomis gibbosus Lepomis gibbosus limnophil - NE - - n.h.
Tabelle 8: Artnamen von aktuell oder historisch im Gebiet vorkommenden Arten mit Synonym,
verwendeter Abkirzung, Stromungsgilde nach Zauner & Eberstaller (2000), Roter Liste Ostereichs

(Wolfram & Mikschi, 2007) und Bayerns (StMUGV, Hrsg. 2005) und Leitbild (Donau-Durchbruchsstrecke,
BAW. Gefdhrdungskategorien siehe Tabelle 7. | .. Leitart; b .. typische Begleitart; s .. seltene Begleitart.
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Zingel streber (Siebold)

Gobio uranoscopus (Agassiz)
Chondrostoma nasus (L.)
Barbus barbus (L.)

Thymallus thymallus (L.)
Rutilus pigus virgo (Heckel)
Gobio kessleri (Dybow ski)
Hucho hucho (L.)

Leuciscus souffia agassizi (C.V.)
Huso huso (L.)

Acipenser stellatus (L.)
Acipenser giildenstaedti (L.)
Alburnoides bipunctatus (Bloch)
Gobio albipinnatus (Lukasch)
Barbus peloponnesius VAL.
Gobio gobio (L.)

Barbatula barbatula (L.)

rheophil

rheophil — rheopar

Vimba vimba (L.)
Abramis sapa (Pallas)

oligorheophil

/ rheopar

oligorheophil
euryopar

Acipenser ruthenus (L.)
Acipenser nudiventris (L.)
Zingel zingel (L.)
Gymnocephalus schraetser (L.)

oligorheophil | =—p

Abramis ballerus (L.)

Aspius aspius (L.)
Ctenopharyngodon idella VAL.
Leuciscus leuciscus (L.)
Oncorhynchus mykiss (Walbaum)

indifferent
rheopar

Alburnus alburnus (L.)

Abramis brama (L.)

Rutilus rutilus (L.)

Perca fluviatilis (L.)
Hypophtalmichtys molitrix (Val.)
Hypophtalmichtys nobilis (Val.)

Phoxinus phoxinus (L.)
Pseudoraspora parva (TEM. & SCHL.)
Blicca bjoerkna (L.)

Leuciscus idus (L.)

Stizostedion lucioperca (L.)
Gymnocephalus cernua (L.)
Stizostedion volgensis (Gmelin)

indifferent
euryopar

indifferent

oligorheophil
limnopar

|Gymnocephalus baloni (Holcik&He nsel)l

Pelecus cultratus (L.)

Cyprinus carpio (L.)
Carassius auratus gibelio (L.)

indifferent
limnopar

Scardinius erythrophtalmus (L.)
Carassius carassius (L.)

Rhodeus sericeus amarus (Bloch)
Leucaspius delineatus (L.)

limnophil

limnophil — ;
limnopar

/N INT /N ATA S

Arten ohne Strukturbezug Arten mit geringem Strukturbezug

Abbildung 12: Klassifizierung der Osterreichischen  FluBfischfauna in  Bezug auf deren
Lebensraumanspriiche in 6kologische Gilden: Stromungspréaferenz (li), Stromung am Laichplatz (Mitte) und
Strukturbezug (re). Aus: Zauner & Eberstaller, 2000.

Die Donau ist durch eine Uberaus artenreiche Fischzénose gekennzeichnet. Die
Interpretation von umfangreichen Fischdaten mit vielen Arten unterschiedlicher
Okologischer Anspriiche wird durch das Zusammenfassen zu Okologischen Gilden
stark vereinfacht und erlaubt Rilckschlisse auf kausale Zusammenhange mit
Lebensraumfaktoren und anthropogenen Einflissen. Die Verwendung von
strémungsbezogenen Gilden hat in der Fischdkologie Tradition (z. B. SCHIEMER &
WAIDBACHER, 1992) und ist bei vielen Fragestellungen besonders Ziel fuhrend, welche
die Indikatorwirkung von Fischen in Bezug auf gewassermorphologische Faktoren
betreffen. Hier wird das ,Klassifizierungsschema der ¢sterreichischen Flussfischfauna™
nach ZAUNER & EBERSTALLER (2000) verwendet, welches gegenliber dem System von
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SCHIEMER & WAIDBACHER um weitere Fischarten ergénzt und an den aktuellen
Kenntnisstand Uber die Okologie der Donaufischfauna angepasst wurde sowie eine
weitere Differenzierung von Gilden hinsichtlich Stromung am Laichplatz und
Strukturbezug erlaubt (siehe Tabelle 8, Tabelle 9 und Abbildung 12).

ZAUNER & SCHIEMER & Bedeutung
EBERSTALLER | WAIDBACHER

Stromungsgilde : rheophil rheophil A, B Stromungsliebend
oligorheophil | - Minder stromungsliebend
indifferent euritoi Strﬁmunisindifferent

Tabelle 9: Stromungsbezogene Gilden: Farbliche Zuordnung, Schema nach Zauner & Eberstaller, 2000 und
Entsprechung der Gilden nach Schiemer & Waidbacher, 1992.

Die Darstellung von Artverteilungen, welche nach 6kologischen Gilden gereiht sind,
bietet auf den ersten Blick einen guten Uberblick (iber die kologische Charakteristik
der dargestellten Fischzénose. Daher werden alle Balkendiagramme in der
vorliegenden Arbeit, welche Verteilungen von Fischarten wiedergeben, mit an der X -
Achse hinsichtlich der Stromungspraferenz gereihten Fischarten dargestellt: Links:
rheophile Arten in blau; Mitte oligorheophile Arten in grau und strémungsindifferente
Arten in grin; rechts limnophile (= stagnophile) in rot. Dieses Farbschema wird auch
bei der Darstellung in Torten- und Langenhdaufigkeitsdiagrammen beibehalten.

Artsummenkurven (collector’s curves) stellen den Zuwachs nachgewiesener Arten
bei gegebenem Probenumfang dar. Der Anstieg und das Maximum der Kurve ist ein
MafB fir die Fischartendiversitat im Gebiet. Flacht die Kurve am Ende stark ab, so
kann davon ausgegangen werden, dass das Artinventar eines Areals gut abgedeckt
wurde. Zur Berechnung der Artsummenkurven wird die Software EstimatS 8.0
(CoLwEeLL, 2006) herangezogen, und die Artenzahl, die bei gegebenem
Beprobungsumfang zu erwarten ist (SObs), mit Hilfe von ,Sample-based Rarefaction
Curves" nach CoOLWELL ET AL. 2004 berechnet und graphisch dargestellt. Um glatte
Kurven zu erhalten, wurde eine mindestens 100-fache Iteration durchgeflhrt.

Bei der Darstellung von Dichte- und Biomassewerten werden vorzugsweise Boxplots
verwendet, welche gegenliber der Angabe von einfachen Mittelwerten in Form von
Balkendiagrammen weitere Informationen Uber die Verteilung und Streuung der
zugrunde liegenden Daten beinhalten. Die Boxplots zeigen Median sowie 10%, 25%,
75 % und 90 % Perzentile als Boxen mit Fehlerbalken sowie AusreiBer als Punkte.

Mittelwerte werden - wie bei der Streifenbefischungsmethode (ScHMUTZ ET AL. 2002)
vorgesehen - in Bezug auf die Lange der befischten Strecke gewichtet berechnet.
Damit wird der héhere Informationsgehalt von langeren Streifen berlcksichtigt. Dies
hat im gegenstandlichen Fall nur eher wenig Relevanz, weil die Streifenlange mit in
der Regel etwa 200 m (Polstange) bzw. 400 m (Anodenrechen) gewahlt wurde. Bei
manchen Strukturtypen weicht die Streifenlange aber doch deutlich davon ab.

Fir die Darstellung und Diskussion von Bestandeswerten im Hinblick auf einen
gesamten Bewertungsabschnitt werden die in den unterschiedlichen Mesohabitaten
berechneten Bestandswerte entsprechend der flachenméaBigen Reprdsentanz dieser
Mesohabitate (bis in 2,5 m Tiefe) kombiniert. Diese Flachenanteile sind in Abbildung
13 dargestellt.
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Abbildung 13: Verteilung verschiedener Mesohabitate (grob kartierte Flachen bis ca. 2,5 m Tiefe) in den
untersuchten Abschnitten
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5.5.7. Leitbilder bzw. fisch6kologische Referenzen

Die Bewertungsmethoden zum fischékologischen Zustand" verwenden in beiden
Nationalstaaten den Vergleich der aktuellen Fischzénose mit einem Fischbestand, wie
er in einem anthropogen unbeeinflussten Gewasser vorliegen wirde. Je starker die
Abweichung von diesen fischékologischen Verhéltnissen ist, die in Osterreich als
Jfischdkologisches Leitbild", in Deutschland als ,fischdkologische Referenz" oder
~Referenzzonose" bezeichnet werden, umso schlechter ist der fischékologische
Zustand zu bewerten.

Donau Bayern Potentialzonose Donau Osterreich
Arten Inn bis Grenze AT “enger Stauraum* Oberes Donautal
Barbe 9,0 5,4
Ukelei, Laube 8,3 10,7
Débel, Aitel 8,0 4.8
Nase 8,0 4,8
Griindling 7,0 9,2 s
Rotauge, Plotze 7,0 9,2 b
Barsch, Flussbarsch 6,0 7,9 b
Brachse, Blei 5,0 6,6
Zshrte 49 4.9 b
Schneider 3,9 3.9 S
Aland, Nerfling 3,8 338 s
Schmerle 2,5 3,3 S
Guster 2,0 2,6 b
Karpfen 2,0 2,6 5
Kaulbarsch 1,5 2,0 S
Huchen 1.3 08 ]
Frauennerfling 1,1 1,1 S
Elritze 1,0 1,0 s
Groppe, Mihlkoppe 1,0 1,0 s
Hecht 1,0 13 b
Quappe, Rutte 1,0 0,6 b
Asche 0,9 0,9 s
Bachforelle 0,9 0.9 s
Streber 0,9 0.9 b
Zingel 0,9 0,9 b
Bitterling 0,5 0,5 s
Giebel 0,5 0,5 s
Rotfeder 0,5 0.5 s
Schleie 0,5 0,5 s
Schratzer 0,5 0,5 b
Wels 0,5 0.7 b
Zobel 0,5 05 b
WeiRflossengriindling 0,3 0.3 b
Karausche 0,2 0.2 s
Schlammpeitzger 0,2 0.2 s
Zope 0,2 0,2 s
Bachneunauge 0,1 0.1 (s)
Rapfen, Schied 0,1 0.1 b
SteinbeiRer 0,1 01 s
Steingressling 0,1 01 s
Ukr. Bachneunauge 0,1 0,1 s
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Arten

Donau Bayern
Inn bis Grenze AT

Potentialzonose
“enger Stauraum*

Donau Osterreich
Oberes Donautal

Zander

0,1

0,1

b

Ziege, Sichling

0,1

0,1

Donaukaulbarsch

Glattdick

Hausen

Kesslergrindling

Moderlieschen

Perlfisch

Seelaube

Semling

Sterlet

Sternhausen

Stromer

Waxdick

»n v u v | nu | n | n|n|n|nn(nn

2 Arten

44

44

3]
(3]

Leitarten

9

6

7

Typspezifische Arten / Typische BA

13(+9)

14(+6)

15

Begleitarten / Seltene BA

22

24

33

Fischregionsindex

6,19

6,28

6,40

Tabelle 10: Bayerische ,Referenz-Fischzénose" bzw. ,Fischokologisches Leitbild" fiir die Donau im Oberen
Donautal. BA .. Begleitarten; | .. Leitart; b .. typische BA; s .. seltene BA.

Fir den Dandlbach wird fir die Mindungsstrecke ein anderes Leitbild entwickelt als
fur die Mindungsstrecke stromauf des Absturzes Uiber die Donauleiten (siehe Tabelle
11). In der Hochebene wird davon ausgegangen, dass urspriinglich (wie auch aktuell)
keine Koppen vorgekommen sind. Die Mindungsstrecke konnte von dieser
vergleichsweise schwimmschwachen Art aber jedenfalls aus der Donau besiedelt
werden. Sie wird dort daher als typische Begleitart eingestuft. In der
Mindungsstrecke des gegenliber liegenden, ebenfalls recht steilen Leitenbachs
(Fallauer Bachs) wurden mit hoher Stetigkeit juvenile Aschen nachgewiesen. Bei
Vollwasser und naturnaher Morphologie ware dies mit hoher Wahrscheinlichkeit auch
fur den Dandlbach zu erwarten. Daher wird diese Art mit 5 % Anteil auch fur die
Referenz der Dandlbach-Mindungsstrecke ilbernommen.

Abschnitt Arten Bayern | Osterreich | Fischregionsindex
Epirhithral
Aubach / Dandlbach stromauf Leiten | Bachforelle | 100% 3,8
Epirhithral Bachforelle |  80% 3.9
Dandlbach Mundungsstrecke

Koppe 15% b

Asche 5% -

Tabelle 11: Bayerische ,Referenz-Fischzdénose"™ bzw. ,Fischtkologisches Leitbild" flir das Epirhithral und die
Dandlbach-Miindungsstrecke

5.5.8. Bewertungsmethode — Fisch Index Austria

Die Bewertung des fischékologischen Zustands in Osterreich erfolgt mittels ,Fisch
Index Austria® (HAUNSCHMID ET AL. 2006). Bei der Anwendung in groBen Fliissen wie
der Donau sind einige Besonderheiten zu berlicksichtigen, die im Folgenden
dargestellt werden. Anpassungsbedarf ergibt sich primar aufgrund der fehlenden
Moglichkeit, quantitative Bestandswerte flr das gesamte Fluss-Au-System zu
berechnen, sowie der Vorgabe, erganzende Methoden einzusetzen.

Die Bewertung der fischdokologischen Zustandsklassen auf Basis des Fisch Index
Austria (FIA) erfolgt gemaB Tabelle 13.
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5.5.8.1. Arten und Erhebungsumfang gem. ,,Donau-Standardprogramm®

Fur den Aspekt ,Arten" werden alle Arten, die mit allen angewendeten Methoden mit
dem vorgegebenem Aufwand im Fluss oder wenn vorhanden in Nebengewadssern
nachgewiesen werden, herangezogen. Fir die Berechnung des Fischregionsindex wird
der Realfang (Individuenzahl) aller Arten des Leitbilds (excl. standortfremder Arten)
und aller Methoden herangezogen.

Eindeutig als Besatzfische erkennbare Individuen werden bei der Bewertung nicht
berlcksichtigt.

Die Einbeziehung von weiteren im Gebiet aktuell nachweislich vorkommenden, mit
dem erforderlichen Erhebungsaufwand aber nicht dokumentierten Fischarten in die
Bewertung ist nicht zuldssig: Die Zahl von nachweisbaren Arten in einem groBen
Fluss ist stark vom getatigten Befischungsaufwand abhangig und reicht von
wenigen Arten bis ca. 40-50 Arten bei sehr umfangreichen Erhebungsserien. Die
Diversitat der bei gegebenem Bearbeitungsumfang nachweisbaren Fischzdnose ist
per se ein Qualitdtsmerkmal und eine wichtige Komponente der Eignung von Fischen
als Indikatoren fir hydromorphologische Belastungen, die nicht durch eine indirekte
Verfalschung des getatigten Aufwands durch externe Daten oder erhéhten
Erhebungsumfang beeinflusst werden darf.

Aufgrund dieser Tatsache wird auch bei den gegenstandlichen Erhebungen ein
Umfang an Befischungen zugrunde gelegt, wie er bei den amtlichen Befischungen im
Rahmen der ,GZUV" an den Bundesmessstellen an der Donau angewendet wurde
(Jochenstein, Enghagen, Ybbs, Oberloiben, Nussdorf und Hainburg; siehe ZAUNER &
RATSCHAN, 2008; SPINDLER, 2008). Diese Erhebungen (2007 und folgende Jahre)
brachten im Vergleich der Messstellen plausible Ergebnisse.

Methode

Vorgabe BAW 2007

Umgesetzt GZUV 07

Gst. Projekt

Elektrobefischungen
Tag

Mind. 5000 m

ca. 4000 m Rechen
ca. 1000 m Pol

>> 5000 m

Elektrobefischungen
Nacht

Mind. 2000 m

ca. 2000 m Rechen

> 2000 m

Nebengewdsser

geeignete Methoden

Elektrobefischungen
z. T. Multimesh Netze

Elektrobefischungen
z. T. Multimesh Netze

Multimesh-Netze

in Bereichen mit geringer
Strdmung nach EN 14757

8 Netznachte

8 Netznachte

Langleinen 10 Langleinen-Nachte 10 20
Uferzugnetze in geeigneten Bereichen - ja
Bodenschleppnetze optional - -

Driftnetze 3000 m i. d. R. nicht mdglich nicht mdglich

Hydroakustik

Tag und Nacht

ja

-, siehe Kap. 5.5.8.3

Tabelle 12: Pro Bewertungsabschnitt durchgefiihrte Freilanderhebungen (,Donau-Standardprogramm®™) zur
Bewertung des fischdkologischen Zustandes in der Donau gem. GZUV bzw. beim ggst. Projekt.

Im Stauraum Aschach wurde die Lange elektrisch befischter Ufer von ca. 5000 m am
Tag deutlich Gberschritten. Daher wurden dort der Erhebungsumfang durch zufalliges
Entfernen von Befischungsstreifen reduziert, und nur die Daten mit diesem
reduzierten Aufwand flr die Bewertung des fischdkologischen Zustandes mit der
Osterreichischen Methode herangezogen.

Auch die Langleinenerhebungen wurden in allen 4 Abschnitten mit 20 anstelle von 10
Leinen durchgefiihrt. Dieser Erhebungsumfang ist fir die Bewertung des
Erhaltungszustandes der FFH-Schutzgliter notwendig. Fir die Bewertung des
fischdkologischen Zustands mit der 6sterreichischen Methode wurden nur die Fange
jeder zweiten Langleine herangezogen, um die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten
bzw. methodenkonform zu bewerten.
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5.5.8.2. Altersaufbau

Die Bewertung des Altersaufbaus erfolgt auf Basis der Fange mit allen Methoden mit
dem vorgegebenen Aufwand. Die Bewertung wird grundsatzlich gemaB HAUNSCHMID ET
AL. 2006 durchgefihrt.

= Klasse 1: Alle Altersklassen vorhanden, naturnahe Populationsstruktur -
Jungfische dominant

= Klasse 2: Alle  Altersklassen  vorhanden, Jungfische deutlich
unterreprasentiert oder Adulte Uberreprasentiert

= Klasse 3: Ausfall einzelner Altersklassen, gestdorte Verteilung der
Altersklassen (z.B. nur Jungfische oder Subadulte fehlen etc.)

= Klasse 4: Stark gestorte Verteilung, meist sehr geringe Dichten, z.B. nur
Einzelfische verschiedener GréBe

- Klasse 5: Keine Fische

Grundsatzlich wird bei der Beurteilung immer ein idealer Populationsaufbau, wie er
entsprechend der fachlichen Einschatzung der Bearbeiter im anthropogen
unbeeinflussten Zustand bei identem Beprobungsumfang vorgefunden worden ware,
als ,sehr guter® Referenzzustand herangezogen. Bei geringfiigiger Abweichung von
derartigen Verhaltnisse wird noch eine Bewertung mit 1 vorgenommen. Die
Einschatzung von Referenzbedingungen ist verstandlicher Weise immer mit gewissen
Unsicherheiten und subjektiver Einschatzung behaftet, die aber bei der Bewertung
nicht Uberschatzt werden sollte, weil Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen den
Klassen erfahrungsgemall nur bei wenigen Arten auftreten und durch die hohe
Artenzahl gut abgepuffert werden.

Piscivore Fische (Hecht, Huchen, Wels) mit natlrlicherweise geringen Dichten werden
entsprechend HAuNScHMID ET AL. 2006 weniger streng bewertet. Beim Schied ist dies
weniger der Fall, weil diese Art in der Donau beim Vorliegen geeigneter Strukturen
fast idealtypische Altersverteilungen aufweisen kann.

5.5.8.3. Biomasse

Als zentrales Problem bei der Bewertung des fischokologischen Zustands der Donau
stellt sich die Fischbiomasse dar, welche als K.O.-Kriterium in die oOsterreichische
Bewertungsmethode nach HAUNSCHMID ET AL. 2006 eingeht. Derzeit ist die
Fischbiomasse mit den zur Verfligung stehenden Methoden nur eingeschrankt
quantitativ erfassbar. So wird bei ZAUNER (2002) festgestellt, dass fiir die Donau bis
dato keine verlasslichen absoluten Bestandeswerte vorliegen, aber einige Autoren
(WEBER, 1982; JANISCH, 1993; SPINDLER, 1998) den Bestand in Abhangigkeit von der
Strukturausgestaltung der Uferzonen auf zu dieser Zeit 60 - 130 kg/ha schatzen.
Dazu ist zu sagen, dass in machen Arbeiten nicht differenziert wird, ob unter diesen
Expertenschatzungen Biomassen der Uferbereiche oder der gesamten Flache des
Donaustroms zu verstehen sind.

Methoden, um den Fischbestand in uferfernen Bereichen bzw. Wassertiefen Uber ca.
3 m quantitativ zu erfassen, stehen nur eingeschrankt zur Verfigung. Eine
Moglichkeit, indirekte Aussagen Uber die Verteilung von Fischen im Querprofil zu
erhalten, ist die Anwendung von Langleinen. Wie sich zeigt, ist die Fanghaufigkeit in
Abhangigkeit vom Uferabstand artspezifisch unterschiedlich - stromungsliebende
Arten koénnen beispielsweise auch in uferferneren Bereichen in héheren Dichten
nachgewiesen werden als oligorheophile oder stromungsindifferente Arten (ZAUNER,
1997). Allerdings ist in FlieBstrecken am Beispiel der FlieBstrecke dstlich von Wien
generell eine deutliche Abnahme der Langleinenfédnge ab einem Uferabstand von ca.
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50-60 m zu erkennen (siehe Abbildung 12). Fressende Adultfische kénnen bei dieser
Untersuchung im Bereich der Schifffahrtsrinne nur in sehr geringen Dichten
nachgewiesen werden.

Alle Arten Barbe Lo1a
n =47

CPUE Langleine
% Individuen

084 M| |m k10
0,6
148

04 -
0.2
0,0
i3
8
Abstand vom Ufer [m] Abstand vom Ufer [m]

Abbildung 14: Langleinenfédnge im Querprofil: CPUE aller Arten (li) und Anteile der Barbe in Abhangigkeit
vom Uferabstand (re). Aus: Zauner, 1997.
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Die derzeit mehr oder weniger einzige Methode, die die Verortung von individuellen
Fischen im Donauquerprofil ermdglicht, ist die Anwendung von implantierten Sendern
(Telemetrie). In einer Untersuchung an 25 adulten Nasen und 25 adulten Barben im
Bereich Wachau - Stau Altenwoérth konnte gezeigt werden, dass beide Arten
zumindest unter Tags eine deutliche Praferenz zeigen, Tiefen von ca. 3 - 5 m und
Uferabstande von ca. 10 - 50 m aufzusuchen (siehe Abbildung 15; UNFER, FRANGEZ &
scHMUTz, 2003). Damit befinden sich in Bezug auf die Biomasse wesentliche
Hauptfischarten in einem Bereich, der mittels Anwendung der Elektrofischerei in der
Regel nicht bearbeitbar ist.

Mittelwert: Mittel:

Barbe = 4,7Tm Barbe = 38,6m
Nase = 4,2m Nase =52,1m

Min.- Max.: Min.- Max.:

Barbe = 2,2m - 8,0m Barbe = 5m — 120m
Nase = 1,0m-9,0m Nase = 5m - 170m

- | I [ 5
0im 1-2m 23m 34m 45m S6m 6/m f4m =8
0-10m 10-25m 25-50m 50-75m 75-10m >100m

Tiefe [m] | Uferabstand [m]

Abbildung 15: Uferabstand (li) und Wassertiefe (re) des Aufenthaltsorts von 25 telemetrierten Nasen
(gelb) und Barben (rot) im Bereich Melk — Altenwérth. Aus : Unfer, Frangez & Schmutz, 2003.

Wie hydroakustische Erhebungen (WANzENBOCK, 2008) gezeigt haben, sind lokal hohe
Fischbiomassen auch in Staubereichen oft im Bereich von 3-5 m Wassertiefe
nachzuweisen. Diese  Ergebnisse sind gut mit den Aussagen der
Langleinenerhebungen (Abbildung 14) und Telemetrie (Abbildung 15) vergleichbar.
Daher kann davon ausgegangen werden, dass sich ein GroBteil der fir die
Fischbiomasse relevanten Adultfische sowohl in FlieBstrecken, als in
Stauwurzelbereichen und Stauen der Donau, lber weite saisonale, diurnale und
abflussbezogene Zeitraume in Bereichen aufhalt, die nicht elektrofischereilich zu
bearbeiten sind.

In weiterer Folge ist schwer zu beurteilen, ob Bestandswerte der Uferzonen auf Basis
von Elektrofangen die Fischbiomasse der gesamten Flache unter- oder Gberschatzen,
weil die tatsachliche Verteilung der Biomasse einer rechtsschiefen Optimumskurve
mit Minima in den Uferzonen und in der Strommitte entsprechen dirfte (vgl.
Abbildung 14, Abbildung 15). Ein zweites Maximum im unmittelbaren Blockwurf
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anzunehmen, das vorwiegend durch speleophile Arten wie die nicht heimischen
Grundeln, den Aal aber auch Aitel oder Aalrutte zu Stande kommt.

Rim)
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5

15:2 15:23:13 ' IT 1u ' £3:34 r 13- QL ' [114“,; ! ;,",s'JT 15:2 '\h ' 15:2 '\1 15:2 1L4
Abblldung 16: Echogramm eines Quer -Transsektes aus dem Stauraum Ybbs bei ca. Strom-km 2069, re.
Rote Linie: Ufernachster Wendepunkt der Befahrung; Gelbe Linie: Abgrenzung Grund - Freiwasser; Aus:
Wanzenbéck, 2008.

Wie sich gezeigt hat, sind auch die in den letzten Jahren auch im Zuge des WRRL-
MeBprogamms in Osterreich (GZUV) vermehrt angewendeten hydroakustischen
Methoden zum derzeitigen Stand der Technik nur recht eingeschrankt geeignet,
Fischbiomassewerte fir in der Donau zu erheben. Probleme bestehen mit der
Abgrenzung von Bodenunebenheiten und mit Stérungen durch die Schifffahrt (,,micro
bubbles™). Die Einschrankung, dass sehr bodennahe situierte Fische nicht erfasst
werden konnen, flhrt grundsatzlich zu einer deutlichen Unterschatzung des
Bestands. Das sehr stark geklumpte Auftreten der Fische bzw. die Tatsache, dass
seichte Bereiche (auch jene, die Gber 3 m tief und daher mittels Elektrofischerei nicht
zu bearbeiten sind) schlecht abgedeckt werden, kann weiters zu hohen
Unsicherheiten fihren. Daher wurden derartige hydroakustisch erhobenen
Fischbiomassen, die an den meisten GZUV-MeBstellen an der Donau im Bereich
weniger kg pro ha liegen, in Ubereinstimmung mit dem BAW, IFG Scharfling nicht fir
die Bewertung herangezogen. Im gegenstandlichen Projekt wurde auf die Anwendung
hydroakustischer Methoden verzichtet.

Aussagen Uber den Parameter Fischbiomasse sind zum derzeitigen Stand nur indirekt
Uber die Fischdichte und -biomasse in ufernahen bzw. Flachwasserbereichen mdglich,
wo aufgrund der geringen Tiefe eine streifenweise Befischung madglich ist. Diese
ufernahen Biomassen zeigen grundsatzlich absolut plausible Zusammenhdnge mit
hydromorphologischen Belastungen bzw. zeitlich-raumlichen Entwicklungen im
Verlauf der 6sterreichischen Donau (siehe Abbildung 77). Daher ergeben sich in der
Regel absolut plausible Bewertungsergebnisse. Auch eine Zielerreichung des
Bewertungsaspektes ,Biomasse™ erscheint im Hinblick auf die Entwicklung der
ufernahen Fischbiomasse bei einer entsprechenden Trendumkehr durchaus erreichbar
(vgl. RATSCHAN ET AL. 2012).

Aufgrund der Befunde, dass sich nur ein geringer Anteil der im Querprofil gesamt
vorhandenen Adultfische ufernahe aufhalt (siehe oben), unterliegen die Ergebnisse
gewissen Unsicherheiten und sind auf keinen Fall auf die gesamte Fléche
hochzurechnen. Darlber hinaus bedirfen Werte fir ufernahe Fischbiomassen bei
Erhebungen in der Donau generell vorsichtiger Interpretation: Sie kdnnen abhdngig
von Faktoren wie Tageszeit, Jahreszeit / Wassertemperatur oder Abfluss recht
deutlich schwanken. Aktuelle Erhebungen in FlieBstrecken, Stauwurzeln und Stauen
der Osterreichischen Donau haben dementsprechend starke Streuungen auch bei
zeitlich kurz nacheinander durchgefihrten Elektrobefischungen gezeigt (vgl.
Abbildung 76, Abbildung 77). Daher sollten reproduzierbare Erhebungen in der
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Donau aus Sicht des Gutachters in Abweichung zu den derzeit anzuwendenden
methodischen Richtlinien grundsatzlich an mehreren Terminen zu unterschiedlichen
Jahreszeiten und Abflissen erfolgen. Im gegenstandlichen Donauabschnitt ist eine
Stabilitdts- und Plausibilitatsprifung durch eine Reihe bereits vorhandener
Datensatze aus den Jahren davor maéglich.

Ebenfalls bestehen deutliche diurnale Schwankungen der ufernahen Fischbiomassen,
die durch eine unterschiedlich ufernahe bzw. tiefe Habitatwahl von Flussfischen im
Tagesverlauf zustande kommen (siehe Kapitel 6.7.11.2). In der Regel treten in der
Nacht am Ufer deutlich héhere Biomassen auf. Die Berechnung der Biomasse flr die
Bewertung erfolgt ausschlieBlich unter Verwendung der Befischungen am Tag.

5.5.9. Bewertungsmethode — FIBS/Deutschland

Die glltige Methode zur Bewertung des 0&kologischen Zustands / Fische in
Deutschland ist das so genannte ,fischbasierte Bewertungssystem" oder FIBS
(DuBLING, 2009).

Im Gegensatz zur 6sterreichischen Methode werden dabei keine flachenbezogenen
Bestandswerte, sondern ausschlieBlich relative Anteile von Arten und Stadien
herangezogen. Dies bietet den Vorteil, dass methodische Schwierigkeiten von
quantitativen Erhebungen umgangen werden. Gleichzeitig ergibt sich aber der
Nachteil, dass Fischbestande, die zwar deutlich oder stark quantitativ, weniger aber
im Hinblick auf die Verteilung von Arten und Stadien anthropogen beeinflusst
wurden, unter Umstdnden zu gut bewertet werden. Dies kann gerade in groBen,
Flissen epipotamaler Charakteristik wie der Donau auftreten.

Die Bewertung der fischékologischen Zustandsklassen auf Basis des FIBS erfolgt
gemaB Tabelle 13. Zu berlcksichtigen ist, dass ein hoher Wert des FIBS eine gute
Bewertung bedeutet, wahrend umgekehrt bei der &sterreichischen Methode das
Schulnotensystem herangezogen wird.

Fischokologische Zustandsklasse | Note FIBS FIA
3,76 -5,00 | 1,00 - <1,50
Gut 2,51-3,75 | 1,50 -<2,50
MaRig 2,01-250 | 2,50 -<3,50
Unbefriedigend 1,51-2,00 | 3,50 - <4,50
1,00-1,50 | 4,50 -5,00

Tabelle 13: Zustandsklassen und deren Grenzen in Hinblick auf die Indices von FIBS (Deutschland) und
FIA (Osterreich)

Das Bewertungsverfahren bertcksichtigt sechs "Qualitétsmerkmale" der Fischfauna:
» Arten- und Gildeninventar
» Artenabundanz- und Gildenverteilung
=  Altersstruktur
=  Migration
=  Fischregion
] Dominante Arten

Diese Aspekte werden mit einer so genannten ,Referenzzénose"™ verglichen, bei der

die relativen Anteile der ehemals vorkommenden Arten eingeschatzt wurden. Diese
Arten sind zu unterteilen in

» Typspezifische Arten (Anteil = 1%)
= davon maximal 10 Leitarten mit > 5 %
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= Begleitarten (Anteil < 1%)

Fir die einzelnen Aspekte werden geringe Abweichungen mit der vollen Punktezahl
(5) bewertet (reprasentiert einen sehr guten Zustand), mittlere Abweichungen mit 3
(reprasentiert einen guten Zustand), und starke Abweichungen mit nur einem Punkt
(reprasentiert maBigen oder schlechteren Zustand). Die Gesamtbewertung ergibt sich
durch eine gewichtete Mittelwertbildung aus allen Teilberechnungen, die als "metrics"
bezeichnet werden.

Ein wichtiger Bewertungsansatz ist auch die Einschatzung der Altersstruktur der
Leitarten auf Basis des Anteils von Jungfischen des jeweiligen Jahres (0+). Dazu wird
neben der Anzahl der Individuen pro Art auch die Zahl jener Fische in das
Bewertungssheet eingegeben, die auf Basis der GroBenverteilung dem Jahrgang O+
zuzuordnen sind. Ein zu geringer oder zu hoher Anteil von 0+ wird als gestérter
Altersaufbau interpretiert.

= 5 Punkte: Anteil 0+ von 30 bis 70% des Gesamtfangs der Leitarten

= 3 Punkte: Anteil 0+ von 10 bis <30 oder > 70 bis 90% des Gesamtfangs
der Leitarten

= 1 Punkt: Anteil <10 oder > 90% des Gesamtfangs der Leitarten

Aus gutachterlicher Sicht ist bei diesem metric die Problematik zu berilcksichtigen,
dass in groBen Flissen die Art der Beprobung und die Lage Ort der Probestrecken
unter Umstanden starker auf den Anteil von 0+ Einfluss nimmt als die tatsachlichen
Unterschiede der Altersklassenverteilung in Abhdngigkeit von der Hydromorphologie
unterschiedlicher Gewdsser.

Auch bei dieser Bewertungsmethode haben Art und Umfang der zugrunde liegenden
Freilanderhebungen also einen nicht unerheblichen Einfluss auf das Ergebnis. Es wird
allerdings vorgegeben, dass die Gesamtzahl gefangener Individuen das 30-fache der
der Artenzahl der Referenz-Fischzonose Uberschreiten soll. Dies heiBt im
gegenstandlichen Fall mindestens 1.320 Individuen. Bei einer geringeren Fangzahl
wird eine erhéhte Wahrscheinlichkeit von Fehlbewertungen angegeben.

Eine weitere Prazisierung der Erhebung ergibt sich durch die Angabe einer minimal zu
befischenden Streckenlédnge. Die kumulierte befischte Streckenlédnge in Gewdssern,
die mit dem Boot befischt werden, soll grundsatzlich das 100-fache der
durchschnittlichen Gewasserbreite betragen. In Stromen > 100 m Breite kann die
kumulierte Streckenléange aber auf 10 km begrenzt werden.

In der Regel UUbertraf sowohl die kumulierte Streckenldange bei den
Elektrobefischungen als auch die gefangene Individuenzahl die Anforderungen fir die
Bewertung des FIBS (10 km bzw. 1320 Individuen). Es werden trotzdem alle
getatigten Erhebungen pro Abschnitt fiir die Bewertung herangezogen, also auch
jene, die flir die Bewertung gem. osterr. Methode ausgeschlossen wurden. Eine etwas
hoéhere befischte Uferlange als die vorgegebenen Mindestlangen von 10 km Uferlange
ist gerechtfertigt, um die Tatsache auszugleichen, dass nur an einem Termin
Elektrobefischungen durchgefiihrt wurden. Aus demselben Grund werden auch die
erganzenden Methoden sowie die Befischungen der Nebengewasser (nur Stauwurzel
Jochenstein) einbezogen.

Bestimmte Arten sind in bestimmten FlieBgewdsserlebensrdumen aufgrund ihrer
Biologie oder ihres Verhaltens mit elektrofischereilichen Probenahmemethoden kaum
oder nicht regelmaBig nachweisbar. Dennoch sind die betreffenden Arten manchmal
aufgrund anderweitiger Nachweismethoden fiir den beprobten Gewdsserabschnitt
belegbar. In diesen Fallen ist es daher unter bestimmten Voraussetzungen
gerechtfertigt sein, die betreffenden Arten als so genannte Dummies mit jeweils
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einem adulten Individuum in die Probenahme mit aufzunehmen. Ein Dummy steht
somit lediglich fur den Artnachweis, beeinflusst dariber hinaus aber so gut wie nicht
die im Rahmen der reguldaren Probenahme nachgewiesene Haufigkeitsverteilung der
Fischarten und ékologischen Gilden. Der Einsatz von Dummies ist dabei an folgende
Voraussetzungen geknipft, die durch den Experten zu verifizieren sind:

= Die betreffende Fischart darf im bewertungsrelevanten Bezugszeitraum
nicht durch regulare Probeentnahmen nachgewiesen worden sein.

= Die betreffende Fischart muss im bewertungsrelevanten Bezugszeitraum
und flir den Dbewertungsrelevanten FlieBgewdsserabschnitt durch
anderweitige Nachweismethoden belegt sein.

= Dies trifft fir die beiden Arten Streber und Sterlet zu. Mit
Elektrobefischungen in Stauwurzeln gelingen fast nie Strebernachweise,
weil auch naturnahe Flachuferzonen zu wenig angestrémt werden, um
geeignete Habitatbedingungen fiir diese extrem rheophile Art zu bieten. Im
Rahmen der letzten Jahrzehnte ist den Gutachtern nur ein einziger
Strebernachweis in einer Stauwurzel der &sterreichischen Donau bekannt
(ZAUNER, RATSCHAN & MUHLBAUER, 2007). Auch Sterlets wurden im Bereich
der Stauwurzel KW Aschach noch nie mit elektrofischereilichen Methoden
nachgewiesen, obwohl sie mit Kiemennetzen regelmaBig gefangen werden.

Weil sowohl Streber als auch Sterlet mit erganzenden Methoden (Langleine bzw.
Multimesh-Netz) in manchen Bewertungsabschnitten im Gebiet nachgewiesen
wurden, und diese ergdanzenden Methoden auch bei der FIBS-Bewertung
herangezogen werden (siehe oben), ist der Einsatz von Dummies flr die Bewertung
im gegenstandlichen Fall nicht erforderlich.

5.5.10. Bewertung des 6kologischen Potentials

In beiden Staaten wird jedenfalls die Herstellung der stromauf gerichteten
Durchgéangigkeit als unabdingbare Voraussetzung flr die Zielerreichung ,gutes
Potential® in erheblich veranderten Wasserkérpern (HMWBs) gesehen. Darlber
hinaus werden in Osterreich und Deutschland unterschiedliche Ansétze zur
Bewertung des 6kologischen Potentials verfolgt.

In Deutschland werden - je nach vorherrschender Belastung, die flir die Ausweisung
als erheblich verandeter Wasserkorper (heavily modified waterbody) HMWB
verantwortlich war - so genannte Potentialzbnosen aus der Referenzzdénose
abgeleitet. Die Bewertung wird anhand dieser PotentialzOnose mit dem FIBS
bewerkstelligt. Durch Reduktion der Anteile von Arten und Gilden, die auf in erheblich
veranderten Gewassern vorherrschende Belastungen reagieren, kann ein FIBS von >
2,50 (gutes oder besseres Potential) leichter erreicht werden.

Es werden folgende HMWB-Klassen unterschieden:

» f: freiflieBend:
Mittel-, Langdistanzwanderer -40% (aber nicht unter 0,1%-Grenze);
Ausgleich bei den als Leitart eingestuften Kurzdistanzwanderern
anteilsmafig entsprechend deren Anteile in der Referenzzénose

] e: enger Stauraum:
Mittel-, Langdistanzwanderer und rheophile Leitarten (au3er Grindling und
Schmerle) - 40 % (aber nicht unter 0,1%-Grenze); Ausgleich bei
Grundling, Schmerle und den stromungsindifferenten bzw. stagnophilen
Arten mit Referenzwerten >= 0,5% ohne auetypische Arten (Giebel,
Karausche, Rotfeder, Schleie, Bitterling, Schlammpeitzger)

=  w: weiter Stauraum:
Mittel-, Langdistanzwanderer und rheophile Leitarten - 50 % (aul3er
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Griundling und Schmerle) (aber nicht unter 0,1%-Grenze); Ausgleich bei
Grundling, Schmerle und den stromungsindifferenten bzw. stagnophilen
Arten mit Referenzwerten >= 0,5% ohne auetypische Arten (Giebel,
Karausche, Rotfeder, Schleie, Bitterling, Schlammpeitzger)

Im Fall der ggst. Donau-Abschnitte im HMWB ist die Potentialzénose ,enger
Stauraum™ anzuwenden.

In Osterreich wurde ein ,Leitfaden zur Bewertung erheblich verénderter Gewésser®
mit ,biologischer Definition des guten 0&kologischen Potentials"® ausgearbeitet
(EBERSTALLER ET AL. 2009). Dort werden folgende biologische Definitionen flir das
fischdkologische Potential vorgegeben:

Das hochste fischdkologische Potential weicht nur geringfiigig vom

Hoéchstes guten fischokologischen Zustand ab. Ein GroBteil der im jeweiligen
okologisches Leitbild angefiihrten Leitarten und zumindest ein maBiger Teil der
Potential typischen Begleitarten kdnnen eigenstandige Bestande mit

ausreichender falltypspezifischer Biomasse ausbilden.

Ein Wasserkdrper befindet sich im guten 6kologischen Potential, wenn
zumindest ein wesentlicher Teil der Leitarten und zumindest ein

Gutes (geringer) Teil der typischen Begleitarten eigenstdandige Bestande mit
6kologisches ausreichender falltypspezifischer Biomasse erhalten kénnen.
Potential Artenvorkommen, -zusammensetzung und Populationsaufbau weichen

dabei wesentlich vom guten dkologischen Zustand und geringfligig vom
hochsten 6kologischen Potential ab.

Ein Wasserkorper befindet sich im maBigen ékologischen Potential,

MaBi
C')Ifoslogeiiches wenn zumindest ein maBiger Teil der Leitarten und zumindest ein sehr
Poten%ial geringer Teil der typischen Begleitarten eigenstéandige Bestande

ausbilden kénnen.

Ein Wasserkorper befindet sich im unbefriedigenden 6kologischen
Potential, wenn zumindest ein geringer Teil der Leitarten eigenstandige
Bestande ausbilden kann. Eigenstandige Bestédnde der typischen

Unbefriedigendes
Okologisches

Potential Begleitarten sind kaum mehr vorhanden.

Schlechtes Ein Wasserkdrper befindet sich im schlechten 6kologischen Potential,
Okologisches wenn eigenstandige Besténde der Leitarten und typischen Begleitarten
Potential vollkommen fehlen.

Tabelle 14: Biologische Defintion der Zustandsklassen des dkologischen Potentials. Aus: Eberstaller et al.
2009

Diese Definition wird bei KoLLER-KREIMEL (2011) weiter konkretisiert. Als Richtwert fir
das gute 6kologische Potential wird dort angefiihrt:

~Ein wesentlicher Teil der Leitarten und ein zumindest geringer Teil der typischen
Begleitarten kdnnen selbst erhaltende Bestande mit daflir ausreichender Biomasse
ausbilden.”

Fir die an der Donau relevanten Belastungstypen ,Stau mit FlieBstrecke und
Staukette" gilt:

~FIA-Werte fur guten o6kol. Zustand (FIA < 2,50) als Richtwert .. erganzende
MalRnahmen im Stau mit hoher dkologischer Wirksamkeit®.

Erganzend wird bei EBERSTALLER ET AL. (2009) eine maBnahmenorientierte
Beschreibung der hydromorphologischen Eigenschaften im Hinblick auf vorliegende
Habitate fir unterschiedliche Gilden und Stadien von Fischen entwickelt. Kann in
einem Gewadsser nicht der Erhalt eigenstdndiger Bestdnde eines zumindest
wesentlichen Teils der Leitarten und eines zumindest geringen Teils der typischen
Begleitarten sowie keine ausreichende Biomasse erreicht werden, dann sind flr die
Erreichung des guten Potentials alle mdglichen MaBnahmen des héchsten Potentials
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umzusetzen, die die Nutzung nicht signifikant gefahrden, auBer jenen, die nur zu
einer geringfligigen Verbesserung der biologischen Elemente beitragen.

Zusammenfassend ergeben sich folgende Aspekte,

Okologischen Potentials maBgeblich sind:

die zur Beurteilung des

= Voraussetzung: Biologische Durchgangigkeit stromauf

= Selbsterhaltende Bestande eines wesentlichen Teils der Leitarten und eines
zumindest geringen Teils der typischen Begleitarten

= Bestande mit a

usreichender Biomasse

=  Guter 6kologischer Zustand in der Stauwurzel (FIA < 2,50)
» Umsetzung aller MaBnahmen, die eine wesentliche biologische
Verbesserung bringen

» Diese Aspekte werden fir die beiden Staurdume Aschach und Jochenstein
jeweils getrennt bewertet und dargestelit.

6. Bestandssituation

6.1. Hydrologie

Nachfolgend wird der Mittelwasserabfluss (MQ) der maBgeblichen Pegelstellen im
Bereich der beiden Donaustaurdume Aschach und Jochenstein beschrieben, wobei
zumeist auf Daten des Hydrologischen Dienstes zurlickgegriffen wird.

. MQ Einzugsgebiets-
Gewasser [m3/sec] Lage der Pegelstelle groBe [km2] Quelle
Gewaésser auf bayrischem Hoheitsgebiet
Inn 738 Passau-Inglin, Fluss-km | 26.062,72 http://www.hnd.bayer
3,10 n.de/
Ilz 16,0 Kalteneck, Fluss-km | 759,59 http://www.hnd.bayer
18,80 n.de/
Gewasser auf osterreichischem Staatsgebiet
Ranna 3,07 Oberkappel, Fluss-km | 132,5 Hydrographisches
10,22 Jahrbuch 2008
Kl. Mahl 3,36 Obermuhl, Flus-km 0,89 200,2 Hydrographisches
Jahrbuch 2008
Gr. Mhl 8,66 Teufelmihle, Fluss-km | 453,5 Hydrographisches
20,24 Jahrbuch 2008
Gewaésser auf bayrisch/6sterreichischem Gebiet (Grenzgewasser)
Donau 1.420 Achleiten, Strom-km | 76.660,38 http://www.hnd.bayer
2.223,10 n.de/
Dandlbach 0.046 Nach Zusammenfluss mit | 1,53 km2 Hydrologisches
Neuwiesbach Gutachten WWA
Deggendorf

(Genauigkeit +/- 25%

Tabelle 15: Mittelwasserabfluss [m3/s] maBgeblicher Gewdasser in den Donaustaurdumen Aschach und

Jochenstein

Tabelle 16 zeigt die charakteristischen Abfllisse der

Jochenstein.
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Charakteristische Durchflisse der

Donau
m3/s

NNQ 535
RNQ 680 RNW
Q30 800 W30
MQ 1.430 MW
Q330 2.200 W330
HQ1 4.000 HW1
HSQ 3.450 HSW
HQ10 6.100 HW10
HQ20 6.950
HQ30 7.570 HW30
HQ50 8.210
HQ100 8.820 HW100
HQ1000 10.210 RHHW

Tabelle 16: Charakteristische Donauabflisse
Aubach und Dandlbach

Das Einzugsgebiet des Aubachs bzw. des spateren Dandlbach und die Abfliisse bei
den Ereignissen MNQ bis HQ100 wurden durch das WWA Deggendorf ermittelt, die
Werte sind in Tabelle 17 zusammengefasst. Dabei ist der Standort 1 ca. 150 m
stdlich der Kreuzung des Aubachs mit der OrtsverbindungsstraBe Riedl nach
Gottsdorf. Der Standort 2 befindet sich am Zusammenfluss von Aubach und
Neuwiesbach.

Standort | Einzugsgebiet | MNQ MQ | HQ1 | HQ5 | HQ10 | HQ20 | HQ50 | HQ100

1 1,26 km2 | 0,009 | 0,025| 1,0 | 2,3 | 3,0 3,5 4,0 5,0

2 2,53 km2 0,017 | 0,046 | 2,0 | 4,0 | 5,0 5,6 6,5 7,5

Tabelle 17: Abflussverhaltnisse Aubach bzw. Dandlbach
Hangenreuthreusenbach (HRRB)

Das Einzugsgebiet des Hangenreuthreusenbaches an der Miindung in die Donau
betragt ca. 0,5 kmz2,

Folgende Daten wurden vom Wasserwirtschaftsamt Deggendorf zur Verfligung
gestellt.

Der HRRB hat einen Mittelwasserabfluss von rd. 8 |/s. Der Abfluss im HRRB bei HQ;q9
liegt bei 2,9 m3/s. Defacto ist der Bach bei Trockenwetter nicht wasserfihrend.

Standort | Einzugsgebiet | MNQ MQ HQ1 | HQ5 | HQ10 | HQ20 | HQ50 | HQ100

1 0,5 km2 0,0028 | 0,008 0,3 |0,6 |0,9 1,3 2,0 2,9

Tabelle 18: Abflussverhéltnisse Hangenreuthreusenbach
Ausgangswerte flur die Bemessung
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6.2. Chemisch-physikalischer Ist-Zustand

Stauraum Jochenstein und Zubringer

Informationen zu den einzelnen Wasserkérpern im Stauraum Jochenstein, die sich in
Deutschland befinden, werden vom bayerischen Landesamt fir Umwelt in digitaler
Form zur Verfliigung gestellt. Die dort angeflihrten digitalen Themenkarten und
zugehorigen Informationen entsprechen dem Stand der Bewirtschaftungspléane und
MaBnahmenprogramme von 2009. (www.lfu.bayern.de). Abbildung 17 zeigt einen
Uberblick iber den Stauraum Jochenstein und Zubringer und in Tabelle 16 sind
Auszige aus der zugehorigen Wasserkorpersteckbrief-Tabelle (vgl.
http://www.bis.bayern.de/bis/IdentifyAllVisibleLayer.do). Die Gewasserkdrper der
Donau und ihrer Zubringer im Stauraum Jochenstein befinden sich in einem guten
chemisch-physikalischen Zustand.

Rilderting_. J /_[LBUﬂhlhél NS T e——
“ 2 ‘o Zustandsbewertung gemif
; HE.S'E!&EE)EE\: SIFEEJ{T}Z"?EH Monitoring:
Tiafenbach ||

Chemischer Zustand

! Salzweg i hyrnau o
\*’ 1 Iz .; Y i s

{

I \J/
%ﬁ% “/ 1%/::

.'."-' Pl

Erlau Untejgrleshach

!Obernzell

chhgrden berg .

Abblldung 17 Karte, chemischer Zustand des Stauraum Jochenstein und Zubringer (Quelle:
www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl/kartendienst/index.htm)
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Umweltzielerreichung fir

Wasserkorper-  Fluss-km Fluss- Chemischer : Flusswasserkérper
{ Fluss :
- nummer ~ (von) ~ km(bis) - Zustand
: : Guter chemischer Zustand
- Donau,
Vilshofen bis INOO2 2250,80 2225,00 Gut Erreicht
Passau

Donau, Passau
bis INOO4 2225,00 2201,75 Gut Erreicht
Jochenstein

Innmiindung,
Ingling bis IN157 0,00 4,20 Gut Erreicht
Donau
1iz ohne Mindung Stauwurzel
Staubereich IN115 bis ca. KW gperilzmiihl Gut Erreicht
Oberilzmuhle Hals Dertizmunie

bis Kl. Ohe
Erlau ab IN529 0,00 Bis Deching = Gut Erreicht
Deching

Tabelle 19: Chemischer Zustand der relevanten Wasserkdrper im Stauraum Jochenstein (Quelle:
Kartendienst Gewasserbewirtschaftung Bayern, www.Ifu.bayern.de/wasser/wrrl/kartendienst/index.htm)

Stauraum Aschach und Zubringer

Der Osterreichische Teil des Stauraums Jochenstein und der gesamte Stauraum
Aschach befinden sich gemaB nationalem Gewadsserbewirtschaftungsplan (NGP 2009,
Anhang Tabelle Oberflaichengewdsser) in einem guten chemisch-physikalisch
Zustand, gemaB der Bewertung nach Wasserrahmenrichtlinie.

Abbildung 18 zeigt einen Ausschnitt aus der Osterreichweiten Karte, die den
chemischen Zustand der Oberflachengewasser darstellt. Die nachfolgende Tabelle 20
ist ein Auszug aus dem Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan. Die
Gewadsserkdrper im Untersuchungsgebiet befinden sich in einem guten chemisch-
physikalischen Zustand.
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Abbildung 18: Chemischer  Zustand der Gewasser im
Gewadsserbewirtschaftungsplan Version Marz 2010, Karte O-ZUST3, Kartenstand: Dezember 2009)
Fluss Wasserkérpernummer  Fluss-km (von) FIussT
km(bis)
Do 410360003 220175 2162,50
Ranna 410380000 0,00
"KI.Muhl 410410004 0,00
?Kesselbach : 410390001 £ 0,00

+

Tabelle 20: Chemischer Zustand der relevanten Wasserkorper im Stauraum Aschach (Auszug aus NGP
2009, Anhang Tabelle FG-Zustand)

Aubach/Dandlbach

Sowohl im Aubach als auch im Dandlbach wurden Punktmasseungen durchgeftihrt

und dargestellt.

Die chemisch-physikalischen Messergebnisse weisen auf keine

besonderen Belastungen hin. Die Resultate lassen grundsatzlich kein Verfehlen des
guten 6kologischen Zustands in chemisch-physikalischer Hinsicht erwarten.

Hangreuthreusenbach

Der Hangreuthreusenbach weist keine permanente Wasserfihrung auf. Es wurden
keine Erhebungen chemisch-physikalischer Parameter durchgefihrt.
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6.3. Bestehende Nutzungen im Projektgebiet

Neben der Nutzung als Vorflut wird die Donau vor allem energiewirtschaftlich und als
internationale = WasserstraBe  genutzt. Speziell fir die Ausflugs- und
Kreuzfahrtschifffahrt ist die Donau flussab Passau von groBer Bedeutung. Mit der
Nutzung als Wasserstrasse bzw. schiffbares Gewasser ist ebenso die Anlage
zahlreicher Hafen, Landenrechte und Verheftungsanlagen verbunden.

Touristische Nutzung und Nutzung zu Naherholungszwecken haben ebenfalls
Uberregionale Bedeutung. Auf die Nutzung als Fischereigewdsser wird in den
nachfolgenden Kapiteln zur Fischerei eingegangen.

6.3.1. Bestehende energiewirtschaftliche Nutzungen

] Donaukraftwerk Jochenstein

Bei dem KW Jochenstein handelt es sich um ein Grenzkraftwerk zwischen
Deutschland und Osterreich. Es ist im Eigentum der Donaukraftwerk Jochenstein AG
und wird von der Grenzkraftwerke GmbH betrieben.

Kraftwerkstyp: Laufkraftwerk
Genutztes Gewasser: Donau

Stauraumlange 27,0 km
Stromkilometer 2.203,33

Fallhéhe bei Niederwasser 9,7 m

Leistung 132,0 MW
Regelarbeitsvermdgen 850,0 Mio. kWh/Jahr
Auslastung 73 %
Ausbaudurchfluss 2.050 m3/s

Tabelle 21: Technische Daten KW Jochenstein

" Bestehende Nutzungen Aubach / Dandlbach
Nutzung Aubach

Der Aubach wird bislang nicht energiewirtschaftlich genutzt, dotiert jedoch zwei
Teichanlagen und weist dementsprechend zwei Ausleitungsstrecken auf. Die erste
Ausleitungsstrecke (Greindlteiche in der Riedler Mulde) reicht vom Bach-km 1,360
bis 1,140. Die zweite Strecke befindet sich bei einer Teichanlage direkt unterhalb der
Riedler StraBe bei der Ortschaft Riedl zwischen dem Bach-km 0,320 bis 0,200.

Nutzung Dandlbach
Der Dandlbach wird derzeit energiewirtschaftlich genutzt und wird beinahe Uber die
gesamte Schluchtstrecke ausgeleitet und dem Kraftwerk Greindl zugefiihrt. Die

Fassung erfolgt bei der Einmindung des Neuwiesbaches.

Nahe der Mindung in die Donau wird fiir eine Teichanlage eine geringe Wassermenge
aus dem Kraftwerksunterwasser abgeleitet.
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KW Greindl

Kraftwerkstyp: Ausleitungskraftwerk
Genutztes Gewasser: Dandlbach

T e
Restwasservorschreibuns G e
. batristat
Ausleitung ‘Bach-kmo,8 T T

o Stromiion S3GT gy

Tabelle 22: Technische Daten KW Greindl, (Quelle: dsterr. Wasserrechtsbescheid)

Bei mehreren Begehungen und bei der Kartierung (28.04.2011) konnte keine Abgabe
einer Restwassermenge festgestellt werden.

6.3.2. Bestehende Nutzungen Schifffahrt

Die Donau ist in beiden Staurdumen zur Ganze als SchifffahrtstraBe ausgewiesen. Die
diesbezlglichen Verkehrszahlen sind im Fachgutachten Verkehr dargestellt. In den
Jahren 2005 bis 2010 wurden zwischen 13.000 und 18.000 Schiffe durch die
Staustufe Kraftwerk Jochenstein geschleust.

6.4. Geschiebe- und Sedimenthaushalt, Situation bei Hochwasser

Der Geschiebe- und Sedimenthaushalt weist eine starke Vorbelastung auf.
Veranderungen desselben sind daher vor allem aus 6kologischer Sicht und aus Sicht
der Hochwassersituation von groBer Bedeutung.

Der Sedimenthaushalt der Donau wurde zunachst durch die Flussregulierung und
dann durch die Stauerrichtungen im Projektgebiet und im Einzugsgebiet massiv
verandert. Der Geschiebetransport im Langsverlauf von Donau und Inn ist heute
dadurch fast vollstdndig zum Erliegen gekommen. Geschiebeumlagerungen finden in
der Regel meist nur noch auf klirzeren Strecken in den Stauraumen statt, wobei als
wesentlichste Entwicklung der Austrag von Geschiebe aus der Stauwurzel mit
Verfrachtung in den zentralen Stauraum des jeweiligen Kraftwerksriickstaubereichs
zu nennen ist. Diese Entwicklung hat ihrerseits wieder Auswirkungen auf die
gewasserokologischen Verhaltnisse, weil dadurch die Hydromorphologie der
Stauwurzeln weiter verschlechtert wird. Die Stauwurzeln als ékologisch sensibelste
Teile der Flusslebensraume in einer Staukette werden in ihrer dkologisch wichtigen
Funktion weiter eingeschrankt (Zauner et al., 2006; Zauner et al., 2008).

Auch der Feinsedimenthaushalt ist durch Flussregulierungen und Stauhaltung stark
verandert. Durch die Fixierung des Flusslaufs wurde zunachst das Wechselspiel
zwischen Erosion und Anlandung der urspriinglichen Flusslandschaft unterbunden.
Die Folge daraus war eine einseitige Entwicklung der Aubereiche in Richtung
sukzessiver Auflandung. Durch die Stauhaltungen werden Uber lange Zeitrdume
Feinsedimente zurlickgehalten, die dann bei extremen Hochwassern teilweise in
kurzen Zeitrdumen aus den Staurdumen erodiert werden (BURGEL, J., H., HABERSACK ET
AL., 2004).
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6.4.1. Sedimenthaushalt von Donau und Inn in den Donaustauraumen
Jochenstein und Aschach

Inn

Die folgenden Ausfiihrungen beziliglich des Inns beziehen sich auf die 70 km lange
bayerisch - 6sterreichische Strecke des ,Unteren Inns" Dieser Bereich der Innstrecke
unterliegt einer energiewirtschaftlichen Nutzung durch insgesamt 5 Kraftwerke und
weist im Bereich der Mindung bei Passau in den Stauraum des KW Jochenstein ein
Einzugsgebiet von 26.000 km2 auf.

Beim Inn handelt es sich um einen Fluss mit alpinem Charakter, welcher im Vergleich
zur Donau einen weitaus ausgepragteren Feststofftransport aufweist. So transportiert
der Inn durchschnittlich ca. 3,0 Mio t/a wahrend die bayerische Donau nur Uber eine
Transportrate von 0,5 Mio t/a verfligt (ScHILLER & PIRKER, 2001). Fir den
Schwebstofftransport  sind hier vor allem die Sommermonate und
Hochwasserereignisse von groBer Bedeutung.

Obwohl im ,Mittleren Inn“ Geschiebe beim Sedimentationsvorgang durchaus noch
eine wichtige Rolle spielt, wird die Sedimentablagerung im ,Unteren Inn“ nahezu
ausschlieBlich durch Schwebstoffe dominiert (SCHILLER & PIRKER, 2001).

Alle Staustufen des “Unteren Inns" unterliegen durch die hohe Transportrate an
Schwebstoffen einem fortlaufenden Verlandungsprozess, welcher nach etwa 10
Betriebsjahren, bei einem 50%-igem Verlandungsgrad abgeschlossen ist und einen
morphologischen Gleichgewichtszustand erreicht hat. Ausnahme bildet hierbei die
Staustufe Passau - Ingling, welche aufgrund der Stauraumbewirtschaftung mit
variablem Stauziel einen Sonderfall darstellt, da hier die Verlandungstendenz weniger
stark ausgepragt ist. Der Verlandungsprozess aller Stauhaltungen benétigt ca. 30
Jahre. Die Verlandung ist dabei sehr kontinuierlich und wird auch durch gréBere
Hochwasserereignisse nicht beeintrachtigt. Stérungen wirken nur kurzfristig und sind
somit nicht von Dauer (SCHILLER & PIRKER, 2001).

Der ehemals hohe Geschiebetransport am Inn ist durch die Staukette unterbrochen.
Das bei Hochwassern nach wie vor hohe Transportvermégen flihrt dazu, dass
Geschiebe aus dem Kraftwerksunterwasser Passau-Ingling erodiert wird und infolge
des fehlenden Geschiebeinputs von oben sich die Sohle hier bis auf die
Felsformationen eintieft.

Donau im Stauraum Jochenstein

Durch die Staustufe KW Kachlet und die Staukette am ,Unteren Inn“ ist die
Geschiebezufuhr zur Donau beinahe vollstandig unterbrochen. Dies trifft jedoch nicht
auf den Schwebstofftransport im Stauraum Jochenstein zu, in welchem sich trotz der
Anlandungsprozesse zu Beginn, dhnlich wie in den Staustufen des ,Unteren Inns", ein
morphologisches Gleichgewicht einstellen konnte. Lediglich die Stromsohle weist
noch eine gewisse Restdynamik auf, die meist durch Hochwasser im Inn initiiert wird.
Nach der Vereinigung von Donau und Inn weist die Donau eine
Schwebstofftransportrate von durchschnittlich ca. 3,5 Mio. t/a auf (SCHILLER & PIRKER,
2001; BURGEL, J., H., HABERSACK ET AL., 2004).

Donau im Stauraum Aschach

Der Stauraum Aschach weist mit seinen starken, durch das Engtal vorgegebenen
Windungen und groBen Wassertiefen sehr groBe Feinsedimentanlandungen auf. Mit
Stand 1999 haben die Anlandungen im Stauraum Aschach ein AusmaB von 25
Mio.m3 erreicht. Diese Feinsedimentkubatur entspricht bei einer Dichte von 2t pro m3
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der Gesamtschwebstofffracht der Donau von 14 Jahren. Wahrend des
Augusthochwassers 2002 wurden zumindest 8 Mio t (ca. 4 Mio m3) dieser
Anlandungen wieder erodiert (HABERSACK ET AL., 2004).

Der Geschiebetrieb ist im Stauraum Aschach nach Stauerrichtung nicht véllig zum
Erliegen gekommen. Im Zeitraum 1965 bis 2002 wird fiir die Stauwurzel (Kraftwerk
Jochenstein bis Strom-km 1995) ein Austrag von knapp 500.000 m3 bilanziert
(POYRY, 2008). Das Material wurde in den zentralen Stau verfrachtet. Das
Sohlsubstrat des Stauwurzelbereichs besteht trotz Eintiefung Uber weite Bereiche
immer noch aus standorttypischem, sandigem Kies (siehe Abbildung 19)

Summenprozent
100 &
-]
—#— Engelhartszell 2000
7 — 4 Engelhartszell 1994
—@—Klosterneuburg I

. H
all ¢
0,000001  0,00001 0,0001 0,001 0,01 0,1 1 10 100
KorngréBen in mm

Abbildung 19: Vergleich der KorngréBenverteilungen auf Kiesbankstrukturen, im Bereich Engelhartszell
(1994 und 2000) und im Bereich Klosterneuburg.

Hangenreuthreusenbach und Dandlbach koénnen bei Extremereginissen im
Bereich ihrer Schittkegel Uberflutungen erzeugen und Geschiebe ablagern.

6.4.2. Situation bei Hochwasser in den Stauraumen Jochenstein und
Aschach

Donau

Bei Hochwasserwellen wird, gemaB den Wehrbetriebsordnungen der Kraftwerke
Jochenstein und Aschach der jeweilige Kipppegel konstant gehalten um frihzeitige
Uberflutungen in den Stauwurzeln zu verhindern. Dadurch entstehen im
kraftwerksnahen Oberwasser Spiegelabsenkungen von bis zu mehreren Metern. Beim
Kraftwerk Aschach kdnnen diese bis zu 6 m betragen. Bei Extremereignissen wie
HQ100 liegt wieder nahezu das urspringliche Spiegellagengefdlle vor. Beim
Kraftwerk Jochenstein betragen die Spiegellagenabsenkungen max. 2,8 m, was sich
auf das Halten des Kipppegels Erlau begriindet.

Hangenreuthreusenbach und Dandlbach konnen bei Extremereginissen im
Bereich ihrer Schittkegel Uberflutungen erzeugen.
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6.5. Hydromorphologische Ausgangssituation in den
Donaustauraumen und Vorbelastung aus gewasserokologischer
Sicht

Die Hydromorphologie der Donau ist durch zahlreiche anthropogene Einflisse
verandert. Folgende hydromorphologische Einflisse sind flir die Gewassertkologie
der Donau im Projektbereich wesentlich:

1. Flussregulierung
Schifffahrtsbedingter Wellenschlag

Errichtung der Kraftwerke Jochenstein und Aschach

2
3
4. Stauraumbewirtschaftung (Geschiebe und Feinsedimente)
5. Schwellbetrieb im Einzugsgebiet

6

Schleusenbetrieb

7. Veranderter Wasserhaushalt in der Kulturlandschaft

Die zunachst starkste Veranderung der Hydromorphologie der Donau stellt die
Regulierung des Flusslaufs im 19. und teilweise 20. Jahrhundert dar. Dieser Eingriff
veranderte vor allem die Gewasserstruktur. Wesentlich sind dabei die Veranderungen
der Uferzonen, Umwandlung von flachen Kiesufern in Blockwurf gesicherte Steilufer,
sowie der Verlust von Nebengewdassern (Nebenarme, Hinterrinner).

Durch die Errichtung zahlreicher Kraftwerke im Einzugsgebiet und sukzessive
Verlandung der Staurdume hat sich die Belastung durch Feinsedimente durch die
Stauraumbewirtschaftung, gleichbedeutend mit hohen Schwebstofffrachten bei
Staulegungen, verstarkt. Schadliche Wirkungen sind dabei die direkte
Beeintrachtigung von Gewasserorganismen sowie die innere und duBere Kolmation
der Gewassersohle bzw. die Verlandung von Uferzonen mit Feinsedimenten.

6.5.1. Uferstrukturen der Donaustauraume

Im Stauraum Jochenstein finden sich insgesamt 14 verschiedene Uferstrukturtypen,
im Stauraum Aschach wurden insgesamt 15 verschiedene Strukturtypen erhoben.
Bestimmte Typen wie z.B. ,Blockwurf grob® kommen sowohl in der Stauwurzel als
auch im zentralen Stau bzw. im Hauptstrom als auch in den Zubringern und
Hafenanlagen vor und stellen aufgrund ihrer unterschiedlichen Lage jeweils einen
eigenen Uferstrukturtyp dar.

Obwohl der Stauraum Jochenstein im Vergleich zum Stauraum Aschach weniger
Uferlange aufweist, ist die Vielfalt der Strukturen beinahe gleich hoch. Die beiden
Staurdume haben insgesamt 10 Uferstrukturtypen gemeinsam, die restlichen Typen
sind im entsprechenden Stauraum individuell vertreten (vgl. Tabelle 23). Insgesamt
wurden im Stauraum Jochensteinrund 84.600 m Uferstruktur verteilt auf 288
Einzelstrukturen und im Stauraum Aschach 101.500 m Uferstruktur verteilt auf 235
Einzelstrukturen kartiert.

Aus der Tabelle 24 geht deutlich hervor, dass es sich bei dem Uferstrukturtyp , grober
Blockwurf® um jene Struktur handelt, die nicht nur am hadufigsten in den Staurdumen
vertreten ist sondern, mit einer Gesamtlange von 58.821 m im Stauraum Aschach
und 47.010 m im Stauraum Jochenstein, auch den hochsten Anteil an der
Gesamtuferlange besitzt. Das Verhdltnis der Verwendung von “Blockwirfen" in
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Hafenanlagen, Buchten und Zubringern ist im Stauraum Jochenstein héher als im
Stauraum Aschach. Dies lasst sich durch eine hohere Anzahl an Altwasserstrukturen
und Hafenanlagen im Stauraum Jochenstein erklaren, die, wie z.B. der
Kammerlgraben oder die Hafenanlage in Passau, liberwiegend mit grobem Blockwurf
gesichert sind.

Uferstrukturtyp Jochenstein Linge [m] Uferstrukturtyp Aschach Ldnge [m]
grober Blockwurf 47.010 grober Blockwurf 58.821
Hafen, Zubringer,Bucht, Blockwurf 8.274
6.616
4.044
3.867|
[Kiesbank | 3.044]  |Kiesbank 4.108
2.300 grober Blockwurf auf Feinsediment 3.018
Kiesbank Stau 2.115 Altwasser Blockwurf 1.918
Feinsedimentbank 1.859 668
liberkiestes Buhnenfeld 1.674 Uberkiestes Buhnenfeld 539
1.185 Feinsedimentbank 394
Hartsubstrat (Fels, Blockwurf, Kies) mit 1.117 292
Feinsedimentauflage ) Kiesbank Stau 284
grober Blockwurf Nebenarm 609 282
Blockwurf mit Buhnen 333 Stillgewadsser Naturufer 226
Bootsrampe 189 Bootsrampe 462
Bachmiindung 360 Bachmiindung 320
Gesamtlange 84.596 Gesamtlange 101.488

Tabelle 23: Links: Gesamtlange der Uferstrukturtypen des Stauraums Jochenstein gereiht nach Léange [m];
rechts: Gesamtlangen der Uferstrukturtypen des Stauraums Aschach gereiht nach Lange [m]

Uferstrukturtyp Jochenstein % Uferstrukturtyp Aschach %
grober Blockwurf 55.6] |grober Blockwurf 58,0
Hafen, Zubringer,Bucht, Blockwurf 9.8 11,1
7.8 7,9
4.8 5,2
4.6 5,5
36|  [Kiesbank 30
2.7 grober Blockwurf auf Feinsediment 3,0
Kiesbank Stau 25 Altwasser Blockwurf 1,9
Feinsedimentbank 2.2 0,7
iiberkiestes Buhnenfeld 1.8| |uberkiestes Buhnenfeld 0,5
1.4 Feinsedimentbank 0,4
artsubstra els, Blockwurt, Kies 0,3
mit Feinsedimentauflage 1.3 0,3
grober Blockwurf Nebenarm 0.7 0,3
Blockwurf mit Buhnen 0.4 Stillgew&sser Naturufer 0,2
Bootsrampe 0.2 Bootsrampe 0,5
Bachmiindung 0.4 Bachmiindung 0,3
Gesamtlénge 100.0 Gesamtlange 100,0

Tabelle 24: Links: Gesamtlange der Uferstrukturtypen des Stauraums Jochenstein in Prozent gereiht nach
dem Anteil an der Gesamtlange; Rechts: Gesamtlangen der Uferstrukturtypen des Stauraums Aschach in
Prozent gereiht nach dem Anteil an der Gesamtlange

Die Bedeutung des Uferstrukturtyps ,Blockwurf glatt" ist, in Bezug auf seinen Anteil
an der Gesamtlange, im Stauraum Aschach von sehr geringer Bedeutung, da er nur
im Unterwasser der Kraftwerksanlage Jochenstein vorkommt. Im Stauraum
Jochenstein wurde dieser Typ in der Donau ebenfalls nur im Unterwasser der
Kraftwerksanlage Kachlet als Ufersicherung umgesetzt, ist jedoch in der Ilz an beiden
Ufern Uber weite Strecken ab dem Muindungsbereich vertreten, wodurch sich
insgesamt im  Stauraum Jochenstein eine hdéhere Gesamtléange dieses
Uferstrukturtyps ergibt.
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Der Anteil an der Uferlange des Strukturtyps ,lotrechte Mauer" ist im Stauraum
Jochenstein mit einer Lange von 6.616 m, hoher als im Stauraum Aschach, der auf
einer Stauraumlange von 41 km eine Gesamtlange von 5.564 m aufweist.

Beim Vergleich der Langen des Uferstrukturtyps ,natiirliche anstehender Fels™ wird
deutlich, dass dieser Typ im Stauraum Aschach sehr haufig vorkommt, wahrend er
im Stauraum Jochenstein nur gering vertreten ist. Natirlich anstehender Fels ist fir
die Stauraumstrecke Aschach sehr charakteristisch und stellt mit 8.047 m im
Stauraum Aschach die Uferstruktur mit der dritt gréBten Uferlange dar, wahrend er
im Stauraum Jochenstein mit einer Lange von 3.867 m eine geringere Rolle spielt.

Im Stauraum Jochenstein ist der Anteil an Altwasserstrukturen viel héher als im
Stauraum Aschach, dies wirkt sich nicht nur auf die Lange von Blockwurfstrukturen,
sondern auch auf die Uferlangen der Naturufer der Stillgewasser aus. Wahrend im
Stauraum Aschach nur 226 m vom Uferstrukturtyp ,Stillgewdsser Naturufer"
vorliegen, weist der Stauraum Jochenstein eine Gesamtlange von insgesamt 4.019 m
dieses Uferstrukturtyps vor. Auch der Anteil an Feinsedimentbanken ist im Stauraum
Jochenstein hdéher. Im Vergleich dazu werden die Stillwasserbereiche im Stauraum
Aschach hauptsdchlich durch die Stauraumbiotope geschaffen, weshalb fiir diese
Bereiche ebenfalls ein eigener Strukturtyp definiert wurde. Dieser Typ, ist nach dem
Uferstrukturtyp ,grober Blockwurf®, die zweithaufigste Struktur im Stauraum
Aschach. Die verhdltnismaBig groBe Lange von 3.018 m des Uferstrukturtyp
“Blockwurf auf Feinsediment™ ergibt sich durch das Absinken groBer Teile dieser
Stauraumbiotope.

Das Verhaltnis der Kiesbankldngen in beiden Stauraumen ist in Bezug auf die
Stauraumlange im Bereich der Stauwurzel sehr ausgeglichen. So findet man im
Stauraum Jochenstein Kiesbanke mit einer Gesamtlange von 3.044 m vor, und in der
Stauwurzel des Stauraums Aschach eine Gesamtlange von 4.108 m. Der Anteil der
Kiesbanke im Stau ist in Jochenstein mit 2.115 m jedoch héher als im Stau des
Stauraumes Aschach, wo sich die Uferlange dieser Struktur auf nur 284 m belauft.

Die restlichen Uferstrukturen sind mit ihren Langenanteilen eher von untergeordneter
Bedeutung und tauchen meist nur vereinzelt in den Staurdumen auf.

Sonderstrukturen

Die Anzahl der Sonderstrukturen ,Bootsrampe groB", ,Bootsrampe klein® und
~Bachmindung" wurde fir die jeweiligen Ufer und differenziert in Stauwurzel und
Stau, ebenfalls ermittelt und in die jeweilige Ergebnistabelle der kartierten
Uferstrukturen des Stauraums Jochenstein und des Stauraums Aschach
aufgenommen.

Stauraum Jochenstein

Kleinstrukturen

Stauwurzel Ufer Strukturt Lénge [m]

7 Sik. TR

14 Stk. L+R Bootsram rofl Stauwurzel 84
11 Stk. L+R Ba o O 110

Stau

4 Stk. L+R 12
12 Stk. L+R Bootsrampe grof Stau 72
25 Stk. L+R Bachmiindung 250

Tabelle 25: Kleinstrukturen, Stauraum Jochenstein, rechtes und linkes Ufer, Stau und Stauwurzel mit
Angabe der Gesamtuferlange der Strukturen
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Stauraum Aschach

Kleinstrukturen
Stauwurzel Ufer Lange [m]
15 Stk. L+R 45
32 Stk. L+R 192
5 Stk. L+R Bachmiindung 50
Stau L
5 Stk. L+R 15
35 Stk. L+R 210
27 Stk. L+R Bachmiindung 270

Tabelle 26: Kleinstrukturen, Stauraum Aschach, rechtes und linkes Ufer, Stau und Stauwurzel mit Angabe
der Gesamtuferldnge

In Tabelle 25 und Tabelle 26 und ist gut erkennbar, dass im Stauraum Aschach
deutlich mehr Bootsrampen vorhanden sind als im Stauraum Jochenstein. In der
Stauwurzel verfligt der Stauraum Aschach Uber die doppelte Anzahl an Bootsrampen.
Im Staubereich sind ebenfalls doppelt so viele groBe Bootsrampen vorhanden wie im
Stauraum Jochenstein. Im Vergleich kann der Stauraum Jochenstein jedoch
insgesamt, in der Stauwurzel und im Staubereich, zwei Bachmindungen mehr
vorweisen.

6.5.2. Uferstrukturtypen im unmittelbaren Projektgebiet

Die Verortung der nachfolgenden Uferstrukturtypen erfolgt im Anschluss an die
Beschreibungen in Abbildung 26.

Lotrechte Mauer

Abbildung 20: Linkes Bild: Lotrechte Mauer bei Jochenstein

Die lotrechte Mauer befindet sich in unmittelbarer Nahe des KW Jochensteins entlang
der Schleusen und des Trenndamms sowie in geringer Form im Bereich der
Wehrfelder am rechten Donauufer und ist sowohl im Ober- als auch im
Unterwasserbereich des Kraftwerks vorhanden. Durch seine sehr glatte Oberfléache
und der senkrechte Neigung erfillt er keinerlei spezielle 6kologische Funktion.
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Naturlich anstehender Fels

Abbildung 21: Linkes Bild: Natlrlich anstehender Fels, Stauraum Aschach, Stau sowie rechtes Bild:
Natirlich anstehender Fels, Stauraum Jochenstein, Stau

Dieser Uferstrukturtyp der generell im Stauraum Aschach sehr haufig vertreten ist
(siehe Tabelle 23 und Tabelle 24) kommt im unmittelbaren Projektgebiet lediglich im
Bereich des Trenndamms im Unterwasser des KW Jochensteins vor. Einzelne
Felsstrukturen finden sich stellenweise noch am rechten Donauufer.

Blockwurf glatt

Abbildung 22: Uferstrukturtyp grober Blockwurf erstreckt sich am rechten Donauufer unmittelbar im
Unterwasser des KW Jochenstein.

Dieser Uferstrukturtyp ist im Projektgebiet nur ein einziges Mal rechtsufrig im
Unterwasser des Kraftwerks Jochenstein, vorhanden. Er weist eine Neigung von ca.

2:3 auf und verfigt Uber eine vollstandig glatte Oberflache, welche lediglich von
kleineren UnregelmaBigkeiten durchbrochen wird.
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Blockwurf grob

Abbildung 23: Grober Blockwurf am linken Donauufer entlang der Ortschaft Jochenstein

Der grobe Blockwurf mit einer Neigung von ca. 2:3 ist insgesamt in beiden
Stauraumen der haufigste Uferstrukturtyp und kommt in den Bereichen Stau und
Stauwurzel gleichermaBen vor. Gleiches trifft auch auf das unmittelbare Projektgebiet
zu, wo der grobe Blockwurf jenen Uferstrukturtyp mit dem hochsten Anteil an der
Gesamtuferlange darstellt und sowohl im Ober- als auch im Unterwasser des KW
Jochenstein auftritt. Er wird hauptsachlich als Ufersicherung eingesetzt und verfligt
Uber einen steilen Ufergradient mit ausgepragten Hohlraumen.

Uferrickbau

Abbildung 24: Uferriickbau, rechtsufrig oberhalb des Freibades Engelhartszell

Der Uferrliickbau, in dem Bereich wo sich urspriinglich Blockwurf befand, liegt
rechtsufrig kurz unterhalb des Kraftwerks Jochenstein und zeichnet sich durch seine
heterogene Zusammensetzung aus. Er verfligt Uber eine Bdschungsneigung von ca.
1:6 und ist in dieser Form im Stauraum Aschach einzigartig. Durch seine Lage im
Unterwasser des KW Jochenstein weist dieser Bereich entsprechend gute
Stromungsverhaltnisse auf.
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Kiesbank

Abbildung 25: Kiesbank am linken Donauufer unterhalb der Ortschaft Jochenstein und der Mindung des
Dandlbachs

Die Kiesbank, urspriinglich ein in beiden Staurdumen natirlich vorkommender
Uferstrukturtyp kommt im Projektgebiet sowohl links- als auch rechtsufrig vor. Die
bestehenden Strukturen in der Stauwurzel des KW Aschach sind ausschlieBlich auf
Revitalisierungsprojekte zurickzufiihren. Autochthone Kiesbanke existieren nur mehr
im Stauraum Jochenstein im Bereich der Liftengger Inseln und der Soldatenau.

Die vorhandenen Kiesbanke weisen aufgrund ihrer Lage im Stauwurzelbereich des
Stauraums Aschach eine gute Anstrémung auf und ihre Querneigung variiert
zwischen 1:5 und 1:15. Abbildung 26 zeigt die Verortung der im Projektgebiet
vorkommenden Uferstrukturtypen.
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Abbildung 26: Uberblick tiber die Uferstrukturtypen im Projektgebiet
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6.6. Makrozoobenthos, Phytobenthos

6.6.1. Bestandssituation Makrozoobenthos

6.6.1.1. Donau Stauraum Jochenstein

Gewassercharakteristik und biozénotisches Leitbild

Okoregion: 9 - zentrale Mittelgebirge

Flussgebietseinheit (D): Donau

Flussgebietseinheit (A): Donau bis Jochenstein
Gewadssertyp (D): Kiesgepragte Strome

Gewassertyp (A): GroBe Fliisse — Donau (16)
Einzugsgebietsklasse: > 10.000 km?2

Seehdhenklasse: 200 - 500 m

Saprobieller Grundzustand: SI (Zenlinka & Marvan) < 1,75

Nach Pottgiesser & Sommerhauser (2008) setzt sich die charakteristische
Makrozoobenthosbesiedlung des Gewassertyps wie folgt zusammen:

,vorkommen von epipotamalen bis rhithralen Arten, die z. T. aus Nebengewassern
eingetragen werden. Dadurch und aufgrund der groRen Habitatvielfalt eine
artenreiche Biozobnose, Vv. a. in den als Mehrbettgerinne ausgebildeten
Stromabschnitten. Dominanz von Weidegangern, daneben viel Detritus-
Sedimentfresser. Vorherrschend sind Lithalbewohner, in geringen Anteilen kommen
auch Bewohner von Feinsedimenten vor. .. Es dominieren spezifische, potamale
Arten. Hervorzuheben sind GroRfmuscheln wie Pseudanodonta complanata, Unio
crassus, Unio tumidus und Anodonta anatina, die Eintagsfliegen Heptagenia flava,
Ephoron virgo und Potamanthus luteus, die Libellen Gomphus vulgatissimus und
Onychogomphus forcipatus, die Steinfliegen Perla abdominalis und Isogenus
nubecula, die Grundwanze Aphelocheirus aestivalis sowie eine reiche
Koécherfliegenfauna mit z. B. Brachycentrus subnubilus, Ceraclea alboguttata,
Ceraclea annulicornis, Ceraclea dissimilis, Cheumatopsyche lepida, Chimarra
marginata, Hydropsyche bulgaromanorum, Hydropsyche contubernalis, Hydropsyche
exocellata, Hydroptila sparsa, Neureclipsis bimaculata, Psychomyia pusilla und
Setodes punctatus.*

6.6.1.2. Artenzusammensetzung und Abundanz

Die sandigen Bettsedimente im orographisch rechten Uferbereich der Donau bei
Kasten sind von einer auBerst arten- und individuenarmen Fauna besiedelt. Die
maximale Biomasse macht 2,47 Gramm Frischgewicht pro Quadratmeter aus. Im
Durchschnitt wird eine Biomasse von 0,545 g/m2 festgestellt. Damit weist der
Sandbereich der Donau im Stauraum Jochenstein bloB ein Zehntel der fir die
FlieBstrecke der Donau als Mindestwerte festgestellten Biomasse auf (Moog 2010).

Die Fauna der im Februar 2010 beprobten Donausande setzt sich fast ausschlieBlich
aus wenigborstigen Wirmern (Oligochaeta) gefolgt von Zuckmickenlarven
(Chironomidae) zusammen. Nur als Einzelfund tritt ein Exemplar der Steinfliegen-
Larve Leuctra sp. auf; eine Gattung, welche als Sand- und Kieslicken-Bewohner
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bekannt ist. Vereinzelt wurden auch Flohkrebse (Amphipoden) beobachtet. Die
Flohkrebse werden durch zwei Arten reprasentiert, die erst vor einigen Jahren in die
Osterreichische Donau eingewandert sind, Echinogammarus ischnus und
Obesogammarus obesus (Moog et al. 2008).

Im Zuge der Makrozoobenthosaufnahme im Rahmen der
Gewasserzustandsliberwachung werden im September 2010 39 makrozoobenthische
Taxa an der Messstelle Jochenstein nachgewiesen, darunter jedoch nur der
Hakenkafer Elmis sp. und die Eintagsfliege Heptagenia sp. als sensitive Formen. Das
im Rahmen dieser Aufnahme erfasste Mega- und Makrolithal des Uferblockwurfs ist
ebenfalls dominant von Amphipoden besiedelt: Dikerogammarus spp. und Corophium
spp. stellen die haufigsten Taxa dar.

Gattung Art Individuen / m=2
NEMATODA

Nematoda Gen. sp. 6,4
BIVALVIA

Dreissena polymorpha juv. 3,2
POLYCHAETA

Hypania invalida 6,4
OLIGOCHAETA

Naididae Gen. sp. juv. 6,4
Nais bretscheri 24
Nais elinguis 3,2
Tubificidae Gen. sp. juv. 3,2
Propappus volki 3,2
AMPHIPODA

Corophium curvispinum 3,2
Corophium Sp. juv. 408
Dikerogammarus Sp. juv. 1194,4
Dikerogammarus villosus 108
Obesogammarus obesus 6,4
ISOPODA

Jaera istri 56,8
EPHEMEROPTERA

Heptagenia Sp. juv. 3,2
COLEOPTERA

Elmis sp. 3,2
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Gattung Art Individuen /7 m=2
TRICHOPTERA

Hydroptila sp. 3,2
Hydropsyche bulgaromanorum 6,4
Hydropsyche Sp. juv. 8,8
DIPTERA

Chironomidae Gen. sp. 60
Chironomini Gen. sp. 3,2
Cricotopus sp. 123,2
Cricotopus (Cricotopus) annulator 8,8
Cricotopus (Cricotopus) bicinctus 44,8
Cricotopus (Isocladius) cf. intersectus 3,2
Dicrotendipes nervosus 6,4
Micropsectra/Tanytarsus sp. 15,2
Microtendipes pedellus-Gr. 3,2
Orthocladiini cop 152,8
Orthocladius (Euorthocladius) | ashei 8,8
Orthocladius (Orthocladius) |obumbratus 66,4
Orthocladius (Orthocladius) rubicundus 27,2
Orthocladius (Orthocladius) |wetterensis 63,2
Paratrichocladius rufiventris 99,2
Polypedilum (Uresipedilum) |convictum 12
Potthastia gaedii 12
Rheotanytarsus sp. 36
Tanytarsini Gen. sp. 8,8
Tanytarsus sp. 6,4
Bezzia-Gr. sp. 3,2

Tabelle 27: Makrozoobenthos Gesamttaxaliste mit Haufigkeiten (Individuen / m2), Messstelle Donau
Jochenstein, 15.9.2010 (Quelle: GZUV Aufnahme 2010, zur Verfiigung gestellt vom BMLFUW)

Betamesosaprobe Anteile bestimmen die Verteilung der saprobiellen Valenzen (siehe
Abbildung 27). Die Zusammensetzung der funktionellen Erndhrungstypen weist mit
hohen Anteilen von Verwertern feinpartikuldrer organischer Substanz (Filtrierer,
Detritusfresser) auf eine entsprechende Nahrungsverfiigbarkeit im Stauraum hin. Die
langenzonale Verteilung des Makrozoobenthos weist den Donauabschnitt im
Stauraum Jochenstein als Epipotamal aus.
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Verteilung der saprobiellen Valenzen

Verteilung der funktionellen Erndhrungstypen

Abbildung 27: Biozénotische Verteilungen des Makrozoobenthos im Stauraum Jochenstein, 15.9.2010
(Quelle: GZUV Aufnahme 2010, zur Verfligung gestellt vom BMLFUW)
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Okologischer Zustand

An der Uberblicksmessstelle Jochenstein (FW40607017) zeigt das Makrozoobenthos
2007 eine geringe organische Belastung (SI = 2,09) der Donau an (BMLFUW (Hsg.)
2011). Dieser Befund wird auch 2010 (SI = 2,1) bestdtigt. Die orientierende
Bewertung des 0kologischen Zustandes zeigt jedoch, dass der gute o6kologische
Zustand aufgrund der allgemeinen Belastungen im Stauraum Jochenstein nicht
erreicht wird.

Abschnitt Stauraum Jochenstein
Gewasser Donau
Untersuchungsstelle (UST) GZUV Jochenstein
Messstellen-Nr. FW40607017
Detail WK ID 303070000
Datum von 15.09.2010
Teillebensraum (TLR) MHS
Bioregion DO - Donau (16)
Grundzustand Allgemeine Belastung 1,75
Metrics "noch sehr guter Zustand" (EQR I/II) Observed | Expected EQR
Screening Taxa 19 - -
Sensitive Taxa 2 10 0,2
Degradations-Score 0 85 0
Screening - Allgemeine Belastung (AB-EQR I/II) 0,1
Saprobie-Score 115,91 83,5 1,39
Screening - Organische Belastung (OB-EQR I/II) 1,39
Metrics "noch guter Zustand" (EQR II/III) Observed | Expected EQR
Screening Taxa 19 - -
Sensitive Taxa 2 7 0,29
Degradations-Score 0 50 0
Screening - Allgemeine Belastung (AB-EQR II/III) 0,14
Saprobie-Score 115,91 115 1,01
Screening - Organische Belastung (OB-EQR II/III) 1,01
Ergebnis Screening-Methode (T-EQR) Handlungsbedarf

Tabelle 28: Okologischer Zustand der Donau (gem. Ofenbdck et al. 2010) im Stauraum KW Jochenstein
2010 auf Basis des Makrozoobenthos (Quelle: GZUV Aufnahme 2010, zur Verfligung gestellt vom
BMLFUW)
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6.6.1.3. Donau Stauraum Aschach

Gewadssercharakteristik und biozénotisches Leitbild

Okoregion: 9 - zentrale Mittelgebirge

Flussgebietseinheit (D): Donau

Flussgebietseinheit (A): Donau flussab Jochenstein
Gewassertyp (D): Kiesgepragte Strome

Gewassertyp (A): GroBe Flisse — Donau (16)
Einzugsgebietsklasse: > 10.000 km?2

Seehdhenklasse: 200 - 500 m

Saprobieller Grundzustand: SI (Zenlinka & Marvan) < 1,75

Zur charakteristischen Makrozoobenthosbesiedlung des Gewdssertyps siehe Kapitel
6.6.1.1, Gewassercharakteristik und biozonotisches Leitbild des Stauraums
Jochenstein. Ein Referenzwert flr die Besiedlungsdichte bzw. Biomasse kann
aufgrund der hohen natirlichen Schwankungsbreite nicht angegeben werden (u. a.
OFENBOCK ET AL. 2010). Im direkten Vergleich sind die Ergebnisse der Untersuchungen
jedoch sehr aussagekraftig im Hinblick auf die aktuelle Bestandssituation:

Biomasse

Die Sohle der Donau im Stauraum Aschach weist im Juli 2010 in der Stauwurzel im
Mittel 33 g/m2 makrozoobenthische Biomasse auf. Im Querprofil zeigt die Strommitte
deutlich geringere Besiedlungsdichten als zum rechten und linken Gewasserrand hin,
wo ca. 100 g/m2 festgestellt werden (siehe Abbildung 28). Dieser Befund ist
unabhdngig von Choriotopverhaltnissen und aktueller Strémungsgeschwindigkeit und
gilt sowohl fiir den rechten Rand des Gewasserbettes (Proben Refl, Ref2) mit Meso-
Mikrolithal bei Wassertiefen zwischen 6 und 7 m wie in der Strommitte, als auch fur
die seichteren Abschnitte entlang des linken Gewasserrandes (Proben Refl3 -15), die
am Tag der Probenentnahme in 3 bis 4 m Tiefe etwas geringere KorngréBen
(Mikrolithal - Akal) aufweisen. Die Biomasse wird zu 92 % von Crustacea
(Gammaridae) bestimmt. Polychaeta (Hypania invalida) und Mollusca (Theodoxus
fluviatilis, Corbicula fluminea) treten lediglich in den Randbereichen in Erscheinung,
die Ubrigen makrozoobenthischen Gruppen sind quantitativ von untergeordneter
Bedeutung.

Der Befund weist strommittig auf instabile Sohlverhaltnisse im Bereich der
Stauwurzel hin. Eine Deckschicht dirfte in diesem Bereich nicht ausgebildet sein.
Baggerungen fanden im Bereich der Probenentnahme in den letzten Jahren keine
statt (G. ZAUNER, mdl. Mitt.).
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Abbildung 28: Makrozoobenthische Biomassen [g/m2] in der Stauwurzel (oben) und im zentralen Stau
(unten) des KW Aschach 2010

Im zentralen Stauraum zeigt die Verteilung der makrozoobenthischen Biomassen im
Transekt ein ganz anderes Bild: die Besiedlungsdichte nimmt insgesamt auf 83 g/m2
im Mittel zu. Die hdchsten Werte werden in der Strommitte auf kiesigem Substrat in
10 bis 11 m Tiefe (Proben Stau 2 - 5 und 12 - 15, vgl. Protokolle im Datenanhang)
vorgefunden. Weiterhin dominieren die Crustacea, Polychaeta sind jedoch generell
starker vertreten und orographisch links bei deutlich geringeren Wassertiefen
zwischen 4 und 0,5 m und FlieBgeschwindigkeiten bestimmen zunehmend die
Mollusken die makrozoobenthische Biomasse. Die hier abgelagerten Feinsedimente
stellen einen wesentlichen Lebensraum von Lithoglyphus naticoides im
Untersuchungsgebiet dar.

Orographisch rechts ist die Biomasse auffallend gering (0,1 - 2,4 g/m2). Die Proben-
entnahmestellen sind durch groBe Tiefe (8 — 10 m) und Feinsedimentiberdeckung
(Psammal, Pelal) gekennzeichnet.
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Die Schotterufer sind im Oktober 2011 im Mittel von 11 g/m2 besiedelt. Keine
nennenswerten Unterschiede hinsichtlich der makrozoobenthischen Biomassen
weisen die orographisch rechts gelegene, flache und von Feinsediment Uberdeckte,
und die steiler abfallende orographisch linke Schotterbank im Bereich der Stauwurzel
auf.

Schotterufer steil

2,5

25% Quantil
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MIN

75% Quantil

g/ Probe (0,0625 m?)
o

0,5

1m 3m

Schotterufer flach

25
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g/ Probe (0,0625 m?)
3]

0,5

1m 3m

Abbildung 29: Makrozoobenthische Biomassen [g/ 0,0625 m2] der 1 m - und 3 m Tiefenfraktion der
Schotterufer in der Stauwurzel des KW Aschach im Oktober 2010
oben: steiler Gradient, unten: flacher Gradient

An beiden untersuchten Schotterhabitaten ist die Biomasse im oberflachennahen
Bereich signifikant gegentliber der Tiefenfraktion verringert: 4 bzw. 6 g/m2 gegenliber
einer mittleren Biomasse von 16,7 g/m2 in der Tiefenfraktion (siehe Abbildung 29).
Der oberflaichennahe Biomasseausfall ist statistisch hoch (Schotterufer flach) bzw.
hochst (Schotterufer steil) signifikant (siehe Tabelle 29). Da im Zeitraum vor der
Probenentnahme andauernd gleiche bis héhere Wasserstéande herrschten und Mitte
Oktober auch nicht von einer nennenswerten Stérung der Biozénose durch Badegaste
auszugehen ist, wird als wahrscheinliche Ursache des vorgefundenen Faunenausfalls
der durch die Schifffahrt verursachte Wellenschlag angenommen.

Seite 76 von 275 JES-A001-VHBH3-B30000-00-AFE



OWH Antragsunterlagen PFV Oberflachengewdsser, Gewassertkologie und Fischerei

Sfim Sfim Sfim Sfim Sfim Sfim Sf3m

Sf3m Ssim Ss3m UB1m UB3m Uflz Sslm
U 17,000 | 44,000 7,000| 73,000| 39,000 1,000| 74,000
U (Erwartungswert) 50,000| 50,000| 50,000| 50,000| 50,000| 50,000| 50,000
U (Varianz) 175,000| 174,868 | 175,000 | 175,000 | 175,000| 175,000| 174,868
Z (beobachteter Wert) -2,495 -0,454 -3,250 1,739 -0,832 -3,704 1,815
Z (kritischer Wert) 1,960 1,960 1,960 1,960 1,960 1,960 1,960
Zweiseitiger p-value 0,013 0,650 0,001 0,082 0,406 0,000 0,070
S-Niveau i n.s. RS & n.s. i i

Sf3m Sf3m Sf3m Sf3m Sf3m
Ssilm Ss3m UB1m UB3m Uflz

U 74,000| 46,000 88,000| 59,000 7,000
U (Erwartungswert) 50,000| 50,000| 50,000| 50,000| 50,000
U (Varianz) 174,868 | 175,000 | 175,000 | 175,000| 175,000
Z (beobachteter Wert) 1,815 -0,302 2,873 0,680 -3,250
Z (kritischer Wert) 1,960 1,960 1,960 1,960 1,960
Zweiseitiger p-value 0,070 0,762 0,004 0,496 0,001
S-Niveau & & R n.s. R

Ssilm Sslm Ss1im Ssim
Ss3m UB1m UB3m Uflz

U 13,000 | 68,000 41,000 2,000
U (Erwartungswert) 50,000| 50,000| 50,000| 50,000
U (Varianz) 174,868 | 174,868 | 174,868 | 174,868
Z (beobachteter Wert) -2,798 1,361 -0,681 -3,630
Z (kritischer Wert) 1,960 1,960 1,960 1,960
Zweiseitiger p-value 0,005 0,173 0,496 0,000
S-Niveau i n.s. n.s. RS

Ss3m Ss3m Ss3m
UB1m UB3m Uflz

U 90,000| 66,000 8,000
U (Erwartungswert) 50,000| 50,000| 50,000
U (Varianz) 175,000 | 175,000 175,000
Z (beobachteter Wert) 3,024 1,209 -3,175
Z (kritischer Wert) 1,960 1,960 1,960
Zweiseitiger p-value 0,002 0,226 0,001
S-Niveau RS n.s. i

UB1m UB1m UB3m

UB3m Uflz Uflz
U 22,000 2,000| 30,000
U (Erwartungswert) 50,000| 50,000| 50,000
U (Varianz) 175,000| 175,000 175,000
Z (beobachteter Wert) -2,117 -3,628| -1,512
Z (kritischer Wert) 1,960 1,960 1,960
Zweiseitiger p-value 0,034 0,000 0,131
S-Niveau & S n.s.

Tabelle 29: Statistischer Vergleich der Biomassen der Teillebensraume des Donauufers im Stauraum
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Aschach (Mann - Whitney U-Test). Teillebensraume: Sf...Schotterufer flach, Ss...Schotterufer steil,
UB...Uferblockwurf; je in 1m und 3m Tiefe U, Z: Testparameter Signifikanz-Niveau: *...statistisch
signifikant, **...hoch signifikant, ***...h6chst signifikant

Ein ahnliches Ergebnis ergibt die Auswertung der Tiefenfraktionen der benthischen
Biomasse im Uferblockwurf (siehe Abbildung 30). Die oberflachennahen Proben
zeigen hier wiederum mittlere Biomassen von 4,8 g/m2, wohingegen die
Tiefenfraktion bei einer sehr breiten Streuung der Einzelproben im Mittel 60 g/m?2
aufweist. Im Gegensatz zu den Schotterufern, die Uberwiegend von Crustacea
besiedelt sind, wird die benthische Biomasse des Blockwurfs von Mollusken
(Dreissena polymorpha) bestimmt.
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Abbildung 30: Makrozoobenthische Biomassen [g/ 0,0625 m2] der 1 m - und 3 m Tiefenfraktion der
Blockwurfufer (oben) und Feinsedimentanlandungen (unten) im Stauraum des KW Aschach 2010

Einen weiteren Hinweis auf die Auswirkungen des Wellenschlags gibt die
Gegenuberstellung der benthischen Biomassen in der wellenschlaggeschitzten
Flachwasserzone Biotop WindstoB (55 g/m?2 mittlere Gesamtbiomasse) und den
exponierten Feinsedimentanlandungen (,C-Proben™ im Mittel 28 g/m2) im beprobten
Transekt des zentralen Staus (Abbildung 30).
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Artenzusammensetzung

Insgesamt werden im Stauraum Aschach 2010 183 makrozoobenthische Taxa
(121 exkl. ,sp.") nachgewiesen. Davon zahlen die Schnecken Lithoglyphus naticoides
und Theodoxus fluviatilis, die Eintagsfliegen Ephemera danica, Ecdyonurus insignis,
Heptagenia coerulans, Heptagenia flava, Heptagenia sulphurea und Ephoron virgo
sowie die kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus und die Hakenkafer Esolus
sp., Limnius sp. und der im Rahmen der Voruntersuchungen entlang des bayerischen
Ufers nachgewiesene Oulimnius tuberculatus.

Einige davon sind auch in der roten Liste Bayerns als gefahrdet (3), stark gefahrdet
(2) oder vom Aussterben bedroht (1) gefihrt: Lithoglyphus naticoides (3) Theodoxus
fluviatilis (2), Heptagenia coerulans (2) und Onychogomphus forcipatus (2). Zudem
werden auch die Falten-Erbsenmuschel Pisidium henslowanum (3) sowie die
Zuckmicken Eukiefferiella similis (3) und Prodiamesa rufovittata (2) als gefahrdet
bzw. stark gefahrdet angesehen. Fir die Schlammschnecke Radix ovata wird eine
Gefahrdung angenommen.
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Abbildung 31: Makrozoobenthische Gesamttaxazahlen, Anzahl der sensitiven Taxa im Sinne der EU-WRRL
sowie gefédhrdete Arten gemaB der roten Liste Bayerns der untersuchten Mesohabitate im Stauraum
Aschach 2010

Beziglich der raumlichen Verteilung ist anzumerken, dass generell die in den
untersuchten Mesohabitaten nachgewiesenen Gesamttaxazahlen im zentralen Stau
gegeniiber der Stauwurzel zunehmen. Die artenreichste Gemeinschaft -
insbesondere Oligochaeta und Chironomidae - wird im Flachwasserbiotop WindstoB3
vorgefunden (80 Taxa). Die Schotterbdanke der Stauwurzel weisen Taxazahlen
zwischen 41 und 54 auf, wobei in den Tiefenzonen jeweils etwas hdohere Taxazahlen
nachgewiesen werden. Vor allem sensitive Vertreter der Eintagsfliegen (Ecdyonurus
spp., Heptagenia spp., Ephoron virgo) meiden ebenso wie Theodoxus fluviatilis die
oberflachennahen Bereiche.

Der Uferblockwurf weist im zentralen Stau keine Besiedlung durch sensitive Formen
auf. In der Stauwurzel wurde im Rahmen der Voruntersuchung entlang des
bayerischen Ufers jedoch vereinzelt Elmidae und in der Tiefenzone auch Theodoxus
fluviatilis nachgewiesen.
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Abschnitt: Stauwurzel zentraler Stau
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Taxon sensitiv | gefahrdet
Schnecken
Theodoxus fluviatilis ja 2 2 2
Lithoglyphus naticoides ja 3 2 3 3
Lithoglyphus |_1at|c0|des ja 3 4 3
juv.
Radix ovata/peregra ovata: G 1
Muscheln
Pisidium henslowanum ‘ 3 ‘ 1 ‘ ‘
Eintagsfliegen
Ecdyonurus insignis ja 2
Ecdyonurus Sp. juv. ja 2
Heptagenia coerulans ja 2 2 1
Heptagenia flava ja 2
Heptagenia Sp. juv. ja 2 2 2 1
Heptagenia sulphurea ja 2 2
Ephoron virgo ja 2 2
Ephemera danica ja 1
Libellen
Onychogomphus | forcipatus ja 2 ‘ ‘ 1 ‘
Kafer
Esolus sp. ja 1
Limnius sp. ja 1|1 2| 2
Oulimnius tuberculatus ja 2
Zuckmucken
Eukiefferiella similis 3 1
Prodiamesa rufovittata 2 111 1 2

Tabelle 30: Nachweise sensitiver (gem. Ofenbodck et al. 2010) und gefédhrdeter (gem. RL Bayern 2005)
Arten des Makrozoobenthos in den Mesohabitaten im Stauraum KW Aschach 2010,

Gefdhrdungsgrad: 2...stark gefahrdet, 3....gefahrdet, G...Gefahrdung anzunehmen;

Haufigkeitsangaben fiinfstufig (1...Einzelfund bis 5....massenhaft)
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Schotter flach, 1m

B GASTROPODA
@ BIVALVIA
OPOLYCHAETA
O OLIGOCHAETA
@ COROPHIIDAE
B GAMMARIDAE
B JANIRIDAE

B INSECTA\Diptera
@I DIPTERA

Schotter flach, 3 m

B GASTROPODA
@ BIVALVIA
OPOLYCHAETA
O OLIGOCHAETA
@ COROPHIIDAE
m GAMMARIDAE
B JANIRIDAE

B INSECTA\Diptera
@I DIPTERA

Schotter steil, 1 m

B GASTROPODA
@ BIVALVIA

O POLYCHAETA
O OLIGOCHAETA
@ COROPHIIDAE
B GAMMARIDAE
B JANIRIDAE

B INSECTA\Diptera
I DIPTERA

Schotter steil, 3m

B GASTROPODA
I BIVALVIA
OPOLYCHAETA

O OLIGOCHAETA
@ COROPHIIDAE
B GAMMARIDAE
B JANIRIDAE

B INSECTA\Diptera
B DIPTERA

Abbildung 32: Dominanz der makrozoobenthischen GroBgruppen, Schotterufer im Stauraum Aschach,

9.10.2010
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In Summe beherrschen jedoch die Neozoen die Benthoszénosen im Stauraum
Aschach. Neben den Gammaridae Dikerogammarus bispinosus, Dikerogammarus
haemobaphes, Dikerogammarus villosus, Echinogammarus ischnus, Obesogammarus
obesus und Pontogammarus robustoides zéhlen Corophium curvispinum (Amphipoda:
Corophiidae) und Jaera istri (Isopoda: Janiridae) zu den dominanten Einzelarten. Im
Bereich der Stromsohle erreichen auch Hypania invalida (Polychaeta), ein weiterer
pontokaspischer Einwanderer, nennenswerte Individuendichten. Der Anteil der
Insecta betragt lediglich 12 % der Gesamtindividuen.

Sohle Stauwurzel

B GASTROPODA
@ BIVALVIA

O POLYCHAETA
O OLIGOCHAETA
@ COROPHIIDAE
B GAMMARIDAE
W JANIRIDAE

W INSECTA\Diptera
m DIPTERA

Abbildung 33: Dominanz der makrozoobenthischen GroBgruppen, Sohle Stauwurzel KW Aschach,
29.7.2010

Im zentralen Stau gewinnen Hypania invalida und mit zunehmender
Feinsedimentiberdeckung Lithoglyphus naticoides (Gastropoda: Hydrobiidae),
Limnodrilus hoffmeisteri (Oligochaeta: Tubificidae) und Stictochironomus stictus
(Diptera: Chironomidae) an Bedeutung.

Sohle zentraler Stau

B GASTROPODA
[l BIVALVIA

O POLYCHAETA
O OLIGOCHAETA
@ COROPHIIDAE
= GAMMARIDAE
B JANIRIDAE

W INSECTA\Diptera
@ DIPTERA

zentraler Stau Flachufer

B GASTROPODA
@ BIVALVIA

O POLYCHAETA
0 OLIGOCHAETA
@ COROPHIIDAE
B GAMMARIDAE
W JANIRIDAE

W INSECTA\Diptera
@ DIPTERA

Abbildung 34: Dominanz der makrozoobenthischen GroBgruppen, Sohle zentraler Stau KW Aschach,
29.7.2010, Tiefenzone (oben), Flachufer (unten)
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Der Blockwurf ist weiterhin dominant von Crustacea (Corophiidae, Gammaridae)
besiedelt (siehe Abbildung 35). Oberflachennahe werden auch Chironomidae haufiger
angetroffen in der Tiefenzone treten die Tubificidae (Limnodrilus claparedeianus,
Potamothrix moldaviensis) vermehrt in Erscheinung. Das Psammopelal des Biotop
WindstoB ist von einer artenreichen, jedoch gegeniber zeitweiligen
Sauerstoffdefiziten toleranten, Stillwasserfauna der Chironomidae und Tubificidae
besiedelt. Mollusken bleiben von untergeordneter Bedeutung, lediglich Pisidium spp.
wird in nennenswerter Haufigkeit angetroffen.

zentraler Stau Blockwurf, 1m

B GASTROPODA
@ BIVALVIA
OPOLYCHAETA
O OLIGOCHAETA
@ COROPHIIDAE
B GAMMARIDAE
B JANIRIDAE

B INSECTA\Diptera
@ DIPTERA

zentraler Stau Blockwurf 3m

B GASTROPODA
@ BIVALVIA
OPOLYCHAETA
O OLIGOCHAETA
@ COROPHIIDAE
B GAMMARIDAE
B JANIRIDAE

B INSECTA\Diptera
m DIPTERA

Abbildung 35: Dominanz der makrozoobenthischen GroBgruppen, Uferblockwurf im zentralen Stau des KW
Aschach, 10.10.2010

Die Verteilungen der saprobiellen Valenzen zeigen betamesosaprobe Verhaltnisse bei
im Stau zunehmender Alphamesosaprobie an.

Die Verteilung der funktionellen Erndahrungstypen ist durch die Auswirkungen des
Staus gepragt (siehe Abbildung 36 und Abbildung 37). Die leitbildkonforme Dominanz
der Weideganger bleibt auf die Schotterhabitate in den Uferbereichen der Stauwurzel
beschrankt und wird bereits im Profil ,Kramesau®™ bei Wassertiefen von 6 m und
dariber an der Gewassersohle nicht mehr festgestellt. Es Uberwiegen passive
Filtrierer und Detritusfresser. Im zentralen Stau werden die aktiven Filtrierer am
haufigsten vorgefunden. In den Feinsedimentablagerungen der Flachwasserzone
WindstoB dominieren die Detritusfresser.

Die langenzonale Verteilung des Makrozoobenthos weist die Stauwurzel als
epipotamale FlieBstrecke aus. Im zentralen Stau nehmen die Anteile der
Stillwasserbewohner (Litoral....LIT, Profundal....PRO) erwartungsgemaB zu und
dominieren die Fauna in strémungsberuhigten Bereichen wie Windstof.
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Verteilung der saprobiellen Valenzen

Verteilung der funktionellen Erndhrungstypen

Abbildung 36: Biozdnotische Verteilungen des Makrozoobenthos der Stromsohle im Stauraum Aschach,
29.7.2010
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Verteilung der saprobiellen Valenzen

Verteilung der funktionellen Erndhrungstypen

Abbildung 37: Biozdnotische Verteilungen des Makrozoobenthos der Uferhabitate im Stauraum Aschach,
9.-10.10.2010
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Okologischer Zustand

Der 6kologische Zustand der Donau im Stauraum Aschach wird anhand der Module
sorganische Belastung" und ,allgemeine Belastung" auf Basis des Makrozoobenthos
bewertet.

Hinsichtlich der organischen Belastung ergibt sich mit einem Saprobienindex von
1,96 eine geringfligige Abweichung vom saprobiellen Grundzustand im Bereich der
Stauwurzel. Im zentralen Stau wird eine maBige organische Belastung (SI = 2,15)
indiziert. Das Ergebnis des Screenings ist durch die taxonomische Vollanalyse
(detaillierte Methode) abgesichert. Die Zunahme der saprobiellen Belastung ist als
Folge der Stauhaltung anzusehen.

Abschnitt Stauraum KW Aschach Stauraum KW Aschach
Gewéasser Donau Donau
Untersuchungsstelle (UST) Stauwurzel zentraler Stau
Datum von 29.07.2010 29.07.2010
Teillebensraum (TLR) Screening Sohle Screening Sohle
Bioregion DO - Donau (16) DO - Donau (16)
Grundzustand 1,75 1,75
Metrics "noch sehr guter Zustand" (EQR I/II) Observed | Expected | EQR | Observed | Expected | EQR
Screening Taxa 20 - - 27 - -
Sensitive Taxa 5 10 0,5 6 10 0,6
Degradations-Score 34 85 0,4 22 85 0,26
Screening - Allgemeine Belastung (AB-EQR I/II) 0,45 0,43
Saprobie-Score 105,1 83,5 1,26 | 117,99 83,5 1,41
Screening - Organische Belastung (OB-EQR I/II) 1,26 1,41
Metrics "noch guter Zustand" (EQR II/III) Observed | Expected | EQR | Observed | Expected | EQR
Screening Taxa 20 - - 27 - -
Sensitive Taxa 5 7 0,71 6 7 0,86
Degradations-Score 34 50 0,68 22 50 0,44
Screening - Allgemeine Belastung (AB-EQR II/III) 0,7 0,65
Saprobie-Score 105,1 115 0,91 | 117,99 115 1,03
Screening - Organische Belastung (OB-EQR II/III) 0,91 1,03
Screening - Allgemeine Belastung (AB-EQR I/II)
Screening - Allgemeine Belastung (AB-EQR II/III) <1 Handlungsbedarf <1 Handlungsbedarf
Screening - Organische Belastung (OB-EQR I/II) >1 gut (good)
Screening - Organische Belastung (OB-EQR II/III) <=1 gut (good) >1 Handlungsbedarf
Reduktionen (K.O.-Kriterium)
Ergebnis Screening-Methode Handlungsbedarf Handlungsbedarf

Tabelle 31: Okologischer Zustand der Donau (gem. Ofenbéck et al. 2010) im Stauraum KW Aschach 2010
auf Basis des Makrozoobenthos

Hinsichtlich der allgemeinen Belastung weist das Makrozoobenthos bereits in der
Stauwurzel auf eine Verfehlung des guten o6kologischen Zustandes hin. Weder die
Anzahl der sensitiven Taxa, noch der Degradations-Score erreichen die
Erwartungswerte flir den guten Okologischen Zustand. Insbesondere der
Degradations-Score weist auf eine maBige Abweichung vom bioz6énotischen Leitbild in
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der Stauwurzel und auf eine starke Abweichung der Artenzusammensetzung des
Makrozoobenthos im zentralen Stau hin.

Der Stand der Methodenentwicklung erlaubt derzeit keine genauere Einstufung in
eine okologische Zustandsklasse. Als Experteneinschatzung erscheint jedoch eine
Einstufung der Stauwurzel in den maBigen und des Stauraums in den
unbefriedigenden dkologischen Zustand auf Basis des Makrozoobenthos
gerechtfertigt.

6.6.1.4. Donau in Oberosterreich flussab KW Aschach

Auf Basis vorhandener Daten aus dem Raum Linz (Moog 2007 und Moog & Wiesner
2009) werden Artenzusammensetzung und Abundanz des Makrozoobenthos der
Donau folgendermaBen charakterisiert:

Biomasse

Die Besiedlungsdichte der Bodenfauna betrdagt 2006 (Fkm 2143,5 - Fkm 2115,6) in
den FlieBstrecken und Stauwurzelbereichen zwischen 4,75 g/m2 und 44,6 g/m2 und
nimmt mit zunehmender Feinsedimentliberlagerung des Sediments im Stauraum des
KW Abwinden/Asten ab.

Voesthafen und Winterhafen weisen 2006 eine signifikant héhere Biomasse der
Bodenfauna als der Hauptfluss auf, wobei der Voesthafen infolge eines
Massenvorkommens der Muschel Corbicula fluminea Extremwerte von Gber 2 kg/m2
erreicht (Moog 2007).

Untersuchungen der via donau im Zuge der Verklappung von Hafensedimeten
ergaben 2008 im Hauptstrom (Fkm 2131,1 - Fkm 2131,7) ebenfalls vergleichbare
Biomassen zwischen 23 und 46 g/m2. Vor den Baggerungen betrdgt die mittlere
makrozoobenthische Biomasse im Winterhafen 2008 88 g/m2 (Moog & Wiesnher
2009).

Artenzusammensetzung

Pro Untersuchungsstelle werden 2006 und 2008 auf Basis von 15 Airliftproben
zwischen 24 und 101 makrozoobenthische Taxa im Raum Linz festgestellt. Davon
zahlen bis zu 9 zu den sensitiven Formen.

Taxon sensitiv

NEMATODA

Nematoda Gen. sp.

GASTROPODA

Theodoxus fluviatilis ja
Viviparus acerosus ja
Lithoglyphus naticoides ja

Bithynia tentaculata

Ancylus fluviatilis

BIVALVIA
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Taxon

sensitiv

Corbicula fluminea

Anodonta sp.

Dreissena polymorpha

Pisidium sp.

Sphaerium sp.

POLYCHAETA

Hypania invalida

OLIGOCHAETA

Criodrilus lacuum

Eiseniella tetraedra

Nais christinae

Nais elinguis

Nais stolci

Nais variabilis

Ophidonais serpentina

Aulodrilus japonicus

Branchiura sowerbyi

Ilyodrilus templetoni

Isochaetides michaelseni

Limnodrilus claparedeianus

Limnodrilus hoffmeisteri

Limnodrilus profundicola

Limnodrilus udekemianus

Potamothrix bavaricus

Potamothrix hammoniensis

Potamothrix moldaviensis

Potamothrix sp.

Potamothrix vejdovskyi

Psammoryctides barbatus

Psammoryctides moravicus

Spirosperma ferox
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Taxon sensitiv

Tubifex tubifex

Enchytraeidae Gen. sp.

Fridericia sp.

Lumbricillus rivalis

Propappus volki

Stylodrilus heringianus

Stylodrilus sp.

Trichodrilus sp.

HIRUDINEA

Glossiphonia nebulosa

Glossiphonia sp.

Helobdella stagnalis

Dina punctata

Erpobdella octoculata

Erpobdella sp.

CLADOCERA

Cladocera Gen. sp.

COPEPODA

Copepoda Gen. sp.

AMPHIPODA

Corophium curvispinum

Dikerogammarus bispinosus

Dikerogammarus villosus

Echinogammarus ischnus

Obesogammarus obesus

ISOPODA

Jaera istri

EPHEMEROPTERA

Baetis alpinus/lutheri/melanonyx/vardarensis juv.

Baetis buceratus

Baetis fuscatus
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Taxon sensitiv
Baetis rhodani

Baetis sp. juv.

Oligoneuriella rhenana ja
Ecdyonurus cf. macani ja
Ecdyonurus sp. ja
Ecdyonurus sp. juv. ja
Ecdyonurus venosus ja
Ecdyonurus venosus-Gr. ja
Heptagenia sp. ja
Heptagenia sulphurea ja
Rhithrogena semicolorata ja
Rhithrogena semicolorata-Gr. ja
Potamanthus luteus ja
Ephemerella sp. juv.

Caenis beskidensis juv. ja
Caenis luctuosa ja
Caenis sp. juv. ja
PLECOPTERA

Isoperla obscura ja
Leuctra geniculata ja
Leuctra sp.

HETEROPTERA

Aphelocheirus aestivalis ssp. ja
COLEOPTERA

Elmis cf. maugetii ja
Esolus sp. ja
Limnius sp. ja
Limnius cf. volckmari ja
Oulimnius cf. tuberculatus ja
TRICHOPTERA

Rhyacophila s. str. sp.
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Taxon

sensitiv

Glossosoma sp.

ja

HYDROPSYCHIDAE

Hydropsyche bulgaromanorum

Hydropsyche contubernalis

Hydropsyche guttata

Hydropsyche incognita

Hydropsyche pellucidula

Psychomyia pusilla

Oligoplectrum maculatum

CHIRONOMIDAE

Brillia bifida

Brillia flavifrons

Cardiocladius fuscus

Cardiocladius cf. fuscus

Chironomidae Gen. sp.

Chironomidae Gen. sp. Pu.

Chironominae Gen. sp.

Chironomini Gen. sp.

Chironomini Gen. sp. Pu.

Chironomus sp.

Chironomus sp. Pu.

Chironomus (Chironomus) cf. nuditarsis

Chironomus (Chironomus) cf. nudiventris

Chironomus (Chironomus) plumosus

Chironomus (Chironomus) plumosus Pu.

Chironomus (Chironomus) cf. plumosus

Cladotanytarsus mancus-Gr.

Cladotanytarsus sp.

Cladotanytarsus sp. Pu.

Cladotanytarsus sp. Donau 2

Cladotanytarsus sp. Donau 2 Pu.
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Taxon

sensitiv

Cladotanytarsus cf. sp. Donau 2

Cladotanytarsus vanderwulpi

Cladotanytarsus vanderwulpi Pu.

Cladotanytarsus cf. vanderwulpi Pu.

Cricotopus sp.

Cricotopus (Cricotopus) bicinctus

Cricotopus (Cricotopus) cf. bicinctus

Cricotopus (Cricotopus) cf. curtus Pu.

Cricotopus (Cricotopus) cf. festivellus-Gr.

Cricotopus (Cricotopus) sp.

Cricotopus (Cricotopus) tremulus

Cricotopus (Cricotopus) tremulus-Gr. Ny.

Cricotopus (Cricotopus) tremulus-Gr. Pu.

Cricotopus (Cricotopus) cf. tremulus-Gr.

Cricotopus (Cricotopus) cf. triannulatus

Cryptochironomus cf. defectus

Cryptochironomus cf. obreptans

Cryptochironomus rostratus

Cryptochironomus rostratus Pu.

Cryptochironomus sp.

Cryptochironomus supplicans

Cryptochironomus cf. supplicans

Cyphomella cf. cornea

Cyphomella sp.

Demicryptochironomus (Irmakia) cf. neglectus

Diamesa cinerella-Gr.

Eukiefferiella brevicalcar/tirolensis

Eukiefferiella claripennis

Eukiefferiella clypeata

Eukiefferiella clypeata Pu.

Eukiefferiella gracei
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Taxon

sensitiv

Eukiefferiella lobifera

Eukiefferiella lobifera Pu.

Eukiefferiella sp.

Euryhapsis cf. subviridis

Glyptotendipes pallens

Harnischia curtilamellata Pu.

Harnischia cf. curtilamellata Pu.

Harnischia sp.

Harnischia sp. Pu.

Heleniella cf. ornaticollis

Micropsectra sp.

Monodiamesa sp.

Neozavrelia sp.

Nilotanypus dubius

Odontomesa fulva

Orthocladiinae Gen. sp.

Orthocladiini COP

Orthocladius sp.

Orthocladius (Euorthocladius) ashei

Orthocladius (Euorthocladius) ashei Pu.

Orthocladius (Euorthocladius) luteipes Pu.

Orthocladius (Euorthocladius) rivicola

Orthocladius (Euorthocladius) rivicola Pu.

Orthocladius (Euorthocladius) cf. rivicola

Orthocladius (Euorthocladius) rivicola-Gr.

Orthocladius (Orthocladius) rubicundus

Orthocladius (Orthocladius) rubicundus Pu

Orthocladius (Orthocladius) cf. rubicundus

Orthocladius (Orthocladius) sp.

Orthocladius (Orthocladius) sp. Pu.

Parachironomus arcuatus-Gr.
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Taxon

sensitiv

Parachironomus vitiosus

Paracladius conversus

Paracladopelma mikiana Pu.

Paracladopelma sp.

Paracladopelma sp. Pu.

Parametriocnemus stylatus

Parametriocnemus stylatus Pu.

Parametriocnemus cf. stylatus

Parametriocnemus cf. stylatus Pu.

Paratendipes albimanus

Paratendipes cf. albimanus

Paratendipes cf. albimanus Pu.

Paratendipes sp. Donau 1

Paratrichocladius rufiventris

Paratrichocladius rufiventris Pu.

Phaenopsectra sp.

Polypedilum sp.

Polypedilum sp. Pu.

Polypedilum (Polypedilum) cf. albicorne

Polypedilum (Polypedilum) laetum

Polypedilum (Polypedilum) laetum Pu.

Polypedilum (Polypedilum) laetum-Gr.

Polypedilum (Polypedilum) laetum-Gr. Pu.

Polypedilum (Polypedilum) nubeculosum

Polypedilum (Polypedilum) pedestre

Polypedilum (Tripodura) aegyptium

Polypedilum (Tripodura) aegyptium Pu.

Polypedilum (Tripodura) bicrenatum-Gr.

Polypedilum (Tripodura) scalaenum-Gr.

Polypedilum (Uresipedilum) convictum

Polypedilum (Uresipedilum) cf. convictum Pu.
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Taxon

sensitiv

Potthastia gaedii

Procladius sp.

Procladius sp. Pu.

Procladius (Holotanypus) choreus

Procladius (Holotanypus) cf. choreus

Procladius (Holotanypus) sp.

Procladius (Psilotanypus) rufovittatus

Prodiamesa olivacea

Prodiamesa olivacea Pu.

Prodiamesa rufovittata

Prodiamesa rufovittata Pu.

Prodiamesinae Gen. sp.

Psectrocladius limbatellus-/sordidellus-Gr.

Pseudorthocladius berthelemyi Pu.

Rheocricotopus (Psilocricotopus) chalybeatus

Rheotanytarsus sp.

Rheotanytarsus sp. Pu.

Stictochironomus sp.

Stictochironomus sp. Pu.

Tanypodinae Gen. sp.

Tanytarsini Gen. sp.

Tanytarsini Gen. sp. Pu.

Tanytarsus bathophilus

Tanytarsus bathophilus Pu.

Tanytarsus brundini/curticornis

Tanytarsus eminulus

Tanytarsus eminulus Pu.

Tanytarsus heusdensis

Tanytarsus heusdensis Pu.

Tanytarsus lestagei Pu.

Tanytarsus cf. lestagei Pu.
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Taxon

sensitiv

Tanytarsus lestagei-Agg. Pu.

Tanytarsus cf. lestagei-Agg.

Tanytarsus sp.

Tanytarsus sp. Pu.

Thienemanniella sp.

Thienemannimyia Gr., Gen. indet.

Tvetenia calvescens

Tvetenia calvescens Pu.

Tvetenia sp.

Tvetenia sp. Pu.

Tvetenia verralli

Tvetenia cf. verralli

Tvetenia cf. vitracies

Virgatanytarsus sp.

SIMULIIDAE

Prosimulium tomosvaryi

Simulium (Nevermannia) vernum

Simulium (Simulium) argyreatum

Simulium (Simulium) noelleri

Simulium (Simulium) ornatum

Simulium (Simulium) reptans

Simulium (Simulium) variegatum

BLEPHARICERIDAE

Liponeura cf. cordata

ja

CERATOPOGONIDAE

Bezzia-Gr. sp.

Ceratopogonidae Gen. sp.

EMPIDIDAE

Chelifera/Hemerodromia sp. Pu.

Hemerodromia sp.

Wiedemannia sp.
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Taxon sensitiv

LIMONIIDAE

Scleroprocta sp.
Tabelle 32: Makrozoobenthos Gesamttaxaliste Donau (Fluss-km 2143,5 - 2115,6) 2006 (Moog, 2007)

Als durch Riickstau und industrielle Einleitungen im Raum Linz unbeeinflusste
Referenzstelle wird 2006 Transekt D (Strom-km 2143,5) beprobt. Es werden 80
makrozoobenthische Taxa nachgewiesen. 17 EPT besiedeln diesen Donauabschnitt,
wobei bezliglich dieser sensitiven FlieBwasserfauna, u. a. Ecdyonurus macani und
Isoperla obscura, ein verstarktes Auftreten entlang des orographisch linken Ufers
festgestellt wird. Chironomidae (Zuckmicken) und Gammaridae (Flohkrebse)
bestimmen die Zoénose. Haufigste Einzelart ist der pontokaspische Einwanderer
Echinogammarus ischnus. Auffallend ist auch das abundante Vorkommen von
Nematoda (Fadenwirmer).

Detritusfresser bestimmen zu ca. 60 % die Verteilung der funktionellen
Erndhrungstypen. Weideganger sind mit 19 %, aktive und passive Filtrierer mit 9
bzw. 8 % der Individuen vertreten. Die langenzonale Verteilung des
Makrozoobenthos kennzeichnet die FlieBstrecke der Donau flussauf von Linz als
Epipotamal.

In der Stauwurzel des KW Abwinden/Asten (Transekt E) nehmen die Taxazahlen auf
101 zu, wobei die ufernahen Untersuchungsstellen mit 68 bzw. 76 Taxa eine deutlich
groBere Artenvielfalt aufweisen als die Flussmitte (21). Auffallend ist, dass in
Transekt E in der Flussmitte geringere KorngroBen (Mikro-Mesolithal) vorherrschen
als seitlich (Mesolithal). Das Profil weist jedoch insgesamt eine flir Donausohle im
Hauptstrom artenreiche Besiedlung durch EPT (23) auf, wobei wie flussauf die
stromungsangepassten Heptageniidae (Ecdyonurus macani) nachgewiesen werden.
Wie an der Referenzstelle dominieren die Gammaridae und Chironomidae
(Polypedilum laetum-Gr., Tvetenia calvescens) die Zénose.

Der Anteil der Detritusfresser an der Verteilung der funktionellen Ernahrungstypen
nimmt gegenlber der flussauf gelegenen Untersuchungsstelle ab (32 %), die
Filtrierer gewinnen hingegen an Bedeutung. Die langenzonale Verteilung weist
weiterhin einen epipotamalen Schwerpunkt auf.

Transekt F, im Stauraum des KW Abwinden/Asten, jedoch noch flussauf der
Einleitungen der VOEST gelegen, weist im Mai 2006 einen deutlichen Rickgang der
Artenvielfalt (35) und Diversitéat der Bodenfauna im Vergleich zu den flussauf
gelegenen Untersuchungsstellen auf. Die Anzahl der EPT nimmt auf fanf ab. Wie
flussauf Uberwiegt die Epipotamalfauna der FlieBstrecke. Der Stillwasseranteil an der
Biozénose nimmt bei zunehmendem Staueinfluss jedoch zu.

Transekt A zeigt zufolge der thermischen Belastung eine Potamalisierung der Zénose.
Neben den Gammaridae und Corophium curvispinum treten erstmals im
Langenschnitt auch Jaera istri (Isopoda), Hypania invalida (Polychaeta) und
Schnecken (Theodoxus fluviatilis) in nennenswerten Abundanzen auf. Sieben EPT
werden nachgewiesen, darunter die sensitiven Eintagsfliegen Heptagenia sulphurea
und Potamanthus luteus. Als weitere flusstypische sensitive Form ist auch
Aphelocheirus aestivalis (Wasserwanze) zu nennen. Neben den aktiven Filtrierern
bestimmen in Transekt A die Weidegdénger die Verteilung der funktionellen
Ernahrungstypen.

Flussab der Traunmindung wird als unterstes Querprofil im Stauraum
Abwinden/Asten Transekt B befundet. Die Donausohle wird Uberwiegend von
Feinsedimenten (Psammal) (berdeckt. In der Flussmitt tritt ein Gemisch mit
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Mesolithal zu Tage. Individuendichten und Taxazahlen sind an allen drei
Untersuchungsstellen gering. Insgesamt werden 28 makrozoobenthische Taxa
nachgewiesen. Sensitive Taxa fehlen.

Im Unterwasser des KW Abwinden/Asten (Transekt H) nehmen Individuenzahlen und
Artenvielfalt im Vergleich zum Stauraum wiederum deutlich zu. Es werden insgesamt
90 Taxa vorgefunden, davon 19 EPT. Der Feinsedimentanteil im Sediment ist jedoch
gegeniber der FlieBstrecke flussauf erhoht (Psammal auf Mikrolithal). Die
Artenzusammensetzung weicht deutlich von jener der FlieBstrecke flussauf (D, E) ab.
Oligochaeta, V. a. belastungstolerante Tubificidae, dominieren die
stromungsberuhigten Zonen im Leebereich des Wehres.

In der FlieBstrecke bei Enghagen auf HOhe der rechtsufrig vorgelagerten Insel
(Transekt G) werden dem vorherrschenden Mesolithal insgesamt 71
makrozoobenthische Formen entnommen. 18 Taxa gehdren den EPT an, darunter die
sensitiven FlieBwasserformen Ecdyonourus macani, Oligoneuriella rhenana und
Leuctra geniculata. Die Verteilung der funktionellen Erndhrungstypen weist hohe
Ahnlichkeit mit jener der Stauwurzel des KW Abwinden/Asten (E) auf: Die
Detritusfresserdominanz betragt 32 %, Weideganger und passive Filtrierer folgen mit
je 25 bzw. 22 % der Individuen. Auch die langenzonale Verteilung &hnelt jener der
FlieBstrecke  flussauf mit einem  ausgepragten Maximum  epipotamaler
FlieBwasserformen.
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Verteilung der saprobiellen Valenzen

Verteilung der funktionellen Ernahrungstypen

Abbildung 38: Biozdnotische Verteilungen der Bodenfauna der Donau zwischen km 2143,5 und 2115,6;
22.-24.5.2006

n=15/Profil: 2143,5 (D), 2138 (E), 2127,75 (F), 2126,1 (A), 2122,5 (B), 2119,1 (H), 2115,6 (G)
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6.6.1.5. Okologischer Zustand

Auf Basis der Erhebungen 2006 erfolgte im Rahmen des UVP-Verfahrens VOEST - L6
vorbehaltlich weiterfihrender Erkenntnisse im Rahmen der Umsetzung der WRRL in
Osterreich eine vorldufige Einstufung der Donau im Raum Linz in den méBigen
Okologischen Zustand. Die Bodenfauna der FlieBstreckenabschnitte diirfte jedoch
noch weitgehend die charakteristische Donaufauna des Hauptstromes reprasentieren.
Mit zunehmendem Riickstaueffekt des Kraftwerkes Abwinden/Asten tritt bis zum
Wehr eine Verschlechterung bis zum unbefriedigenden Zustand ein. Die
FlieBstreckenabschnitte (Stauwurzelbereiche) weisen gemaB makrozoobenthischer
Indikation einen (noch) guten 6kologischen Zustand auf. Dies wird auch fur die
Bundesmessstelle Enghagen 2007 (BMLFUW (Hsg.) 2011) hinsichtlich der
organischen Belastung bestatigt.

6.6.1.6. Aubach

Der Aubach wird am 27.3.2010 im Bereich der Riedler Mulde sowie am 6.3.2011
bachauf der Ausleitung mittels MHS-Sampling beprobt.

Gewadssercharakteristik

Okoregion: 9 - zentrale Mittelgebirge

Flussgebietseinheit (D): Donau

Flussgebietseinheit (A): Donau flussab Jochenstein

Gewassertyp (D): 5 bzw. 5.1 - silikatischer Mittelgebirgsbach (grob- bzw.
feinmatrialreich)

Bioregion (A): 12 - Granit- und GneiBhochland

EinzugsgebietsgréBe: < 10 km?2

Seehdhenklasse: 500 - 799 m

Saprobieller Grundzustand: SI (Zenlinka & Marvan) < 1,5
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Aubach unterhalb Gottsdorf

Untersuchungsstellencharakteristik

Die Untersuchungsstelle liegt bachab von Gottsdorf auf 617 m Seehdéhe (BMN: Rechts
478946, Hoch 377072).

Am 27.3.2010 betragt die Wassertemperatur 6,7°C, die Sauerstoffsattigung 94 %,
der pH-Wert 7,0. Die Leitfahigkeit wird mit 106 ps gemessen. Das Wasser rinnt klar
und geruchlos ab, auch in strdémungsberuhigten Bereichen ist eine gute
Sauerstoffversorgung des Sediments gegeben. Meso-Mikrolithal (Steine einer GroBe
bis 20 cm Durchmesser) bilden die Hauptfraktion der Deckschichte (70 %). Akal
(Grobsand) und Psammal (Sand) werden auf je 15 % bzw. 10 % Flachenanteil
geschatzt und sind stellenweise von organischem Material (Falllaub, Detritus)
Uberdeckt. GroBere Steine bilden ca. 5 % des Bachbettes.

= e ek | |
Abbildung 39: Aubach Untersuchungsstelle unterhalb Gottsdorf, 6.3.2011 (Foto: TB Grasser)

Artenzusammensetzung und Abundanz

Ende Mdrz 2010 werden 44 makrozoobenthische Taxa aus 25 Familien im Aubach
bachab von Gottsdorf nachgewiesen. Davon sind neun gemaB Ofenbéck et al. 2010
als sensitiv im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie anzusprechen: Rhithrogena
semicolorata (Eintagsfliegen: Heptageniidae), Habroleptoides confusa
(Eintagsfliegen: Leptophlebiidae), @ Ephemerella  mucronata  (Eintagsfliegen:
Ephemerellidae), Isoperla sp. (Steinfliegen: Perlodidae), Chloroperla sp.
(Steinfliegen: Chloroperlidae), Protonemoura sp. (Steinfliegen: Nemouridae),
Hydraena saga (Kafer: Hydraenidae), Silo Pallipes (Kdcherfliegen: Goeridae) und
Odontocerum albicorne (Kocherfliegen: Odontoceridae). Davon ist Hydraena saga als
gefahrdet in der roten Liste Bayerns eingestuft.

Gattung Art [Ind/m=] [90]
TURBELLARIA 620,80 20,89
DUGESIIDAE 620,80 20,89
Dugesia sp. 620,80 20,89
OLIGOCHAETA 255,20 8,59
LUMBRICIDAE 3,20 0,11
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Gattung Art [Ind/m=2] [26]
Lumbricidae Gen. sp. 3,20 0,11
TUBIFICIDAE 19,20 0,65
Limnodrilus profundicola 12,80 0,43
Tubificidae Gen. sp. juv. 6,40 0,22
ENCHYTRAEIDAE 1,60 0,05
Fridericia sp. 1,60 0,05
LUMBRICULIDAE 231,20 7,78
Stylodrilus brachystylus 112,80 3,80
Stylodrilus heringianus 3,20 0,11
Stylodrilus sp. 115,20 3,88
AMPHIPODA 1561,60 52,54
GAMMARIDAE 1561,60 52,54
Gammarus fossarum 1561,60 52,54
EPHEMEROPTERA 316,80 10,66
BAETIDAE 180,00 6,06
Baetis lutheri 7,20 0,24
Baetis vernus 172,80 5,81
HEPTAGENIIDAE 130,40 4,39
Rhithrogena semicolorata 59,20 1,99
Rhithrogena semicolorata-Gr. 71,20 2,40
LEPTOPHLEBIIDAE 0,80 0,03
Habroleptoides confusa 0,80 0,03
EPHEMERELLIDAE 5,60 0,19
Ephemerella mucronata 5,60 0,19
PLECOPTERA 11,20 0,38
PERLODIDAE 0,80 0,03
Isoperla sp. 0,80 0,03
CHLOROPERLIDAE 0,80 0,03
Chloroperla sp. 0,80 0,03
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Gattung Art [Ind/mZ] [90]
NEMOURIDAE 9,60 0,32
Nemoura sp. 7,20 0,24
Protonemura sp. 2,40 0,08
COLEOPTERA 19,20 0,65
HYDRAENIDAE 19,20 0,65
Hydraena saga 19,20 0,65
TRICHOPTERA 93,60 3,15
RHYACOPHILIDAE 5,60 0,19
Rhyacophila s. str. sp. 3,20 0,11
Rhyacophila tristis 2,40 0,08
PSYCHOMYIIDAE 2,40 0,08
Tinodes sp. 2,40 0,08
LIMNEPHILIDAE 81,60 2,75
Ecclisopteryx madida 77,60 2,61
Halesus sp. 1,60 0,05
Potamophylax Sp. juv. 2,40 0,08
GOERIDAE 0,80 0,03
Silo pallipes 0,80 0,03
SERICOSTOMATIDAE 2,40 0,08
Sericostoma flavicorne/personatum 2,40 0,08
ODONTOCERIDAE 0,80 0,03
Odontocerum albicorne 0,80 0,03
DIPTERA 93,60 3,15
PEDICIIDAE 58,40 1,97
Dicranota sp. 49,60 1,67
Pedicia sp. 8,80 0,30
CHIRONOMIDAE 20,00 0,67
Brillia bifida 0,80 0,03
Cricotopus (Cricotopus) cf. triannulatus 0,80 0,03

JES-A001-VHBH3-B30000-00-AFE

Seite 103 von 275




Oberflachengewasser, Gewasserokolgie und Fischerei OWH Antragsunterlagen PFV

Gattung Art [Ind/m=2] [26]
Eukiefferiella brevicalcar 0,80 0,03
Orthocladius (Eudactylocladius) |sp. 3,20 0,11
Rheocricotopus (Rheocricotopus) | fuscipes 0,80 0,03
Tanytarsus Sp. juv. 0,80 0,03
Tvetenia calvescens 12,80 0,43
SIMULIIDAE 10,40 0,35
Prosimulium sp. 0,80 0,03
Prosimulium tomosvaryi 1,60 0,05
Simulium sp. 6,40 0,22
Simulium (Nevermannia) angustitarse 1,60 0,05
LIMONIIDAE 4,00 0,13
Eloeophila sp. 4,00 0,13
TIPULIDAE 0,80 0,03
Tipula sp. 0,80 0,03
Summe 2972 100

Tabelle 33: Makrozoobenthos Taxaliste mit Haufigkeiten (Ind. / m2), Aubach uh. Gottsdorf, 27.3.2010

Die Individuendichte wird auf Basis des semiquantitativen Multi-Habitat-Samplings
(MHS) auf ca. 3000 Individuen / m2 abgeschatzt. Haufigste Einzelart (52 % der
Individuen) ist der Bachflohkrebs Gammarus fossarum, der als Zerkleinerer
grobpartikuldrer organischer Substanz als typischer Besiedler des Oberlaufs gilt.
Neben den Gammaridae bestimmen die Strudelwirmer (Turbellaria) und hohere
Wirmer (Oligochaeta) die Dominanzverhdltnisse der Bodenfauna des Aubaches. Die
Insecta bleiben mengenmaBig von untergeordneter Bedeutung. Der Anteil der
Eintags-, Stein- und Kocherfliegenlarven an der Gesamtbesiedlung der
Gewassersohle betragt insgesamt nur 14 %, wovon Rhithrogena semicolorata-Gr.,
Baetis vernus und Ecclisopterix madida mit relativen Haufigkeiten zwischen 2 und
5 % vertreten sind.

Bei einem Rhithron-Ernahrungstypen-Index (RETI) von 0,7 Uberwiegen die
Zerkleinerer mit 45 % der Individuen, gefolgt von Detritusfressern und
Weidegangern an der Verteilung der funktionellen Ernahrungstypen (Abbildung 40).
Die Dominanz der Strudelwirmer kommt in einem vergleichsweise hohen
Rauberanteil zum Ausdruck. Die langenzonale Verteilung spiegelt die Vorherrschaft
innerhalb der biozonotischen Regionen weit verbreiteter Arten, insbesondere des
Bachflohkrebses, wider und weist einen nur schwach ausgepragten rhithralen
Schwerpunkt auf.

Entsprechend einem Saprobienindex von 1,63 (ZELINKA & MARVAN) bzw. 1,62 (PANTLE &

Buck) zeigt die Verteilung der saprobiellen Valenzen oligo- betamesosaprobe
Verhdltnisse an. Gemessen am gewassertypspezifischen saprobiellen Grundzustand
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(SI = 1,5) entspricht dies einer geringfligig erhdhten organischen Belastung des

Aubaches.

Okologischer Zustand

Das Modul ,organische Belastung" weist den Aubach im guten Zustand aus (Tabelle
34). Diese Einstufung des o6kologischen Zustandes auf Basis des Makrozoobenthos
wird auch durch die naherungsweise auf Basis der Referenzwerte fiir Einzugsgebiete
> 10 km?2 vorgenommene Beurteilung der allgemeinen Degradation unterstiitzt.

SI (Zelinka & Marvan) 1,63 gut (good)
Multimetrischer Index 1 0,64
gut (good)

Multimetrischer Index 2 0,63

Okologische Zustandsklasse™) gut (good)

Metrics (operationelle Taxaliste) IST BEZUGSWERT
Gesamttaxazahl 41 88 0,47
EPT-Taxa 18 36,5 0,49
% EPT-Taxa 43,9 62,36 0,7
% Oligochaeta & Diptera Taxa 51,22 81,63 0,63
Diversitatsindex (Margalef) 4,87 9,35 0,52
Degradationsindex 71 157 0,45
RETI 0,7 0,76 0,91
Litoral 4,15 5,96 0,7

Tabelle 34: Okologischer Zustand des Aubaches unterhalb von Gottsdorf auf Basis des Makrozoobenthos,

27.3.2010

*) naherungsweise berechnet, da dzt. keine typspezifischen Bezugswerte verfligbar
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Verteilung der saprobiellen Valenzen

Verteilung der funktionellen Erndhrungstypen

Abbildung 40: Biozdnotische Verteilungen des Makrozoobenthos, Aubach 27.3.2010: Verteilung der
saprobiellen Valenzen (oben), Verteilung der funktionellen Erndhrungstypen (mitte) und léangenzonale
Verteilung innerhalb der biozdnotischen Regionen s. Illies (unten)
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Aubach oberhalb Ausleitung oberhalb KW Greindl|
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Abbildung 41: Aubach oberhalb Ausleitung (links) und Ausleitungsstrecke (rechts) am 6.3.2011 (Fotos: TB
Grasser)
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Untersuchungscharakteristik

Die Untersuchungsstelle liegt bachauf der Ausleitung auf 577 m Seehthe (BMN:
Rechts 479441, Hoch 375822). Der Aubach verlauft gestreckt durch Wald.
Verbauungen sind nur lokal, etwa im Bereich des Entnahmebauwerks oder der
Forstwegquerungen anzutreffen. Die Untersuchungsstelle stellt die
hydromorphologisch weitgehend unbeeintréchtigte Referenz fir die Situation in der
Ausleitungsstrecke dar.

Am 6.3.2011 betragt die Wassertemperatur 3,2°C, die Sauerstoffsattigung 101 %
(10,7 mg/l), der pH-Wert 7,3. Die Leitféahigkeit wird mit 137 pS gemessen. Das
Wasser rinnt klar und geruchlos ab, auch in stromungsberuhigten Bereichen ist eine
gute Sauerstoffversorgung des Sediments gegeben.

Es werden entsprechend der Choriotopverteilung an der Untersuchungsstelle je 4
Teilproben aus den lenitischen (Akal, Psammmal) und stark lotischen (Megalithal)
Stromungsbereichen entnommen. MaBig Uberstrémtes Makro-, Meso- und Mikrolithal
bildet die Hauptfraktion der Deckschichte (60 %). Grobpartikulares organisches
Material (CPOM) findet sich in strémunsberuhigten Zonen oberflachlich abgelagert.
Das Megalithal weist Moosbewuchs (ca. 50 %) auf.

Artenzusammensetzung und Abundanz

Insgesamt werden im Marz 2011 69 makrozoobenthische Taxa (54 auf Basis der
operationellen Taxaliste) an der hydrologischen Referenzstelle im Aubach
nachgewiesen. Davon sind 14 als sensitiv eingestuft: u. a. Electrogena ujhelyii,
Rhithrogena semicolorata (Eintagsfliegen: Heptageniidae), Habroleptoides confusa
(Eintagsfliegen: Leptophlebiidae), @ Ephemerella mucronata  (Eintagsfliegen:
Ephemerellidae), Baetis muticus (Eintagsfliegen: Baetidae), Protonemoura sp.
(Steinfliegen: Nemouridae), Hydraena gracilis (Kafer: Hydraenidae), Elmis sp. (Lv.),
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Limnius perrisi (Kafer: Elmidae), Philopotamus montanus (Kb&cherfliegen:
Philopotamidae), Synagapetus sp. juv. (Kocherfliegen: Glossosomatidae) und
Odontocerum albicorne (Koécherfliegen: Odontoceridae). Electrogena ujhelyii ist als
gefahrdet in der roten Liste Bayerns eingestuft.

Die maBig durchstrémten Kiesfraktionen weisen die artenreichste Besiedlung auf (54
Taxa). Im Vergleich dazu werden in der lenitischen Fraktion und auch in der starken
Stromung je nur 31 Taxa nachgewiesen. Die Fauna der gering Uberstromten
Feinsedimente weist dhnliche Dominanzverhaltnisse auf wie das maBig lotische Lithal.
Gammarus fossarum (Bachflohkrebs), Baetis spp., Habroleptoides confusa
(Eintagsfliegen) und Hydropsyche spp. (netzbauende Koécherfliegen) stellen die
haufgsten Taxa, die Chironomidendominanz betragt je ca. 25 % der Individuen. Im
maBig Uberstromten Sediment erreichen auch Nemoura sp. (Steinfliegen) und
Simuliidae  (Kriebelmlicken) nennenswerte Abundanzen. Die Ko&cherfliegen
Sericostoma personatum/flavicorne und Odontocerum albicorne bevorzugen hingegen
Bereiche geringerer Strémung.

Die Fauna der stark Uberronnenen Blécke setzt sich Gberwiegend aus rheobionten
Spezialisten und phytolithorheophilen Aufwuchsbewohnern zusammen. Chironomidae
(45 %) und Simuliidae (42 %) bestimmen die Megalithalbesiedlung. Eukiefferiella
spp., Tvetenia spp. (Zuckmicken: Orthocladiinae), Prosimulium tomosvary und
Simulium spp. erreichen hohe Individuendichten.

Die Ergebnisse der getrennten Auswertung der Stromungsfraktionen sind im Detail
dem Datenanhang zu entnehmen.

Gattung Art [Ind/mZ2] [90]
TURBELLARIA 12,00 0,32
Turbellaria Gen. sp. 12,00 0,32
GASTROPODA 0,80 0,02
PLANORBIDAE 0,80 0,02
Ancylus fluviatilis 0,80 0,02
OLIGOCHAETA 4,80 0,13
LUMBRICIDAE 2,40 0,06
Eiseniella tetraedra 2,40 0,06
LUMBRICULIDAE 2,40 0,06
Stylodrilus brachystylus 0,00 0,00
Stylodrilus heringianus 0,00 0,00
Stylodrilus sp. 2,40 0,06
HIRUDINEA 0,00 0,00
ERPOBDELLIDAE 0,00 0,00
Dina punctata 0,00 0,00
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Gattung Art [Ind/m=2] [20]
AMPHIPODA 168,00 4,42
GAMMARIDAE 168,00 4,42
Gammarus fossarum 168,00 4,42
EPHEMEROPTERA 417,60 10,98
BAETIDAE 182,40 4,80
Baetis alpinus 33,60 0,88
Baetis muticus 67,20 1,77
Baetis rhodani 81,60 2,15
HEPTAGENIIDAE 72,00 1,89
Electrogena ujhelyii 4,80 0,13
Rhithrogena semicolorata 4,80 0,13
Rhithrogena semicolorata-Gr. 21,60 0,57
Rhithrogena Sp. juv. 40,80 1,07
LEPTOPHLEBIIDAE 160,80 4,23
Habroleptoides confusa 141,60 3,72
Leptophlebiidae Gen. sp. juv. 19,20 0,50
EPHEMERELLIDAE 2,40 0,06
Ephemerella mucronata 2,40 0,06
PLECOPTERA 247,20 6,50
NEMOURIDAE 196,80 5,17
Nemoura sp. 146,40 3,85
Protonemura sp. 50,40 1,33
LEUCTRIDAE 50,40 1,33
Leuctra braueri 38,40 1,01
Leuctra sp. 12,00 0,32
COLEOPTERA 93,60 2,46
ELMIDAE 43,20 1,14
Elmis sp. 4,80 0,13
Limnius perrisi Ad. 4,80 0,13
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Gattung Art [Ind/m=2] [90]
Limnius sp. 33,60 0,88
HYDRAENIDAE 50,40 1,33
Hydraena gracilis 50,40 1,33
TRICHOPTERA 406,40 10,69
RHYACOPHILIDAE 43,20 1,14
Rhyacophila tristis 43,20 1,14
GLOSSOSOMATIDAE 16,80 0,44
Glossosomatidae Gen. sp. juv. 0,00 0,00
Synagapetus sp. 16,80 0,44
PHILOPOTAMIDAE 33,60 0,88
Philopotamus montanus 33,60 0,88
HYDROPSYCHIDAE 283,20 7,45
Hydropsyche saxonica 7,20 0,19
Hydropsyche Sp. juv. 276,00 7,26
LIMNEPHILIDAE 4,80 0,13
Limnephilinae Gen. sp. juv. 2,40 0,06
Potamophylax sp. 2,40 0,06
SERICOSTOMATIDAE 20,00 0,53
Sericostoma flavicorne/personatum 20,00 0,53
ODONTOCERIDAE 4,80 0,13
Odontocerum albicorne 4,80 0,13
DIPTERA 2452,80 64,49
PEDICIIDAE 2,40 0,06
Dicranota sp. 2,40 0,06
CHIRONOMIDAE 1356,00 35,65
Boreoheptagyia sp. 0,00 0,00
Brillia bifida 45,60 1,20
Eukiefferiella brevicalcar 2,40 0,06
Eukiefferiella fuldensis 50,40 1,33
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Gattung Art [Ind/m=2] [20]
Eukiefferiella sp. 2,40 0,06
Eukiefferiella tirolensis 19,20 0,50
Heleniella cf. ornaticollis 4,80 0,13
Micropsectra atrofasciata-Agg. 4,80 0,13
Micropsectra notescens-Gr. 4,80 0,13
Micropsectra sp. 7,20 0,19
Orthocladiinae Gen. sp. 36,00 0,95
Parametriocnemus stylatus 62,40 1,64
Polypedilum (Uresipedilum) | convictum 9,60 0,25
Potthastia longimana 4,80 0,13
Rheotanytarsus sp. 28,80 0,76
Tanytarsini Gen. sp. 2,40 0,06
Tanytarsus sp. 156,00 4,10
Thienemanniella sp. 86,40 2,27
Thienemannimyia sp. 9,60 0,25
Tvetenia bavarica 472,80 12,43
Tvetenia calvescens 220,80 5,81
Tvetenia sp. 91,20 2,40
Tvetenia verralli 33,60 0,88
SIMULIIDAE 1020,00 26,82
Prosimulium Sp. juv. 48,00 1,26
Prosimulium tomosvaryi 511,20 13,44
Simulium sp. 0,00 0,00
Simulium Sp. juv. 220,80 5,81
Simulium (Simulium) argyreatum 40,80 1,07
Simulium (Simulium) ornatum-Gr. 67,20 1,77
Simulium (Simulium) cf. trifasciatum 19,20 0,50
Simulium (Simulium) variegatum 0,00 0,00
Simulium (Simulium) variegatum-Gr. 112,80 2,97

JES-A001-VHBH3-B30000-00-AFE

Seite 111 von 275




Oberflachengewasser, Gewasserokolgie und Fischerei OWH Antragsunterlagen PFV

Gattung Art [Ind/m=2] [90]
CERATOPOGONIDAE 7,20 0,19
Bezzia sp. 7,20 0,19
EMPIDIDAE 43,20 1,14
Chelifera sp. 7,20 0,19
Wiedemannia sp. 36,00 0,95
LIMONIIDAE 7,20 0,19
Eloeophila sp. 4,80 0,13
Limoniidae Gen. sp. juv. 2,40 0,06
PSYCHODIDAE 14,40 0,38
Berdeniella sp. 14,40 0,38
PTYCHOPTERIDAE 2,40 0,06
Ptychopteridae Gen. sp. 2,40 0,06
Summe 3803,20 100,00

Tabelle 35: Makrozoobenthos Taxaliste mit Haufigkeiten (Ind. / m2), Aubach oh. Ausleitung, 6.3.2011

Die mittlere Individuendichte wird auf Basis der semiquantitativen Aufnahme mit ca.
3800 Individuen / m2 bestimmt. Entlang des Strodmungsgradienten treten jedoch
groBe Unterschiede der makrozoobenthischen Besiedlungsdichte auf. Lenitische
Bereiche weisen 1500 Individuen / m2 auf, lotische 2400 Individuen / m2 und die
stark Uberstromten Blocke 9800 Individuen / m2. Dies weist auf die Bedeutung der
FlieBgeschwindigkeit einerseits und - zumindest im Spatwinteraspekt - des
Aufwuchses auf Steinen andererseits flr die Auspragung gewassertypischer
Abundanzen der Makrozoozdnose hin.

Bei einem Rhithron-Erndhrungstypen-Index (RETI) von 0,43 bestimmen neben den
Weidegangern die passiven Filtrierer die Verteilung der funktionellen
Erndahrungstypen (Abbildung 6.16). Die langenzonale  Verteilung des
Makrozoobenthos weist den Aubach als Epirhithral im Ubergang zum Metarhithral
aus.

Entsprechend einem Saprobienindex von 1,54 (ZELINKA & MARVAN) bzw. 1,53 (PANTLE &
Buck) zeigt die Verteilung der saprobiellen Valenzen oligo- betamesosaprobe
Verhaltnisse an. Gemessen am gewassertypspezifischen saprobiellen Grundzustand
(SI = 1,5) entspricht dies einer geringfligig erhéhten organischen Belastung des
Aubaches.
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Verteilung der saprobiellen Valenzen

Verteilung der funktionellen Erndhrungstypen

Abbildung 42: Biozdnotische Verteilungen des Makrozoobenthos, Aubach 6.3.2011: Verteilung der
saprobiellen Valenzen (oben), Verteilung der funktionellen Erndhrungstypen (mitte) und lédngenzonale
Verteilung innerhalb der biozénotischen Regionen s. Illies (unten)
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Okologischer Zustand

Das Modul ,organische Belastung"” weist den Aubach oberhalb der Ausleitung im
guten Zustand aus (Tabelle 6.10). Diese Einstufung des 6kologischen Zustandes auf
Basis des Makrozoobenthos wird auch durch die naherungsweise auf Basis der
Referenzwerte flr Einzugsgebiete > 10 km2 vorgenommene Beurteilung der
allgemeinen Degradation unterstitzt.

Bachab der Fassung liegt eine Totalausleitung vor. Bis zum wirksam werden des
Resteinzugsgebietes ist dieser untere Abschnitt des Aubaches in den schlechten
Okologischen Zustand einzustufen.

SI (Zelinka & Marvan) 1,54 gut (good)
Multimetrischer Index 1 0,68
gut (good)

Multimetrischer Index 2 0,68

Okologische Zustandsklasse™) gut (good)

Metrics Ist Bezugswert Score
Gesamttaxazahl 54 88 0,61
EPT-Taxa 20 36,5 0,55
% EPT-Taxa 37,04 62,36 0,59
% Oligochaeta & Diptera Taxa 48,15 81,63 0,59
Diversitatsindex (Margalef) 6,26 9,35 0,67
Degradationsindex 94 157 0,6
RETI 0,43 0,76 0,57
Litoral 4,87 5,96 0,82

Tabelle 36: Okologischer Zustand des Aubaches oberhalb Ausleitung auf Basis des Makrozoobenthos,
6.3.2011
*) naherungsweise berechnet, da dzt. keine typspezifischen Bezugswerte verfligbar
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6.6.1.7. Dandlbach

Gewassercharakteristik

Okoregion: 9 - zentrale Mittelgebirge

Flussgebietseinheit (D): Donau

Flussgebietseinheit (A): Donau flussab Jochenstein

Gewadssertyp (D): 5 - grobmaterialreicher silikatischer Mittelgebirgsbach
Bioregion (A): 12 - Granit- und GneiBhochland

EinzugsgebietsgroBe: < 10 km?2

Seehdhenklasse: 200 - 499 m und 500 - 799 m

Der Dandlbach ist auf seiner gesamten Lange (d. h. ab dem Zusammenfluss Aubach
und Neuwiesbach) ausgeleitet. Eine geregelte Dotierwasserabgabe erfolgt nicht.
Aufgrund des vergleichsweise geringen Einzugsvermdgens treten jedoch immer
wieder langer andauernde Uberwasserphasen auf, so auch zur Zeit der Erstaufnahme
im Spatwinter 2010. Zur Charakterisierung der Makrozoobenthosgemeinschaft in der
Niederwasserphase erfolgt daher eine weitere Beprobung der Ausleitungsstrecke im
Marz 2011. Es werden zu diesem Termin die Schluchtstrecke unterhalb Miindung des
Neuwiesbaches und der Unterlauf substrat- und strémungsbezogen untersucht.

Aufnahmetermin Marz 2010

Untersuchungsstellencharakteristik

Die Untersuchungsstelle liegt bachauf der Mindung des Dandlbaches in die Donau
auf 287 m Seehthe (BMN: Rechts 479256, Hoch 375182). Der Dandlbach ist in
diesem Abschnitt ausgeleitet, die Fassung erfolgt noch im Aubach kurz oberhalb des
Zusammenfluss mit dem ebenfalls beigeleiteten Neuwiesbach. Zur Zeit der
Probenentnahme im Frihjahr 2010 ist allerdings deutlich Uberwasser
(Schneeschmelze im Einzugsgebiet) gegeben, im Unterlauf wird zudem das
Resteinzugsgebiet wirksam. Die weitgehend naturbelassene Morphologie des
Dandlbaches im Bereich der Schluchtstrecke ist nach Eintritt in den Talboden der
Donau anthropogen verandert. Der Bach verlauft eingedammt, die Béschungen sind
mit Blocksteinen gesichert. Beschattung ist jedoch durch den beidseitigen
Ufergehdélzsaum weitgehend gegeben.

Am Tag der Probenentnahme betragt die Wassertemperatur 7,6°C. Der
Sauerstoffgehalt wird mit 11,2 mg/l, entsprechend einer Sauerstoffsattigung von
99,5 %, die Leitfahigkeit mit 132 uS gemessen. Das Wasser rinnt klar und geruchlos
ab, auch in strémungsberuhigten Bereichen ist eine gute Sauerstoffversorgung des
Sediments gegeben.
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Meso-Makrolithal (Steine einer GréBe bis 40 cm Durchmesser) bilden die
Hauptfraktion der Deckschichte (75 %). GroBe Blocke bilden 25 % des Bachbettes.
30 % der Sohle weisen einen makroskopisch erkennbaren Aufwuchs, Uberwiegend
Moose, auf. Feinsedimente sind mit einem Oberflachenanteil von weniger als finf
Prozent vertreten und werden demnach nicht beprobt.

Abbildung 43: chungsstelle Makrozoobenthos - andlbach Unterlauf 27.3.2010 (Foto: TB Grasser)

Artenzusammensetzung und Abundanz

Ende Marz 2010 werden 60 makrozoobenthische Taxa aus 30 Familien im Dandlbach
vor Mindung in die Donau nachgewiesen (Tabelle 6.11). Davon sind 17 gemaB
Ofenbdck et al. 2010 als sensitiv im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie
anzusprechen: zu den bereits im Oberlauf (Aubach) nachgewiesenen Rhithrogena
semicolorata (Eintagsfliegen: Heptageniidae), Habroleptoides confusa
(Eintagsfliegen: Leptophlebiidae), @ Ephemerella  mucronata (Eintagsfliegen:
Ephemerellidae), Isoperla sp. (Steinfliegen: Perlodidae), Protonemoura sp.
(Steinfliegen: Nemouridae), Hydraena saga (Kafer: Hydraenidae), Silo pallipes
(Kocherfliegen: Goeridae) und Odontocerum albicorne (Kocherfliegen:
Odontoceridae) treten unter anderen Baetis muticus (Eintagsfliegen: Baetidae),
Epeorus assimilis  (Eintagsfliegen: Heptageniidae), Brachyptera seticornis
(Steinfliegen: Taenioterygidae), Philopotamus ludificatus und Wormaldia occipitalis
(Kocherfliegen: Philopotamidae) hinzu. Neben Hydraena saga sind auch die
Kdcherfliegen Pseudopsilopterix zimmeri und Synagapetus dubitans/iridipennis als
gefahrdet in der roten Liste Bayerns eingestuft.
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Gattung Art [Ind/mZ] [20]
OLIGOCHAETA 8,80 0,46
ENCHYTRAEIDAE 8,80 0,46
Enchytraeidae Gen. sp. 0,80 0,04
Fridericia sp. 8,00 0,42
HIRUDINEA 4,80 0,25
ERPOBDELLIDAE 4,80 0,25
Dina punctata 4,80 0,25
AMPHIPODA 620,80 32,55
GAMMARIDAE 620,80 32,55
Gammarus fossarum 620,80 32,55
EPHEMEROPTERA 341,60 17,91
BAETIDAE 165,60 8,68
Baetis alpinus 143,20 7,51
Baetis muticus 6,40 0,34
Baetis rhodani 16,00 0,84
HEPTAGENIIDAE 23,20 1,22
Ecdyonurus Sp. juv. 0,80 0,04
Epeorus assimilis 11,20 0,59
Rhithrogena savoiensis 3,20 0,17
Rhithrogena semicolorata 5,60 0,29
Rhithrogena semicolorata-Gr. 2,40 0,13
LEPTOPHLEBIIDAE 152,00 7,97
Habroleptoides confusa 152,00 7,97
EPHEMERELLIDAE 0,80 0,04
Ephemerella mucronata 0,80 0,04
PLECOPTERA 366,40 19,21
PERLODIDAE 2,40 0,13
Isoperla sp. 2,40 0,13
TAENIOPTERYGIDAE 11,20 0,59
Brachyptera seticornis 11,20 0,59
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Gattung Art [Ind/mZ=2] [20]
NEMOURIDAE 348,00 18,25
Nemoura sp. 290,40 15,23
Protonemura sp. 57,60 3,02
LEUCTRIDAE 4,80 0,25
Leuctra braueri 0,80 0,04
Leuctra sp. 4,00 0,21
COLEOPTERA 8,80 0,46
ELMIDAE 0,80 0,04
Limnius sp. Ad. w 0,80 0,04
HYDRAENIDAE 7,20 0,38
Hydraena saga 7,20 0,38
SCIRTIDAE 0,80 0,04
Elodes sp. 0,80 0,04
TRICHOPTERA 53,60 2,81
RHYACOPHILIDAE 2,40 0,13
Rhyacophila s. str. sp. 2,40 0,13
GLOSSOSOMATIDAE 6,40 0,34
Synagapetus dubitans/iridipennis 6,40 0,34
PHILOPOTAMIDAE 17,60 0,92
Philopotamus ludificatus 16,80 0,88
Wormaldia occipitalis 0,80 0,04
HYDROPSYCHIDAE 10,40 0,55
Hydropsyche tenuis 10,40 0,55
POLYCENTROPODIDAE 0,80 0,04
Plectrocnemia sp. 0,80 0,04
LIMNEPHILIDAE 6,40 0,34
Limnephilinae Gen. sp. juv. 0,80 0,04
Potamophylax sp. 4,80 0,25
Pseudopsilopteryx zimmeri 0,80 0,04
GOERIDAE 1,60 0,08
Silo pallipes 1,60 0,08
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Gattung Art [Ind/mZ] [20]
SERICOSTOMATIDAE 7,20 0,38
Sericostoma flavicorne/personatum 7,20 0,38
ODONTOCERIDAE 0,80 0,04
Odontocerum albicorne 0,80 0,04
DIPTERA 502,40 26,34
CHIRONOMIDAE 393,60 20,64
Brillia bifida 44,00 2,31
Heleniella sp. 19,20 1,01
Macropelopia sp. 0,80 0,04
Micropsectra atrofasciata-Agg. 6,40 0,34
Micropsectra bidentata 6,40 0,34
Micropsectra cf. fusca 81,60 4,28
Micropsectra sp. 21,60 1,13
Orthocladius (Eudactylocladius) sp. 40,80 2,14
Orthocladius (Euorthocladius) cf. frigidus 6,40 0,34
Orthocladius (Orthocladius) sp. 0,80 0,04
Parametriocnemus stylatus 86,40 4,53
Paraphaenocladius sp. 6,40 0,34
Synorthocladius semivirens Pu. 6,40 0,34
Tanytarsus sp. 6,40 0,34
Tvetenia calvescens 27,20 1,43
Tvetenia verralli 32,80 1,72
SIMULIIDAE 101,60 5,33
Prosimulium sp. 67,20 3,52
Prosimulium tomosvaryi 24,80 1,30
Simulium sp. 6,40 0,34
Simulium (Simulium) variegatum 3,20 0,17
ATHERICIDAE 0,80 0,04
Ibisia marginata 0,80 0,04
CERATOPOGONIDAE 0,80 0,04
Bezzia sp. 0,80 0,04
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Gattung Art [Ind/mZ=2] [20]
LIMONIIDAE 0,80 0,04
Rhypholophus sp. 0,80 0,04
TIPULIDAE 4,80 0,25
Prionocera sp. 1,60 0,08
Tipula (Acutipula) maxima 3,20 0,17
Summe 1907 100
Gesamttaxazahl 60

Tabelle 37: Makrozoobenthos Taxaliste mit Haufigkeiten (Ind. / m2), Dandlbach Unterlauf, 27.3.2010

Die Individuendichte wird auf Basis des semiquantitativen Multi-Habitat-Samplings
(MHS) auf ca. 2000 Individuen / m2 geschatzt. Dominante Einzeltaxa sind der
Bachflohkrebs Gammarus fossarum und die Steinfliege Nemoura sp.. Subdominant
sind die Eintagsfliegenarten Baetis alpinus und Habroleptoides confusa vertreten. Es
folgen die Zuckmiicken Micropsectra cf. fusca und Parametriocnemus stylatus sowie
die Kriebelmiicken Prosimulium sp. (tomosvary). Der Anteil der Eintags-, Stein- und
Kdcherfliegenlarven an der Gesamtbesiedlung der Gewassersohle betragt insgesamt
40 %, die Dominanz der Zuckmiticken (Chironomidae) 20 %.

Die Zerkleinerer und Detritusfressern bestimmen die Verteilung der funktionellen
Ernahrungstypen. Der Anteil der Weideganger bleibt hinter dem gewassertypischen
Erwartungswert zurtick, der RETI betragt 0,54. Die langenzonale Verteilung des
Makrozoobenthos weist den Unterlauf des Dandlbaches als Epi-Metarhithral aus.

Die Verteilung der saprobiellen Valenzen und der Saprobienindex (ZELINKA & MARVAN)
von 1,43 liegen im Bereich des saprobiellen Grundzustandes (SI < 1,5). Die
Aufnahme vom Mdrz 2010 indiziert keine erhdhte organische Belastung des
Dandlbaches. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass dieser Befund fir die
Niederwassersituation nicht reprasentativ ist. Flir gut abgesicherte Ergebnisse ware
zu empfehlen, die Untersuchung in einer stabilen Niederwasserphase zu wiederholen.

Okologischer Zustand

Das Modul ,organische Belastung" weist den Unterlauf des Dandlbaches im sehr
guten Zustand aus (siehe Tabelle 38). Diese Einstufung des 6kologischen Zustandes
auf Basis des Makrozoobenthos wird jedoch durch die hydrologische Belastung
(Entnahme, Restwasser) einerseits, sowie die zu Niederwasserzeiten mdglichweise
auch hdéhere organische Belastung andererseits, relativiert.

Der  Befund weist  jedoch zumindest auf das gute  faunistische

Wiederbesiedlungspotential der im Ist-Zustand zeitweilig trocken fallenden
Bachabschnitte hin.
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SI (Zelinka & Marvan) 1,43 sehr gut (high)
Multimetrischer Index 1 0,75 gut (good)
Multimetrischer Index 2 0,78 gut (good)
Okologische Zustandsklasse™) gut (good)

Metrics (operationelle Taxaliste) IST BEZUGSWERT
Gesamttaxazahl 52 88 0,59
EPT-Taxa 27 36,5 0,74
% EPT-Taxa 51,92 62,36 0,83
% Oligochaeta & Diptera Taxa 61,54 81,63 0,75
Diversitatsindex (Margalef) 6,43 9,35 0,69
Degradationsindex 98 157 0,62
RETI 0,54 0,76 0,71
Litoral 4,36 5,96 0,73

Tabelle 38: Okologischer Zustand des Dandlbaches vor Miindung auf Basis des Makrozoobenthos,

27.3.2010

*) ndherungsweise berechnet, da dzt. keine typspezifischen Bezugswerte verfligbar
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Verteilung der saprobiellen Valenzen

Verteilung der funktionellen Ernahrungstypen

Abbildung 44: Biozdnotische Verteilungen des Makrozoobenthos, Dandlbach vor Miindung 27.3.2010:
Verteilung der saprobiellen Valenzen (oben), Verteilung der funktionellen Erndhrungstypen (mitte) und
ldngenzonale Verteilung innerhalb der biozdnotischen Regionen s. Illies (unten)
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Aufnahmetermin Marz 2011

Der Dandlbach ist im oberen Bereich der Ausleitungsstrecke (BMN: Rechts 479426,
Hoch 375667; 522 m Seehéhe) als , Timpelstrecke™ vorliegend, das charakteristische
heterogene  Strémungsbild der Schluchtstrecke mit stark (berronnenen
Felsabstlrzen, weniger stark durchstrémten pools und randlichen
stromungsberuhigten Bereichen (vgl. Aubach oh. Ausleitung) ist nicht anzutreffen.
Der Abfluss aus dem Resteinzugsgebiet betragt am 6.3.2011 ca. 5 I/s.

= & e

Abbildung 45: Unterschungstelle Makrozoobenthos
(Foto: TB Grasser)

- Dandlbach uh. Mindung Neuwiesbach, 6.3.2011

Nur etwa 15 % des Bachbettes sind mit Wasser bedeckt. Es werden ausschlieBlich
lenitische Stromungsbedingungen angetroffen. Die Choriotopzusammensetzung ist
ahnlich jener der Vergleichsstelle im Aubach und besteht zu je 25 % aus Mega- und
Makrolithal, 10 % Mesolithal und 20 % Mikrolithal. Der Feinsedimentanteil (Akal,
Psammal) betragt ca. 20 %.

Wassertemperatur (1,6°C) und Leitfahigkeit (54 pS) sind an dieser Stelle deutlich
geringer als vor Ausleitung im Aubach. Dies ist auf das Fehlen der Vorbelastungen
aus dem Einzugsgebiet zuriickzufiihren. Der pH wird mit 6,98 gemessen, der
Sauerstoffgehalt betragt 10,45 mg/l, entsprechend einer Sattigung von 96,5 %.
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Abbilclrung 46: ntersuchungsstell akrozoobenthos - Dandlbach vor Mindung in die Donau, 6.3.2011
(Foto: TB Grasser)

Vor Mindung in die Donau weist der Dandlbach zufolge der geringeren Wasser-
fihrung im Marz 2011 weiterhin deutlich gegenliber der Referenzsituation - und auch
der Uberwasserphase im Méarz 2010 - verringerte Strémungsgeschwindigkeiten auf.
Teile des regulierten Bachbettes liegen trocken, stark lotische Verhaltnisse sind nicht
reprasentativ vertreten. Es werden 2 Fraktionen, die lenitische 12 Teilproben) und die
lotische (8 Teilproben) getrennt besammelt und ausgewertet. Es dominiert Mesolithal
(50 %), gefolgt von Makrolithal (20 %). Mikrolithal und Akal bilden zu je 10 % die
Deckschicht der Sohle, Sand und groBe Bldcke sind zu je 5 % vertreten.

Eine Leitfahigkeit von 91 ps bei 2,4 °C sowie ein pH von 7,24 werden gemessen. Der
Sauerstoffgehalt betragt 9,74 mg/I.

Artenzusammensetzung und Abundanz

Unterhalb der Mindung des Neuwiesbaches werden 47 makrozoobenthische Taxa
nachgewiesen. Insbesondere die Anzahl der Eintags-, Stein- und Kdcherfliegen nimmt
gegeniber der Vergleichsstelle bachauf der Wasserfassung im Aubach von 20 auf 13
deutlich ab. Nur noch zehn Taxa sind als sensitiv im Sinne der EU-WRRL eingestuft.

Die Zweiflligler Tvetenia bavarica, Tvetenia calvescens, Prosimulium sp. (tomosvary)
und Berdeniella sp. stellen neben der Kdécherfliege Hydropsyche sp. die haufigsten
Einzeltaxa, wobei der Anteil der strdmungsliebenden Kriebelmicken an der
Gesamtabundanz deutlich gegeniiber der hydrologisch unbeeinflussten Stelle zurilick
geht. Die passiven Filtrierer verlieren demgemdB an Bedeutung, Weidegdnger
dominieren die Verteilung der funktionellen Erndhrungstypen.
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Gewasser: Dandlbach
Untersuchungsstelle: uh. Mdg. Unterlauf
Neuwiesbach
Gattung Art [Ind/m?2] [%] [Ind/m?2] [%]
OLIGOCHAETA 32,80 3,16 22,40 2,00
LUMBRICIDAE 16,00 1,54 1,60 0,14
Eiseniella tetraedra 16,00 1,54 1,60 0,14
TUBIFICIDAE 0,80 0,08 0,00 0,00
Tubificidae Gen. sp. juv. 0,80 0,08 0,00 0,00
ENCHYTRAEIDAE 16,00 1,54 11,20 1,00
Cernosvitoviella sp. 0,00 0,00 1,60 0,14
Cognettia sphagnetorum 0,00 0,00 9,60 0,86
Fridericia sp. 16,00 1,54 0,00 0,00
LUMBRICULIDAE 0,00 0,00 9,60 0,86
Stylodrilus heringianus 0,00 0,00 9,60 0,86
HIRUDINEA 0,00 0,00 11,20 1,00
Dina punctata 0,00 0,00 11,20 1,00
AMPHIPODA 44,80 4,31 240,00 21,44
Gammarus fossarum 44,80 4,31 240,00 21,44
EPHEMEROPTERA 33,60 3,24 244,00 21,80
BAETIDAE 18,40 1,77 138,40 12,37
Baetis alpinus 0,00 0,00 103,20 9,22
Baetis muticus 2,40 0,23 12,00 1,07
Baetis rhodani 15,20 1,46 16,80 1,50
Baetis sp. 0,80 0,08 6,40 0,57
HEPTAGENIIDAE 10,40 1,00 50,40 4,50
Epeorus assimilis 0,00 0,00 19,20 1,72
Rhithrogena semicolorata 0,80 0,08 6,40 0,57
Rhithrogena semicolorata- 0,00 0,00 18,40 1,64
Gr.
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Gewadsser: Dandlbach
Untersuchungsstelle: uh. Mdg. Unterlauf
Neuwiesbach

Gattung Art [Ind/m?2] [%] [Ind/m?2] [%]
Rhithrogena Sp. juv. 9,60 0,92 6,40 0,57
LEPTOPHLEBIIDAE 4,80 0,46 55,20 4,93
Habroleptoides confusa 4,80 0,46 55,20 4,93
PLECOPTERA 88,00 8,47 136,00 12,15
TAENIOPTERYGIDAE 9,60 0,92 20,80 1,86
Brachyptera seticornis 0,00 0,00 20,80 1,86
Brachyptera sp. 9,60 0,92 0,00 0,00
NEMOURIDAE 68,80 6,63 102,40 9,15
Nemoura sp. 34,40 3,31 78,40 7,01
Protonemura sp. 34,40 3,31 24,00 2,14
LEUCTRIDAE 9,60 0,92 12,80 1,14
Leuctra braueri 8,00 0,77 6,40 0,57
Leuctra sp. 1,60 0,15 6,40 0,57
COLEOPTERA 12,80 1,23 8,80 0,79
ELMIDAE 11,20 1,08 4,00 0,36
Elmis sp. 8,00 0,77 0,00 0,00
Limnius sp. 3,20 0,31 4,00 0,36
HYDRAENIDAE 1,60 0,15 4,80 0,43
Hydraena gracilis 1,60 0,15 4,80 0,43
TRICHOPTERA 98,40 9,48 77,60 6,93
RHYACOPHILIDAE 0,00 0,00 6,40 0,57
Rhyacophila s. str. sp. 0,00 0,00 6,40 0,57
GLOSSOSOMATIDAE 0,00 0,00 27,20 2,43
Glossosomatidae Gen. sp. juv. 0,00 0,00 13,60 1,22
Synagapetus Ssp. 0,00 0,00 13,60 1,22
PHILOPOTAMIDAE 0,00 0,00 6,40 0,57
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Gewasser:

Dandlbach

Untersuchungsstelle:

uh. Mdg.
Neuwiesbach

Unterlauf

Gattung Art [Ind/m?2] [%] [Ind/m?2] [%]
Philopotamus montanus 0,00 0,00 6,40 0,57
HYDROPSYCHIDAE 80,00 7,70 11,20 1,00
Hydropsyche Sp. juv. 80,00 7,70 7,20 0,64
Hydropsyche tenuis 0,00 0,00 4,00 0,36
POLYCENTROPODIDA 0,00 0,00 1,60 0,14
E

Plectrocnemia Sp. juv. 0,00 0,00 1,60 0,14
PSYCHOMYIIDAE 0,00 0,00 1,60 0,14
Tinodes Ssp. 0,00 0,00 1,60 0,14
LIMNEPHILIDAE 18,40 1,77 18,40 1,64
Limnephilinae Gen. sp. juv. 18,40 1,77 8,80 0,79
Potamophylax cingulatus / 0,00 0,00 7,20 0,64

latipennis /
luctuosus

Potamophylax sp. 0,00 0,00 2,40 0,21
ODONTOCERIDAE 0,00 0,00 4,80 0,43
Odontocerum albicorne 0,00 0,00 4,80 0,43
DIPTERA 728,00 70,11 379,20 33,88
CHIRONOMIDAE 433,60 41,76 193,60 17,30
Boreoheptagyia sp. 0,00 0,00 1,60 0,14
Brillia bifida 0,00 0,00 16,00 1,43
Chaetocladius perennis 0,00 0,00 1,60 0,14
Corynoneura lobata-Agg. 16,00 1,54 1,60 0,14
Eukiefferiella brevicalcar 0,80 0,08 0,00 0,00
Eukiefferiella sp. 17,60 1,69 0,00 0,00
Eukiefferiella tirolensis 0,00 0,00 2,40 0,21
Heleniella cf. ornaticollis 8,80 0,85 37,60 3,36
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Gewadsser: Dandlbach
Untersuchungsstelle: uh. Mdg. Unterlauf
Neuwiesbach
Gattung Art [Ind/m?2] [%] [Ind/m?2] [%]
Heleniella sp. 0,00 0,00 0,00 0,00
Micropsectra atrofasciata- 0,80 0,08 4,80 0,43
Agg.

Micropsectra bidentata 0,00 0,00 4,00 0,36
Micropsectra notescens-Gr. 0,80 0,08 30,40 2,72
Micropsectra sp. 0,80 0,08 4,80 0,43
Orthocladiinae Gen. sp. 20,80 2,00 7,20 0,64
Parametriocnemus stylatus 8,80 0,85 28,00 2,50
Paraphaenocladius sp. 0,00 0,00 0,00 0,00
Polypedilum convictum 8,00 0,77 0,00 0,00
Rheotanytarsus sp. 23,20 2,23 1,60 0,14
Tanytarsini Gen. sp. 0,00 0,00 4,80 0,43
Tanytarsus sp. 1,60 0,15 6,40 0,57
Thienemanniella sp. 2,40 0,23 2,40 0,21
Thienemannimyia sp. 2,40 0,23 4,00 0,36
Tvetenia bavarica 91,20 8,78 12,00 1,07
Tvetenia calvescens 68,80 6,63 13,60 1,22
Tvetenia sp. 0,00 0,00 2,40 0,21
Tvetenia Sp. juv. 144,80 13,94 0,00 0,00
Tvetenia verralli 16,00 1,54 6,40 0,57
SIMULIIDAE 158,40 15,25 167,20 14,94
Prosimulium Sp. juv. 112,00 10,79 0,00 0,00
Prosimulium tomosvaryi 40,00 3,85 33,60 3,00
Simulium Sp. juv. 3,20 0,31 109,60 9,79
Simulium vernum-Gr. 0,00 0,00 8,80 0,79
Simulium (Simulium) | ornatum 0,80 0,08 0,00 0,00
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Gewasser: Dandlbach
Untersuchungsstelle: uh. Mdg. Unterlauf
Neuwiesbach
Gattung Art [Ind/m?2] [%] [Ind/m?2] [%]
Simulium (Simulium) | ornatum-Gr. 0,00 0,00 13,60 1,22
Simulium (Simulium) | variegatum-Gr. 2,40 0,23 1,60 0,14
ATHERICIDAE 0,00 0,00 1,60 0,14
Ibisia marginata 0,00 0,00 1,60 0,14
CERATOPOGONIDAE 1,60 0,15 2,40 0,21
Bezzia sp. 1,60 0,15 2,40 0,21
EMPIDIDAE 10,40 1,00 1,60 0,14
Chelifera sp. 0,80 0,08 1,60 0,14
Wiedemannia sp. 9,60 0,92 0,00 0,00
PSYCHODIDAE 124,00 11,94 11,20 1,00
Berdeniella sp. 124,00 11,94 11,20 1,00
RHAGIONIDAE 0,00 0,00 1,60 0,14
Chrysopilus sp. 0,00 0,00 1,60 0,14
Summe 1038,40 | 100,00 | 1119,20 | 100,00

Tabelle 39: Makrozoobenthos Taxaliste mit Haufigkeiten (Ind. / m2), Dandlbach 6.3.2011

Im Unterlauf des Dandlbaches nehmen die Taxazahlen wiederum zu (65). Die Anzahl
der EPT betragt 22. 15 sensitive Formen werden an diesem Termin nachgewiesen,
darunter die Eintagsfliegen Baetis muticus, Habroleptoides confusa, Rhithrogena
semicolorata und Epeorus assimilis, die Steinfliegen Protonemura sp. und
Brachyptera seticornis sowie die Kdécherfliegen Odontocerum albicorne, Philopotamus
montanus, Plectrocnemia sp. und Synagapetus sp.

Ahnlich dem Befund 2010 dominiert der Bachflohkrebs Gammarus fossarum die
Bodenfauna im Unterlauf des Dandlbaches. Es folgen Baetis alpinus, Nemoura sp.
und Simulium sp. Der Anteil der Chironomidae sinkt auf 17 % der Individuen. Zufolge
der Dominanz des Bachflohkrebses dominieren Zerkleinerer die Verteilung der
funktionellen Erndhrungstypen (siehe Abbildung 46).

Lotische und lenitische Bereiche weisen hohe Ahnlichkeiten der Dominanzstruktur
auf, wobei die Kbécherfliegen vermehrt strémungsberuhigte Zonen, Steinfliegen und
Kriebelmiicken hingegen durchstrémte Teillebensraume bevorzugen. Wie bachauf der
Wasserfassung im Aubach zeigen lenitische Zonen (39 Taxa) eine im Vergleich zu
lotischen Bereichen (59 Taxa) geringere Artenvielfalt.

Die Epi- bis metarhithrale Charakteristik der Langenzonation bleibt auch in der
Ausleitungsstrecke erhalten.
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Die absoluten Haufigkeiten nehmen in der Ausleitungsstrecke generell deutlich auf
ca. 1000 - 1100 Individuen / m2 ab.

Verteilung der saprobiellen Valenzen

Verteilung der funktionellen Ernahrungstypen

Abbildung 47: Biozénotische Verteilungen des Makrozoobenthos, Dandlbach 6.3.2011: Verteilung der
saprobiellen Valenzen (oben), Verteilung der funktionellen Erndhrungstypen (mitte) und léangenzonale
Verteilung innerhalb der biozdnotischen Regionen s. Illies (unten)

Okologischer Zustand

Mit einem Saprobienindex von 1,62 weist der Dandlbach unterhalb der Mindung des
Neuwiesbaches eine geringfligig gegeniiber dem saprobiellen Grundzustand erhdhte
organische Belastung auf, die im Unterlauf vor Mindung in die Donau (SI = 1,48)
nicht mehr nachgewiesen werden kann.

Allerdings zeigt die Artenzusammensetzung des Makrozoobenthos im oberen
Abschnitt des Dandlbaches erhebliche Abweichungen von der zeitgleich beprobten
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Untersuchungsstelle bachauf der Fassung. Insbesondere sensitive Taxa fallen zufolge
der Wasserentnahme aus. Einen Hinweis darauf, dass in diesem Abschnitt der gute
Okologische Zustand verfehlt wird, gibt auch die naherungsweise herangezogene
Auswertung in Bezug auf die bioregionsspezifischen Referenzwerte flr Bache mit
Einzugsgebieten gréBer 10 km2.

Gewasser: Dandlbach

Untersuchungsstelle uh. Mdg. Neuwiesbach Unterlauf

SI (Zelinka & Marvan) 1,62 gut (good) 1,48 sehr gut (high)

Multimetrischer Index 1 0,58 maBig (moderate) 0,71 gut (good)

Multimetrischer Index 2 0,55 maBig (moderate) 0,68 gut (good)

Individuendichte 1038,4 1105,6

[Ind/m?2]

Okologische manig (moderate) gut (good)

Zustandsklasse*)

Metrics Ist BW Score Ist BW Score
Gesamttaxazahl 41 88 0,47 56 88 0,64
EPT-Taxa 13 36,5 0,36 22 36,5 0,6
% EPT-Taxa 31,71 62,36 0,51 39,29 62,36 0,63
% Oligochaeta & | 41,46 81,63 0,51 46,43 81,63 0,57
Diptera Taxa
Diversitatsindex 5,58 9,35 0,6 7,61 9,35 0,81
Degradationsindex 59 157 0,38 87 157 0,55
RETI 0,52 0,76 0,68 0,48 0,76 0,64
Litoral 4,79 5,96 0,8 4,56 5,96 0,76

Tabelle 40: Okologischer Zustand des Dandlbaches auf Basis des Makrozoobenthos, 06.03.2011

*) ndherungsweise berechnet, da dzt. keine typspezifischen Bezugswerte verfligbar

EPT-Taxazahlen und Degradationsindex zeigen bereits starke Defizite auf. Zudem
wird ein deutlicher Riickgang der Abundanz in der Ausleitungsstrecke festgestellt. Die
nach Strémungsfraktionen getrennte Auswertung weist auf das Fehlen der stark
Uberstromten Teillebensraume in der Ausleitungsstrecke des Dandlbaches als
Hauptursache fiir diesen Faunenausfall hin. Eine nahere Bewertung quantitativer
Aspekte ist jedoch nach derzeitigem Stand der Methodenentwicklung nicht maéglich.
Als Experteneinschatzung wird auf Basis der Befunde vom Marz 2011 von einem eher
unbefriedigenden 6kologischen Zustand im Dandlbach ausgegangen.
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6.6.2. Bestandssituation Phytobenthos

6.6.2.1. Donaustauraum Jochenstein

Artenzusammensetzung und Abundanz

Im Zuge der Gewasserzustandsiiberwachung werden 2010 83 phytobenthische Taxa
in der Donau, Stauraum KW Jochenstein, nachgewiesen. Die Makroalgendeckung des
Uferblockwurfs betragt im September 2010 ca. 50 %. Vaucheria sp., Ulothrix zonata,
Cladophora glomerata sowie Bangia atropurpurea bilden im Wesentlichen den
Makroaspekt. Unter den Kieselalgen dominieren Amphora pediculus und Nitzschia
sociabilis.

Gesamtalgendeckung inkl. Bakterien & Pilze [%] 75
Algendeckung inkl. Bakterien & Pilze exkl. Kieselalgen [%] 60
Makroalgen inkl. Bakterien & Pilze [%] 50
mittlere Bewuchsdichte [mm] 2
Kieselalgenschalen Gesamtanzahl 599
Taxon Haufigkeit
MAKROALGE

Bangia atropurpurea 10
Chamaesiphon polymorphus 0,5
Chantransia Stadien 3
Chlorophyceae Gen. sp., coccale Lager 1
Cladophora glomerata 7
Gongrosira incrustans 4
Hildenbrandia rivularis 1
Homoeothrix varians 1
Phormidium autumnale 1
Phormidium corium 0,5
Pleurocapsa minor 1
Ulothrix zonata 5
Vaucheria sp. 8
MIKROALGE

Phormidium retzii 15
Porphyrosiphon martensianus 2
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KIESELALGEN

Diatoma vulgaris 18
Melosira varians 3
Achnanthes biasolettiana 3
Achnanthes clevei 2
Achnanthes lanceolata ssp. frequentissima 1
Achnanthes minutissima 14
Achnanthes minutissima var. saprophila 2
Achnanthes ploenensis 17
Amphipleura rutilans 1
Amphora inariensis 2
Amphora libyca 7
Amphora ovalis 3
Amphora pediculus 133
Caloneis bacillum 2
Cocconeis pediculus 5
Cocconeis placentula 17
Cymbella helvetica 1
Cymbella microcephala 1
Cymbella minuta 1
Cymbella prostrata 1
Cymbella silesiaca 1
Cymbella sinuata 1
Denticula tenuis 1
Diatoma moniliformis 1
Diploneis oculata 1
Eunotia sp. 2
Fragilaria brevistriata 4
Fragilaria capucina capitellata-Sippen 2
Fragilaria capucina var. vaucheriae 1
Fragilaria construens f. venter 2
Fragilaria parasitica var. subconstricta 2
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Fragilaria sp. 54
Fragilaria ulna 3
Gomphonema angustum 1
Gomphonema clavatum 1
Gomphonema grovei var. lingulatum 4
Gomphonema minutum 5
Gomphonema olivaceum var. olivaceum 2
Gomphonema parvulum 1
Gomphonema pumilum 2
Gomphonema tergestinum 1
Gyrosigma acuminatum 26
Gyrosigma attenuatum 3
Navicula capitatoradiata 1
Navicula cryptocephala 1
Navicula cryptotenella 22
Navicula goeppertiana 6
Navicula gregaria 7
Navicula lanceolata 2
Navicula menisculus var. grunowii 1
Navicula minima 12
Navicula pygmaea 1
Navicula recens 4
Navicula tripunctata 32
Navicula trivialis 1
Nitzschia amphibia 2
Nitzschia angustata 2
Nitzschia angustatula 4
Nitzschia dissipata 25
Nitzschia fonticola 7
Nitzschia linearis 1
Nitzschia palea 3
Nitzschia paleacea 1
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Nitzschia recta 2
Nitzschia sigmoidea 1
Nitzschia sociabilis 98
Rhoicosphenia abbreviata 7
Surirella brebissonii 1

Tabelle 41: Phytobenthos Taxaliste mit Haufigkeiten, Donau Stauraum KW Jochenstein, 15.9.2010 (Quelle:
GZUV Aufnahme 2010, zur Verfiigung gestellt vom BMLFUW)

Okologischer Zustand

An der Uberblicksmessstelle Jochenstein (FW40607017) weist das Phytobenthos 2007
auf einen maBigen o©kologischen Zustand der Donau hin. Dies ist auf die geringe
Referenzartenzahl an der Untersuchungsstelle zurickzufiihren. Trophie (TI = 2,56)
und Saprobie (SI = 2,05) bleiben im Rahmen geringfligiger Abweichungen vom
Referenzzustand (BMLFUW (Hsg.) 2011). Ein dhnliches Ergebnis (TI = 2,61, SI =
1,98) zeigt der nachstehende Befund von 2010 (zur Verfligung gestellt vom
BMLFUW).

Phytobenthos-Methode

Beteiligie Bioregionen AV, FL,GG KH KV, UZANZA3
Héhenstufe 1{< 500 m)
Trophische Grundzustandsklasse mesoc-eutroph gesamt (me2)
Saprobielle Grundzustandsklasse Il

Summe der gezahlten Kieselalgenindividuen 599
Taxanzahl gesamt 83

Anzahl der Taxa auf Artniveau 78

Anzahl der Referenzarten 28
Abundanz gesamt 200
Abundanz ohne spp. 170,65
Abundanz Referenzarten 48,03
Trophie-Index nach ROTT et al. 1999 2,61

EQR Modul Trophie 0,62
Zustandsklasse Modul Trophie gut (good)
Saprobitéts-Index nach ROTT et al. 1997 1,98

EQR Modul Saprobie 0,88
Zustandsklasse Modul Saprobie gut (good)

Hl Abundanz D|28

&l Anzah Du:35

ECR Modul Referenzarten 0,42
Zustandsklasse Modul Referenzarten mafRig (moderate)
Okologische Zustandsklasse méaBig (moderate)

Tabelle 42: (")kolq_gischer Zustand der Donau auf Basis des Phytobenthos im Stauraum KW Jochenstein
2010 (Quelle: GZUV Aufnahme 2010, zur Verfligung gestellt vom BMLFUW)
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6.6.2.2. Donaustauraum Aschach

Die Bearbeitung des Phytobenthos war aufgrund der geringen Indikatorfunktion fir
die Projektwirkungen gemaB UVS-Konzept nicht vorgesehen.

6.6.2.3. Hangreuthreusenbach

Der Hangreuthreusenbach weist keine dauerhafte Wasserfiihrung auf und wurde
daher nicht bearbeitet.

6.6.2.4. Aubach

Unterhalb von Gottsdorf werden im Marz 2011 48 Taxa, davon 45 auf Artniveau und
23 Referenzarten (relativer Anteil von 51 %) nachgewiesen.

Die Algengemeinschaft wird von, gegenlber organischer Verschmutzung sensiblen
bis schwach toleranten, oligo- bis mesotraphenten Vertretern (die Chrysophyceae
Phaeodermatium rivulare und die Kieselalgen Diatoma mesodon, Gomphonema
olivaceum var. minutissimum), zusammen mit saprophilen, eu- bis polytraphenten
Kieselalgen (Navicula gregaria, Navicula minima, Navicula lanceolata) dominiert. Die
euryOke Diatomeae Achnanthes minutissima wird mit einem relativen Anteil von
4,8 % gefunden.

Die Verteilung der saprobiellen Valenzen sowie der phytobenthische Saprobienindex
von 1,75 weisen auf Giteklasse I - II im Ubergang zu Beta-Mesosaprobie hin. Der
Trophieindex von 2,15 lasst auf mesoeutrophe Verhaltnisse schlieBen.

Oberhalb der Ausleitung des KW Greindl werden 50 Taxa, davon 47 auf Artniveau
und 25 Referenzarten (53 % relativer Anteil) im Aubach gefunden.

Der Algenaufwuchs wird weiterhin von, gegeniber organischer Verschmutzung
sensiblen bis schwach toleranten, oligo- bis mesotraphenten Vertretern (die Griinalge
Gongrosira fluminensis, die Rotalge Audouinella hermannii und die Kieselalge
Gomphonema olivaceum var. minutissimum), zusammen mit saprophilen bis
abwassertoleranten, eu- bis polytraphenten Kieselalgen (Amphora pediculus,
Fragilaria capucina var. vaucheriae und Navicula gregaria) dominiert. Eudominant
(>10 %) findet sich auch die Kieselalge Achnanthes lanceolata ssp. lanceolata, die
zurzeit nicht eingestuft werden kann. Die eurytke Diatomeae Achnanthes
minutissima tritt ebenfalls dominant auf.

Die Verteilung der saprobiellen Valenzen sowie der phytobenthische Saprobienindex
von 1,72 weisen auf weisen auf Giteklasse I - II im Ubergang zu Beta-Mesosaprobie
hin. Der Trophieindex von 2,13 ldsst auf meso-eutrophe Verhaltnisse schlieBen.

Sowohl das Modul Trophie als auch das Modul Referenzarten weisen auf nur
geringfligige Abweichungen vom Referenzzustand hin. Das Modul Saprobie weist auf
eine geringe Belastung im Oberlauf hin, die im bewaldeten Abschnitt bei steilerem
Gefalle anhand des Phytobenthos nicht mehr nachzuweisen ist.

Nach EU-Wasserrahmenrichtlinie ist der Aubach bachauf der Ausleitung auf Basis des
Phytobenthos in die 6kologische Zustandsklasse II (gut) einzustufen.
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Gewasser Aubach Aubach
Aubach 1 Aubach 2 oh.
Untersuchungsstelle (UST) uh.Gottsdorf Ausleitung
Datum von 06.03.2011 06.03.2011
GG - GG -
Osterreichisches Osterreichisches
Bioregion Granit- und Granit- und

Gneisgebiet der
Bohm. Masse (12)

Gneisgebiet der
Boéhm. Masse (12)

Beteiligte Bioregionen:

GG1, GG2

GG1, GG2

Hohenstufe: 2 (500 - 800 m)| 2 (500 - 800 m)
Trophische Grundzustandsklasse mel mel
Saprobielle Grundzustandsklasse I-II b I-II b
Gezdhlte Kieselalgenindividuen 563 382
Anzahl Taxa gesamt 48 50
Anzahl Taxa auf Artniveau 45 47
Anzahl Taxa Referenzarten 23 25
Abundanz gesamt [%] 200 200
Abundanz auf Artniveau [%] 196,31 189,48
Abundanz Referenzarten [%] 138,58 137,38
Trophie-Index nach ROTT et al. 1999 2,15 2,13
EQR Modul Trophie 0,79 0,80
Zustandsklasse Modul Trophie gut (good) gut (good)
Saprobitats-Index nach ROTT et al. 1997 1,75 1,72
EQR Modul Saprobie 0,90 0,92
Zustandsklasse Modul Saprobie gut (good) sehr gut (high)
Rel. Anteil der Referenzartenabundanz an der Gesamtabundanz 0,71 0,73

Rel. Anteil der Referenzartenzahl an der Gesamtartenzahl 0,51 0,53
EQR Modul Referenzarten 0,75 0,78
Zustandsklasse Modul Referenzarten gut (good) gut (good)
Okologische Zustandsklasse gut (good) gut (good)

Tabelle 43: Okologischer Zustand des Aubaches auf Basis des Phytobenthos, 6.3.2011
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6.6.2.5. Dandlbach

Mit 41 Taxa werden in der Ausleitungsstrecke bachab der Mindung des
Neuwiesbaches deutlich weniger Arten vorgefunden als bachauf im Aubach. Die
Anzahl der Referenzarten ist mit 25 jedoch dhnlich den anderen Stellen und ihr
relativer Anteil an der Gesamtartenzahl ist mit 60 % der héchste am
Untersuchungstermin.

Die Algengemeinschaft wird von, gegenliber organischer Verschmutzung sensiblen,
bis schwach toleranten, oligo- bis mesotraphenten Vertretern (die Chrysophyceae
Phaeodermatium rivulare und die Griinalge Gongrosira fluminensis), zusammen mit
saprophilen bis abwassertoleranten, eu- bis polytraphenten Kieselalgen (Nitzschia
inconspicua, Navicula atomus var. permitis) dominiert. Eudominant (>10 %) finden
sich auch die Kieselalgen Achnanthes lanceolata ssp. frequentissima und Achnanthes
lanceolata ssp. lanceolata, die zurzeit nicht eingestuft sind. Die eurydke Diatomeae
Achnanthes minutissima wird mit einem relativen Anteil von 8,6 % gefunden.

Die Verteilung der saprobiellen Valenzen sowie der phytobenthische Saprobienindex
von 1,78 weisen auf Gulteklasse I - II im Ubergang zu Beta - Mesosaprobie hin. Der
Trophieindex von 2,10 lasst auf meso-eutrophe Verhaltnisse schlieBen.

Nach EU-Wasserrahmenrichtlinie ist der Dandlbach unterhalb Ausleitung nach allen
drei Modulen - Saprobie, Trophie und Referenzarten - in die gute Zustandsklasse
einzustufen, womit sich als Gesamtbewertung auf Basis des Phytobenthos die
Okologische Zustandsklasse II (gut) ergibt.

47 Taxa, davon 46 auf Artniveau und 25 Referenzarten (54 % relativer Anteil)
werden im Dandlbach vor Miindung in die Donau gefunden.

Die Algengemeinschaft wird von, gegenliber organischer Verschmutzung sensiblen,
bis schwach toleranten, oligo- bis mesotraphenten Vertretern (die Chrysophyceae
Hydrurus foetidus, die fadige Grinalge Ulothrix zonata und die Kieselalge
Gomphonema olivaceum var. minutissimum), zusammen mit saprophilen bis
abwassertoleranten, eu- bis polytraphenten Kieselalgen (Nitzschia inconspicua,
Navicula atomus var. permitis, Fragilaria capucina var. Vaucheriae) dominiert.
Eudominant (>10%) finden sich weiterhin die Kieselalgen Achnanthes lanceolata ssp.
frequentissima und Achnanthes lanceolata ssp. lanceolata. Die eurydéke Diatomeae
Achnanthes minutissima wird mit 6,0% relativen Anteil gefunden.

Die Verteilung der saprobiellen Valenzen sowie der phytobenthische Saprobienindex
von 2,0 weisen auf Beta-Mesosaprobie (Giteklasse II) im Unterlauf des Dandlbaches
hin. Der Trophieindex von 2,12 lasst auf meso-eutrophe Verhaltnisse - entsprechend
dem trophischen Grundzustand - schlieBen.

Der Dandlbach oberhalb Mindung in Donau ist nach dem Modul Trophie in die sehr
gute Zustandsklasse einzustufen und nach den Modulen Saprobie und Referenzarten
in die gute Zustandsklasse, womit sich als Gesamtbewertung auf Basis des
Phytobenthos die dkologische Zustandsklasse II (gut) ergibt.
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Gewasser Dandlbach Dandlbach
Dandlbach 2
Untersuchungsstelle (UST) Dandlbagh 1 oh. Mdg. in
uh. Ausleitung
Donau
Datum von 06.03.2011 06.03.2011
GG - GG -
Osterreichisches Osterreichisches
Bioregion Granit- und Granit- und

Gneisgebiet der
Bohm. Masse (12)

Gneisgebiet der
Boéhm. Masse (12)

Beteiligte Bioregionen: GG1, GG2 GG1, GG2
Hoéhenstufe: 2 (500 - 800 m) 1 (< 500 m)
Trophische Grundzustandsklasse mel me2
Saprobielle Grundzustandsklasse I-II b II
Gezahlte Kieselalgenindividuen 479 582
Anzahl Taxa gesamt 41 47
Anzahl Taxa auf Artniveau 40 46
Anzahl Taxa Referenzarten 24 25
Abundanz gesamt [%] 200 200
Abundanz auf Artniveau [%] 190 196,67
Abundanz Referenzarten [%] 114,22 96,51
Trophie-Index nach ROTT et al. 1999 2,10 2,12
EQR Modul Trophie 0,81 0,84
Zustandsklasse Modul Trophie gut (good) |[sehr gut (high)
Saprobitats-Index nach ROTT et al. 1997 1,78 2,00
EQR Modul Saprobie 0,89 0,87
Zustandsklasse Modul Saprobie gut (good) gut (good)
Rel. Anteil der Referenzartenabundanz an der Gesamtabundanz 0,60 0,49

Rel. Anteil der Referenzartenzahl an der Gesamtartenzahl 0,60 0,54
EQR Modul Referenzarten 0,74 0,67
Zustandsklasse Modul Referenzarten gut (good) gut (good)
Okologische Zustandsklasse gut (good) gut (good)

Tabelle 44: Okologischer Zustand des Dandlbaches auf Basis des Phytobenthos, 6.3.2011
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6.7. Fische

6.7.1. Stauraum Jochenstein

6.7.1.1. Erhebungsumfang

In der Stauwurzel sowie im Stau Jochenstein wurde je ein ,Standardprogramm® in
Entsprechung zu den bisher in Osterreich durchgefiihrten Donau-Messstellen
durchgeftihrt. Die Lange der elektrisch befischten Uferzonen in der Stauwurzel
Ubersteigt dieses ,Standardprogramm® (gesamt ca. 10 km) etwas. Allerdings sind
dabei gem. Richtlinien ebenfalls zu befischende Nebengewdsser inbegriffen, von
denen der Hinterrinner ,Liftenegger Insel®, der temporar durchstrémte Altarm
~Kammerlgraben™ sowie die Altarme ,Mannheimer Sporn“ und ,Schildorfer Au"
bearbeitet wurden. Exkl. Nebengewasser ergibt sich eine Lange elektrisch befischter
Ufer im Umfang eines ,Standardprogramms". Weil die Zahl der Langleinen
(ausschlieBlich auf 0&sterreichischem Staatsgebiet durchgefiihrt) den geforderten
Erhebungsumfang von 20 Leinen Ubersteigt, wird fir die Bewertung des
fischokologischen Zustands nur jede zweite Langleine einbezogen.

Sowohl die kumulierte Streckenlange (Stauwurzel) als auch die gefangene
Individuenzahl (Stauwurzel und Stau) Ubertrifft die Anforderungen fiir die Bewertung
des FIBS (10 km bzw. 1320 Individuen). Es werden alle getatigten Erhebungen pro
Abschnitt fir die Bewertung herangezogen. Eine etwas hdhere befischte Uferlange ist
gerechtfertigt, um die Tatsache auszugleichen, dass nur ein Termin bei den
Elektrobefischungen durchgefiihrt wurde. Aus demselben Grund werden auch die
erganzenden Methoden einbezogen.

Methode Datum Zeit/Dauer Streifen Ldange Individuen
Elektrobefischung - 28.9.2011 Tag 15 8.019 m 872
Anodenrechen 10.10.2011 (4) (1.696 m) (178)
Elektrobefischung - 28.9.2011 Nacht 10 4.065 m 309
Anodenrechen 10.10.2011 (1) (533 m) (15)
Elektrobefischung - 16.9.- Tag 15 1.998 m 922
Polstange 25.10.2011 (7) (697 m) (722)
Uferzugnetze 15.9.- Tag 16 Zlge - 381
16.9.2011
Multimesh-Netze 29.9.- 1 Nacht 8 Netze - 744
4.10.2011
Langleinen 1.11.- 1 Nacht 20 Leinen - 54
6.11.2011
Total 84 14.082 m 3.282
(12) (2.926 m) (915)

Tabelle 45: Befischungsaufwand - Stauwurzel Jochenstein; in Klammer: davon in Nebengewdssern

Methode Datum Zeit/Dauer Streifen Léange Individuen
Elektrobefischung - 27.9.2011 Tag 15 6.142 m 802
Anodenrechen
Elektrobefischung - 27.9.2011 Nacht 4 2.335m 208
Anodenrechen
Elektrobefischung - 27.9.2011 Tag 7 1.310 m 535
Polstange
Uferzugnetze 14.9.- Tag 33 Zuge - 2.174
15.9.2011
Multimesh-Netze 12.9.- 1 Nacht 8 Netze - 205
13.9.2011
Langleinen 2.8.- 1 Nacht 20 Leinen - 183
24.8.2011
Total 87 9.787 m 4.107

Tabelle 46: Befischungsaufwand - Stau Jochenstein
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6.7.1.2. Artinventar

Das gesamte im Stauraum Jochenstein (Mindung Inn bis Kraftwerk Jochenstein)
nachgewiesene Artinventar wird auf Basis aller verfigbaren Befischungsdaten der
letzten Jahre zusammengefihrt. Insgesamt wurden im Zeitraum 2004-2011 47 Arten
(41 heimische) dokumentiert, davon 40 (34 heimische) bei den Erhebungen 2011.

Von den Arten des Leitbildes fehlen 17 Arten (alles seltene Begleitarten). Gegeniber
dem Stauraum Aschach sind 7 Arten nicht nachgewiesen, die allerdings zum Gutteil
auch dort selten oder Einzelnachweise sind bzw. aktuell nicht mehr nachgewiesen
wurden. Es handelt sich dabei um die Arten Sterlet, Zope, Semling, Graskarpfen,

Kesslergrindling und Elritze sowie den vermutlich eingeschleppten, als
Einzelexemplar gefundenen Schlammpeitzger.
FFH- [Lindau Obernzell WRRL AT Schildorfer Stau| SW Stau
Familie Lateinischer Name Deutscher Name Anhang [ 2004 07/08 2007 Au 2007 2008(2011 2011| LB
Petromyzontidae Eudontomyzon mariae Ukrainisches Bachneunauge 1l - 1 - - - - - s
Anguillidae Anguilla anguilla Aal - 1 1 1 1 1 1 1 -
Salmonidae Hucho hucho Huchen [IAY 1 - - - - - -
Oncorhynchus mykiss Regenbogenforelle - 1 - - - - - n.h.
Salvelinus fontinalis Bachsaibling - - - - - - - 1 n.h.
Salmo trutta Bachforelle - 1 1 - - 1 1 1 s
Coregonidae Coregonus sp. Renke \Y - - - - - 1 - -
Thymallinae Thymallus thymallus Asche \% - - - - - 1 1 s
Esocidae Esox lucius Hecht - 1 1 1 1 - 1 1 b
Cyprinidae Abramis bjoerkna Guster - - 1 - - - 1 1 b
Abramis brama Brachse - 1 1 1 1 1 1 1
Abramis sapa Zobel - 1 - 1 - 1 1 1
Alburnoides bipunctatus Schneider - 1 - - - - - -
Alburnus alburnus Laube - 1 1 1 1 1 1 1
Aspius aspius Schied v 1 1 1 1 -1 1| b |
Barbus barbus Barbe \ 1 1 1 - 1 1 1
Carassius gibelio Giebel - - 1 1 1 1 - .
Chondrostoma nasus Nase - 1 1 1 - 1 1 1
Cyprinus carpio Karpfen - - 1 - 1 1 - - s
Gobio albipinnatus WeilRflossengriindling Il 1 - - - - 1 1 b
Gobio gobio Grindling - - 1 - 1 - - 1 s
Leuciscus cephalus Aitel - 1 1 1 1 1 1 1 b
Leuciscus idus Nerfling - 1 1 1 1 1 1 1 -
Leuciscus leuciscus Hasel - - 1 1 - - 1 1
Pelecus cultratus Sichling 1LV - - - - - - 1 s
Pseudorasbora parva Blaubandbarbling - - - - 1 - 1 - n.h.
Rhodeus sericeus Bitterling ] - - - 1 - 1 - s
Rutilus virgo Frauennerfling 1A% - - - - - 1 1 s
Rutilus rutilus Rotauge - 1 1 1 1 1 1 1 b
Scardinius erythrophthalmus ~ Rotfeder - - 1 1 - - - 1 s
Tinca tinca Schleie - - - - 1 - 1 1 s
Vimba vimba RuRnase - 1 1 1 1 - 1 1 b
Balitoridae Barbatula barbatula Schmerle - - - - 1 - - - s
Siluridae Silurus glanis Wels - 1 - 1 - 1 1 1 b
Gadidae Lota lota Aalrutte - 1 - 1 - - 1 1 b
Percidae Gymnocephalus baloni Donaukaulbarsch 11,1V - - 1 - - 1 - s
Gymnocephalus cernuus Kaulbarsch - - 1 - - - 1 1 s
Gymnocephalus schraetser ~ Schréatzer v 1 - 1 - 1 1 1 b
Perca fluviatilis FluRbarsch - 1 1 1 1 1 1 1 b
Sander lucioperca Zander - 1 1 1 1 1 1 1 b
Zingel streber Streber ] - - - - - 1 - b
Zingel zingel Zingel v 1 - 1 - - 1 1 b
Cottidae Cottus gobio Koppe 1l - - - - - - 1 s
Gobiidae Proterorhinus marmoratus Marmorierte Grundel - - 1 - 1 - 1 1 n.h.
Neogobius kessleri Kesslergrundel - 1 1 1 - 1 1 1 n.h.
Neogobius melanostomus Schwarzmundgrundel - 1 1 1 1 1 1 1 n.h.
Gasterosteidae  Gasterosteus aculeatus Stichling - - - 1 - - - 1 n.h.
Total: 47 Arten (41 heimische) 15 Arten 25 25 25 20 18 | 34 35

Tabelle 47:

Artliste Stauraum Jochenstein (SW .. Stauwurzel).
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6.7.1.3. Dominanzverhaltnisse, Fischdichte und -biomasse

Die Artverteilung wird sowohl in der Stauwurzel als auch im Stau stark durch die
Laube dominiert. Abgesehen davon ergeben sich recht plausible Unterschiede

zwischen Stauwurzel und Stau.

In der Stauwurzel treten rheophile Arten, allen voran die Nase, deutlich haufiger auf.
Umgekehrt kommen im Stau - wie zu erwarten - indifferente Arten wie Nerfling,
Flussbarsch und Rotauge in hdheren Anteilen vor. Unter den oligorheophilen Arten
wurden Schrdtzer vor allem auf Feinsedimenten im Stau bei Nacht in hoher Zahl
nachgewiesen und sind daher haufiger als in der Stauwurzel, Zingel und Russnase
sind umgekehrt in der Stauwurzel starker vertreten.

Es ergibt sich in der Stauwurzel ein Fischregionsindex von 6,40, im Stau ergibt sich
mit 6,50 ein etwas ,potamalerer" Wert.

60
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Abbildung 48: Artverteilung bei den Elektrobefischungen (Tag und Nacht) in der Stauwurzel (linke Balken)
und im Stau (schraffierte Balken rechts) KW Jochenstein. Nur Hauptstrom.

Die Fischdichte ist im Stau bei gesamt 4149 Ind/ha etwas hoher als in der Stauwurzel
(2234 Ind/ha). Dafir sind vor allem hohe Dichten von Flussbarsch, Nerfling und

Schwarzmaulgrundel verantwortlich.

Bei den Fischbiomassen ergeben sich flr beide Kompartimente &hnliche
GrdBenordnungen. Unter Berlicksichtigung aller Arten ergibt sich in der Stauwurzel
ein Wert von 22 kg/ha, im Stau von 26 kg/ha. Lasst man die Neozoen weg, so fallen
die Werte in beiden Bereichen auf lediglich ca. 16 kg/ha.

Unter Tags waren in der Stauwurzel Fischbiomassen von flusstypspezifischen,
rheophilen Arten wie Nase oder Barbe nur in der GréBenordnung von je etwa 1 kg/ha
nachweisbar, in der Nacht hingegen deutlich mehr (Nase: ca. 8 kg/ha; Barbe: ca. 10
kg/ha; siehe auch Kapitel 6.7.11.2). Im Stau sind die Vertreter der rheophilen Gilde
hingegen sowohl am Tag als auch in der Nacht fast gar nicht nachweisbar; im
Hinblick auf die Biomasse sind dort nur adulte Bachforellen relevant, die im Bereich

von Bachmiindungen gefangen wurden.
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Die Tatsache, dass sowohl in der Stauwurzel als auch im Stau Neozoen wie Aal und
Schwarzmaulgrundel dominante Arte darstellen, zeigt, dass der Fischbestand in
quantitativer Hinsicht sehr deutliche Defizite aufweist.
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Abbildung 49: Ufernahe Fischdichte (schmale Balken) und Fischbiomasse (breite, schraffierte Balken) bei
den Elektrobefischungen am Tag in der Stauwurzel. Rechen und Pol kombiniert.
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Abbildung 50: Ufernahe Fischdichte (schmale Balken) und Fischbiomasse (dicke, schraffierte Balken) bei
den Elektrobefischungen am Tag im Stau Jochenstein. Rechen und Pol kombiniert.
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Abbildung 51: Vergleich der ufernahen Fischbiomasse am Tag in der
Stau (schraffierte, rechte Balken) Jochenstein (schraffierte Balken).

6.7.1.4. Jungfischerhebungen — Uferzugnetz

Stauwurzel (linke Balken) und im

Uferzugnetzbefischungen zur Erhebung der Jungfischbesiedelung wurden sowohl in
der Stauwurzel (16 Zige) als auch im Stau (33 Zige) durchgefihrt. Dabei wurden in

der Stauwurzel 14 Fischarten, im Stau 23 Arten dokumentiert.

Stauwurzel Stau
Lat. Name Ind. % Ind/Zug| Ind. % Ind/Zug |
Alburnus alburnus 305 80,05 19,06 296 13,62 8,97
Aspius aspius 8 2,10 0,50 87 4,00 2,64
Barbus barbus 2 0,52 0,13 1 0,05 0,03
Chondrostoma nasus 10 2,62 0,63 95 4,37 2,88
Esox lucius - - - 3 0,14 0,09
Gasterosteus aculeatus - - - 250 11,50 7,58
Gobio albipinnatus 7 1,84 0,44 - - -
Gobio gobio - - - 1 0,05 0,03
Gymnocephalus cernuus - - - 5 0,23 0,15
Gymnocephalus schraetser - - - 5 0,23 0,15
Leuciscus cephalus - - - 8 0,37 0,24
Leuciscus idus 5 1,31 0,31 244 11,22 7,39
Leuciscus leuciscus 10 2,62 0,63 83 3,82 2,52
Neogobius kessleri 3 0,79 0,19 10 0,46 0,30
Neogobius melanostomus 16 4,20 1,00 87 4,00 2,64
Perca fluviatilis 6 1,57 0,38 868 39,93 26,30
Proterorhinus marmoratus - - - 1 0,05 0,03
Rutilus pigus virgo 1 0,26 0,06 1 0,05 0,03
Rutilus rutilus 1 0,26 0,06 107 4,92 3,24
Salmo trutta 3 0,79 0,19 1 0,05 0,03
Sander lucioperca - - - 1 0,05 0,03
Thymallus thymallus 4 1,05 0,25 4 0,18 0,12
Tinca tinca - - - 1 0,05 0,03
Vimba vimba - - - 15 0,69 0,45
Individuen 381 100 23,81 2174 100 65,88
Arten 14 23

Tabelle 48: Zusammensetzung der Uferzugnetzfange in der Stauwurzel und im Stau Jochenstein
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Abbildung 52: Artverteilung der Uferzugnetzfange in der Stauwurzel bzw. im Stau (schraffierte Balken)
Jochenstein.

Dabei wurden deutlich unterschiedliche Jungfischassoziationen vorgefunden.
Wahrend in der Stauwurzel massenhaft 0+ Lauben gefangen wurden, waren im Stau
0+ Flussbarsche dominant. Insbesondere im Hinterrinner bzw. zwischen den zwei
Kiesstrukturen Pyrawang, traten massenhaft Barsche auf (Maximum: 340 Stlck bei
einem Uferzug).

Einzuschranken ist, dass juvenile Nasen im Stau fast nur bei einem der 33 Zlige
nachweisbar waren. Und zwar im Bereich der Einmindung des Teufelbaches in den
Hinterrinner der Struktur Kasten. Dort liegen lokal kiesiger Grund und eine gewisse
Wasserstromung vor, was offensichtlich den Habitatpraferenzen der Nase entspricht.

Eine detailliertere Analyse der Besiedelung der umgesetzten Strukturierungs-
maBnahmen im Stau Jochenstein erfolgt im Kapitel 6.7.11.5.

6.7.1.5. Populationsaufbau

Die Populationsstruktur der Leitfischarten ist in Abbildung 53 dargestellt. Es zeigen
sich deutliche artspezifische Unterschiede zwischen Stauwurzel und Stau. In der
Regel liegt bei rheophilen Arten eine naturnahere Verteilung in der Stauwurzel vor
(z.B. Nase, Barbe), wahrend Arten wie Hasel, Nerfling im Stau starker reprasentiert
sind. Laube, Flussbarsch und Rotauge weisen sowohl in der Stauwurzel als im Stau
eine gute Populationsstruktur auf.

Eine Liste der Altersstrukturbewertungen flir die Bewertung des Okologischen
Zustandes findet sich in Tabelle 49 und Tabelle 50.
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Tabelle 49: Nachweiszahlen (n) und Alter

OWH Antragsunterlagen PFV

Fischart n AT  Bewertung AT
Barbe 32 3
Brachse 28 3
Hasel 21 3
Laube 1658 1
Nase 212 2
Nerfling 31 3
Aalrutte 9 3
Aitel 53 3
Flussbarsch 226 2
Giister 6 3
Hecht 22 2
Rotauge 267 2
RuRnase 16 3
Schied 29 3
Schréatzer 22 3
Streber 3 2
Weilflossengriindling 9 3
Wels 1 4
Zander 22 3
Zingel 5 3
Zobel 35 3
Asche 12 2
Bachforelle 25 2
Bitterling 2 4
Donaukaulbarsch 2 4
Frauennerfling 2 4
Kaulbarsch 220 1
Schleie 1 4
Aal 13 -
Marmorierte Grundel 2 -
Renke 4 -

Leitbild

®» ® » ® ®» ®» ®» T O U O O U 0 O OO0 0 OO0 OO

n DE davon 0+ Punkte
32 2 1
28 8 3
21 18 3

1658 713 5

212 166 3
31 21
9 0
53 6 3
226 188 3
6 2
22 12
267 31 3
16 10
29 15
22 15
3 0
9 7
1 0
22 19
5 1
35 34
12 1
25 2
2 0
2 2
220 106
1 0

Stauwurzel Jochenstein. Nur fur die Bewertung herangezogene Erhebungen.

Tabelle 50: Nachweiszahlen (n) und A
Jochenstein. Nur fiir die Bewertung herangezogene Erhebungen.
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Fischart n AT Bewertung AT
Barbe 1 4
Brachse 4 4
Hasel 93 4
Laube 1025 1
Nase 106 3
Nerfling 466 3
Aalrutte 4 4
Aitel 16 4
Flussbarsch 1079 2
Guster 2 4
Hecht 20 2
Rotauge 212 1
RuRnase 21 3
Schied 119 3
Schratzer 77 2
Weil¥flossengriindling 1 4
Zander 17 3
Zingel 5 4
Zobel 21 3
Asche 6 4
Bachforelle 18 3
Frauennerfling 1 4
Griindling 2 4
Kaulbarsch 43 2
Koppe 1 4
Rotfeder 2 4
Schleie 1 4
Sichling 1 4
Aal 34 -

Marmorierte Grundel
Stichling

1

4

Leitbild

» o o »nu v v o »w w T U U O U O T o T o o o o

n DE davon 0+ Punkte
1 1 1
4 1 1

93 92 1

1025 487 1

106 100 1
466 423

4 0

16 3 1

1079 1032 1

2 0
20 12
212 127 5
21 15
119 114
77 74
1 1
17 5
5 1
21 3
6 6
18 0
1 1
2 0 1
43 35
1 0
2 0
1 0
1 0
252 6

ltersstrukturbewertungen fi

r osterr. und deutsche Methode - Stau
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60
Rutilus rutilus

I Stauwurzel, n=267
N Stau, n=214

Individuen
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Totallange [mm]

160
Perca fluviatilis
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[ Stau, n=385
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Abbildung 53: GroBenstruktur der Leitfischarten (alle Termine und Methoden)

Eine Besonderheit stellt der Nachweis einer gréBeren Zahl an Aschen dar. Es handelt
sich dabei vorwiegend um 0+ Tiere von 105 bis 140 mm Lange im Herbst ihres
ersten Jahres (siehe Abbildung 54).

6
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Abbildung 54: GréBenstruktur der Asche (alle Termine und Methoden)
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6.7.2. Fischokologischer Zustand / Potential

Bei der Bewertung nach der Osterreichischen Methode zeigt die Fischbiomasse die
quantitativen Defizite des Fischbestandes treffend an. Die ufernahe Biomasse
unterschreitet sowohl in der Stauwurzel als auch im Stau auch das K.O.-Kriterium
von zumindest 25 kg/ha flr einen unbefriedigenden Zustand deutlich. Exkl. dieses
Kriteriums ware bei einem FIA von 2,36 in der Stauwurzel knapp ein guter Zustand
erreicht.

Aufgrund schlechterer Altersstrukturbewertungen von Leitarten wie Nase, Barbe,
Brachse oder Hasel ergibt sich im Stau ein deutlich unglnstigeres
Bewertungsergebnis. Bei einem resultierenden FIA von 2,59 wird ein guter Zustand
dort auch exkl. Fischbiomasse verfehlt.

Das Fehlen der Leitart Huchen in einer Dichte Uber der Nachweisbarkeitsschwelle
geht deutlich in das Bewertungsergebnis beider Abschnitte ein.

Fluss: Donau |Datum: | 2011
Standort: Stauwurzel KW Jochenstein

Bioregion: 1

Biozonotische Region: Epipotamal gross (Leitbild Donau - Durchbruchsstrecke Passau - Aschach)
Fischregionsindex: 6,2

Zustandsbewertung (Detailebene metrics)

Bestandsdaten: Individuen Biomasse kg/ha ko-Kriterium
Biomasse
2990 16,7
1. Arten Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt
Leitarten 7 6 86 3 2,0
Begleitarten
typische Begleitarten 15 15 100 1
seltene Begleitarten 33 7 21 2
Okologische Gilden 2,5
Strémung 6 5 1 2
Reproduktion 7 5 2 3
ArtenzL ung 2,3
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 6,2 6,4 0,20 1 1
3. Populationsaufbau Leitbild Aktuell (1-4) Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 7 6 86 2,9
Begleitarten
Typische Begleitarten 15 15 100 2,8
Populationsstruktur 2,8
|Fischékologischer Zustand ohne ko Kriterien | | _

Tabelle 51: Fischokologische Zustandsbewertung der Stauwurzel KW Jochenstein
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Fluss: Donau |Datum: | 2011
Standort: Stau KW Jochenstein

Bioregion: 1

Biozonotische Region: Epipotamal gross (Leitbild Donau - Durchbruchsstrecke Passau - Aschach)
IFischregionsindex: 6,2

| Zustandsbewertung (Detailebene metrics)

Bestandsdaten: Individuen Biomasse kg/ha ko-Kriterium
Biomasse
3399 16,5
1. Arten Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt
Leitarten 7 6 86 3 2,0
Begleitarten
typische Begleitarten 15 13 87 1
seltene Begleitarten 33 9 27 2
Okologische Gilden 2,0
Strémung 6 5 1 2
Reproduktion 7 6 1 2
Arter 1setzung g 2,2
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 6,2 6,5 0,30 1 1
3. Populationsaufbau Leitbild Aktuell (1-4) Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 7 6 86 34
Begleitarten
Typische Begleitarten 15 13 87 33
Populationsstruktur 3,4
|Fischokologischer Zustand ohne ko Kriterien | | [ 25 ]

Tabelle 52: Fischokologische Zustandsbewertung Stau KW Jochenstein

Die FIBS-Bewertungen zeigen im Stauraum Jochenstein ausgepragte Unterschiede
zwischen dem Ergebnis flir den dkologischen Zustand und dem Ergebnis auf Basis der
Potentialzdnose (6kologisches Potential).

Stauwurzel

In der Stauwurzel wird unter Anwendung der ,normalen®™ Referenzzénose bei einem
Wert von 2,42 ein guter Zustand nur knapp verfehlt. Vor allem abweichende Arten-
und Gildenverteilungen sind fiir dieses Ergebnis verantwortlich, zusatzlich schlechte
Altersstrukturbewertungen z. B. bei der Barbe oder beim Grindling. Dabei ist
einzuschranken, dass die Einstufung des Grindlings als Leitart fachlich zu
hinterfragen ist - schlieBlich ist der WeiBflossengrindling in der Donau deutlich
haufiger als der gewdhnliche Griindling.

Wendet man hingegen die modifizierte ,Potentialzdnose™ an, so verbessert sich der
Wert deutlich auf 2,77, sodass in der Stauwurzel die Zielerreichung ,gutes Potential®
zu bewerten ist. Durch Abstufung der Anteile von rheophilen Arten bzw.
Mitteldistanzwanderern sind bei diesem Leitbild die Arten Nase, Aitel und Hasel nicht
mehr zu den Leitarten (=5 % Referenzanteil) zu zdhlen. Dadurch ergibt sich bei der
Bewertung des metrics ,Abundanz der Leitarten" eine deutlich bessere Note. Auch
das metric ,Migrationsindex™ reagiert auf die Modifikation der Referenzzdénose sehr
deutlich (5 Punkte statt nur einem Punkt).

Stau

Im Stau sind recht @hnliche Ergebnisse festzustellen. Die Zustandsbewertung ergibt
bei einem FIBS von 2,22 eine etwas schlechtere Note als in der Stauwurzel. Hier
ergibt das metric ,Abundanz der Leitarten®™ ein besonders schlechtes Ergebnis, weil
Barsch und Laube anteilig deutlich zu haufig, die Gbrigen Leitarten mit Ausnahme des
Rotauges aber deutlich zu selten auftreten. Auch die Gildenverteilung und diverse
Indices reagieren deutlich.
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Fallen unter Anwendung der Potentialzénose wieder 3 der 9 Leitarten weg, so ergibt
sich im Stau besonders beim Aspekt ,Altersstruktur® eine deutlich bessere
Bewertung. Auch der Migrations- und Fischregionsindex ergibt eine bessere Note,
sodass in Summe bei einem FIBS von 2,80 eine Zielerreichung ,gutes Potential® zu
benoten ware.

Dabei ist einzuschranken, dass dieses gute Ergebnis nur dann auftritt, wenn die
StrukturierungsmaBnahmen (Kiesufer und Kiesinsel) am rechten Ufer mit
berlcksichtigt werden. Lasst man die Ergebnisse der Befischungsstreifen in diesen
Bereichen weg, so ergibt sich mit einem FIBS von 2,25 ein weit schlechteres Ergebnis
bzw. ein ,maBiges Potential®. Dieses Ergebnis stimmt sehr gut mit den Bewertungen
aus dem Jahr 2007/08 von der ausschlieBlich am linken Ufer durchgefiihrten
Erhebung an der Messstelle Obernzell (iberein (Potential-FIBS 2,30; siehe Abbildung
102). Auch die 6sterreichische Erhebung 2007 an der Messstelle Jochenstein, als nur
das rechte Ufer beprobt wurde - allerdings vor Umsetzung der
StrukturierungsmaBnahmen - ergab einen identen Wert (Potential-FIBS 2,30).

Offensichtlich sind die Ausstrahleffekte der zwischenzeitlich umgesetzten MaBnahmen
am rechten Ufer nicht so stark, dass damit auch eine Zielerreichung , gutes Potential®
auch unter Beprobung ausschlieBlich des linken Ufers gegeben ware.
Dementsprechend ist sehr wahrscheinlich davon auszugehen, dass eine zukinftige
Beprobung der offiziellen WRRL-Messstelle ,Obernzell® wieder eine Zielverfehlung
ergeben wiirde.

In Summe ist der Wasserkdrper auf Basis der deutschen Methode daher im ,,maBigen
fischékologischen Potential® einzustufen. Dieses Ergebnis ist mit den dsterreichischen
Bewertungsansatzen gut vergleichbar, die ein ,maBiges oder schlechteres Potential®
ergeben wiirden.

Methode AT Methode DE
Zustand Potential Zustand Potential
Stauwurzel maBig oder maBig gut
Stau schlechter méBig gut* (méaBig)

Tabelle 53: Zusammenfassung - fischdkologischer Zustand / Potential im Wasserkdrper 303070000
(Oberwasser KW Jochenstein); * im Stau nur inkl. Beprobung von MaBnahmenbereichen am rechten Ufer,

sonst Wert in Klammer

Definition des 6kologischen Potentials bzw.

Staat Bewertungsansatz

Ergebnis Potential

Selbsterhaltende Bestande eines wesentlichen
Teils der Leitarten und eines zumindest
geringen Teils der typischen Begleitarten

erreicht

Guter Okologischer Zustand in der Stauwurzel
(FIA exkl. Biomasse)

Bestdande mit ausreichender Biomasse

Osterreich (Stauwurzel)

Umsetzung aller MaBnahmen, die eine
wesentliche biologische Verbesserung bringen

Erganzende MaBnahmen mit hoher
Wirksamkeit im Stau

Biologische Durchgéangigkeit stromauf

Deutschland | FIBS mit Potentialzénose besser als 2,50

Biologische Durchgéngigkeit stromauf

Tabelle 54: Herleitung des Okologischen Potentials im Wasserkdrper 303070000

erreicht

maBiges oder
schlechteres

Potential
teilweise erreicht
erreicht*(nicht .
erreicht) maBiges

Potential

(Oberwasser KW

Jochenstein) auf Basis verschiedener Bewertungsansatze bzw. Aspekte; * im Stau nur inkl. Beprobung von

MaBnahmenbereichen am rechten Ufer
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Fischbasierte Bewertung
(FlieRgewasser mit = 10 Referenz-Arten)

Referenz (Bezeichnung): Inn bis Staatsgrenze

Oberflachengewdsser, Gewassertkologie und Fischerei

Gewasser:

Donau

Probestelle:

Stauwurzel Jochenstein 2011

Gepoolte Probenahmen (Nr.): 1 Beprobungszeitraum: #WERT!
Gesamt-Individuenzahl: 2969 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: 0Om
Gesamt-Individuendichte: 703 Ind./ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: 14082 m
. nachge- Bewertungs-
Referenz| Score
Qualitatsmerkmale und Parameter wiesen grundiage
(1) Arten- und Gildeninventar: 3,33
a) Typspezifische Arten (Referenz-Anteil = 1 %)
Anzahl 22 15 68,2 % 1
Hdchster Referenz-Anteil aller nicht nachgew. Typspezif. Arten entfalltf 0,070 0,070
b) Anzahl Begleitarten (Referenz-Anteil < 1 %) 22 12 54,5 % 5
c) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 4 2 50,0 % 3
d) Anzahl Habitatgilden 2 1 % 3 3 100,0 % 5
e) Anzahl Reproduktionsgilden =1 % 6 5 83,3 % 1
f)  Anzahl Trophiegilden =2 1 % 5 5 100,0 % 5
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,89
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Referenz-Anteil) Abweichung:
1. Barbe 0,090 0,011 88,0 % 1
2. Barsch, Flussbarsch 0,060| 0,076 26,9 % 3
3. Brachse, Blei 0,050( 0,009 81,1 % 1
4. Dbbel, Aitel 0,080 0,018 77,7 % 1
5. Grundling 0,070 0,000 100,0 % 1
6. Hasel 0,060 0,007 88,2 % 1
7. Nase 0,080 0,071 10,7 % 5
8. Rotauge, Plotze 0,070 0,090 28,5 % 3
9. Ukelei, Laube 0,083| 0,558 572,8 % 1
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,130] 0,166 0,166 5
c) Gildenverteilung Abweichung:
1) Habitatgilden: Rheophile 0,641 0,174 72,9 % 1
Stagnophile 0,014 0,000 97,6 % 1
II) Reproduktionsgilden: Lithophile 0,482 0,157 67,4 % 1
Psammophile 0,098/ 0,003 96,9 % 1
Phytophile 0,070 0,010 85,6 % 1
1) Trophiegilden: Invertivore 0,366] 0,120 67,2 % 1
Omnivore 0,443| 0,696 +57,2 % 1
Piscivore: 0,030 0,025 16,9 % 5
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 2,78
0+ Anteile der Leitarten (= 5% Referenz-Anteil) Anteil:
1. Barbe (Gesamtfang: 32 Ind.) > 0,300 0,063 6,3 % 1
2. Barsch, Flussbarsch (Gesamtfang: 226 Ind.) | > 0,300 0,832 83,2 % 3
3. Brachse, Blei (Gesamtfang: 28 Ind.) > 0,300 0,286 28,6 % 3
4. Dobel, Aitel (Gesamtfang: 53 Ind.) >0,300f 0,113 11,3 % 3
5. Grundling (Gesamtfang: 0 Ind.) > 0,300 0,000 k. N. 1
6. Hasel (Gesamtfang: 21 Ind) | > 0,300 0,857 85,7 % 3
7. Nase (Gesamtfang: 212 Ind.) | > 0,300] 0,783 78,3 % 3
8. Rotauge, Plotze (Gesamtfang: 267 Ind.) | > 0,300 0,116 11,6 % 3
9. Ukelei, Laube (Gesamtfang: 1658 Ind.) | > 0,300] 0,430 43,0 % 5
(4) Migration: 1,00
Migrationsindex, Ml (ohne Aal) | 1,405| 1,190| I 1,190 l 1
(5) Fischregion: 3,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges | 6,19| 6,57| Abweichung I Abwe'gh:‘;gq I 3
(6) Dominante Arten: 1,00
a) Leitartenindex, LAl 1 0,444 0,444 1
b) Community Dominance Index, CDI entfallt] 0,648 < > 0,648 1
Gesamtbewertung 2,42
Okologischer Zustand
Ecological Quality Ratio (EQR)

Tabelle 55: FIBS-Bewertung fischdkologischer Zustand
Herbst 2011
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Fischbasierte Bewertung
(FlieRgewasser mit = 10 Referenz-Arten)

Referenz (Bezeichnung):

Gewasser:
Probestelle:

Inn bis Staatsgrenze, HMWB-Referenz "

enger Stau"

Donau
Stauwurzel Jochenstein 2011

OWH Antragsunterlagen PFV

Gepoolte Probenahmen (Nr.): 1 Beprobungszeitraum: #WERT!
Gesamt-Individuenzahl: 2969 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: 0Om
Gesamt-Individuendichte: 703 Ind./ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: 14082 m
iy nachge- Bewertungs-
Referenz Score
Qualitdtsmerkmale und Parameter P grundiage
(1) Arten- und Gildeninventar: 3,33
a) Typspezifische Arten (Referenz-Anteil =2 1 %)
Anzahl 20 14 70,0 % 1
Haochster Referenz-Anteil aller nicht nachgew. Typspezif. Arten entfalltl 0,092 0,092
b) Anzahl Begleitarten (Referenz-Anteil < 1 %) 24 13 54,2 % 5
c) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 4 2 50,0 % 3
d) Anzahl Habitatgilden 2 1 % 3 3 100,0 % 5
e) Anzahl Reproduktionsgilden = 1 % 5 4 80,0 % 1
f)  Anzahl Trophiegilden 2 1 % 5 5 100,0 % 5
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 2,07
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Referenz-Anteil) Abweichung:
1. Barbe 0,054 0,011 80,0 % 1
2. Barsch, Flussbarsch 0,079] 0,076 3,6% 5
3. Brachse, Blei 0,066 0,009 85,7 % 1
4. Griundling 0,092 0,000 100,0 % 1
5. Rotauge, Plétze 0,092 0,090 23 % 5
6. Ukelei, Laube 0,107| 0,558 421,9 % 1
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,171 0,166 0,166 5
c) Gildenverteilung Abweichung:
1) Habitatgilden: Rheophile 0,538| 0,174 67,7 % 1
Stagnophile 0,014 0,000 97,6 % 1
1I) Reproduktionsgilden: Lithophile 0,353 0,157 55,4 % 1
Psammophile 0,128 0,003 97,6 % 1
Phytophile 0,087 0,010 88,4 % 1
1) Trophiegilden: Invertivore 0,365 0,120 67,1 % 1
Omnivore 0,461 0,696 +51 % 1
Piscivore: 0,030 0,025 16,9 % 5
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 2,67
0+ Anteile der Leitarten (= 5% Referenz-Anteil) Anteil:
1. Barbe (Gesamtfang: 32 Ind.) > 0,300 0,063 6,3 % 1
2. Barsch, Flussbarsch (Gesamtfang: 226 Ind.) | > 0,300 0,832 83,2 % 3
3. Brachse, Blei (Gesamtfang: 28 Ind.) > 0,300 0,286 28,6 % 3
4. Grundling (Gesamtfang: 0 Ind.) > 0,300 0,000 k. N. 1
5. Rotauge, Plotze (Gesamtfang: 267 Ind.) | > 0,300 0,116 11,6 % 3
6. Ukelei, Laube (Gesamtfang: 1658 Ind.) | > 0,300 0,430 43,0 % 5
(4) Migration: 5,00
Migrationsindex, MI (ohne Aal) I 1,246| 1,190| | 1,190 | 5
(5) Fischregion: 3,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges I 6,28| 6 57| Abweichung: | Abwegh;gg | 3
(6) Dominante Arten: 1,00
a) Leitartenindex, LAl 1 0,500 0,500 1
b) Community Dominance Index, CDI entfallt| 0,648 < > 0,648 1
Gesamtbewertung 2,77
Okologischer Zustand Gut
Ecological Quality Ratio (EQR) 0,44

Tabelle 56: FIBS-Bewertung fischdkologisches Potential, Stauwurzel KW Jochenstein. Beprobungszeitraum:

Herbst 2011
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Fischbasierte Bewertung
(FlieRgewasser mit = 10 Referenz-Arten)

Referenz (Bezeichnung): Inn bis Staatsgrenze

Gewasser:
Probestelle:

Donau
Stauraum Jochenstein alle Daten 2011

Oberflachengewdsser, Gewassertkologie und Fischerei

Gepoolte Probenahmen (Nr.): 1 Beprobungszeitraum: H#WERT!
Gesamt-Individuenzahl: 3616 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: Om
Gesamt-Individuendichte: 1232 Ind./ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: 9787 m
iy nachge- Bewertungs-
Referenz Score
Qualitdtsmerkmale und Parameter - grundlage
(1) Arten- und Gildeninventar: 3,67
a) Typspezifische Arten (Referenz-Anteil = 1 %)
Anzahl 22 17 77,3 % 1
Haéchster Referenz-Anteil aller nicht nachgew. Typspezif. Arten entfallt| 0,039 0,039
b) Anzahl Begleitarten (Referenz-Anteil < 1 %) 22 1 50,0 % 3
c) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 4 3 75,0 %) 3
d) Anzahl Habitatgilden 2 1 % 3 3 100,0 % 5
e) Anzahl Reproduktionsgilden =1 % 6 6 100,0 % 5
f)  Anzahl Trophiegilden 2 1 % 5 5 100,0 % 5
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,56
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Referenz-Anteil) Abweichung:
1. Barbe 0,090 0,000 99,7 % 1
2. Barsch, Flussbarsch 0,060 0,298 397,3 % 1
3. Brachse, Blei 0,050( 0,001 97,8 % 1
4. Ddbel, Aitel 0,080 0,004 94,5 % 1
5. Griundling 0,070| 0,001 99,2 % 1
6. Hasel 0,060 0,026 57,1 % 1
7. Nase 0,080 0,029 63,4 % 1
8. Rotauge, Plétze 0,070 0,059 16,2 % 5
9. Ukelei, Laube 0,083 0,283 241,5 %) 1
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,130( 0,357 0,357 3
c) Gildenverteilung Abweichung:
1) Habitatgilden: Rheophile 0,641 0,265 58,7 % 1
Stagnophile 0,014 0,001 94,1 % 1
1) Reproduktionsgilden: Lithophile 0,482 0,134 72,2 % 1
Psammophile 0,098 0,001 99,2 % 1
Phytophile 0,070 0,077 9,4 %) 5
Ill) Trophiegilden: Invertivore 0,366/ 0,050 86,4 % 1
Omnivore 0,443] 0,573 +29,4 % 1
Piscivore: 0,030] 0,043 43,8 % 1
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 2,67
0+ Anteile der Leitarten (2 5% Referenz-Anteil) Anteil:
1. Barbe (Gesamtfang: 1 Ind.) > 0,300 1,000 <10 Ind.
2. Barsch, Flussbarsch (Gesamtfang: 1079 Ind.) | > 0,300 0,956 95,6 % 1
3. Brachse, Blei (Gesamtfang: 4 Ind.) > 0,300 0,250 <10 Ind.
4. Ddobel, Aitel (Gesamtfang: 16 Ind.) > 0,300 0,188 18,8 %
5. Grundling (Gesamtfang: 2 Ind.) > 0,300 0,000 <10 Ind.
6. Hasel (Gesamtfang: 93 Ind.) > 0,300 0,989 98,9 % 1
7. Nase (Gesamtfang: 106 Ind.) | > 0,300] 0,943 94,3 % 1
8. Rotauge, Plotze (Gesamtfang: 212 Ind.) | > 0,300] 0,599 59,9 % 5
9. Ukelei, Laube (Gesamtfang: 1025 Ind.) | > 0,300] 0,475 47,5 % 5
(4) Migration: 1,00
Migrationsindex, MI (ohne Aal) | 1,405| 1,128| I 1,128 I 1
(5) Fischregion: 1,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges | 6,19| 6,66| Abweichung I Abwe'gh:;g I 1
(6) Dominante Arten: 1,00
a) Leitartenindex, LAl 1 0,333 0,333 1
b) Community Dominance Index, CDI entfallt| 0,582 < > 0,582 1
Gesamtbewertung 2,22
Okologischer Zustand
Ecological Quality Ratio (EQR)

Tabelle 57: FIBS-Bewertung fischdokologischer Zustand, Stau KW Jochenstein; Beprobungszeitraum: Herbst

2011
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Fischbasierte Bewertung Gewasser: Donau
(FlieRgewasser mit = 10 Referenz-Arten) Probestelle:  Stauraum Jochenstein alle Daten 2011
Referenz (Bezeichnung): Inn bis Staatsgrenze, HMWB-Referenz "enger Stau"
Gepoolte Probenahmen (Nr.): 1 Beprobungszeitraum: #WERT!
Gesamt-Individuenzahl: 3616 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: 0Om
Gesamt-Individuendichte: 1232 Ind./ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: 9787 m
iy nachge- Bewertungs-
Qualitdtsmerkmale und Parameter Referenzf - con grundlage | SC'€
(1) Arten- und Gildeninventar: 3,67
a) Typspezifische Arten (Referenz-Anteil =2 1 %)
Anzahl 20 16 80,0 % 1
Haochster Referenz-Anteil aller nicht nachgew. Typspezif. Arten entfalltl 0,039 0,039
b) Anzahl Begleitarten (Referenz-Anteil < 1 %) 24 12 50,0 % 3
c) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 4 3 75,0 % 3
d) Anzahl Habitatgilden 2 1 % 3 3 100,0 % 5
e) Anzahl Reproduktionsgilden = 1 % 5 5 100,0 % 5
f)  Anzahl Trophiegilden 2 1 % 5 5 100,0 % 5
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,53
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Referenz-Anteil) Abweichung:
1. Barbe 0,054 0,000 99,5 % 1
2. Barsch, Flussbarsch 0,079] 0,298 277,7 % 1
3. Brachse, Blei 0,066 0,001 98,3 % 1
4. Griundling 0,092 0,001 99,4 % 1
5. Rotauge, Plétze 0,092 0,059 36,3 % 3
6. Ukelei, Laube 0,107| 0,283 164,9 % 1
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,171 0,357 0,357 3
c) Gildenverteilung Abweichung:
1) Habitatgilden: Rheophile 0,538| 0,265 50,8 % 1
Stagnophile 0,014 0,001 94,1 % 1
1I) Reproduktionsgilden: Lithophile 0,353 0,134 62,1 % 1
Psammophile 0,128 0,001 99,4 % 1
Phytophile 0,087| 0,077 11,9 % 5
1) Trophiegilden: Invertivore 0,365| 0,050 86,4 % 1
Omnivore 0,461 0,573 +24,4 % 1
Piscivore: 0,030 0,043 43,8 % 1
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 3,67
0+ Anteile der Leitarten (= 5% Referenz-Anteil) Anteil:
1. Barbe (Gesamtfang: 1 Ind.) > 0,300 1,000 <10 Ind.
2. Barsch, Flussbarsch (Gesamtfang: 1079 Ind.) | > 0,300f 0,956 95,6 % 1
3. Brachse, Blei (Gesamtfang: 4 Ind.) > 0,300 0,250 <10 Ind.
4. Grundling (Gesamtfang: 2 Ind.) > 0,300 0,000 <10 Ind.
5. Rotauge, Plotze (Gesamtfang: 212 Ind.) | > 0,300 0,599 59,9 % 5
6. Ukelei, Laube (Gesamtfang: 1025 Ind.) | > 0,300 0,475 47,5 % 5
(4) Migration: 3,00
Migrationsindex, MI (ohne Aal) I 1,246| 1,128| | 1,128 | 3
(5) Fischregion: 3,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges I 6,28| 6,66| Abweichung: | Abwegh;gg | 3
(6) Dominante Arten: 1,00
a) Leitartenindex, LAl 1 0,500 0,500 1
b) Community Dominance Index, CDI entfallt| 0,582 < > 0,582 1
Gesamtbewertung 2,80
Okologischer Zustand Gut
Ecological Quality Ratio (EQR) 0,45

Tabelle 58: FIBS-Bewertung fischdkologisches Potential,

Herbst 2011
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6.7.3. Stauraum Aschach

6.7.3.1. Erhebungsumfang

In der Stauwurzel sowie im Stau Aschach wurde je ein ,Donau-Standardprogramm™
durchgefiihrt (siehe Kap. 5.5.8.1). Die Lange der elektrisch befischten Uferzonen in
der Stauwurzel Ubersteigt das Standardprogramm allerdings deutlich. Daher wurden
Streifen aus dem gesamten Erhebungsprogramm (notwendig flur Bewertung des
Erhaltungszustandes, FFH-VU) zufdllig entfernt, um einen Richtlinien-konformen
Erhebungsumfang zu erreichen. Auch die Zahl an Langleinen (20 flir Erhebung des
FFH-Erhaltungszustandes) wurde fir die Bewertung des fischdkologischen Zustandes
auf 10 reduziert.

Trotz einer deutlich Uber 10 km liegenden, kumulierten Ldnge der
Befischungsstrecken wird das Kriterium einer Mindest-Individuenzahl von 1.320
Individuen fir die Bewertung des FIBS in der Stauwurzel gerade eben erreicht, im
Stau aber deutlich unterschritten. Daher werden alle getdtigten Erhebungen pro
Abschnitt fiir die Bewertung herangezogen. Eine etwas hdhere befischte Uferlange ist
gerechtfertigt, um den ,Nachteil® nur eines Termins bei den Elektrobefischungen
auszugleichen. Auch alle ergdanzenden Methoden werden einbezogen.

Methode Datum Zeit/Dauer Streifen Lange Individuen
Elektrobefischung | 4.8.- Tag 23 10.781 353
- Anodenrechen 5.8.2010
Elektrobefischung | 5.8.2010 Nacht 6 2.540 104
- Anodenrechen
Elektrobefischung | 5.8.2010 Tag 5 1.078 612
- Polstange
Multimesh-Netze | 26.8.- 1 Nacht 8 Netze - 65
19.9.2010
Langleinen 19.9.- 1 Nacht 20 Leinen | - 194
23.9.2010
Total 63 14.399 1.328
Tabelle 59: Befischungsaufwand - Stauwurzel Aschach (exkl. Jungfischerhebungen)
Methode Datum Zeit/Dauer Streifen Lange Individuen
Elektrobefischung | 2.8.2010 Tag 22 10.231 m 196
- Anodenrechen
Elektrobefischung | 3.8.2010 Nacht 4 2.293 m 107
- Anodenrechen
Elektrobefischung | 2.8.2010 Tag 5 1.055m 158
- Polstange
Multimesh-Netze | 7.9.- 1 Nacht 8 Netze - 82
9.9.2010
Langleinen 7.9.- 1 Nacht 20 Leinen | - 103
10.9.2010
Total 59 13.579 m 646

Tabelle 60: Befischungsaufwand - Stau Aschach (exkl. Jungfischerhebungen)
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Abschnitt Datum Habitate points Individuen Ind. 0+
Stauwurzel 31.5.2010 Technische Ufer 196 2938 2865
Stauwurzel 5.-9.7.2010 Diverse 618 2029 1734
Stau 14.7.2010 Diverse 200 758 424
Stau 18.8.2010 Diverse 200 1119 1075
Stauwurzel 19./20.8.2010 Diverse 479 1134 1016
1693 7979 7114

Tabelle 61: Befischungsaufwand - Jungfischerhebungen mittels , point abundance sampling"

6.7.3.2. Artinventar

Das gesamte im Stauraum Aschach nachgewiesene Artinventar wird auf Basis aller
verfligbaren Befischungsdaten der letzten Jahrzehnte zusammengefiihrt. Insgesamt
wurden im Zeitraum 1989-2010 54 Arten (46 heimische) dokumentiert, davon bei
den Erhebungen 2008-2010 44 Arten (37 heimische). Damit ist die Artenzahl etwas
hoéher als im Stauraum Jochenstein, was primar mit der hdheren bzw. langer zurick
reichenden Verfliigbarkeit von Befischungsdaten zusammenhangen dirfte. Von den
Arten des Leitbildes fehlen 11 Arten (durchwegs seltene Begleitarten). Gegenlber
dem Stauraum Jochenstein wurde im Stauraum Aschach nur das Ukrainisches
Bachneunauge nicht nachgewiesen.

Bemerkenswert ist die bei praktisch identen Befischungsaufwand deutlich geringere
Artenzahl im Stau (28), verglichen mit der Stauwurzel (37). Dies steht im
Widerspruch zum Stau Jochenstein, wo praktisch gleich viele Arten wie in der
Stauwurzel gefunden wurden. Dieser Unterschied ist durch die zwischenzeitlich
umgesetzten StrukturierungsmaBnahmen im Stau Jochenstein, die offensichtlich eine
héhere Wertigkeit aufweisen als die ,Stauraumbiotope™ im Stau Aschach, die im Jahr
2010 offensichtlich durch die hochwasserbedingten Absenkungen besonders stark in
Mitleidenschaft gezogen wurden.

Weiters ist bemerkenswert, dass eine Reihe von Arten, die 1990-1998 nachgewiesen
wurden, in den letzten Jahren nicht mehr gefunden wurden. Es handelt sich dabei
einerseits um typische Bacharten (Grindling, Elritze, Bachschmerle), den
wahrscheinlich  durch  Einschleppung zu erklarenden Einzelnachweis eines
Schlammpeitzgers, sowie die seltenen Arten Zope (nur 1989), Semling
(Einzelnachweis 1998) und den nicht heimischen Graskarpfen. Perlfisch und Sterlet
dirften aufgrund ihrer Habitatwahl bei Elektrobefischungen nicht auftauchen; der
Sterlet trat nur bei Erhebungsserien in Erscheinung, wo ergéanzend Netze verwendet
wurden.
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FFH- Angler- sSwW SW  Stau | Total 08-
Familie Lateinischer Name Deutscher Name Anhang (1989 1998 fiange  2008/09 2010 2010 2010 LB
Acipenseridae  Acipenser ruthenus Sterlet \% 1 - - - 1 - 1 s
Anguillidae Anguilla anguilla Aal - 1 1 - 1 1 - 1 -
Salmonidae  Hucho hucho Huchen 1KY - - 1 - - 1 [
Oncorhynchus mykiss Regenbogenforelle - 1 1 - - 1 - 1 n.h.
Salvelinus fontinalis Bachsaibling - 1 - - - 1 - 1 n.h.
Salmo trutta Bachforelle - 1 1 - 1 1 1 1 s
Coregonidae  Coregonus sp. Renke \% 1 - - 1 - - 1 -
Thymallinae Thymallus thymallus Asche \Y 1 1 - 1 1 - 1 s
Esocidae Esox lucius Hecht - - 1 - 1 1 1 1 b
Cyprinidae Abramis ballerus Zope - 1 - - - - - - s
Abramis bjoerkna Gluster - 1 1 - 1 - - 1 b
Abramis brama Brachse - 1 1 - 1 1 1 1
Abramis sapa Zobel - 1 1 - 1 1 1 1 b
Alburnoides bipunctatus Schneider - 1 - - 1 1 - 1 S
Alburnus alburnus Laube - 1 1 - 1 1 1 1
Aspius aspius Schied 1KY 11 - 1 1 1 1 | b |
Barbus barbus Barbe \% 1 1 - 1 1 1 1
Barbus peloponnesius Semling LV - 1 - - - - - s
Carassius auratus gibelio Giebel - 1 1 - 1 1 1 1 s
Chondrostoma nasus Nase - 1 1 - 1 1 1 1
Ctenopharyngodon idella Graskarpfen - 1 - - - - - - n.h.
Cyprinus carpio Karpfen - 1 1 - 1 1 1 1 s
Gobio albipinnatus Weilflossengriindling I 1 1 - 1 1 1 1 b
Gobio gobio Grindling - 1 1 - - - - - s
Gobio kessleri Kessler-Griindling 1] - 1 - 1 - - 1 s
Leuciscus cephalus Aitel - 1 1 - 1 1 1 1 b
Leuciscus idus Nerfling - 1 1 - 1 1 1 1
Leuciscus leuciscus Hasel - 1 1 - 1 1 1 1
Pelecus cultratus Sichling 1LV 1 1 - 1 - 1 1 s
Phoxinus phoxinus Elritze - 1 - - - - - - s
Pseudorasbora parva Blaubandbarbling - - - - - - 1 n.h.
Rhodeus sericeus Bitterling 1l - - - - 1 1 s
Rutilus meidingeri Perlfisch 1] - - 2004 - - - - s
Rutilus pigus virgo Frauennerfling ILV 1 - - 1 1 - 1 s
Rutilus rutilus Rotauge - 1 1 - 1 1 1 1 b
Scardinius erythrophthalmus Rotfeder - 1 - - - - 1 1 s
Tinca tinca Schleie - 1 - laufend - - - - s
Vimba vimba RuRnase - 1 1 - 1 1 b
Balitoridae Barbatula barbatula Schmerle - 1 - - - - - - s
Cobitidae Misgurnus fossilis Schlammpeitzger ] 1 - - - - - - s
Siluridae Silurus glanis Wels - 1 - laufend - - - - b
Gadidae Lota lota Aalrutte - 1 1 - 1 1 - 1 b
Percidae Gymnocephalus baloni Donaukaulbarsch 1,1V - 1 - 1 1 1 1 s
Gymnocephalus cernuus Kaulbarsch - 1 1 - 1 1 1 1 s
Gymnocephalus schraetser ~ Schratzer 1LV 1 1 - 1 1 1 1 b
Perca fluviatilis FluRbarsch - 1 1 - 1 1 1 1 b
Sander lucioperca Zander - 1 1 - 1 1 1 1 b
Zingel streber Streber Il 1 - - - 1 - 1 b
Zingel zingel Zingel 1RY; 1 1 - 1 1 1 1 b
Cottidae Cottus gobio Koppe 1] 1 - - 1 1 - 1 s
Gobiidae Proterorhinus marmoratus Marmorierte Grundel - 1 1 - - 1 1 1 n.h.
Neogobius kessleri Kesslergrundel - - - - 1 1 1 1 n.h.
Neogobius melanostomus Schwarzmundgrundel - - - - 1 1 1 1 n.h.
Gasterosteidae Gasterosteus aculeatus Stichling - 1 1 - - 1 - 1 n.h.
Total: 54 Arten (46 heimische) [18 Arten| 44 34 35 37 28 44

Tabelle 62: Artliste Stauraum Aschach
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6.7.3.3. Dominanzverhaltnisse, Fischdichte und —biomasse

Die Artverteilung wird ahnlich wie im Jochensteiner Abschnitt sowohl in der
Stauwurzel als auch im Stau stark durch die Laube dominiert. Abgesehen davon
ergeben sich recht plausible Unterschiede zwischen Stauwurzel und Stau.

In der Stauwurzel treten rheophile Arten, allen voran die Nase, deutlich haufiger auf.
Umgekehrt kommen im Stau - wie zu erwarten - indifferente Arten wie Rotauge,
Flussbarsch und Zander in héheren Anteilen vor. Unter den oligorheophilen Arten
sind mit Ausnahme des Zingels alle Arten im Stau starker reprasentiert. Vor allem in
der Nacht wurden Russnasen und Schratzer auf Feinsedimentbanken im Stau in sehr

hoher Zahl nachgewiesen.

Es ergibt sich in der Stauwurzel wie im Stau ein Fischregionsindex von 6,20.
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Abbildung 55: Artverteilung bei den Elektrobefischungen (ohne Jungfischerhebungen) in der Stauwurzel
und im Stau (schraffierte Balken rechts) KW Aschach.

Die Fischdichte ist im Stau bei gesamt 491 Ind/ha deutlich geringer als in der
Stauwurzel (2874 Ind/ha). Daflir sind vor allem hohe Dichten von Laube und
Schwarzmaulgrundel, aber auch der Nase in der Stauwurzel verantwortlich.

Bei den Fischbiomassen ergeben sich - ganz dhnlich wie im Stauraum Jochenstein -
fir beide Kompartimente ahnliche GréBenordnungen. Unter Bericksichtigung aller
Arten ergibt sich in der Stauwurzel wie im Stau ein Wert von 15 kg/ha. Lasst man die
Neozoen weg, so fallen die Werte in der Stauwurzel auf 10 kg/ha, im Stau auf

13 kg/ha.

In der Stauwurzel wurde ein besserer Nasenbestand als im Passauer Bereich
dokumentiert - er liegt allerdings ebenfalls bei lediglich gut 3 kg/ha am Tag,
verdreifacht sich aber in der Nacht auf ca. 9 kg/ha (siehe auch Kapitel 6.7.11.2). Im
Stau sind die Vertreter der rheophilen Gilde hingegen sowohl am Tag als auch in der
Nacht nur in minimalen Anteilen nachweisbar. Umgekehrt fallen
stromungsindifferente Arten wie Brachse, Rotauge, Hecht und Aitel zwar in Bezug auf
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ihre Dichten kaum ins Gewicht (geringer Anteil von Jungfischen), deren Biomasse ist
im Stau jedoch deutlich héher als in der Stauwurzel.

2500 5

HEE Biomasse, total 15 kg/ha
I Fischdichte, total 2874 Ind/ha
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500 - I 7 I -1
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Abbildung 56: Ufernahe Fischdichte (schmale Balken) und Fischbiomasse (schraffierte, breite Balken) bei
den Elektrobefischungen am Tag in der Stauwurzel Aschach. Rechen und Pol kombiniert.
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Abbildung 57: Ufernahe Fischdichte (schmale Balken) und Fischbiomasse (schraffierte, breite Balken) bei
den Elektrobefischungen am Tag im Stau Aschach. Rechen und Pol kombiniert.
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Abbildung 58: Vergleich der ufernahen Fischbiomasse am Tag in der Stauwurzel und im Stau (schraffierte
Balken rechts) Aschach.

6.7.3.4. Jungfischerhebungen

Die Ergebnisse der Jundfischerhebungen (Point abundance Befischungen an 3
Terminen) werden unter dem Aspekt ,Besiedelung von Uferzonen durch Fischlarven
und Jungfische" in Kapitel 6.7.11.5 ausflhrlich diskutiert.

Die Ergebnisse zeigen in Abhdngigkeit von der Uferstruktur eine recht
unterschiedliche Besiedelung durch Jungfische bzw. eine hohe Bedeutung von
Flachuferzonen trotz der bestehenden Vorbelastungen auf.

Es sind sehr deutliche Einflisse durch die Hochwasser im Jahr 2010 bzw. die dadurch
bedingten Absenkungen im Stau festzustellen.

6.7.3.5. Populationsaufbau

Die Populationsstruktur der Leitfischarten ist in Abbildung 59 dargestellt. Es zeigen
sich deutliche artspezifische Unterschiede zwischen Stauwurzel und Stau. In der
Regel liegt bei rheophilen Arten eine naturndhere Verteilung in der Stauwurzel vor
(z.B. Nase, Barbe), wahrend indifferente Arten (z. B. Nerfling, Rotauge, Flussbarsch)
im Stau besser durch hohe Dichten Juveniler sowie das Vorkommen von Adultfischen
reprasentiert sind.

Eine Liste der Altersstrukturbewertungen fiir die Bewertung des 0kologischen
Zustandes findet sich in Tabelle 63 und Tabelle 64.

Zu bemerken ist, dass von manchen Arten bei den Erhebungen in der Stauwurzel in
den Jahren zuvor (2008/09) deutlich besser zu bewertende Altersverteilungen
dokumentiert wurden. Dies betrifft beispielsweise die Nase (siehe Abbildung 104),
aber auch Zingel und Schratzer (FFH-VU Fische, Energiespeicher Riedl. 2012).
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Abbildung 59: GréBenstruktur der Leitfischarten (alle Termine und Methoden)
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Fischart n AT  Bewertung AT Leitbild | nDE  davon 0+ Punkte
Barbe 9 3 11 2 3
Brachse 7 3 24 0 1
Hasel 7 3 8 5 -
Laube 482 2 545 429

Nase 149 2 210 91

Nerfling 7 3 11 3

Aalrutte 5 3 b 7 0

Aitel 29 3 b 52 4 1
Flussbarsch 18 3 b 21 1 1
Hecht 6 4 b 6 0

Rotauge 7 4 b 18 2 3
RuRnase 14 3 b 22 1

Schied 4 4 b 8 2

Schratzer 19 3 b 26 0

Streber 3 4 b 4

Weil¥flossengrundling 1 4 b 11 0

Zander 12 3 b 22 3

Zingel 15 3 b 34 0

Zobel 28 3 b 35 0

Asche 2 4 s 2 2

Bachforelle 5 4 s 7 0
Donaukaulbarsch 1 4 S

Frauennerfling 0 - s 1 0

Giebel s 5 0

Karpfen S 1 0

Schneider 2 4 s 2 0

Sterlet 1 4 S

Dreist. Stichling - - - 1 0

Tabelle 63: Nachweiszahlen (n) und Altersstrukturbewertungen fir 6sterr. und deutsche Methode -
Stauwurzel Aschach. Nur fiir die Bewertung herangezogene Erhebungen.

Fischart n AT Bewertung AT Leitbild | nDE davon 0+ Punkte
Barbe 1 4 1 1 -
Brachse 11 4 14 0 1
Hasel 2 4 2 2 -
Laube 131 1 206 79 5
Nase 8 4 11 3 3
Nerfling 4 4 6 1

Aitel 16 3 b 24 2 1
Flussbarsch 3 b 11 1 1
Hecht 4 b 9 1

Rotauge 39 2 b 59 2 1
RuRnase 40 3 b 69 0

Schied 2 4 b 3 3

Schratzer 76 2 b 81 1
Weilflossengriindling 1 4 b 1 1

Zander 16 3 b 23 0

Zingel 7 3 b 7 1

Zobel 39 2 b 41 2

Bachforelle 2 4 S 5 0
Donaukaulbarsch 1 4 s

Giebel 1 4 s 3 3

Kaulbarsch 1 4 5 1 1

Sichling 1 4 s 1 0

Karpfen 1 4 S 3 0

Tabelle 64: Nachweiszahlen (n) und Altersstrukturbewertungen fiir dsterreichische und deutsche Methode
- Stau Aschach. Nur fiur die Bewertung herangezogene Erhebungen
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6.7.3.6. Fischokologischer Zustand / Potential

Bei der Bewertung nach der dsterreichischen Methode zeigt die Fischbiomasse die
quantitativen Defizite des Fischbestandes treffend an. Die ufernahe Biomasse
unterschreitet sowohl in der Stauwurzel als auch im Stau auch das K.O.-Kriterium
von zumindest 25 kg/ha fir einen unbefriedigenden Zustand deutlich. Auch exkl.
dieses Kriteriums wird bei einem FIA von 2,70 in der Stauwurzel ein guter Zustand
eindeutig verfehlt.

Aufgrund einer geringeren Zahl nachweisbarer typischer Begleitarten sowie
schlechtere Altersstrukturbewertungen der Leitarten Nase, Barbe, Brachse und
Nerfling ergibt sich im Stau ein deutlich unglinstigeres Bewertungsergebnis. Bei
einem resultierenden FIA von 2,97 wird ein guter Zustand dort ebenfalls auch exkl.
Fischbiomasse verfehlt.

Das Fehlen der Leitart Huchen in einer Dichte Uber der Nachweisbarkeitsschwelle
geht deutlich in das Bewertungsergebnis beider Abschnitte ein.

Fluss: Donau |Datum: | 2010}
Standort: Stauwurzel KW Aschach

Bioregion: 1

Biozdnotische Region: Epipotamal gross (Leitbild Donau - Durchbruchsstrecke Passau - Aschach)
Fischregionsindex: 6,2

Zustandsbewertung (Detailebene metrics)

Bestandsdaten: Individuen Biomasse kg/ha Ko-Kriterium
Biomasse
833 10,5
1. Arten Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt
Leitarten 7 6 86 3 23
Begleitarten
typische Begleitarten 15 13 87 1
seltene Begleitarten 33 5 15 3
Okologische Gilden 3,5
Strémung 6 4 2 3
Reproduktion 7 4 3 4
Artenzusammensetzung gesamt 2,7
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 6,2 6,3 0,10 1 1
3. Populationsaufbau Leitbild Aktuell (1-4) Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 7 6 86 3,1
Begleitarten
Typische Begleitarten 15 13 87 3,6
Populationsstruktur 3,3
|Fischékologischer Zustand ohne ko Kriterien | | _

Tabelle 65: Fischdkologische Zustandsbewertung der Stauwurzel KW Aschach
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Fluss:

Donau

Datum:

| 2010

Standort:

Stau KW Aschach

Bioregion:

1

Biozonotische Region:

Epipotamal gross (Leitbild Donau - Durchbruchsstrecke Passau - Aschach)

|Fisch regionsindex:

6,2

Zustandsbewertung (Detailebene metrics)

Bestandsdaten:

Individuen

Biomasse kg/ha

409

13,4

ko-Kriterium
Biomasse

1. Arten

Leitbild

Aktuell

Anteil/Differenz

Teilbewertung

Gesamt

Leitarten

7

86

3

2,7

Begleitarten

typische Begleitarten

15

73

2

seltene Begleitarten

33

18

3

Okologische Gilden

3,5

Strémung

6

2

3

Reproduktion

7

4

4

Artenzt tzung

2,9

Leitbild

Aktuell

Differenz

Bewertung

Gesamt

2. Dominanz
Fischregionsindex

6,2

6,4

0,20

1

1

3. Populationsaufbau

Leitbild

Aktuell (1-4)

Anteil

Teilbewertung

Gesamt

Leitarten

7

6

86

3,7

Begleitarten

Typische Begleitarten

15

11

73

3,6

Populationsstruktur 3,7

|[Fischokologischer Zustand ohne ko Kriterien | [
Tabelle 66: Fischdkologische Zustandsbewertung Stau KW Aschach

Die FIBS-Bewertungen zeigen im Stauraum Aschach im Gegensatz zum
oberliegenden Abschnitt de facto keine Unterschiede zwischen dem Ergebnis flir den
Okologischen Zustand und das Ergebnis auf Basis der Potentialzonose (6kologisches
Potential). Dies kommt dadurch zustande, dass die Bestdande der indifferenten Arten,
besonders Juvenilstadien, im Aschacher Stauraum deutlich schlechter ausgepragt
sind. Dafur sind sowohl strukturelle Unterschiede (geringere Verfligbarkeit von
Nebengewdssern, Zubringern etc.) als auch zeitliche Unterschiede (unglinstigeres
Jahr fur die Reproduktion, Hochwasser) sowie eine andere Betriebsweise des KW
Aschach (Absenkungen bei Hochwadssern mit einer Wiederkehrwahrscheinlichkeit von
mehr als einem Jahr, dabei starkere Absenkung mit steigender Jahrlichkeit gemaf
glltiger Wehrbetriebsordnung) verantwortlich zu machen.

Stauwurzel

In der Stauwurzel wird sowohl unter Anwendung der ,normalen™ Referenzzdnose als
auch der ,Potentialzdnose" bei einem Wert von 2,45 ein guter Zustand nur knapp
verfehlt. Vor allem abweichende Arten- und Gildenverteilungen sind flr die
Zielverfehlung verantwortlich, etwa zu geringe Anteile rheophiler bzw. lithophiler
sowie piscivorer Arten. Zusatzlich verschlechtern ungunstige
Altersstrukturbewertungen bei der Barbe sowie den strémungsindifferenten Leitarten
das Ergebnis.

Stau

Im Stau ergeben sich bei einem Wert von 2,02 die schlechtesten FIBS-Ergebnisse im
gesamten Gebiet. Auch hier bringt die Anwendung der Potentialzdnose keine
Veranderung. Es reduziert sich dadurch zwar die Zahl der rheophilen Leitarten, weil
aber auch die indifferenten Leitarten deutlich von der Referenzzénose abweichende
Abundanzen (z.B. Laube zu haufig, Flussbarsch, Brachse, Griindling zu selten) sowie
mit Ausnahme der Laube zu geringe 0+ Anteile aufweisen, hat dies kaum eine
Auswirkung auf das Ergebnis.
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Diese Ergebnisse sind nur zum Teil als Resultat des Staueinflusses bzw. einer
staubedingt ungiinstigen Strukturausstattung plausibel. Vor allem die geringen
Bestande - insbesondere von 0+ Stadien - von grundsatzlich recht stautoleranten
Arten wie Flussbarsch, Rotauge und Brachse, sind vor allem als Resultat der
Betriebsweise am KW Aschach zu interpretieren, die im Jahr 2010 zu starken
Absenkungen im Hochwasserfall fihrt und dadurch die Rekrutierung von Jungfischen
in manchen Jahren massiv einschrankt (vgl. Kap. 6.7.11.4). Dies zeigt sich sehr
deutlich im Vergleich mit dem Stau Jochenstein, wo 2011 deutlich zu hohe
Abundanzen / 0+Anteile des Flussbarsches gefunden wurden.

In Summe ist der Wasserkdrper auf Basis der deutschen Methode im ,maBigen
fischdkologischen Potential® zu sehen; das Ziel eines Potential-FIBS von > 2,50 wird
auch in der Stauwurzel verfehlt. Dieses Ergebnis ist mit den &sterreichischen
Bewertungsansdtzen gut vergleichbar, die ein ,maBiges oder schlechteres Potential®
ergeben wirden.

Methode AT Methode DE
Zustand Potential Zustand Potential
Stauwurzel maBig oder maBig maBig
Stau schlechter maBig maBig
Tabelle 67: Zusammenfassung - fischokologischer Zustand / Potential im Wasserkorper 410360003
(Oberwasser KW Aschach);

Definition des 6kologischen . .
Staat Potentials bzw. Bewertungsansatz Ergebnis Potential

Selbsterhaltende Bestdnde eines

wesentlichen Teils der Leitarten

und eines zumindest geringen Teils

der typischen Begleitarten

Guter 6kologischer Zustand in der

Stauwurzel

(FIA exkl. Biomasse) maBiges
Asterreich Bestande mit ausreichender oder

Biomasse (Stauwurzel) schlechteres

Umsetzung aller MaBnahmen, die Potential

eine wesentliche biologische

Verbesserung bringen

Erganzende MaBnahmen mit hoher | teilweise

Wirksamkeit im Stau erreicht

Biologische Durchgangigkeit

stromauf

FIBS mit Potentialzdnose besser
Deutschland o

als 2,50 maBiges

Biologische Durchgéngigkeit Potential

stromauf

Tabelle 68: Herleitung des dkologischen Potentials im Wasserkérper 410360003 (Oberwasser KW Aschach)
auf Basis verschiedener Bewertungsansatze bzw. Aspekte; vgl. Kap. 5.5.10
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Fischbasierte Bewertung
(FlieRgewasser mit = 10 Referenz-Arten)

Referenz (Bezeichnung): Inn bis Staatsgrenze

Gewasser:
Probestelle:

Donau
Jochenstein/Engelhartszell Stauwurzel

OWH Antragsunterlagen PFV

Gepoolte Probenahmen (Nr.):  1;2; 3 Beprobungszeitraum: #WERT!
Gesamt-Individuenzahl: 1094 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: Om
Gesamt-Individuendichte: 253 Ind./ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: 14401 m
e nachge- Bewertungs-
Qualitdtsmerkmale und Parameter Referenz| 0 951 score
wiesen grundlage
(1) Arten- und Gildeninventar: 2,33
a) Typspezifische Arten (Referenz-Anteil = 1 %)
Anzahl 22 15 68,2 % 1
Hdochster Referenz-Anteil aller nicht nachgew. Typspezif. Arten entfallt| 0,070 0,070
b) Anzahl Begleitarten (Referenz-Anteil < 1 %) 22 10 45,5 % 3
c) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 4 2 50,0 % 3
d) Anzahl Habitatgilden = 1 % 3 2 66,7 % 1
e) Anzahl Reproduktionsgilden =1 % 6 5 83,3 % 1
f)  Anzahl Trophiegilden 2 1 % 5 5 100,0 % 5
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,56
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Referenz-Anteil) Abweichung:
1. Barbe 0,090 0,010 88,8 % 1
2. Barsch, Flussbarsch 0,060 0,019 68,0 % 1
3. Brachse, Blei 0,050| 0,022 56,1 % 1
4. Ddbel, Aitel 0,080 0,048 40,6 % 3
5. Griindling 0,070 0,000 100,0 % 1
6. Hasel 0,060 0,007 87,8 % 1
7. Nase 0,080 0,192 139,9 % 1
8. Rotauge, Plétze 0,070| 0,016 76,5 % 1
9. Ukelei, Laube 0,083 0,498 500,2 % 1
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,130| 0,036 0,036 5
c) Gildenverteilung Abweichung:
1) Habitatgilden: Rheophile 0,641 0,412 35,7 % 1
Stagnophile 0,014 0,000 100,0 % 1
II) Reproduktionsgilden: Lithophile 0,482| 0,386 20,0 % 1
Psammophile 0,098 0,010 89,7 % 1
Phytophile 0,070 0,007 89,6 % 1
11I) Trophiegilden: Invertivore 0,366 0,135 63,0 % 1
Omnivore 0,443| 0,608 +37,2 % 1
Piscivore: 0,030; 0,033 9,7 % 5
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 2,25
0+ Anteile der Leitarten (= 5% Referenz-Anteil) Anteil:
1. Barbe (Gesamtfang: 11 Ind.) >0,300f 0,182 18,2 % 3
2. Barsch, Flussbarsch (Gesamtfang: 21 Ind.) > 0,300 0,048 4,8 % 1
3. Brachse, Blei (Gesamtfang: 24 Ind.) > 0,300 0,000 0,0 % 1
4. Dobel, Aitel (Gesamtfang: 52 Ind.) > 0,300 0,077 7,7% 1
5. Grundling (Gesamtfang: 0 Ind.) > 0,300 0,000 k. N. 1
6. Hasel (Gesamtfang: 8 Ind.) > 0,300 0,625 <10 Ind.
7. Nase (Gesamtfang: 210 Ind.) | >0,300{ 0,433 43,3 % 5
8. Rotauge, Plotze (Gesamtfang: 18 Ind.) >0,300f 0,111 111 % 3
9. Ukelei, Laube (Gesamtfang: 545 Ind.) | > 0,300 0,787 78,7 % 3
(4) Migration: 5,00
Migrationsindex, MI (ohne Aal) | 1,405| 1,431| | 1,431 | 5
(5) Fischregion: 5,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges | 6,19| 6,31| Abweichung | Abwe'ghﬂg: 5
(6) Dominante Arten: 1,00
a) Leitartenindex, LAI 1 0,222 0,222 1
b) Community Dominance Index, CDI entfallt| 0,690 < 0,690 1
Gesamtbewertung 2,45

Okologischer Zustand
Ecological Quality Ratio (EQR)

Tabelle 69: FIBS-Bewertung fischdkologischer Zustand, Stauwurzel

August/September 2010.
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Fischbasierte Bewertung Gewasser: Donau
(FlieRgewasser mit = 10 Referenz-Arten) Probestelle:  Jochenstein/Engelhartszell Stauwurzel
Referenz (Bezeichnung): Inn bis Staatsgrenze, HMBW Referenz "enger Stau"
Gepoolte Probenahmen (Nr.): ~ 1;2; 3 Beprobungszeitraum: #WERT!
Gesamt-Individuenzahl: 1094 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: 0Om
Gesamt-Individuendichte: 253 Ind./ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: 14401 m
iy nachge- Bewertungs-
Qualitdtsmerkmale und Parameter Referenz| o on grundage | S°'€
(1) Arten- und Gildeninventar: 2,33
a) Typspezifische Arten (Referenz-Anteil = 1 %)
Anzahl 20 14 70,0 % 1
Hochster Referenz-Anteil aller nicht nachgew. Typspezif. Arten entfallt| 0,092 0,092
b) Anzahl Begleitarten (Referenz-Anteil < 1 %) 24 11 45,8 % 3
c) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 4 2 50,0 % 3
d) Anzahl Habitatgilden = 1 % 3 2 66,7 % 1
e) Anzahl Reproduktionsgilden =1 % 5 4 80,0 % 1
f)  Anzahl Trophiegilden 2 1 % 5 5 100,0 % 5
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,80
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Referenz-Anteil) Abweichung:
1. Barbe 0,054 0,010 81,4 % 1
2. Barsch, Flussbarsch 0,079 0,019 75,7 % 1
3. Brachse, Blei 0,066 0,022 66,8 % 1
4. Grindling 0,092 0,000 100,0 % 1
5. Rotauge, Plétze 0,092 0,016 82,1 % 1
6. Ukelei, Laube 0,107| 0,498 365,6 % 1
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,171 0,036 0,036 5
c) Gildenverteilung Abweichung:
1) Habitatgilden: Rheophile 0,538| 0,412 23,4 % 1
Stagnophile 0,014 0,000 100,0 % 1
II) Reproduktionsgilden: Lithophile 0,353| 0,386 9,3 % 5
Psammophile 0,128 0,010 921 % 1
Phytophile 0,087 0,007 91,6 % 1
1) Trophiegilden: Invertivore 0,365/ 0,135 62,9 % 1
Omnivore 0,461 0,608 +31,9 % 1
Piscivore: 0,030 0,033 9,7 % 5
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 2,00
0+ Anteile der Leitarten (= 5% Referenz-Anteil) Anteil:
1. Barbe (Gesamtfang: 11 Ind.) | > 0,300 0,182 18,2 % 3
2. Barsch, Flussbarsch (Gesamtfang: 21 Ind.) >0,300( 0,048 4,8 % 1
3. Brachse, Blei (Gesamtfang: 24 Ind.) >0,300( 0,000 0,0 % 1
4. Grundling (Gesamtfang: 0 Ind.) > 0,300 0,000 k. N. 1
5. Rotauge, Plotze (Gesamtfang: 18 Ind.) > 0,300 0,111 11,1 % 3
6. Ukelei, Laube (Gesamtfang: 545 Ind.) | > 0,300 0,787 78,7 % 3
(4) Migration: 5,00
Migrationsindex, MI (ohne Aal) | 1,246| 1,431| | 1,431 5
(5) Fischregion: 5,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges | 6,28| 6,31| Abweichung | Abwe'ghggg 5
(6) Dominante Arten: 1,00
a) Leitartenindex, LAl 1 0,167 0,167 1
b) Community Dominance Index, CDI entfallt| 0,690 < > 0,690 1
Gesamtbewertung 2,45
Okologischer Zustand
Ecological Quality Ratio (EQR)

Tabelle 70: FIBS-Bewertung fischékologisches Potential, Stauwurzel KW Aschach; Beprobungszeitraum:

August/September 2010.
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Fischbasierte Bewertung
(FlieRgewasser mit = 10 Referenz-Arten)

Referenz (Bezeichnung): Inn bis Staatsgrenze

Gewasser:
Probestelle:

Donau
Stauraum Aschach

OWH Antragsunterlagen PFV

Gepoolte Probenahmen (Nr.):  1;2; 3 Beprobungszeitraum: #WERT!
Gesamt-Individuenzahl: 581 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: Om
Gesamt-Individuendichte: 143 Ind./ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: 13581 m
e nachge- Bewertungs-
Qualitdtsmerkmale und Parameter Referenz| 0 951 score
wiesen grundlage
(1) Arten- und Gildeninventar: 2,33
a) Typspezifische Arten (Referenz-Anteil = 1 %)
Anzahl 22 13 59,1 % 1
Hdochster Referenz-Anteil aller nicht nachgew. Typspezif. Arten entfallt| 0,070 0,070
b) Anzahl Begleitarten (Referenz-Anteil < 1 %) 22 9 40,9 % 3
c) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 4 2 50,0 % 3
d) Anzahl Habitatgilden = 1 % 3 2 66,7 % 1
e) Anzahl Reproduktionsgilden =1 % 6 4 66,7 % 1
f)  Anzahl Trophiegilden 2 1 % 5 5 100,0 % 5
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,89
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Referenz-Anteil) Abweichung:
1. Barbe 0,090 0,002 98,1 % 1
2. Barsch, Flussbarsch 0,060 0,019 68,4 % 1
3. Brachse, Blei 0,050 0,024 51,8 % 1
4. Ddbel, Aitel 0,080 0,041 48,4 % 3
5. Griindling 0,070 0,000 100,0 % 1
6. Hasel 0,060/ 0,003 94,3 % 1
7. Nase 0,080 0,019 76,3 % 1
8. Rotauge, Plétze 0,070 0,102 45,1 % 3
9. Ukelei, Laube 0,083 0,355 3272 % 1
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,130 0,120 0,120 5
c) Gildenverteilung Abweichung:
1) Habitatgilden: Rheophile 0,641 0,432 32,6 % 1
Stagnophile 0,014 0,000 100,0 % 1
II) Reproduktionsgilden: Lithophile 0,482| 0,420 12,9 % 3
Psammophile 0,098 0,002 98,2 % 1
Phytophile 0,070 0,021 70,5 % 3
11I) Trophiegilden: Invertivore 0,366] 0,348 5,0 % 5
Omnivore 0,443| 0,546 +23,2 % 1
Piscivore: 0,030] 0,060 100,8 % 1
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 1,86
0+ Anteile der Leitarten (= 5% Referenz-Anteil) Anteil:
1. Barbe (Gesamtfang: 1 Ind.) > 0,300 1,000 <10 Ind.
2. Barsch, Flussbarsch (Gesamtfang: 11 Ind.) > 0,300 0,091 9,1 % 1
3. Brachse, Blei (Gesamtfang: 14 Ind.) > 0,300 0,000 0,0 % 1
4. Dobel, Aitel (Gesamtfang: 24 Ind.) > 0,300 0,083 8,3 % 1
5. Grundling (Gesamtfang: 0 Ind.) > 0,300 0,000 k. N. 1
6. Hasel (Gesamtfang: 2 Ind.) > 0,300 1,000 <10 Ind.
7. Nase (Gesamtfang: 11 Ind.) >0,300f 0,273 27,3 %
8. Rotauge, Plotze (Gesamtfang: 59 Ind.) >0,300f 0,034 3,4 % 1
9. Ukelei, Laube (Gesamtfang: 206 Ind.) | > 0,300 0,383 38,3 % 5
(4) Migration: 1,00
Migrationsindex, MI (ohne Aal) | 1,405| 1,055| | 1,055 | 1
(5) Fischregion: 3,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges | 6,19| 6,51| Abweichung | Abwe'ghggg: 3
(6) Dominante Arten: 2,00
a) Leitartenindex, LAI 1 0,222 0,222 1
b) Community Dominance Index, CDI entfallt| 0,494 < 0,494 3
Gesamtbewertung 2,02
Okologischer Zustand
Ecological Quality Ratio (EQR)
Tabelle 71: FIBS-Bewertung fischdokologischer Zustand, Stau KW Aschach; Beprobungszeitraum:

August/September 2010.

Seite 172 von 275

JES-A001-VHBH3-B30000-00-AFE



OWH Antragsunterlagen PFV Oberflachengewdsser, Gewassertkologie und Fischerei

Fischbasierte Bewertung Gewasser: Donau
(FlieRgewasser mit = 10 Referenz-Arten) Probestelle:  Stauraum Aschach
Referenz (Bezeichnung): Inn bis Staatsgrenze, HMBW Referenz "enger Stau"
Gepoolte Probenahmen (Nr.): ~ 1;2; 3 Beprobungszeitraum: #WERT!
Gesamt-Individuenzahl: 581 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: Om
Gesamt-Individuendichte: 143 Ind./ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: 13581 m
iy nachge- Bewertungs-
Qualitdtsmerkmale und Parameter Referenz| o on grundage | S°'€
(1) Arten- und Gildeninventar: 2,33
a) Typspezifische Arten (Referenz-Anteil = 1 %)
Anzahl 20 13 65,0 % 1
Hochster Referenz-Anteil aller nicht nachgew. Typspezif. Arten entfallt| 0,092 0,092
b) Anzahl Begleitarten (Referenz-Anteil < 1 %) 24 9 37,5 % 3
c) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 4 2 50,0 % 3
d) Anzahl Habitatgilden = 1 % 3 2 66,7 % 1
e) Anzahl Reproduktionsgilden =1 % 5 4 80,0 % 1
f)  Anzahl Trophiegilden 2 1 % 5 5 100,0 % 5
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,93
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Referenz-Anteil) Abweichung:
1. Barbe 0,054 0,002 96,8 % 1
2. Barsch, Flussbarsch 0,079 0,019 76,0 % 1
3. Brachse, Blei 0,066| 0,024 63,5 % 1
4. Grindling 0,092 0,000 100,0 % 1
5. Rotauge, Plétze 0,092 0,102 10,4 % 5
6. Ukelei, Laube 0,107| 0,355 231,4 % 1
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,171 0,120 0,120 5
c) Gildenverteilung Abweichung:
1) Habitatgilden: Rheophile 0,538| 0,432 19,7 % 1
Stagnophile 0,014 0,000 100,0 % 1
II) Reproduktionsgilden: Lithophile 0,353] 0,420 19,0 % 3
Psammophile 0,128 0,002 98,7 % 1
Phytophile 0,087| 0,021 76,3 % 1
1) Trophiegilden: Invertivore 0,365| 0,348 4,7 % 5
Omnivore 0,461 0,546 +18,4 % 1
Piscivore: 0,030 0,060 100,8 % 1
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 1,80
0+ Anteile der Leitarten (= 5% Referenz-Anteil) Anteil:
1. Barbe (Gesamtfang: 1 Ind.) >0,300( 1,000 <10 Ind.
2. Barsch, Flussbarsch (Gesamtfang: 11 Ind.) > 0,300 0,091 91 % 1
3. Brachse, Blei (Gesamtfang: 14 Ind.) >0,300( 0,000 0,0 % 1
4. Grundling (Gesamtfang: 0 Ind.) > 0,300 0,000 k. N. 1
5. Rotauge, Plotze (Gesamtfang: 59 Ind.) > 0,300 0,034 3,4 % 1
6. Ukelei, Laube (Gesamtfang: 206 Ind.) | > 0,300 0,383 38,3 % 5
(4) Migration: 1,00
Migrationsindex, MI (ohne Aal) | 1,246| 1,055| | 1,055 | 1
(5) Fischregion: 3,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges | 6,28| 6,51| Abweichung | Abwe'ghgnzg | 3
(6) Dominante Arten: 2,00
a) Leitartenindex, LAl 1 0,333 0,333 1
b) Community Dominance Index, CDI entfallt] 0,494 < > 0,494 3
Gesamtbewertung 2,02
Okologischer Zustand
Ecological Quality Ratio (EQR)

Tabelle 72: FIBS-Bewertung fischdkologisches Potential, Stau KW Aschach; Beprobungszeitraum:
August/September 2010.
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6.7.4. Aubach / Dandlbach

6.7.4.1. Erhebungsumfang

Die Erhebungen im Aubach und im anschlieBenden Dandlbach erfolgten durch
Watbefischung mit einem Rickenaggregat (1,5 kW Leistung) und einer Polstange. Im
Langsverlauf wurden 5 Strecken quantitativ bearbeitet (siehe Tabelle 73). Zusatzlich
wurde qualitativ nachgesucht, wie weit stromauf die aktuelle Fischbesiedelung reicht.
Die Lage der Befischungsstrecken ist in Abbildung 61 dargestellt.

Der Oberlauf des Leitenbachs (Fallauerbach) direkt auf der gegeniiber liegenden
Seite des Donautals, Gemeindegebiet von Engelhartszell, wurde als
Referenzgewasser fur den Aubach/Dandlbach mit &hnlicher Hydromorphologie,
Hydrologie und Ho6henlage befischt. Die fischdkologischen Verhéltnisse des
Leitenbachs kdénnen herangezogen werden, um das gewasserdkologische Potential
des Dandlbachs abzuschatzen. Dies ist insbesondere im Hinblick auf die verbesserte
Durchgéangigkeit des Dandlbachs bei der Miindung in die Donau relevant.

Sowohl im Aubach als auch im Dandlbach wird derzeit keine Fischerei ausgelbt. Den
Autoren sind aus diesen Gewdssern in den letzten Jahrzehnten keine
BewirtschaftungsmaBnahmen (Besatz oder Entnahme) bekannt. Es ist daher von
autochthonen, langfristig erhaltenen Fischbestédnden auszugehen.

Erhebung | Strecke Datum Et;ggken- Individuen Bach-km
Dandlbach/Aubach quantitativ
1 Aubach Gottsdorf 10.8.2010 100 m 0 1,6 - 1,45
2 Aubach nach Teich 10.8.2010 100 m 0 1,09 - 0,97
3 Aubach flussauf Briicke in Riedl 10.8.2010 100 m 117 0,45 - 0,33
4 Restwasserstrecke Dandlbach 10.8.2010 100 m 0 0,1-0,00
5 Dandlbach Mindungsstrecke 10.8.2010 75m 11 0,05 - 0,00
’;Eglrite:tzh‘jng Fischlebensraum Aubach 3.12.2011 | ca.370m | ca. 10 0,85 - 0,45
Referenzgewdsser Leitenbach quantitativ 21.9.2011 95+ 62 m 25 -

Tabelle 73: Befischungsstrecken Aubach/Dandlbach und Leitenbach
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Riedler Hof S

Abbildung 60: Lage der

Detailkarten. Rechteck
oben: Aubach; Rechteck
unten: Leitenbach =

Fallauer Bach Oberlauf.

Abbildung 61: Lage der Befischungs-
strecken im Dandlbach/Aubach. Rot:
quantitative Befischung; blau: qualitative
Befischung; blauer Pfeil: Grenze der
Fischbesiedelung
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6.7.4.2. Dominanzverhaltnisse, Fischdichte und —biomasse

Im System des Aubach / Dandlbach wurden ausschlieBlich Bachforellen (Salmo
trutta) vorgefunden. Der Fischregionsindex entspricht daher jeweils der Einstufung
dieser Leitfischart (3,8) bzw. exakt dem Leitbild ,Epirhithral®.

In quantitativer Hinsicht waren die Ergebnisse hingegen sehr unterschiedlich.

In den Strecken 1 und 2 waren trotz recht naturnaher Morphologie keine Fische
nachweisbar.

Die Strecke 3 wies einen dichten Fischbestand (8000 Ind./ha) auf. Auch die
Fischbiomasse von 72 kg/ha ist flir ein derartiges Gewasser als durchaus hoch
einzuschatzen.

Die Restwasserstrecke am Dandlbach, stromab der Mindung des Aubachs, war
wiederum fischleer. Sehr wahrscheinlich ist daflir die Tatsache verantwortlich, dass
dort Uber weite Zeitraume kein Restwasser abgegeben wird.

Die Mindungsstrecke ist nur durch einen, hinsichtlich Dichte (1173 Ind./ha) und
Biomasse (27,5 kg/ha), geringen Bestand an Bachforellen besiedelt.

Dandlbach / Aubach Leitenbach
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Abbildung 62: Fischdichte und Fischbiomasse in den befischten Strecken; * .. keine Fische nachweisbar

6.7.4.3. Populationsaufbau

Der Populationsaufbau der Bachforelle in den beiden befischten Abschnitten mit
einem vorliegenden Fischbestand ist Abbildung 63 in dargestellt.

Im Aubach (Strecke 3) liegt ein beinahe idealer Altersaufbau mit 0+, 1+ und
mehrsémmrigen Individuen vor. Das Fehlen gréBerer Adulter ist primar durch die
Kleinheit des Gewassers zu erklaren. Die Altersstrukturbewertung flir den FIA kann
mit Note 1 erfolgen.
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Im Mindungsabschnitt des Dandlbachs (Strecke 5) tritt insgesamt eine deutlich
geringere Fischdichte auf und Juvenile sind zu gering reprasentiert. Nur ein einzelnes
mehrsdémmriges Exemplar war nachweisbar. Die Altersstrukturbewertung erfolgt mit

Note 3.
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Abbildung 63: Populationsaufbau der Bachforelle

6.7.4.4. Wachstum und Fischbiomasse im Gewasservergleich
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Aufgrund der guten Trennung der Altersklassen kann das Wachstum der Bachforelle
im Aubach (Strecke 3) analysiert werden. Die 0+ Bachforellen maBen im Mittel im

August 83 mm, die 1+ 148 mm.

Im Vergleich mit verschiedenen anderen

Osterreichischen Gewassern (Abbildung 64) ist dieses Wachstum als eher gering zu
bezeichnen. In der Gegenulberstellung mit kleinen Rhithralgewassern der Béhmischen
Masse (vgl. z. B. Gegenbach oder Zelletauer Bach) ist das Langenwachstum hingegen
als durchaus rasch einzustufen.
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Abbildung 64: Vergleich des Bachforellen-Wachstums im Aubach (rot hinterlegt) und in verschiedenen
Osterreichischen Referenzgewdssern. * .. Gewasser der Bhmischen Masse.

Fir die quantitative Interpretation des Fischbestandes in einem Gewdsser nahe an
der oberen Grenze des Fischlebensraumes ist die Gegenuberstellung von
Fischbiomassen aus Referenzgewassern hilfreich. Dazu werden ausschlieBlich
naturnahe Rhithralgewasser der Bohmischen Masse herangezogen. Es zeigt sich, dass
der Aubach (Strecke 3) im Mittelfeld der Referenzgewdasser liegt, wahrend der
Bestand in der Mindungsstrecke des Dandlbachs deutlich unter den meisten
Referenzgewdssern angesiedelt ist und das K.O.-Kriterium Fischbiomasse von 40
kg/ha in der Bohmischen Masse unterschreitet.
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Abbildung 65: Fischbiomasse im Vergleich verschiedener kleiner Rhithralgewasser der Bohmischen Masse.

Die Ergebnisse belegen, dass bei naturnaher Morphologie und ausreichender
Wassermenge auch in kleinen Gewadssern in der Bdhmischen Masse
Bachforellenbestande in der GréBenordnung von meist 50 bis 100 kg/ha, teils auch
noch dariber, auftreten kdnnen.

6.7.4.5. Abgrenzung des Fischlebensraumes im Aubach

Weil die Strecken 1 und Strecke 2 nicht von Fischen besiedelt war, wurde stromauf
von Strecke 3 qualitativ nachgesucht, wie weit stromauf die Fischbesiedelung im
Aubach derzeit reicht.

Es zeigte sich, dass stromauf von Strecke 3 eine sehr geringe Fischdichte vorliegt.
Auf 300 m Strecke wurden nur 10 Fische gefangen, es handelte sich dabei
vorwiegend um Adulte von ca. 20 cm Lange. Stromauf eines Rohrdurchlasses (siehe
Abbildung 66) wurden noch einzelne Fische gefunden. Das letzte Individuum wurde
exakt bis in dem Bereich dokumentiert, wo zuklinftig der umgeleitete Bach
riickgeleitet wird (blauer Pfeil in Abbildung 61).
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Abbildung 66: AubachLinks: Stromauf dises Rohrdurhlasses wuren noch einzelne Bachforellen
gefunden; Rechts: Bereich des oberen Endes der derzeitigen Fischbesiedelung

»

Weil das steilere und noch etwas abflussschwachere Referenzgewasser Leitenbach
(siehe nachfolgendes Kapitel) noch von Fischen besiedelt wird, ist anzunehmen, dass
das Fehlen einer Fischbesiedelung weiter stromauf am Aubach weniger auf nattirliche
Ursachen, sondern auf anthropogene Faktoren zurick zu flhren ist.

Diesbeziiglich ist einerseits das Vorliegen von Migrations-Erschwernissen
(Rohrdurchlass, aber auch natirliche Furten und Abstlitze) anzunehmen.
Andererseits spielen qualitative Einflisse in der Vergangenheit, etwa durch Einleitung
von Jauche aus der Landwirtschaft etc., die bei unglinstigen Rahmenbedingungen zu
kleinen, unbemerkten Fischsterben fiihren kédnnen, wahrscheinlich mit eine Rolle fir
die Lage des derzeitigen oberen Endes der Besiedelung. Obwohl der genannte
Rohrdurchlass offensichtlich grundsatzlich bei Hochwasser zumindest eingeschrankt
fischpassierbar ist, fihrt er in Kombination mit anderen Faktoren offensichtlich zu
einer raumlichen Einschrankung des Fischlebensraumes.

6.7.4.6. Fischlebensraum im Referenzgewasser Leitenbach-Oberlauf

Der Leitenbach-Oberlauf steht als sehr nahe gelegenes Referenzgewasser zur
Verfligung. Es liegt auf praktisch derselben Hohenlage, ist etwas steiler und weist ein
etwas kleineres Einzugsgebiet auf (siehe Tabelle 74). Dieses Referenzgewdsser
wurde befischt, um zu untersuchen, ob bei entsprechendem Abfluss (Restwasser)
und Wiederherstellung der Durchgangigkeit im Aubach/Dandelbach sich im Unterlauf
wieder ein Forellenbestandes entwickeln kann.

Aubach Aubach Leitenbach

Strecke 3 oberes Ende oberes Ende
Seehdhe ca. 590 m ca. 600 m ca. 570 m
Gefalle ca. 4 % ca. 2,5 % ca. 9 %
Einzugsgebiet ca. 1,6 km2 ca. 1,4 km2 ca. 1 km2
Gewasserbreite | ca. 1-1,5m ca.1,0m ca. 0,8 m

Tabelle 74: Abiotische Charakteristika von Aubach und Leitenbach im Bereich von Strecke 3 sowie des
Endes der Fischbesiedelung

Auf Basis von Angaben bei ScHMuUTz ET AL. (2005) aus alpinen Gewdssern ist die
Seehohe keinesfalls, die Gewdasserbreite von ca. 1 m aber durchaus als kritisch fir
das Vorkommen von Bachforellen einzuschatzen ist. Auch das Gefalle am Leitenbach
von 9 % liegt bereits am obersten Ende der Verteilung von alpinen Gewdssern, die
noch durch Forellen besiedelt waren (siehe Abbildung 67). Die 4 % Gefélle in der
besiedelten Strecke 3 bzw. die 2,5 % Gefalle am Ende der Fischbesiedelung am
Aubach liegen hingegen innerhalb des 75 % Vertrauensintervalls.
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Abbildung 67: Vorkommen von Fischen in Bezug auf das Gefélle alpiner Gewésserstrecken in Osterreich.
Aus: SCHMUTZ ET AL. (2005).

Das Ergebnis der Befischung am Leitenbach zeigt, dass dort trotz des hdheren
Gefalles, etwas geringeren Einzugsgebietes und der etwas geringeren Gerinnebreite
als im Aubach bis in den Oberlauf ein Forellenbestand vorkommt.

Der Altersaufbau weist dort bei geringer Dichte sowohl 0+ als auch mehrsémmrige
Forellen auf und ist zur Bewertung des FIA mit der Note 3 einzustufen (siehe
Abbildung 68). Die Fischdichte liegt bei 1917 Ind/ha, die Fischdichte bei 51 kg/ha.

Oberlauf Leitenbach

Individuen

0 50 100 150 200 250

Totallange [mm]
Abbildung 68: Populationsstruktur der Bachforelle im Leitenbach-Oberlauf.

Im Vergleich zu Strecke 3 am Aubach ist der Fischbestand am Leitenbach-Oberlauf
deutlich weniger dicht (1917 vs. 8000 Ind./ha) und weist eine etwas geringere
Fischbiomasse auf (51 vs. 72 kg/ha). Siehe auch in Abbildung 62. Zusatzlich sind
dort zu Vergleichszwecken Daten aus dem Unterlauf im Bereich Engelhartszell
dargestellt (ZAUNER, unpubl. Daten). Trotz eines héheren Abflusses liegt im Unterlauf
eine geringere Fischdichte und Fischbiomasse vor. Als Grund daflir ist eine intensive
Nutzung dieses Gewassers durch den Fischotter anzunehmen.

Die Bewertung mit der dsterreichischen Methode ergibt fiir den Leitenbach-Oberlauf
einen guten fischdkologischen Zustand, wahrend der FIBS einen sehr guten
fischokologischen Zustand anzeigt. Angesichts der geringen Zahl gefangener Fische
ist dieses Ergebnis allerdings mit gewissen Unsicherheiten behaftet.

Das Ergebnis ist so zu interpretieren, dass nach dem Entfernen anthropogener
Querbauwerke und beim langfristigen Unterbleiben von qualitativen
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Beeintrachtigungen am Aubach/Dandelbach auch bei geringerem Abfluss
(Restwasser) mit hoher Wahrscheinlichkeit noch ein  selbsterhaltender
Forellenbestand bzw. ein guter Okologischer Zustand auf Basis des
Qualitatselementes Fische zu erreichen ist.

Fluss: Dandlbach Datum: 21.09.2011
Standort: Oberlauf

Bioregion: 9

Biozénotische Region: Epirhithral

|Fischregionsindex: 3,8

Zustandsbewertung (Detailebene metrics)

Bestandsdaten: Abundanz | Biomasse kg/ha ko-Kriterium
Ind/ha Biomasse
| 1916,7 50,6 ok
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt
Arten 1,0
Leitarten 1 1 100 1
Typische Begleitarten 0 0 0 0
Seltene Begleitarten
Okologische Gilden 1,0
Strémung 1 1 0 1
Reproduktion 1 1 0 1
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 1,0
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 3,8 3,8 0,00 1 1,0
3. Altersstruktur Leitbild Aktuell Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 1 1 100 3,0
Typische Begleitarten 0 0 0
Altersstruktur 3,0
|Fischindex Austria ohne aktive ko Kriterien | | | 2,33 |

Tabelle 75: Fischdkologische Zustandsbewertung des Leitenbach-Oberlaufs
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Fischbasierte Bewertung
(FlieRgewasser mit < 10 Referenz-Arten)

Gewasser: Leitenbach
Probestelle:  Oberlauf

Referenz (Bezeichnung): Oberlauf
Gepoolte Probenahmen (Nr.): 1 Beprobungszeitraum: 10.8.2010
Gesamt-Individuenzahl: 25 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: 157 m
Gesamt-Individuendichte: 1917 Ind./ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: 0Om
iy nachge- Bewertungs-
Qualitdtsmerkmale und Parameter Referenz) . grun dlagge Score
(1) Arten- und Gildeninventar: 5,00
a) Typspezifische Arten (Referenz-Anteil = 1 %)
Anzahl 1 1 100,0 %
Hochster Referenz-Anteil aller nicht nachgew. Typspezif. Arten entfalltf 0,000 0,000 5
b) Anzahl Begleitarten (Referenz-Anteil < 1 %) 0 0 entfallt
c) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 0 0 entfallt
d) Anzahl referenzferner Arten 0 0 0
e.1) Anzahl Habitatgilden =2 1 % 1 1 100,0 % 5
e.2) Anzahl referenzferner Habitatgilden 0 0 0
f.1) Anzahl Reproduktionsgilden = 1 % 1 1 100,0 % 5
f.2) Anzahl referenzferner Reproduktionsgilden 0 1} 0
g.1) Anzahl Trophiegilden 21 % 1 1 100,0 % 5
g.2) Anzahl referenzferner Trophiegilden 0 0 0
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 5,00
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Referenz-Anteil) Abweichung:
1. Bachforelle 1,000| 1,000 0,0 % 5
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,000 0,000 entfallt
c) Gildenverteilung Abweichung:
) Habitatgilden: Rheophile 1,000[ 1,000 0,0 % 5
Stagnophile 0,000 0,000 entfallt
II) Reproduktionsgilden: Lithophile 1,000 1,000 0,0 % 5
Psammophile 0,000 0,000 entfallt
Phytophile 0,000| 0,000 entfallt
1) Trophiegilden: Invertivore 0,000f 0,000 entfallt
Omnivore 0,000 0,000 entfallt
Piscivore: 0,000 0,000 entfallt
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 3,00
0+ Anteile der Leitarten (= 5% Referenz-Anteil) Anteil:
1. Bachforelle (Gesamtfang: 25 Ind.) > 0,300 0,200 20,0 % 3
(4) Migration:
Migrationsindex, MI (ohne Aal) | 1,ooo| 1,ooo| | entfalt |
(5) Fischregion: 5,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges | 3,75| 3,75| Abweichung | Abweg_hggg: | 5
(6) Dominante Arten: 5,00
Leitartenindex, LA | 1| 1,ooo| | 1,000 5
Gesamtbewertung
Okologischer Zustand Sehr gut
Ecological Quality Ratio (EQR) 0,88

Tabelle 76: FIBS-Bewertung der Referenzstrecke Leitenbach Oberlauf.
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6.7.4.7. Fischokologischer Zustand

In den nicht durch Fische besiedelten Abschnitten ist ein schlechter fischékologischer
Zustand zu bewerten, weil naturgegebene Rahmenbedingungen nicht als die
wesentlichen Griinde flir das Fehlen eines Fischbestands anzunehmen sind (siehe
oben).

In der Strecke 3 ergibt sich anhand beider Bewertungsmethoden ein sehr guter
fischékologischer Zustand. Der gute Populationsaufbau und die Préasenz der einzigen
Leitbildart Bachforelle reicht fiir dieses Ergebnis aus.

In der Dandlbach-Mindungsstrecke ist hingegen ein unbefriedigender Zustand
(Biomasse K.O., schlechterer Altersaufbau) zu bewerten. Dies ist mit der geringen
Restwassermenge sowie der unglinstigen Strukturausstattung der Mindungsstrecke
zu erklaren.

Abschnitt Bewertungsmethode DE Bewertungsmethode AT
Note Okologischer Note FIA  excl. | Okologischer
FIBS Zustand Biomasse Zustand

1 Aubach | |

2 Aubach ‘ ‘

3 Aubach | |

4 Dandlbach ‘ ‘

5 Dandibach

Referenz

Leitenbach

Tabelle 77: Zusammenfassung der fischokologischen Bewertungsergebnisse an Aubach, Dandlbach und
Leitenbach.
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Fluss: Dandlbach Datum:  10.08.2010
Standort: Strecke 3

Bioregion: 9

Biozonotische Region: Epirhithral

IFischregionsindex: 3.8

| Zustandsbewertung (Detailebene metrics)

Bestandsdaten: Abundanz | Biomasse kg/ha ko-Kriterium
Ind/ha Biomasse
| 8001 72,2 ok
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt
Arten 1,0
Leitarten 1 1 100 1
Typische Begleitarten 0 0 0 0
Seltene Begleitarten
Okologische Gilden 1,0
Stromung 1 1 0 1
Reproduktion 1 1 0 1
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 1,0
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
|Fischregionsindex 3,8 3,8 0,00 1 1,0
3. Altersstruktur Leitbild Aktuell Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 1 1 100 1,0
Typische Begleitarten 0 0 0
Altersstruktur 1,0

|Fischindex Austria ohne aktive ko Kriterien | |

Tabelle 78: Fischdkologische Zustandsbewertung (FIA) fiir die Strecke 3 (Aubach).

Fluss: Dandlbach Datum:  10.08.2010
Standort: Strecke 5

Bioregion: 9

Biozonotische Region: Epirhithral

IFischregionsindex: 3,9

Zustandsbewertung (Detailebene metrics)

Bestandsdaten: Abundanz | Biomasse kg/ha ko-Kriterium
Ind/ha Biomasse
1173,3 27,5 4
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt
Arten 3,0
Leitarten 1 1 100 1
Typische Begleitarten 1 0 0 5
Seltene Begleitarten
Okologische Gilden 1,5
Stréomung 1 1 0 1
Reproduktion 2 1 1 2
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 21
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
|Fischregionsindex 3,9 3,8 0,10 1 1,0
3. Altersstruktur Leitbild Aktuell Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 1 1 100 3,0
Typische Begleitarten 1 0 0 50
Altersstruktur 3,7
|Fischindex Austria ohne aktive ko Kriterien | | | 2,97 |

Tabelle 79: Fischokologische Zustandsbewertung (FIA) fiir die Strecke 5 (Dandlbach).
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Fischbasierte Bewertung
(FlieRgewasser mit < 10 Referenz-Arten)

Oberflachengewdsser, Gewassertkologie und Fischerei

Gewasser: Dandlbach
Probestelle: 3

Referenz (Bezeichnung): Strecke 3
Gepoolte Probenahmen (Nr.): 1 Beprobungszeitraum: 10.8.2010
Gesamt-Individuenzahil: 117 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: 100 m
Gesamt-Individuendichte: 7800 Ind./ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: om
iy nachge- Bewertungs-
Qualitdtsmerkmale und Parameter Referenz| " . orun dlagge Score
(1) Arten- und Gildeninventar: 5,00
a) Typspezifische Arten (Referenz-Anteil = 1 %)
Anzahl 1 1 100,0 %
Haochster Referenz-Anteil aller nicht nachgew. Typspezif. Arten entfalltf 0,000 0,000 5
b) Anzahl Begleitarten (Referenz-Anteil < 1 %) 0 0 entfallt
c) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 0 0 entfallt
d) Anzahl referenzferner Arten 0 0 0
e.1) Anzahl Habitatgilden 2 1 % 1 1 100,0 % 5
e.2) Anzahl referenzferner Habitatgilden 0 0 0
f.1) Anzahl Reproduktionsgilden = 1 % 1 1 100,0 % 5
f.2) Anzahl referenzferner Reproduktionsgilden 0 0 0
g.1) Anzahl Trophiegilden = 1 % 1 1 100,0 % 5
g.2) Anzahl referenzferner Trophiegilden 0 0 0
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 5,00
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Referenz-Anteil) Abweichung:
1. Bachforelle 1,000( 1,000 0,0 % 5
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,000{ 0,000 entfallt
c) Gildenverteilung Abweichung:
I) Habitatgilden: Rheophile 1,000[ 1,000 0,0 % 5
Stagnophile 0,000| 0,000 entfallt
II) Reproduktionsgilden: Lithophile 1,000( 1,000 0,0 % 5
Psammophile 0,000 0,000 entfallt
Phytophile 0,000/ 0,000 entfallt
1) Trophiegilden: Invertivore 0,000| 0,000 entfallt
Omnivore 0,000 0,000 entfallt
Piscivore: 0,000 0,000 entfallt
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 1,00
0+ Anteile der Leitarten (= 5% Referenz-Anteil) Anteil:
1. Bachforelle (Gesamtfang: 117 Ind.) | > 0,300| 0,915 91,5 % 1
(4) Migration:
Migrationsindex, MI (chne Aal) | 1,ooo| 1,ooo| | entfallt |
(5) Fischregion: 5,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges | 3,75| 3,75| Abweichung | Abwe'g_]ggg: | 5
(6) Dominante Arten: 5,00
Leitartenindex, LAI 1| 1,ooo| | 1,000 5
Gesamtbewertung
Okologischer Zustand Sehr gut
Ecological Quality Ratio (EQR) 0,75

Tabelle 80: FIBS-Bewertung Strecke 3
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Fischbasierte Bewertung
(FlieRgewasser mit < 10 Referenz-Arten)

Gewasser: Dandlbach
Probestelle: 5

Referenz (Bezeichnung): Unterlauf
Gepoolte Probenahmen (Nr.): 1 Beprobungszeitraum: 10.8.2010
Gesamt-Individuenzahl: 11 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: 75m
Gesamt-Individuendichte: 1173 Ind./ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: 0Om
iy nachge- Bewertungs-
Qualitdtsmerkmale und Parameter Referenz) . grun dlagge Score
(1) Arten- und Gildeninventar: 2,00
a) Typspezifische Arten (Referenz-Anteil = 1 %)
Anzahl 3 1 333%
Hochster Referenz-Anteil aller nicht nachgew. Typspezif. Arten entfalltf 0,150 0,150 1
b) Anzahl Begleitarten (Referenz-Anteil < 1 %) 0 0 entfallt
c) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 0 0 entfallt
d) Anzahl referenzferner Arten 0 0 0
e.1) Anzahl Habitatgilden = 1 % 1 1 100,0 % 5
e.2) Anzahl referenzferner Habitatgilden 0 0 0
f.1) Anzahl Reproduktionsgilden = 1 % 2 1 50,0 % 1
f.2) Anzahl referenzferner Reproduktionsgilden 0 1} 0
g.1) Anzahl Trophiegilden 21 % 2 1 50,0 % 1
g.2) Anzahl referenzferner Trophiegilden 0 0 0
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 2,33
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Referenz-Anteil) Abweichung:
1. Asche 0,050 0,000 100,0 % 1
2. Bachforelle 0,800 1,000 25,0 % 3
3. Groppe, Mihlkoppe 0,150 0,000 100,0 % 1
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,000 0,000 entfallt
c) Gildenverteilung Abweichung:
I) Habitatgilden: Rheophile 1,000( 1,000 0,0 % 5
Stagnophile 0,000 0,000 entfallt
II) Reproduktionsgilden: Lithophile 0,850/ 1,000 17,6 % 3
Psammophile 0,000 0,000 entfallt
Phytophile 0,000| 0,000 entfallt
1Il) Trophiegilden: Invertivore 0,200 0,000 100,0 % 1
Omnivore 0,000 0,000 entfallt
Piscivore: 0,000 0,000 entfallt
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 1,67
0+ Anteile der Leitarten (= 5% Referenz-Anteil) Anteil:
1. Asche (Gesamtfang: 0 Ind.) >0,300[ 0,000 k. N. 1
2. Bachforelle (Gesamtfang: 11 Ind.) >0,300f 0,727 72,7 % 3
3. Groppe, Muhlkoppe (Gesamtfang: 0 Ind.) > 0,300 0,000 k. N. 1
(4) Migration:
Migrationsindex, MI (ohne Aal) | 1,ooo| 1,ooo| | entfalt |
(5) Fischregion: 5,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges | 3,86| 3,75| Abweichung | Abweié_h;'qg: | 5
(6) Dominante Arten: 1,00
Leitartenindex, LAl | 1| o,333| | 0,333 | 1
Gesamtbewertung (Abwertung aufgrund der Gesamt-Individuendichte von 1173 Ind./ha) 1,99
Okologischer Zustand Unbefriedigend
Ecological Quality Ratio (EQR) 0,25

Tabelle 81: FIBS-Bewertung Strecke 5
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6.7.5. Donaustrecke KW Kachlet bis Inn-Mindung

6.7.5.1. Erhebungsumfang

Die Lange der elektrisch befischten Uferzonen in diesem Abschnitt liegt geringfligig
Uber der fur die Bewertung des FIBS notwendigen Lange von 10 km; trotzdem wird
die geforderte Individuenzahl (zumindest 1320) geringfligig unterschritten. Daher
werden die Ergebnisse aller getatigten Erhebungen fir die FIBS-Bewertung
herangezogen, inkl. nachtlicher Elektrobefischungen mit dem Anodenrechen und
Befischungen im Hafen Rackelau. Weil fir die Bewertung dieses ausschlieBlich auf
deutschem Staatsgebiet liegenden Abschnittes gem. nationaler Bewertungsmethode
keine erganzenden Methoden vorgesehen sind, werden keine Netz-, Uferzugnetz-
oder Langleinenerhebungen durchgefihrt.

Methode Datum Zeit/Dauer | Streifen | Lénge Individuen
Elektrobefischung | 11 14 5011 Tag 11 4.918 m 526
- Anodenrechen
Elektrobefischung 10.10.2011 | Nacht 9 3.654 m 389
- Anodenrechen
Elektrobefischung | - 15 5511 Tag 9 1.708 m 182
- Polstange
Total 29 10.280 m 1.097

Tabelle 82: Befischungsaufwand - Donau Kachlet bis Mindung Inn

6.7.5.2. Artinventar

Im Jahr 2011 werden in diesem Abschnitt 26 Arten nachgewiesen. Berlcksichtigt
man auch 3 Arten, die nur beim ,Neozoen-Projekt" 2010 gefangen wurden, erhdht
sich die Artenzahl auf 29. Umgekehrt wurden 2011 5 Arten nachgewiesen, die 2010
nicht gefunden wurden; darunter ist die hohe Zahl an Frauennerflingen besonders
bemerkenswert.
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2010 Neozoen 2011 ES RiedI

Dt. Name Lat. Name Ind. % Ind % TL min. TL max.| Referenz %
Laube Alburnus alburnus 485 19,02 374 34,09 45 195 11,2
Brachse Abramis brama 2 0,08 20 1,82 370 545 9,0
FluBbarsch Perca fluviatilis 78 3,06 92 8,39 25 275 8,0
Rotauge Rutilus rutilus 120 4,71 128 11,67 45 305 7,8
Aitel Leuciscus cephalus 58 2,27 41 3,74 70 535 7,5
Barbe Barbus barbus 3 0,12 7 0,64 475 590 7,5
Nase Chondrostoma nasus 28 1,10 74 6,75 35 515 51
Hasel Leuciscus leuciscus 21 0,82 28 2,55 45 205 4,9
Nerfling Leuciscus idus 39 1,53 84 7,66 60 460 4,9
Frauennerfling Rutilus pigus virgo - - 31 2,83 80 460 3,5
Weilflossengrindling Gobio albipinnatus - - 2 0,18 60 60 3,4
Karpfen Cyprinus carpio - - 19 1,73 420 810 2,5
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus - - 3 027 75 125 1,5
Schied Aspius aspius 4 0,16 17 1,55 80 550 1,5
Hecht Esox lucius 4 0,16 32 292 350 700 1,0
Aalrutte Lota lota 5 0,20 3 027 380 435 0,9
RuBRnase Vimba vimba - - 1 0,09 125 125 0,9
Wels Silurus glanis 7 0,27 6 0,55 250 860 0,9
Giebel Carassius gibelio 8 0,31 22 2,01 225 485 0,5
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 1 0,04 - - - - 0,5
Schleie Tinca tinca 1 0,04 - - - - 0,5
Zander Sander lucioperca 2 0,08 20 1,82 140 890 0,5
Zingel Zingel zingel 3 0,12 4 0,36 250 275 0,5
Schratzer Gymnocephalus schraetser 1 0,04 3 027 115 190 0,2
Bachforelle Salmo trutta 1 0,04 9 0,82 180 400 0,1
Schwarzmundgrundel Neogobius melanostomus 1392 54,59 34 3,10 40 135 -
Marmorierte Grundel  Proterorhinus marmoratus 6 0,24 - - - - -
Kesslergrundel Neogobius kessleri 136 5,33 7 0,64 60 195 -
Aal Anguilla anguilla 145 5,69 36 3,28 280 700 -

Individuen 2550 1097

Arten 24 26 25

Tabelle 83: Liste der in der Donau zwischen KW Kachlet und Inn nachgewiesenen Arten; Neozoenprojekt
Niederbayern (Erhebungen 2010) und Erhebungen 2011.

6.7.5.3. Dichte und Biomasse

Die Fischdichte von insgesamt 797 Ind./ha setzt sich vor allem aus der haufigen
Laube sowie einigen anderen stromungsindifferenten Arten (Nerfling, Rotauge,
Flussbarsch, Schwarzmaulgrundel) zusammen.

Die Fischbiomasse im Donauhauptstrom (gesamt 44 kg/ha) setzt sich vorwiegend
aus groBen Karpfen, Brachsen, der haufigen Laube sowie auch rheophilen Arten wie
Nase und Barbe zusammen. Im Hafen Rackelau sind adulte Giebel und Hechte haufig.

Die Verteilung der ufernahen Biomasse zeigt die mit Abstand hochsten Werte im
Hafen Rackelau (siehe Abbildung 70). In der Nacht wird eine mehr als doppelt so
hohe Fischbiomasse am Ufer dokumentiert (vgl. Kapitel 6.7.11.2).

Die ufernahe Fischbiomasse wird durch einen relativ spaten, herbstlichen
Befischungstermin, sowie nicht ganz optimale hydrologische Bedingungen (hoher
Inn-Abfluss, dadurch Donau riickgestaut) tendenziell unterschatzt. Trotzdem werden
deutlich hdéhere Werte als in allen anschlieBenden Donaustrecken nach der
Innmindung gefunden. Dies weist auf die hohe Produktivitat dieses Abschnittes, eine
hohe Attraktivitat aufgrund der qualitativ glinstigen Wasserbeschaffenheit bzw.
Temperatur (vgl. Kap. 6.7.11.3) sowie der FlieBstrecken-ahnlichen
Gefallsverhaltnisse hin.
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Abbildung 69: Ufernahe Fischdichte und Fischbiomasse (schraffierte Balken) bei den Elektrobefischungen
am Tag in der Donau KW Kachlet bis Inn.
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Abbildung 70: Fischbiomasse in unterschiedlichen Mesohabitaten in der Donaustrecke KW Kachlet bis Inn-
Mindung. Streifenzahl in Klammer.

6.7.5.4. Populationsaufbau

Bei einer Reihe von Leitarten ist ein deutlich gestdrter Altersaufbau festzustellen, der
in weiterer Folge negativ auf die Bewertungsergebnisse wirkt. Dies zeigt sich, obwohl
im Jahr 2011 grundsatzlich sehr glinstige hydrologische Voraussetzungen fir die
Rekrutierung von Jungfischen aufgetreten sind.

Beispielsweise sind juvenile Stadien bei der rheophile Nase unterreprasentiert, bei
der Barbe fehlen sie. Dies weist auf eine geringe Verfligbarkeit von Flachuferzonen
(Kiesbanke) hin. Auch stromungsindifferente Arten wie Brachse oder Hecht zeigen
teils geringe Jungfischanteile. Dies kann durch eine geringe Verfligbarkeit von
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Nebengewdssern bzw. eine unbefriedigende Uferstruktur im Hafen Rackelau erklart
werden. Ein sehr guter Altersaufbau ist beim Nerfling sowie beim Rotauge
festzustellen. Auch beim Zander ist eine fast ideale Alterszusammensetzung
festzustellen, im Hauptstrom konnten auch eine Reihe von 0+ Zandern gefangen
werden.

Fischart n AT Bewertung AT Leitbild nDE davon 0+ Punkte
Barbe 7 4 7 0 -
Brachse 20 4 20 0 1
Hasel 28 3 28 8

Laube 374 2 374 66

Nase 74 2 74 21

Nerfling 84 1 84 42

Aalrutte 3 4 b 3 0

Aitel 41 2 b 41 2 1
Flussbarsch 92 2 b 92 23 3
Hecht 32 3 b 32 0

Rotauge 128 1 b 128 35 3
RuBnase 1 4 b 1 0

Schied 17 2 b 17 11

Schratzer 4 b 3 0
Weilflossengriindling 4 b 2 2

Wels 2 b 6 1

Zander 20 1 b 20 8

Zingel 4 4 b 4 0

Bachforelle 9 3 s 9 0
Frauennerfling 31 2 s 31 4

Giebel 22 3 s 22 0

Kaulbarsch 3 4 s 3 1

Karpfen 19 4 s 19 0

Tabelle 84: Nachweiszahlen und Altersstrukturbewertungen fir dsterreichische und deutsche Methode.

. n=20 Abramis brama

Individuen
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B n=92 Perca fluviatilis

Individuen

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Totallange [mm]
Abbildung 71: GroBenstruktur der Leitfischarten (alle Termine und Methoden)

6.7.5.5. Fischoékologischer Zustand

Die Bewertung des fischdkologischen Zustands mit der dsterreichischen Methode wird
nur zu Vergleichszwecken durchgefiihrt, formal hat sie in diesem rein bayerischen
Gewasser keine Bedeutung. Vorweg ist einzuschranken, dass aufgrund der hier nicht
durchgefiihrten erganzenden Erhebungen (Netze, Langleinen) die Ergebnisse ein eher
pessimistisches Bewertungsergebnis erwarten lassen.

Es zeigt sich, dass bei einem FIA von 2,59 ein guter Zustand exkl. Biomasse nur
knapp verfehlt wird. Unter Bericksichtigung der Fischbiomasse (K.O.-Kriterium)
ergibt sich gesamt recht knapp ein unbefriedigender Zustand. Bei einem sehr
gunstigen Termin ist davon auszugehen, dass mdglicherweise mehr als 50 kg/ha
Fischbiomasse dokumentiert werden kénnten. Derartige Unsicherheiten sind auch
aufgrund der jahreszeitlich recht unterschiedlichen Ein- und Auswanderung von
Fischen aus diesem Donauabschnitt einzuschranken.

Auf Basis der Osterreichischen Methode ist daher eine knappe Verfehlung eines guten
Zustandes festzuhalten.
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Fluss: Donau Datum: | 2011
Standort: Donau KW-Kachlet bis Miindung Inn
Bioregion: 1
Biozonotische Region: Epipotamal gross (Leitbild Donau stromauf Innmiindung)
Fischregionsindex: 6,2
|_ Zustandsbewertung (Detailebene metrics)
Bestandsdaten: Individuen Biomasse kg/ha ko-Kriterium
Biomasse
742 41,7 4
1. Arten Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt
Leitarten 7 6 86 3 2,3
Begleitarten
typische Begleitarten 15 12 80 1
seltene Begleitarten 33 5 15 3
Okologische Gilden 3,5
Strémung 6 4 2 3
Reproduktion 7 4 3 4
ArtenzL ing g 2,7
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 6,2 6,3 0,10 1 1
3. Populationsaufbau Leitbild Aktuell (1-4) Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 7 6 86 3,0
Begleitarten
Typische Begleitarten 15 12 80 3.2
Populationsstruktur 31
|Fischékologischer Zustand ohne ko Kriterien | | | 2,59 |

Tabelle 85: Fischdkologische Zustandsbewertung (FIA) der Donaustrecke KW Kachlet bis Miindung Inn.

Die FIBS-Bewertung ergibt bei einer Note von 2,67 einen guten Zustand. Unter
Anwendung der Potential-Zénose ergibt sich keine Verbesserung dieses Ergebnisses.
Dieses im Vergleich zu den stromab gelegenen Donauabschnitten gute Ergebnis
kommt durch den Nachweis aller Leitarten bzw. der Uberwiegenden Zahl an
typspezifischen Arten und Gilden, sowie hdhere Punktezahlen bei einer Reihe weiterer
metrics zustande.
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Fischbasierte Bewertung
(FlieRgewasser mit = 10 Referenz-Arten)

Referenz (Bezeichnung): Naab bis Inn

Oberflachengewdsser, Gewassertkologie und Fischerei

Gewasser:
Probestelle:

Donau

KW Kachlet bis Innmiindung 2011

Gepoolte Probenahmen (Nr.): 1 Beprobungszeitraum: #WERT!
Gesamt-Individuenzahl: 1020 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: 0Om
Gesamt-Individuendichte: 331 Ind./ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: 10280 m
iy nachge- Bewertungs-
Referenz Score
Qualitdtsmerkmale und Parameter o grundiage
(1) Arten- und Gildeninventar: 3,00
a) Typspezifische Arten (Referenz-Anteil = 1 %)
Anzahl 17 15 88,2 % 1
Haochster Referenz-Anteil aller nicht nachgew. Typspezif. Arten entfallt| 0,049 0,049
b) Anzahl Begleitarten (Referenz-Anteil < 1 %) 27 8 29,6 % 3
c) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 4 2 50,0 % 3
d) Anzahl Habitatgilden = 1 % 3 2 66,7 % 1
e) Anzahl Reproduktionsgilden =1 % 4 4 100,0 % 5
f)  Anzahl Trophiegilden 2 1 % 5 5 100,0 % 5
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 2,00
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Referenz-Anteil) Abweichung:
1. Barbe 0,075| 0,007 90,8 % 1
2. Barsch, Flussbarsch 0,080| 0,090 12,7 % 5
3. Brachse, Blei 0,090( 0,020 78,2 % 1
4. Dobel, Aitel 0,075 0,040 46,4 % 3
5. Nase 0,051 0,073 42,3 % 3
6. Rotauge, Plétze 0,078 0,125 60,9 % 1
7. Ukelei, Laube 0,112 0,367 227,4 % 1
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,158 0,216 0,216 5
c) Gildenverteilung Abweichung:
1) Habitatgilden: Rheophile 0,511 0,298 41,7 % 1
Stagnophile 0,014 0,000 100,0 % 1
II) Reproduktionsgilden: Lithophile 0,357 0,211 41,0 % 3
Psammophile 0,092 0,002 97,9 % 1
Phytophile 0,099| 0,056 43,6 % 3
Il) Trophiegilden: Invertivore 0,271 0,050 81,5 % 1
Omnivore 0,540| 0,702 +30 % 1
Piscivore: 0,046 0,074 59,8 % 1
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 2,33
0+ Anteile der Leitarten (= 5% Referenz-Anteil) Anteil:
1. Barbe (Gesamtfang: 7 Ind.) >0,300( 0,000 <10 Ind.
2. Barsch, Flussbarsch (Gesamtfang: 92 Ind.) >0,300( 0,250 25,0 % 3
3. Brachse, Blei (Gesamtfang: 20 Ind.) >0,300( 0,000 0,0 % 1
4. Dobel, Aitel (Gesamtfang: 41 Ind.) > 0,300 0,049 49 % 1
5. Nase (Gesamtfang: 74 Ind.) >0,300( 0,284 28,4 % 3
6. Rotauge, Plotze (Gesamtfang: 128 Ind.) | > 0,300] 0,273 27,3 % 3
7. Ukelei, Laube (Gesamtfang: 374 Ind.) | >0,300] 0,176 17,6 % 3
(4) Migration: 3,00
Migrationsindex, MI (ohne Aal) | 1,325| 1,198| | 1,198 | 3
(5) Fischregion: 5,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges | 6,39| 6,44| Abweichung | Abwe'ghggg | 5
(6) Dominante Arten: 2,00
a) Leitartenindex, LAl 1 0,571 0,571 1
b) Community Dominance Index, CDI entfallt] 0,492 < 0,492 3
Gesamtbewertung 2,67
Okologischer Zustand Gut
Ecological Quality Ratio (EQR) 0,42
Tabelle 86: FIBS-Bewertung fischdokologischer Zustand, Donau KW Kachlet bis Innmindung;

Beprobungszeitraum; Beobachtungszeitraum Oktober 2010.
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Methode AT Methode DE
Zustand Potential Zustand Potential
Stauwurzel unbefriedigend n.b. gut gut

Tabelle 87: Zusammenfassung - fischokologischer Zustand / Potential der Donau im Abschnitt KW Kachlet
bis Miindung Inn; n. b. .. nicht bewertbar

6.7.6. Inn

Aus der Inn-Strecke zwischen KW Ingling und Mindung in die Donau stehen
Befischungsdaten aus dem WRRL-Monitoring 2008 sowie ergdanzende Angaben von
Fischereiberechtigten zur Verfiigung. Hier wurde trotz eines mehr als das doppelte
Uber der Vorgabe von zumindest 10 km befischter Uferlange liegenden
Befischungsaufwandes die Mindest-Individuenzahl (Inn-Referenz: 1.290 Individuen)
unterschritten. Weil es sich um Daten des amtlichen WRRL-Monitorings handelt, ist
die Bewertung des FIBS auf Basis dieses Datensatzes jedenfalls zulassig.

Termin Befischte Strecke Individuen Arten
09.04.2008 11.115m 758 18
30.09.2008 9.860 m 149 20
Total 20.975 m 907 24

Tabelle 88: Uberblick — Befischungsaufwand im Inn (Quelle LfL, Inst. fiir Fischerei 2010)

Bei gesamt 24 Arten (20 Arten des Leitbildes) wird nur ein geringer Teil der
Leitbildarten des Inns (43 bzw. 46 Arten) aktuell nachgewiesen. Es fehlen sehr viele
seltene Begleitarten und eine Reihe von typischen Begleitarten. Unter den Leitarten
der fischékologischen Referenz fallt das Fehlen der Asche auf, die It. mindlicher
Mitteilung von Fischereiberechtigten friher haufiger war, allerdings besetzt wurde
(vgl. ScHMALL & RATscHAN, 2011). Bemerkenswert ist der Nachweis von Neunaugen
(Eudontomyzon mariae) im Unterwasser KW Ingling.

Aufgrund der Uberwiegend uferfernen bzw. tiefen Habitatwahl bzw. zu geringen
Dichte konnten keine Exemplare der Leitart Huchen (Hucho hucho)
elektrofischereilich nachgewiesen werden. Wie regelmaBige Ausfange der
Angelfischerei zeigen, kommt in dieser Innstrecke aber lokal ein recht guter Bestand
dieser FFH-Art vor. Bemerkenswert sind Fange hoch kapitaler Huchen, etwa eines
Exemplars von 1,42 m Lange und 28,5 kg Gewicht im Jahr 2006 (Mittlg. V. Schwarz).
Mangels an Nachweisen von Junghuchen ist davon auszugehen, dass das Bestehen
dieses Huchenbestandes vorwiegend auf laufende BesatzmaBnahmen angewiesen ist.
Auch von recht hdaufigen Beifangen der FFH-Art Zingel (Zingel zingel), vor allem beim
Nachtangeln auf Aal, wird berichtet. Diese beiden Arten werden aber bei der
Bewertung nicht berlicksichtigt, weil sie offensichtlich in zu geringen Dichten
vorkommen, als dass sie bei Erhebungen mit vorgegebenem Maximalaufwand
nachweisbar waren.
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Dt. Name Lat. Name Ind. % TL Min. TL Max.| Fischerei| Leitbild Inn | Referenz %
Aitel Squalius cephalus 65 7.2 30 340

Barbe Barbus barbus 11 1,2 400 600

Hasel Leuciscus leuciscus 4 0,4 90 250 7,0
Huchen Hucho hucho - - - - X 1,5
Nase Chondrostoma nasus 41 4,5 50 480 19,0
Nerfling Leuciscus idus 8 0,9 150 400 0,9
Aalrutte Lota lota 30 3,3 110 350 b 2,5
Bachforelle Salmo trutta fario 9 1,0 100 300 b 1,5
Brachse Abramis brama 5 0,6 380 480 b 4,8
Flussbarsch Perca fluviatilis 8 0,9 120 260 b 0,9
Griindling Gobio gobio 1 0,1 35 35 b 1,0
Hecht Esox lucius 5 0,6 400 680 b 1,3
Koppe Cottus gobio - - - - b 0,1
Laube Alburnus alburnus 542 59,8 30 190 b 4,9
Rotauge Rutilus rutilus 105 11,6 80 250 b 0,9
Schied Aspius aspius 1 0,1 430 430 b 0,9
Schmerle Barbatula barbatula 3 0,3 120 120 b 0,8
Schneider Alburnoides bipunctatus 4 0,4 60 80 b 6,5
Stromer Telestes souffia - - - - b 1,0
WeiRflossengriindling Romanogobio vladykovi - - - - b 1,0
Wels Silurus glanis - - - - b 0,1
Asche Thymallus thymallus - - - - s 7,0
Bitterling Rhodeus amarus - - - - s 0,1
Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni - - - - s -
Elritze Phoxinus phoxinus - - - - s 0,9
Frauennerfling Rutilus virgo - - - - s 0,1
Giebel Carassius gibelio - - - - s 0,1
Guster Blicca bjoerkna 1 0,1 50 50 s 3,0
Hausen Huso huso - - - - s -
Karausche Carassius carassius - - - - S 0,1
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus - - - - s 0,1
Ukr. Bachneunauge Eudontomyzon mariae 2 0,2 50 60 s 0,1
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus - - - - s 0,1
RuRnase Vimba vimba - - - - s 0,9
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis - - - - s 0,1
Schleie Tinca tinca - - - - S 0,1
Schratzer Gymnocephalus schraetser - - - - s 0,1
Steinbeiler Cobitis elongatoides - - - - s 0,1
Steingrefling Romanogobio uranoscopus - - - - s 1,0
Sterlet Acipenser ruthenus - - - - s -
Streber Zingel streber - - - - s 0,1
Waxdick Acipenser gueldenstaedtii - - - - s -
Wildkarpfen Cyprinus carpio 2 0,2 360 470 s 0,1
Zander Sander lucioperca - - - - s 0,5
Zingel Zingel zingel - - - - X s 0,1
Zobel Ballerus sapa 1 0,1 80 80 s 0,1
Bachneunauge Lampetra planeri - 0,1
Aal Anguilla anguilla 52 5,7 350 900 n.h. n.h.
Bachsaibling Salvelinus fontinalis 1 0,1 250 250 n.h. n.h.
Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss 4 0,4 320 350 n.h. n.h.
Stichling Gasterosteus aculeatus 2 0,2 45 45 n.h. n.h.
2 Individuen 907

T Arten 24 (20) 6+15+25=46 [6+11+26=43

Tabelle 89: Artliste der WRRL-Erhebungen 2008 (Messstelle Passau) mit fischfkologischem Leitbild (BAW)
und fischékologischer Referenz (LFL) fir den Inn-Unterlauf. FFH Anhang II Arten fett.

Trotz des recht hohen Befischungsaufwandes fallt eine vergleichsweise geringe
Anzahl gefangener Individuen auf. Dies durfte einerseits durch Uber weite Strecken
wenig attraktive Uferzonen und dementsprechend geringe Dichten vor allem juveniler
Fische, und andererseits durch methodische Griinde (liber weite Strecken steile Ufer,

hohe Wassertiefen) zustande kommen.

Die Artverteilung wird stark durch Lauben dominiert, weitere indifferente Arten wie
Aitel und Rotauge treten ebenfalls anteilig haufig auf. Die besetzten, speleophilen

Arten Rutte und Aal sind vergleichsweise stark vertreten.
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Abbildung 72: Artzusammensetzung bei den Erhebungen im Inn. Farben entsprechend
Stromungspraferenz.

Eine Bewertung nach der d&sterreichischen Methode ist streng genommen nicht
maoglich, weil quantitative Daten zur Fischbiomasse fehlen und keine erganzenden
Methoden angewendet wurden. Exkl. Fischbiomasse ware ein maBiger Zustand zu
bewerten (FIA 2,83). Mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit wiirde - wie auch in den
angrenzenden Donau- und Inn-Abschnitten (vgl. BAW, 2011) - das K.O.-Kriterium
aktiv, sodass in Summe ein schlechter fischdkologischer Zustand zu bewerten ware.

Die Bewertung des FIBS (siehe Tabelle 91) ergibt einen Wert von 2,08 bzw. deutlich
einen ,maBigen Zustand".

Fluss: Gewasser | Datum: 2008

MeRstelle Inn/Passau

6

Standort:

Bioregion:

Epipotamal groB - Leitbild Unterer Inn

Biozénotische Region:

IFischregionsindex: 6

Zustandsbewertung (Detailebene metrics)

I_Bestandsdaten: Abundanz Ind/ha| Biomasse kg/ha ko-Kriterium
Biomasse
| 10,0 <25 kglha h
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt
Arten 2,7
Leitarten 6 5 83 3
Typische Begleitarten 15 11 73 2
Seltene Begleitarten 25 4 16 3
Okologische Gilden 3,0
Strémung 6 4 2 3
Reproduktion 7 5 2 3
Ar & Gilden 2,8
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 6 6,2 0,20 1 1,0
3. Populationsaufbau Leitbild Aktuell Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 6 5 83 3,3
Typische Begleitarten 15 11 73 3,7
Populationsaufbau 3,5

|Fischindex Austria ohne aktive ko Kriterien | |
Tabelle 90: Fischdkologische Zustandsbewertung der Innstrecke KW Ingling bis Mindung unter der sehr
wahrscheinlichen Annahme der Unterschreitung von 25 kg/ha ufernaher Fischbiomasse.
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Fischbasierte Bewertung
(FlieRgewasser mit = 10 Referenz-Arten)

Referenz (Bezeichnung): Unterer Inn, 113
Gepoolte Probenahmen (Nr.):  1;2

Oberflachengewdsser, Gewassertkologie und Fischerei

Gewasser: Inn

Probestelle:

Beprobungszeitraum:

Passau

9.4.2008 — 30.9.2008

Gesamt-Individuenzahl: 834 Uber die gesamte Breite beprobte Strecken: Om
Gesamt-Individuendichte: 132 Ind./ha Entlang der Ufer beprobte Strecken: 21010 m
e nachge- Bewertungs-
Referenz| Score
Qualitatsmerkmale und Parameter wiesen grundlage
(1) Arten- und Gildeninventar: 3,67
a) Typspezifische Arten (Referenz-Anteil = 1 %)
Anzahl 17 12 70,6 % 1
Hdchster Referenz-Anteil aller nicht nachgew. Typspezif. Arten entfalltf 0,070 0,070
b) Anzahl Begleitarten (Referenz-Anteil < 1 %) 26 8 30,8 % 3
c) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 3 2 66,7 % 3
d) Anzahl Habitatgilden 2 1 % 2 2 100,0 % 5
e) Anzahl Reproduktionsgilden =1 % 5 5 100,0 % 5
f)  Anzahl Trophiegilden = 1 % 5 5 100,0 % 5
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,13
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Referenz-Anteil) Abweichung:
1. Asche 0,070 0,000 100,0 % 1
2. Barbe 0,160 0,013 91,8 % 1
3. Dobel, Aitel 0,125 0,078 37,6 % 3
4. Hasel 0,070 0,005 93,1 % 1
5. Nase 0,190 0,049 741 % 1
6. Schneider 0,065 0,005 92,6 % 1
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,018] 0,135 0,135 1
c) Gildenverteilung Abweichung:
1) Habitatgilden: Rheophile 0,828 0,197 76,3 % 1
Stagnophile 0,004 0,000 100,0 % 1
II) Reproduktionsgilden: Lithophile 0,764 0,165 78,3 % 1
Psammophile 0,028 0,005 82,9 % 1
Phytophile 0,050 0,012 76,0 % 1
1) Trophiegilden: Invertivore 0,370 0,024 93,5 % 1
Omnivore 0,346| 0,880 +154,4 % 1
Piscivore: 0,043 0,007 83,3 % 1
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 2,50
0+ Anteile der Leitarten (= 5% Referenz-Anteil) Anteil:
1. Asche (Gesamtfang: 0 Ind.) >0,300( 0,000 k. N. 1
2. Barbe (Gesamtfang: 11 Ind.) > 0,300 0,000 0,0 % 1
3. Ddbel, Aitel (Gesamtfang: 65 Ind.) > 0,300 0,492 49,2 % 5
4. Hasel (Gesamtfang: 4 Ind.) >0,300( 0,250 <10 Ind.
5. Nase (Gesamtfang: 41 Ind.) | > 0,300 0,244 24,4 % 3
6. Schneider (Gesamtfang: 4 Ind.) >0,300( 0,000 <10 Ind.
(4) Migration: 1,00
Migrationsindex, MI (ohne Aal) | 1,815| 1,163| | 1,163 | 1
(5) Fischregion: 1,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges | 5,91| 6,44| Abweichung | Abwe'ghg%g: | 1
(6) Dominante Arten: 1,00
a) Leitartenindex, LAl 1 0,167 0,167 1
b) Community Dominance Index, CDI entfallt] 0,776 < 0,776 1
Gesamtbewertung 2,08
Okologischer Zustand
Ecological Quality Ratio (EQR)

Tabelle 91: FIBS-Bewertung fischdkologischer Zustand, Messstelle Inn/Passau.
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6.7.7. 1z

Aus der Ilz stehen einerseits Daten aus dem amtlichen WRRL-Monitoring von der
Messstelle Iz Triftsperre/Holzsteg® zur Verfigung. Diese wurden im Bereich
zwischen KW Oberilzmihle und KW Hals erhoben. Es handelt sich wie bei der
unmittelbaren Mindungsstrecke um eine FlieBstrecke mit stark ausgepragtem
Schwalleinfluss und geringen Restwassermengen bei Sunk.

Andererseits wurde von der Fachberatung fiir Fischerei eine Artliste der gesamten Ilz
Ubermittelt, die im Rahmen verschiedener Erhebungen im Ilz-Langsverlauf
nachgewiesene Arten umfasst.

Zusatzlich wurden im Rahmen des gegenstandlichen Projektes Erhebungen im
Bereich der rickgestauten Mindung in die Donau bis auf Hoéhe ,Stromlange"
erhoben. Wie beim Inn sind auch im Fall der Ilz-Mindung sehr deutliche saisonale
Schwankungen des Fischbestands in Abhangigkeit von Jahreszeit, Abfluss,
Wassertemperatur etc. anzunehmen, auf die Fische mit der Wanderung in
unterschiedliche Teillebensrdaume im Habitatverbund Donau-Inn-Ilz reagieren. Die
gegenstandlichen Erhebungen kénnen daher weder den gesamten Artbestand
abdecken, noch quantitative Aussagen zum Fischbestand liefern, zumal sie in einer
herbstlichen Situation mit bereits kithlem Wasser erhoben wurden. Sie liefern jedoch
wichtige Zusatzinformationen und - wie sich bestatigt hat — Nachweise zusatzlicher
Arten.

Termin Befischte Strecke Individuen Arten Projekt
25.07.2007 |1.740 m 2.598 17 WRRL-Monitoring*
09.09.2008 | 1.150m 3.563 17 WRRL-Monitoring*
11.10.2011 | 815m 13 5 Gst. Projekt
25.10.2011 | 1.352m 202 14 Gst. Projekt

Tabelle 92: Uberblick - Erhebungsaufwand in der Ilz; Polstangenbefischungen; * Quelle LfL, Inst. fir
Fischerei 2010.

Die fischdkologische Referenz der Ilz gilt vom Zusammenfluss Gr./KI. Ohe bis zur
Mindung in die Donau. Sie gibt die Situation in der stark durch Einwanderung aus
der Donau beeinflusste, unmittelbare Mindungssituation nur eingeschrankt wieder.
Angesichts der raumlichen Nahe ist das Vorkommen einer Reihe weiterer Arten sowie
eine hohe Bedeutung auch fiir Donau-Arten anzunehmen bzw. teilweise auch im Ist-
Zustand belegt.
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Artliste
Dt. Name Wiss. Name WRRL 07/08 Miindung 2011 Fachberatung | Total | Referenz %
Bachforelle Salmo trutta 134 3 X X 15,0
Débel, Aitel Leuciscus cephalus 193 11 X X 11,5
Hasel Leuciscus leuciscus 576 3 X X 11,0
Nase Chondrostoma nasus 141 X X 11,0
Asche Thymallus thymallus 54 - X X 10,0
Grundling Gobio gobio 20 - X X 10,0
Schmerle Barbatula barbatula 3 1 X X 6,0
Barbe Barbus barbus 4 - X X 5,0
Ukelei, Laube Alburnus alburnus 1496 - X X 5,0
Groppe, Miihlkoppe Cottus gobio - - X X 4,2
Schneider Alburnoides bipunctatus - 2 X X 4,0
Barsch, Flussbarsch Perca fluviatilis 623 155 X X 2,5
Elritze Phoxinus phoxinus - - X X 1,0
Steingressling Gobio uranoscopus - - - - 1,0
Huchen Hucho hucho 1 - X X 0,9
Rotauge, Plotze Rutilus rutilus 2827 14 X X 0,7
Hecht Esox lucius 13 2 X X 0,5
Aland, Nerfling Leuciscus idus 28 7 X X 0,1
Brachse, Blei Abramis brama 11 - X X 0,1
Giebel Carassius gibelio 1 - X X 0,1
Karausche Carassius carassius - - X X 0,1
Karpfen Cyprinus carpio - - X X 0,1
Quappe, Rutte Lota lota - - X X 0,1
Schleie Tinca tinca 2 - X X 0,1
Frauennerfling Rutilus pigus virgo - 1 X X -
Guster Abramis bjoerkna - X X -
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua - - X X -
Laube Alburnus alburnus - 8 X X -
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 2 - X X -
Schied Aspius aspius 3 1 X X -
Ukr. Bachneunauge Eudontomyzon mariae - - X X -
WeiBflossengriindling Gobio albipinnatus - 5 - X -
Wels Silurus glanis - - X X -
Zander Sander lucioperca 29 - X X -
Zobel Abramis sapa - - X X -
Aal Anguilla anguilla - - X X n.h.
Bachsaibling Salvelinus fontinalis - - X X n.h.
Kessergrundel Neogobius kesseri - 1 - X n.h.
Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss - - X X n.h.
Schwarzmaulgrundel Neogobius melanostomus - 1 - X n.h.
Z Individuen 6161 215
I Arten 27 15 (13) 36 (33) 39 (34) 24

Tabelle 93: Liste der in der Ilz nachgewiesenen Fischarten mit Anteil gem. fischdékologischer Referenz; FFH
Anhang II Arten fett.

Insgesamt sind auf Basis der dargestellten Daten 39 Fischarten in der Ilz
nachgewiesen, davon 34 heimische Arten bzw. mit Ausnahme des im Bayern und
Osterreich vom Aussterben bedrohten Steingresslings alle 24 Arten der
fischokologischen Referenz. Bemerkenswert ist, dass sowohl bei den Daten des
WRRL-Monitorings, als auch den Erhebungen 2011, als auch der Fischartenliste der
Fachberatung flr Fischerei, eine Reihe von Arten aufscheinen, die nicht in der
fischbkologischen Referenz gelistet sind. Dabei handelt es sich einerseits um typische
Donau-Arten, wie Zobel, Frauennerfling, WeiBflossengriindling oder Schied, deren
Prasenz durch Einwanderung aus der Donau zu erklaren sein dtrfte.
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Abbildung 73: Artverteilung bei der WRRL-MeBstelle, beide Termine. N = 6161.

Andererseits zeigen die Dominanzverhdltnisse an der WRRL-Messstelle, dass der
Fischbestand offensichtlich stark von Abdrift / Abschwemmung von Fischen aus dem
Stau Oberilzmihle bzw. Aufwanderung aus dem Staubereich KW Hals gepragt wird.
Es dominieren stau-typische, stromungsindifferente Arten (griin in Abbildung 73) wie
Rotauge, Flussbarsch und Laube sehr deutlich und kommen ({beraus haufig vor,
wahrend flusstypische, rheophile Arten unterreprdsentiert sind.

Abbildung 74: Links: Juvenile FFH-Arten aus dem Ilz-Unterlauf; links Frauennerfling (Rutilus virgo), rechts
WeiBflossengriindling (Romanogobio viadykovi).

Bemerkenswert bei den zusatzlich 2011 erhobenen Daten ist primar der Nachweis
eines juvenilen Frauennerflings sowie von 5 juvenilen WeiBflossengrindlingen (siehe
Abbildung 74). Dies belegt eine Bedeutung des Ilz-Unterlaufs als Juvenilhabitat, sehr
wahrscheinlich auch Laichhabitat, fir diese FFH-Arten (FFH-VU Fische,
Energiespeicher Riedl, 2012).

Eingewanderte Cypriniden laichen sowohl in der Schwallstecke als auch in der
Restwasserstrecke ab. Weiters ist zu ergdnzen, dass von Fischereiberechtigten
wiederholt laichende Huchen, die offensichtlich aus der Donau bzw. aus dem Inn in
die Ilz aufgewandert sind, im Bereich ,Stromléange™ beobachtet wurden. Dies zeigt ein
hohes Potential des Gewdssers aus fischdkologischer Sicht auf. Aktuell ist dieses
Potential aufgrund einer Kombination von Belastungen (Stau, Schwall, Restwasser,
Geschiebedefizit, Morphologie) nur eingeschrankt nutzbar.
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6.7.8. GrofRRer KéRlbach

Der rickgestaute Mindungsbereich wurde nicht befischt. Aus der anschlieBenden
Strecke einige hundert Meter stromauf stehen Befischungsdaten aus dem
LArtenschutzprojekt Kleinfische und Neunaugen in Oberésterreich® zur Verfligung
(GUMPINGER ET AL. 2009).

Dabei konnten im untersten Bereich auch Cypriniden (wenige Aitel, Hasel und
Schneider) gefunden werden, wahrend stromauf der ersten steileren Furten nur mehr
Bachforellen, Koppen und einzelne Aschen (vor allem 1+) dokumentiert wurden. Es
fiel eine sehr geringe Dichte/Biomasse an Fischen auf; dies wird vom
Fischereiberechtigen durch einen hohen FraBdruck durch fischfressende Tiere
(Kormoran, Fischotter) erklart. Eine Bedeutung dieses Zubringers flir die Donau ist
vor allem als Laichhabitat fiir rhithrale Arten anzunehmen.

6.7.9. Mindungsbereiche kleiner Zubringer in die Donau, Stauraum
Jochenstein

Im Zuge der Freilanderhebungen wurden auch einige wenige Mindungsstrecken von
Zubringern im Stau mit befischt. Zwei rlickgestaute Bachmiindungen konnten sogar
mit dem groBen Boot und Anodenrechen bearbeitet werden, namlich der
Brunntobelbach in Pyrawang und der Dudlbach in Kasten bis zur StraBenbricke.
Diese Miundungsbereiche bieten im Vergleich mit monotonen Ufern lokal strukturell
attraktive Einstande fir Fische. Durch den Eintrag von Sand aus dem Zubringern, der
sich mit groberem Geschiebe (Kies) und aus der Donau eingetragenen
Feinsedimenten vermischt, ergeben sich in Kombination mit den vorherrschenden
Stromungsverhaltnissen abwechslungsreiche Sedimentverhaltnisse.

Die Fischfauna zeigt diese vielfaltigen Struktur-, Strémungs- und
Sedimentverhéltnisse durch eine dichtere und artenreichere Besiedelung an, als bei
monotonen, durch Blockwurf gesicherten Ufern. Besonders erwahnenswert ist, dass
dort auch unter Tags der Nachweis von Schratzern gelang. Derartige
Mindungsbereiche sind auch flr Bachforellen attraktiv, die in teils durchaus
nennenswerter Zahl nachgewiesen wurden.

Andere kleine, steile Zubringer epirhithraler Charakteristik miinden in Bereichen, wo
durch Vorschiittung von Kies Flachuferstrukturen hergestellt wurden. Dies ist beim
Teufelsbach (Ende der Kiesstruktur Kasten) oder am Buchetbach (Ende der
Kiesstruktur Pyrawang) der Fall. Auch in diesem Bereichen féllt auf, dass zusatzlich
zu den potamalen Arten, die von derartigen Kiesstrukturen in der Regel besonders
stark profitieren, sowohl mit dem Uferzugnetz als auch mit dem Anodenrechen auch
rhithrale Arten wie Bachforelle oder 0+ Aschen in nennenswerter Zahl nachweisbar
sind.
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Abbildung 75: Juvenile Asche, die im Miindungsbereich des Buchetbaches auf der Kiesstruktur Pyrawang
gefangen wurde.

6.7.10. Weitere Zubringer

In den mindungsnahen Bereichen einer Reihe von weiteren Zubringern wurden
aktuell keine fischdokologischen Erhebungen durchgefiihrt, etwa Erlau, Ranna, Kleiner
Kesselbach, GroBe Muhl, Kleine Muhl. Die Mindungsbereiche dieser Zubringer sind
mehr oder minder stark durch Rlckstau gepragt. Aufgrund der lGberwiegend monoton
vorliegenden Uferstruktur dieser Mindungsbereiche ist deren fischékologische
Sensibilitét als gering einzuschatzen. Im Anschluss an den rickgestauten Bereich
erheben sich diese Zubringer steil aus dem potentiellen Schwankungsbereich der
Donauwasserstande.

6.7.11. Fischokologie — Detailaspekte

6.7.11.1. Schwankung der ufernahen Biomasse

Wie bereits in Kap. 5.5.8.3 dargestellt, stellt die ufernahe Fischbiomasse einen fiir die
Bewertung des fischtkologischen Zustands der Donau entscheidender Aspekt dar.
Gleichzeitig kann diese GréBe deutlichen Schwankungen unterliegen, die schwer
fassbaren Einflissen wie Abfluss, Wassertemperatur, Jahres- und Tageszeit etc.
unterliegt. Im Gebiet liegen mittlerweile einige Erhebungen mit identer Methodik vor,
die eine Diskussion der Streuung dieses Parameters erlauben.
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Abbildung 76: Schwankungen der ufernahen Fischbiomasse im zeitlich-raumlichen Verlauf (Mittelwert; nur
Streifen mit Anodenrechen im Hauptstrom am Tag, nur Leitbildarten)

Die Erhebungen der letzten Jahre zeigen, dass in der Donau in der Regel sehr geringe
Fischbiomassen dokumentiert werden, die deutlich unter dem K.O.-Kriterium fir
einen ,guten Okologischen Zustand" liegen. Im Vergleich mit zeitlich und rédumlich
weiter entfernten Erhebungsserien ist jedoch festzustellen, dass im Gebiet einige
Befischungstermine mit vergleichsweise hohen Fischbiomassen aufgetreten sind. Dies
betrifft einerseits die Donau stromauf der Mindung des Inn. Hier ist anzunehmen,
dass aufgrund der natlrlichen Rahmenbedingungen (warmes, produktives Gewasser,
lange FlieBstrecke im Oberwasser stromauf KW Kachlet etc.) tatsachlich ein besserer
Fischbestand vorliegt als in der folgenden Strecke bzw. im Langsverlauf der
Osterreichischen Donau.

Andererseits zeigen sich ausgepragte zeitliche Muster: Altere Erhebungen, vor allem
jene in der Stauwurzel bei Engelhartszell aus den 1990er Jahren, wiesen hdhere
Fischbiomassen auf als die aktuellen Erhebungen. Diese eher kurzfristigen Muster
sind von einem langjahrigen, negativen Trend (Uberlagert, der auch bei der
Betrachtung aller verfiigbaren Datensatze aus der osterreichischen Donau erkennbar
wird (siehe Abbildung 77).

Grundsatzlich werden in zentralen Staubereichen in der Regel deutlich geringere
ufernahe Fischbiomassen dokumentiert als in Stauwurzeln oder FlieBstrecken der
Donau. Dies bestatigt sich auch bei den Erhebungen 2010/2011. Einzig der
Befischungstermin 2007 im Stau Jochenstein (im Rahmen der GZUV; ZAUNER &
RATSCHAN 2008) fallt aus diesem Muster. Dieser Termin ist als ,AusreiBer" zu
interpretieren, bei dem vor allem massenhaft vorkommende adulte Lauben sowie
einige groBe Hechte zu einer untypisch hohen Fischbiomasse gefiihrt haben.
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Abbildung 77: Fischbiomassen (Streuung der Besfischungstrecken) im zeitlich-raumlichen Verlauf der
Donau von Passau bis zur Staatsgrenze zur Slowakei. Nur Befischungen im Hauptstrom mit dem
Anodenrechen am Tag. Quelle: ezb - TB Zauner.

6.7.11.2.Unterschied Tag /7 Nacht

Zusatzlich zu raumlichen und langfristig zeitlichen Effekten st bei
Elektrobefischungen in der Donau ein starker Effekt der Tageszeit auf die
Fangergebnisse festzustellen. Dies bestatigt sich anhand der Daten aus dem Oberen
Donautal - auch hier wurden in der Nacht deutlich héhere Fischbiomassen am Ufer
dokumentiert.

Das Verhaltnis zwischen Biomasse am Tag und in der Nacht liegt zwischen 1:1,8 und
1 : 7,5. Noch stdrkere Unterschiede wurden in der FlieBstrecke Wachau gefunden
(mehr als 1 : 10; siehe ZAUNER ET AL. 2008). Besonders hohe Schwankungen traten
sowohl in FlieBstrecken, als auch in Stauwurzel- und Staubereichen auf Flachufern
auf, die in der Nacht verstarkt von Adultfischen aufgesucht werden. Beispielsweise
trifft dies auch auf Feinsedimentbanke im Stau Aschach zu, wo in der Nacht sehr
hohe Dichten adulter Schratzer, Zobel und Russnasen gefunden wurden.
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Abbildung 78: Ufernahe Fischbiomasse am Tag und in der Nacht. Nur Hauptstrom, Leitbild-Arten,

Anodenrechen, Zahlen: Verhaltnis Nacht : Tag

Die Analyse dieser Unterschiede auf Art-Niveau zeigt artspezifische Unterschiede auf
(siehe Abbildung 79). In der Regel wurden unter Tags anteilig deutlich mehr Lauben
gefangen. Im Gegensatz dazu waren Arten wie Barbe, Zobel, Zingel, Schratzer und
Schwarzmaulgrundel in allen 4 Abschnitten in der Nacht starker reprasentiert. Genau
diese Arten wiesen auch in der FlieBstrecke Wachau ahnliche Tag-Nacht-Unterschiede
auf (vgl. ZAUNER ET AL. 2008). Hier dlrften tatséachlich Verhaltensweisen vorliegen, die
zu einer hdéheren Fangigkeit in der Nacht flihren, also v. a. eine uferndhere
Habitatwahl von Arten, die sich unter Tags tiefer bzw. uferferne aufhalten.
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Abbildung 79: Artverteilung bei Befischungen mit dem Anodenrechen am Tag und in der Nacht (nur
Hauptstrom, ohne 0+).

6.7.11.3.Besiedelung des linken vs. rechten Ufers (Inn-/Donauwasser)

Durch die Mindung des Inn ergeben sich im Stauraum Jochenstein deutlich
differierende thermische Verhaltnisse am linken und rechten Donauufer, die sich erst
nach vollstéandiger Einmischung letztendlich im Kraftwerk Jochenstein vollstandig
egalisieren. Diese unterschiedliche abiotische Rahmenbedingung wirft weiter
reichende Fragen nach fischékologischen Konsequenzen auf. Problematisch fiir den
Vergleich des linken und rechten Ufers stellt sich dar, dass das linke Ufer in der
Stauwurzel morphologisch deutlich weniger attraktiv ist (durchwegs hart gesicherte
Ufer), wahrend am rechten Ufer strukturell hochwertige Uferzonen (z. B. Liftenegger
Insel, Kiesbank an der AuBenseite der Insel Soldatenau, geschiittete Kiesbank
Schildorfer Au) vorliegen.

Betrachtet man den Temperaturgang der letzten 5 Jahre (siehe Abbildung 80), so
zeigt sich, dass im Inn geringe sommerliche Maximaltemperaturen erreicht werden.
Sie liegen in den meisten Jahren bei etwa 17-19°C. Im Gegensatz dazu erwarmt sich
die Donau vor der Innmindung bei ca. 24-27°C Maximaltemperatur deutlich starker.
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Auch im Jahr 2011 (Maximaltemperatur Inn ca. 18°, Donau ca. 24°) trat dieser
Unterschied sehr ausgepragt auf.

Weil die Wassertemperatur ein sehr wesentlicher Faktor ist, der auf die Laichzeit, die
Entwicklungsdauer und das Wachstum von Fischen Einfluss nimmt, ist davon
auszugehen, dass bei frihen Stadien ein entsprechender GréBenunterschied
festzustellen sein sollte. Spatere Stadien kénnen hingegen jederzeit zwischen Donau
und Inn bzw. linkem und rechtem Donauufer wechseln und daher thermisch oder im
Hinblick auf andere Faktoren glinstige Teilhabitate aufsuchen.
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Abbildung 80: Temperaturgang der letzten 5 Jahre; Links:
http:// /www.hnd.bayern.de

Inn Ingling; Rechts: Donau Ilzstadt; Quelle:

Dies soll anhand des Beispiels der Nase untersucht werden, bei der es sich um eine
stromungsliebende Fischart handelt, die den Sommer und Herbst des ersten Jahres in
der Regel im Hauptstrom verbringt und kaum in Altwasser (mit abweichendem
Temperaturgang) wechselt. Tatsachlich zeigt sich, dass die 0+ Nasen im Herbst des
ersten Jahres in der Donau vor der Inn-Miindung bei einer Lange von ca. 90 mm
deutlich langer waren als in der Donau mit Inn. Dort maBen sie in der Stauwurzel im
Mittel nur ca. 60 mm, im Stau ca. 65 mm (siehe Abbildung 81). Ein Vergleich des
rechten und linken Ufers ist nicht durchfiihrbar, weil am linken Ufer sowohl in der
Stauwurzel als im Stau kaum geeigneten Flachufer vorliegen und keine 0+ Nasen
gefangen wurden.
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Abbildung 81: Ldngen von 0+ Nasen in der Donau stromauf der Inn-Mindung sowie in der Stauwurzel und
im Stau Jochenstein (nur rechtes Ufer).

Freilich bedeutet ein geringeres Wachstum nicht, dass attraktive Uferzonen wenig
Bedeutung flr das Aufkommen von Jungfischen haben. Um diese Bedeutung unter
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den gegebenen abiotischen Randbedingungen zu beleuchten, wird in Abbildung 82
die Verteilung von 0+ Jungfischen am linken und rechten Ufer der Stauwurzel
dargestellt.
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Abbildung 82: Verteilung von 0+ Fischen am linken (schraffierte Balken links) und rechten Ufer der
Stauwurzel KW Jochenstein. Alle Methoden, nur Hauptstrom

Es zeigt sich, dass bei rechtsufrig (Inn-Wasser) lokal sehr attraktiver Uferstruktur
hohe Dichten von rheophilen 0+ Fischen (Nase, auch Barbe, Asche,
WeiBflossengriindling) auftreten. Das linke Ufer ist morphologisch deutlich
unattraktiver, es liegen durchwegs lineare, hart gesicherte Ufer vor.
Dementsprechend ist die Jungfischdichte trotz des grundsatzlich attraktiven Donau-
Wassers deutlich geringer (man beachte die geringe Grundgesamtheit). Sensible
Stadien wie 0+ Nasen kénnen am linken Ufer gar nicht nachgewiesen werden,
ebensowenig oligostenotherme Arten (Bachforelle, Asche). Der Einfluss des
thermischen und hydromorphologischen Unterschiedes lasst sich anhand dieser Arten
zumindest ansatzweise differenzieren. Am linken Ufer dominieren strukturell weniger
anspruchsvolle, stromungsindifferente Arten wie Laube, Rotauge, Flussbarsch und
Schwarzmaulgrundel die Jungfischzdénose.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fir die Nutzung von Teilhabitaten durch
Jungfische flusstypspezifischer Fischarten offensichtlich die Ufergestalt deutlich
wichtiger ist als die unterschiedliche Beschaffenheit des Inn- und Donauwassers. Dies
stellt eine wichtige Grundlage fiir die Umsetzung von MaBnahmen zur Schaffung oder
Aufwertung von Jungfischlebensraumen bzw. deren fischékologischen Nutzen dar.

Im Gegensatz zu den 0+ Fischen kénnen adulte Exemplare groBwichsiger Arten
jederzeit zwischen linkem Ufer (Donauwasser) und rechtem Ufer (Innwasser)
wechseln. Auf derartige Verhaltensweisen konnten bei der Elektrobefischung Ende
September sehr deutliche Hinweise gefunden werden. Es zeigte sich erstens, dass im
Hauptstrom am rechten Ufer (Temp. ca. 14,7°C) unter Tags etwas hdhere
Fischbiomassen angetroffen wurden (siehe Abbildung 83). Dies verwundert
angesichts der attraktiveren Ufergestalt im Vergleich mit dem linearen, hart
gesicherten linken Ufer (Temp. ca. 17,7°C) nicht. In der Nacht drehte sich dieses
Verhdltnis aber um - es wurden am linken Ufer weit héhere Fischbiomassen als am
rechten Ufer angetroffen.
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Abbildung 83: Diurnale Veranderung der Fischbiomasse (nur Leitbild-Arten im Hauptstrom, Rechen) in der
Stauwurzel Jochenstein am linken (Donauwasser) und rechten Ufer (Innwasser).

Derartige diurnale Schwankungen der Habitatwahl adulter Fische (deutlich héhere
Fischdichten und -biomassen in der Nacht als am Tag; ZAUNER ET AL. 2008) waren
bereits bekannt, sie treten in der Regel im Bereich von Flachufern besonders
ausgepragt auf. Dass im gegenstandlichen Fall eine starke Praferenz flir das
morphologisch unattraktivere linke Ufer gefunden wurde, kann als starkes Indiz daftr
gedeutet werden, dass zu gewissen Zeiten das warmere Donauwasser bevorzugt von
Adultfischen aufgesucht wird.

6.7.11.4.Besiedelung von Uferzonen durch Fischlarven und Jungfische
(Stauraum Aschach)

Im Stauraum Aschach wurden umfangreiche Jungfischerhebungen zu drei Terminen
durchgefihrt. Zur Interpretation der Ergebnisse ist vorweg das Abflussgeschehen des
Jahres 2010 von Interesse. Wie in Abbildung 84 ersichtlich, trat kurz nach dem
ersten Erhebungstermin am 31. Mai ein groBes Hochwasser auf (ca. HQ5), das zu
Absenkungen im zentralen Stau im AusmaB von 3 m flhrte. Auch zwischen dem Juli-
und Augusttermin traten 2 Hochwdssern (knapp HQ1) auf, die in Absenkungen von
ca. 1 m resultierten.

Bei diesen Ereignissen ist davon auszugehen, dass im Stau flr Jungfische besonders
attraktive Flachwasserzonen und Staustrukturen trocken fallen und Jungfische
entweder stranden und verenden (vgl. Abbildung 85) oder abdriften. Es handelte sich
beim Jahr 2010 daher um ein sehr unglinstiges Jahr im Hinblick auf die Rekrutierung
von Jungfischen. Einerseits durch Abdrift aus der Stauwurzel und andererseits durch
eine hohe Mortalitat bzw. weitere Abdrift im zentralen Stau.
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Abbildung 84: Abflussgeschehen (blau) und Wasserstand (schwarz) am Oberwasserpegel KW Aschach mit
Befischungsterminen der Jungfischerhebungen.

Abbildung 85: Nach einem Donauhochwasser verendete Jungfische
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Stauwurzel Stau

0+ >0+ 0+ >0+
Art Mai  Juli August Total % Juli  August Total %
Abramis brama - - 26 26 0,46 2 - 5 5 0,33 3
Abramis sapa - - - - - 1 - - - -
Alburnus alburnus - 35 849 884 15,74| 36 1 656 657 43,83| 85
Alburnoides bipunctatus - - - - - 4 - - - - -
Anguilla anguilla - - - - - 2 - - - - -
Aspius aspius - 36 6 42 0,75 - 19 6 25 1,67 -
Barbus barbus 1 24 1 26 0,46 3 12 - 12 0,80 -
Carassius auratus gibelio - - - - - 1 - - - - 4
Chondrostoma nasus - 1462 41 1503 26,77 36 15 286 301 20,08 8
Cyprin. indet 2857 61 - 2918 51,97| - 77 - 77 514 -
Esox lucius - 2 1 3 0,05 - 1 - 1 0,07 -
Gasterosteus aculeatus - - - - - 2 - - - - -
Gobio albipinnatus - - 2 2 0,04 7 - 3 3 0,20 -
Gymnocephalus baloni - - - - - 2 - - - - -
Gymnocephalus cernuus - - 1 1 0,02 1 - - - - 1
Gymnocephalus schraetser - 1 - 1 0,02 5 - 2 2 0,13 -
Leuciscus cephalus 5 12 12 29 0,52] 75 69 21 90 6,00 | 16
Leuciscus idus - 3 1 4 0,07 1 15 28 43 2,87 1
Leuciscus leuciscus - 83 4 87 1,55 9 55 36 91 6,07 -
Neogobius kessleri - 1 1 2 0,04 11 1 - 1 0,07 9
Neogobius melanostomus - - 53 53 0,94 | 254 9 10 19 1,27 | 225
Oncorhynchus mykiss - - - - - 3 - - - -
Perca fluviatilis - 4 2 6 0,11 12 30 2 32 213 | 11
Percide indet. 1 - 1 0,02 - - - - - -
Proterorhinus marmoratus - 1 1 0,02 - - - - - 2
Pseudorasbora parva - - - - - - - - -
Rhodeus sericeus - - - - - - - 1 1 0,07 -
Rutilus rutilus - 3 14 17 0,30 - 118 19 137 9,14 | 11
Salvelinus fontinalis - - - - - 1 - - - - -
Sander lucioperca - 4 - 4 0,07 4 1 - 1 0,07 1
Salmo trutta 1 - - 1 0,02 4 - - - - -
Scardinius erythrophthalmus - - - - - - - - - - 1
Thymallus thymallus - 1 - 1 0,02 - - - - - -
Vimba vimba - 2 1 3 0,05 6 1 - 1 0,07
Zingel zingel - - - - - 1 - - - - -
Total 2865 1734 1016 5615 100 | 486 | 424 1075 1499 100 | 378

Tabelle 94: Fangzahlen von 0+ und alteren Fischen (>0+) bei den Jungfischerhebungen in der Stauwurzel
sowie im Stau KW Aschach. Alle Mesohabitate.

Beim ersten Termin Ende Mai wurden in der Stauwurzel Blockwurf und
Sonderstrukturen wie Hafen, Bootsrampen, das Leitwerk in Saag sowie die Buhnen
gegenliber Engelhartszell befischt. Unmittelbar danach trat das HQ5 auf, sodass die
Kiesstrukturen und der zentrale Stau nicht bearbeitet werden konnten.

Bei diesem Termin wurden fast ausschlieBlich nicht ndher bestimmbare
Cyprinidenlarven in sehr hohen Dichten gefangen (siehe Tabelle 94, Abbildung 86
und Abbildung 87).

Bei den folgenden Terminen wurden deutlich geringere Larven- und Jungfischdichten
dokumentiert. Dies ist einerseits durch die natlrliche Mortalitat im Verlauf eines
Jahres, speziell aber durch das hydrologische Geschehen im Jahr 2010 (3
Hochwasser mit deutlichen Absenkungen) zu erklaren.
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Abbildung 86: Artenzusammensetzung bei den Jungfischerhebungen (nur 0+ Individuen bericksichtigt)
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Abbildung 87: Jungfischdichten in unterschiedlichen Mesohabitaten (KB... Kiesbank, BW .. Blockwurf;
Sonderstr. .. Sonderstrukturen wie Rampen, Buhnen, Fels)

Beim zweiten Termin (erste Julihalfte) wurden in der Stauwurzel vor allem juvenile
Nasen gefangen, sowie Juvenilstadien anderer Friihlaicher wie Hasel und Schied. Die
mit Abstand groBten 0+ Dichten traten auf Kiesbdnken in Bereichen mit Wassertiefen
bis 30 cm auf.

Im Stau wurde eine diversere Jungfischzénose gefunden, die sich vor allem aus
stromungsindifferenten Arten wie Rotauge, Flussbarsch, Aitel und Hasel
zusammensetzt. Nasen waren trotz der potentiell hohen Abdrift aus der Stauwurzel
im Zuge des Junihochwassers in weit geringeren Anteilen vertreten. Larven spat
laichender Arten (wahrscheinlich vor allem Lauben) traten lokal in maBig hohen
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Dichten auf. Die Artverteilung vor Blockwurf-Ufern und in den Staustrukturen zeigt
eine sehr ahnliche Zusammensetzung.

Im August waren de facto alle gefangenen Jungfische bestimmbar. Die Dichten
gingen in der Stauwurzel weiter zurick, mit Ausnahme der Sonderstrukturen, wo
sehr dichte Laubenschwdrme dokumentiert wurden. Generell wurde die
Artenzusammensetzung in der Stauwurzel sehr stark von Lauben dominiert, auch 0+
von Neogobius melanostomus waren im Blockwurf haufig anzutreffen. Juvenile Nasen
wurden nur mehr auf flachen Kiesbanken angetroffen.

Auch im Stau ging die Jundfischdichte weiter zurlick, wenn man die haufige und
dominante Laube auBer Acht lasst. Die Blockwurfufer waren durch eine sehr
artenarme, durch Lauben und Schwarzmaulgrundeln dominierte 0+ Besiedelung
gepragt. Im Bereich der Staubiotope wurden etwas diversere Verhaltnisse
dokumentiert. Der Anteil der Nase ist dort Gberraschend hoch; er erklart sich primar
durch hohe Jungnasendichten am obersten Ende der Struktur WindstoB, wo sich
offensichtlich im Zuge der Hochwasser aus der Stauwurzel verdriftete Nasen
gesammelt haben.

Der GroéBenaufbau von Nase und Laube lasst gegensdtzliche Tendenzen der frih
laichenden Art Nase im Vergleich mit dem Spatlaicher Laube erkennen. Bei der Nase
zeigt sich die erwahnte Abnahme der Dichte zwischen den beiden Terminen anhand
der geringeren Zahl vermessener Tiere. Die 0+ Nasen wuchsen zwischen Juli und
August von im Mittel 34 mm auf 53 mm ab.

Bei der Laube waren im Juli erst wenige 0+ zu finden, allerdings sind 1+ Tiere (Lange
im Mittel 63 mm) haufig. Anstelle einer Abnahme wie bei der Nase setzte aufgrund
spater Laichtermine der Lauben die Rekrutierung von Jungfischen bzw. deren
Vorwachsen in eine fangbare GréBe erst zwischen den beiden Terminen ein. Dadurch
war beim Augusttermin ein massenhaftes Vorkommen von 0+ (Lange im Mittel
25 mm) zu beobachten.
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Abbildung 88: GroBenaufbau der Nase beim Juli- und Augusttermin 2010, Stauwurzel und Stau Aschach
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Abbildung 89: GréBenaufbau der Laube beim Juli- und Augusttermin 2010, Stauwurzel und Stau Aschach

Auf den Kiesbanken in der Stauwurzel wurde eine tiefenspezifische Beprobung
durchgefiihrt. Dies ist auf anderen Habitattypen aufgrund der steilen Uferneigung
nicht moéglich (dort wird von einem Befischungspunkt eine groBe Spanne von Tiefen
abgedeckt). Auf den Kiesbanken wurden Punkte in Wassertiefen zwischen ca. 10 cm
und 1 m befischt. Die Verteilung der Fischdichte pro Befischungspunkt wird aufgrund
vieler Nullfange log (n+1) transformiert dargestelit.

Die Verteilung der Fischdichten beim Julitermin lasst sich anndhernd mit einer
expotentiellen Kurve anndhern. Es zeigt sich, dass in Flachwasserzonen weit héhere
Fischdichten auftreten als in Tiefen von mehr als 20-40 cm. Es handelt sich bei den
gefangenen Tieren vorwiegend um juvenile Nasen (88% der Individuen). Diese Daten
bestatigen eine seichte Habitatpraferenz dieses Stadiums und eine hohe Bedeutung
von Flachuferzonen flir die Rekrutierung von rheophilen Flussfischen (vgl. ZAUNER ET
AL. 2001).

Dieses Ergebnis wird beim Termin im August nur teilweise bestatigt. Zu diesem
Zeitpunkt besteht nur eine tendenziell geringere Jungfischdichte mit steigender Tiefe.
Hier treten auf den Kiesbdnken vorwiegend Lauben (81%) auf. Diese nicht
strukturgebundene Art weist auch im Juvenilstadium keine ausgepragte Praferenz flir
Flachuferzonen auf. Die Nasen sind hingegen bereits in eine GréBe vorgewachsen, bei
der eine etwas tiefere Habitatwahl auftritt. Nicht zuletzt aufgrund der hydrologischen
Situation 2010 sind beim Augusttermin nur mehr vergleichsweise wenige 0+ Nasen
auf den Kiesbanken nachweisbar. Auch diese Nasen halten sich ausschlieBlich
Wassertiefen von 5 bis 35 cm auf. Eine detaillierte Auswertung der Tiefenverteilung
von 0+ Nasen ist beim Augusttermin aufgrund der geringen Individuenzahl (n=25)
nicht maoglich.
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Abbildung 90: Tiefenverteilung von Jungfischen auf Kiesbdnken in der Stauwurzel beim Juli- und
Augusttermin; alle heimischen Arten, nur O+

Die Ergebnisse belegen eine hohe Bedeutung von Flachuferzonen fir die
Rekrutierung von Jundfischen, insbesondere friiher Stadien rheophiler Arten. Eine
starke Praferenz dieser Habitate tritt trotz der intensiven Vorbelastungen
(Wellenschlag und Absenkungen bei Hochwasser) auf. In Bereichen mit vor
Wellenschlag geschitzten Habitaten der Donau sind auch in spateren Lebensstadien
deutlich hdéhere Dichten von 0+ Flussfischen feststellbar (RATSCHAN ET AL. 2012;
ZAUNER ET AL. 2009).

6.7.11.5.Besiedelung von Kiesstrukturen (Stauraum Jochenstein)

Die Besiedelung von Kiesbdnken auf Basis von Uferzugnetzfangen wurde bereits in
Kapitel 6.7.1.4 angerissen. Sie soll hier bezogen auf die einzelnen
Strukturierungsbereiche naher diskutiert werden.

Mit Uferzugnetzen wurden befischt:

" Liftenegger Inseln: Flachuferzonen am Inselspitz und im Bereich zwischen
den beiden Inseln

. Kiesbank Schildorf: kilinstlich geschlittete Kiesbank in der Stauwurzel
. Kiesbank Obernzell: kiinstlich geschittete Kiesbank im Stau

. Kiesbank Pyrawang: klinstlich geschiittete Kiesbank im Stau

. Kiesbank Kasten: Kiesinsel mit Hinterrinner im Stau

. Hafen Kasten: Kiesbank am Hinterende des Hafens

Die Kiesstrukturen im zentralen Stau wurden im Winter 2008/2009 errichtet, waren
also im Herbst 2011 erst zwei Jahre alt.

Der mit Abstand héchste CPUE wurde auf der Innenseite der Kiesinsel in Kasten
gefunden. Dies kann mit Wellenschlagschutz, Erwarmung des Wassers im
abgetrennten  Wasserkdérper, Entwicklung von Makrophyten als ginstige
Fischeinstdande sowie der generell guten Eignung der geschaffenen, langen
Buchtsituation fir Jungfische haufiger Arten, wie Flussbarsch oder Nerfling, erklart
werden. Im Bereich der Bachmindung wurde lokal auch eine hohe Zahl an 0+ Nasen
vorgefunden.

Die natirlichen Kiesufer im Bereich der Liftenegger Insel wurden durch hohe Dichten
von Lauben, Haseln, aber auch durch 0+ rheophiler Fische wie Nase und
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WeiBflossengriindling genutzt. Die hohe Fischdichte lasst sich u. a. durch den sehr
ausgepragt flachen Gradienten bis ins Hinterland erklaren.

Die kunstlich geschittete Kiesbank Schildorf zeichnet sich durch eine ahnliche
Artenzusammensetzung (Dominanz der Laube; Nase, Hasel, Schied etc.) aus, jedoch
mit deutlich geringerer Dichte. Dies ist durch die starke Wellenschlag-Exposition

sowie den etwas unglnstigeren Ufergradienten zu erklaren, vor allem Dbei
Hochwasser.

Die Kiesstrukturen im Stau in Pyrawang, Obernzell und die AuBenseite der Kiesinsel
in Kasten wiesen ebenfalls eher geringe Fischdichten auf. Sie waren vor allem durch
Lauben, Flussbarsche, Schwarzmaulgrundeln und Nerflinge besiedelt.

Die Kiesbank im Kastener Hafen zeichnet sich durch eine abweichende
Besiedelungsstruktur aus. Hier wurden hohe Dichten von 04+ Flussbarschen,
Nerflingen und vor allem von 0+ Schieden dokumentiert.
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Abbildung 91: Fischdichten auf unterschiedlichen, mit dem Uferzugnetz befischten Kiesbdanken
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Abbildung 92: Fischdichten der Schotterbanke auf Artniveau

Vergleicht man die Besiedelung der durch Blockwurf gesicherten Ufer in der
Stauwurzel mit jener der Kiesstruktur Schildorf, so fallen ein deutlich héherer Anteil
sowie eine hohere Artenzahl rheophiler Arten im Bereich der Kiesbank auf. Im
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Abbildung 93: Artverteilung im Blockwurf und auf einer kinstlich geschaffenen Kiesbank in der Stauwurzel
KW Jochenstein (Polstangen- und Uferzugnetzfange). Farben entsprechend Strémungspraferenz.
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Abbildung 94: Artverteilung im Blockwurf und im Bereich von Kiesstrukturen im Stau KW Jochenstein
(Polstangen- und Uferzugnetzfange). Farben entsprechend Strémungspraferenz.

Die Verteilung im Stau ergibt ein etwas anders Bild. Im Blockwurf sind zwar ebenfalls
Laube und Schwarzmaulgrundel dominant, lokal (im Nahebereich des Hafens Kasten)
zusatzlich aber auch 0+ Nerflinge. Im Bereich der Kiesstrukturen im Stau treten
hingegen sehr hohe Anteile des Flussbarsches sowie von Hasel, Schied, Nerfling und
lokal Nasen haufig auf. Die Artenzahl im Bereich der Kiesstrukturen (22 Arten) ist
deutlich héher als im Blockwurf (13 Arten).

Zusammenfassend zeigt sich das Bild, dass durch die hergestellten Kiesstrukturen
sehr wertvolle Juvenilhabitate fir flusstypspezifische Fischarten geschaffen wurden.
Diese sind vor allem in der Stauwurzel fiir die rheophilen Leitfischarten nutzbar,
allerdings nur in eher geringer Dichte. Im zentralen Stau treten hingegen teilweise
enorm hohe Dichten Uberwiegend indifferenter Arten auf.

Sowohl im Stau als auch in der Stauwurzel ist eine deutliche Einschrdankung in
quantitativer Hinsicht durch den schifffahrtsbedingten Wellenschlag abzuleiten (vgl.
RATSCHAN ET AL. 2012), der im Bereich von exponierten Habitaten recht geringe
Fischdichten zur Folge hat. Als besondere Mangelhabitate verbleiben Uberstromte,
flache Kiesflachen mit Wellenschlagschutz. Derartige Schlisselhabitate fehlen derzeit
vollstandig, kénnten grundsatzlich aber in durchstromten Nebenarmen oder hinter
Kiesinseln in der Stauwurzel hergestellt werden.

6.7.11.6.Besiedelung der Sohle (Langleinenfange)

Die Besiedelung der Donausohle kann auf Basis der Langleinenfange abgeschatzt
werden. In der Stauwurzel Jochenstein war bei einem CPUE von 2,7 Ind. pro
Langleine (heimische Arten: 1) eine recht geringe Fangigkeit gegeben. Es konnten 8
Arten nachgewiesen werden, wobei ein recht hoher Anteil an rheophilen Arten
auffallt. Anhand dreier Streber (Zingel streber), Totallange 145 - 225 mm, wird diese
FFH-Art erstmals fir den Stauraum Jochenstein nachgewiesen. Bemerkenswert ist
weiters der Fang auffallend groBer Barben (gréBte Exemplare 700 und 720 mm) und
zweier Zingel. Sehr dominant ist die nicht heimische Schwarzmaulgrundel (Neogobius
melanostomus), aber auch die im Blockwurf aktuell deutlich seltenere Kesslergrundel
(Neogobius kessleri) tritt an der Sohle haufig auf.
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Im Stau Jochenstein wurden mit den Langleinen im Gegensatz zur Stauwurzel keine
rheophilen Fischarten nachgewiesen. Allerdings sind Vertreter der Gilde der
oligorheophilen starker reprasentiert, und zwar durch Zobel (Abramis sapa),
Russnasen (V. vimba) und die FFH-Art Zingel (Zingel zingel). Der Fang im Stau wird
Ubermagig stark (85 %) durch N. melanostomus dominiert.
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Abbildung 95: Artverteilungen der Langleinenbefischungen (20 Leinen) im Stauraum Jochenstein.

Im anschlieBenden Aschacher Stau wurde ein hoherer CPUE dokumentiert, der in der
Stauwurzel bei 9,7 Ind. pro Langleine (heimische Arten: 2,5) lag. Es konnten 15
Arten nachgewiesen werden, wobei eine Reihe an FFH-Arten auffallt. Darunter 4
Streber (Zingel streber), 10 Zingel (Z. zingel) und 4 Schratzer (G. schraetser).
Bemerkenswert ist weiters der Fang einer Nase (350 mm); diese Art wird nur extrem
selten mit Langleinen nachgewiesen, woflir primar die vorsichtige Nahrungsaufnahme
dieser Art verantwortlich sein dlrfte. Auch in dieser Stauwurzel tritt die nicht
heimische Schwarzmaulgrundel (Neogobius melanostomus) an der Sohle sehr haufig
auf (ca. 7 Stlick pro Langleine; Maximum 21 Exemplare).

Im zentralen Stau Aschach wurden - genau wie im Jochensteiner Stau - mit den
Langleinen keine rheophilen Fischarten nachgewiesen und Vertreter der Gilde der
oligorheophilen sind stark reprasentiert (ca. 60 % der Individuen), vor allem durch
Russnasen, Zobel und Schratzer. Es fallt ein deutlich geringerer Anteil an Neozoen
auf als in den anderen Abschnitten. Zu erwdahnen ist der Nachweis von seltenen Arten
wie Donaukaulbarsch (Gymnocephalus baloni) und Sichling (Pelecus cultratus).
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Abbildung 96: Artverteilungen der Langleinenbefischungen (20 Langleinen) im Stauraum Aschach.
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Abbildung 97: Zeitlich-raumlicher Verlauf von Langleinen-CPUEs an der Donau

Zusammenfassend liefern die Langleinen wichtige Informationen (ber eine Reihe
benthischer FFH-Arten. Es gelingen mit den Leinen Nachweise von Arten, die bei den
Elektroféangen nicht aufgetaucht sind (z. B. Streber in beiden Stauwurzeln; Sichling).
Im Vergleich mit Referenzdatensdtzen aus der Vergangenheit (siehe Abbildung 97)
fallt ein im Vergleich mit den Daten aus den 1980er/1990er Jahren geringerer CPUE
heimischer Arten sowie in Ubereinstimmung mit fast allen anderen Erhebungen seit
2002 sehr hoher Anteil nicht heimischer Arten (v.a. Neogobius spp.) auch an der
Sohle auf.
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6.7.11.7.Besiedelung des Freiwassers (Netzfange)

Auf Basis der Fénge mit den Multimaschennetzen lassen sich Riickschlisse auf die
Besiedelung des sohlnahen Freiwassers in tiefen Gewasserbereichen ziehen. Dabei ist
zu bertlicksichtigen, dass die Netze in recht unterschiedlichen Bereichen gestellt

wurden.

In der Jochensteiner Stauwurzel wurden die Netze im Kammerlgraben und im Altarm
in der Schildorfer Au exponiert. Im zentralen Stau wurde ein Netz im Hafen Kasten
und ein Netz im Hafen Grinau gestellt. Aufgrund der geringen
Stromungsgeschwindigkeit konnten die Ubrigen 6 Netze im Hauptfluss an beiden
Ufern zwischen Kasten und Roning gestellt werden.

In der Aschacher Stauwurzel sind keine Altarme vorhanden. Die Netze wurden im
Kraftwerks-Unterwasser sowie in Bereichen mit Strémungsschatten auf Héhe Freibad
Engelhartszell gestellt. Im zentralen Stau wurden die Netze im Hauptstrom in Tiefen
bis zu 7 m gesetzt, teils vor den Strukturen WindstoB und Kaiser.
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Abbildung 98: Artverteilungen der Netzbefischungen in der Stauwurzel (Altarme) und im Stau Jochenstein.

Die Artverteilungen in den Altarmen der Stauwurzel sowie im zentralen Stau KW
Jochenstein ahneln einander stark. Es dominieren stromungsindifferente Arten wie
Laube, Rotauge und insbesondere die Perciden Flussbarsch und Kaulbarsch (vor
allem in den Hafen). Oligorheophile Arten wie Russnase, Zobel und Schratzer wurden
anteilig deutlich haufiger gefangen als bei den Elektrobefischungen, Grundeln
(Neogobius spp.) hingegen weit weniger hdaufig. Besonders bemerkenswert ist der
Nachweis eines Sichlings (Ziege, Pelecus cultratus) im Stau (Hafen Griinau) sowie
mehrerer 0+ Renken (Coregonus sp.) im hinteren Teil des Schildorfer Altarms.
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Abbildung 99: Artverteilungen der Netzbefischungen in der Stauwurzel (Kraftwerksunterwasser) und im
Stau Aschach.

Die Artverteilung im Stauraum KW Aschach weicht interessanter Weise deutlich von
jener im Stauraum Jochenstein ab, und zwar in recht dhnlicher Weise in der
Stauwurzel und im Stau. Stromungsindifferente Arten sind deutlich weniger stark
vertreten, was u. a. mit der geringen Jungfischpopulation im Aschacher Stau im Jahr
2010 zu erklaren ist (siehe Kapitel 6.7.11.4). Weiters fallen im Vergleich zum
Donauabschnitt stromauf der hohe Anteil des Schratzers im zentralen Stau sowie
hdéhere Anteile von Zingel und Zobel auf. Beides stimmt mit den Ergebnissen der
Langleinen Uberein. Besonders bemerkenswert ist der Nachweis eines Sterlets sowie
eines Donaukaulbarsches im Kraftwerks-Unterwasser.

6.7.12. Fischokologie — Uberblick und 6kologischer Zustand der Donau

In den beiden Staurdumen Aschach und Jochenstein wurde eine artenreiche Zénose
von Fischen unterschiedlicher 6kologischer Gilden nachgewiesen. Der Vergleich mit
bestehenden Daten zeigt, dass das aus alteren Erhebungen bekannte Artenset bei
den Erhebungen 2010/2011 nicht vollstandig bestatigt werden konnte. Dies ist in
einem groBen Fluss wie der Donau einerseits durch zufallige Absenz/Prasenz im Fang,
aber auch durch eine verringerte Wahrscheinlichkeit von Nachweisen aufgrund
geringer Dichten vieler Arten zu erwarten.

Der Anstieg der Artenzahl mit dem Beprobungsumfang auf Basis zufallig gezogener
Proben gibt Rlickschllisse darauf, wie vollstandig das vorkommende Artenset mit dem
getatigten Aufwand abgedeckt werden konnte (siehe Kap. 5.5.6).
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Abbildung 100: Kumulierten Artenzahl bei steigender Probenzahl in den Staurdaumen Jochenstein und
Aschach (Stauwurzel und Stau gepoolt; alle Erhebungen 2010/11 auBer point abundance).

Im Fall des Stauraums Jochenstein zeigt die Kurve einen abflachenden, aber auch
beim vollen Umfang der Erhebungen bei der Zahl von gesamt 40 nachgewiesenen
Arten noch ansteigenden Verlauf. Dies ist nicht verwunderlich, wurden doch bei
Erhebungen seit 2004 insgesamt 47 Arten nachgewiesen (siehe Tabelle 47).

Unter Bezug auf die Probenzahl liegt die Kurve aus dem Stauraum Aschach deutlich
unter jener des Stauraums Jochenstein. Sie endet bei nur 33 Arten, die 2010
nachgewiesen wurden. Erganzt man die Jungfischerhebungen und weitere
Befischungen seit 2008, so kommt man aber auch hier auf 44 nachgewiesene Arten,
unter Bertlicksichtigung aller Projekte seit 1989 gar auf 54 Arten (siehe Tabelle 62).

Bezieht man die Artenzahl hingegen auf die Individuenzahl, so liegt die Aschacher
Kurve Uber jener aus dem Jochensteiner Stauraum. Dies kann so interpretiert
werden, dass im Stauraum Aschach zwar tendenziell eine etwas diversere Fischfauna
vorliegt, aufgrund der geringeren Fischdichten (zumindest im Jahr 2010) aber bei
gegebener Probenzahl etwas weniger Arten nachgewiesen werden kdnnen.

Tatsachlich sind im Oberwasser des Kraftwerks Jochenstein samt Zubringern de facto
so gut wie alle Arten aktuell nachgewiesen, die im Stauraum Aschach vorkommen.
Angesichts des in neuerer Zeit erstmaligen Nachweises eines Sichlings im Stau
Jochenstein im Rahmen dieses Projektes beschranken sich Arten, die ausschlieBlich
im Unterwasser KW Jochenstein nachgewiesen wurden, auf den Sterlet, den nur
einmalig gefundenen Semling und den Perlfisch (vgl. SCHEDER ET AL. 2011).

Auf Basis der verfligbaren aktuellen Fischdaten ist eine Bewertung von 7
Donauabschnitten bzw. Terminen im Gebiet mdglich. Die Ergebnisse sind sowohl in
der rdumlichen Zusammenschau als auch im Hinblick auf die Stabilitdt bei mehreren
Erhebungen im selben Abschnitt sowie vergleichend zwischen den Ergebnissen der
beiden nationalen Methoden von Relevanz.
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Auf Basis der 0&sterreichischen Methode ist in allen Bewertungsabschnitten mit
quantitativen Daten (also exkl. Obernzell 2007/08) eine deutliche Zielverfehlung
durch das aktive K O.-Kriterium Biomasse zu bewerten. Dies ist vor dem Hintergrund
eines starken quantitativen Rlckgang der Fischbestdande an der &sterreichischen
Donau in den letzten Jahrzehnten ein recht plausibles Ergebnis (vgl. ZAuNer, 2002;
ZAUNER ET AL. 2007; 2008). Exkl. K. O.-Kriterium ergibt sich in der Regel ein FIA im
Bereich des maBigen Zustands, der in den Stauwurzelbereichen nahe der
Klassengrenze zum guten Zustand liegt. Lediglich in der Stauwurzel KW Jochenstein
ware exkl. Biomasse bereits derzeit ein guter Zustand zu bewerten. Dies ist teilweise
durch ein untypisch gutes Jahr flir das Jungfischaufkommen (Witterung, fehlende
Frihjahrshochwdsser etc.) zu erklaren.

Da ein guter Zustand in der Stauwurzel als Qualitatsziel fir Stauketten groBer Flisse
gesehen wird (KOLLER-KREIMEL, 2011), bedeutet dies, dass der Zielzustand ,gutes
Potential® derzeit im Jochensteiner Stauraum bei einer Betrachtung inkl. Biomasse
verfehlt wird. Das Ergebnis der morphologisch attraktiven Stauwurzel Jochenstein
zeigt auf, dass eine Zielerreichung exkl. Biomasse auch in anderen Donauabschnitten
grundsatzlich durchaus erreichbar ist. In der Stauwurzel Aschach wird ein guter
Zustand exkl. Biomasse noch verfehlt, wenn auch eher knapp.

In den Staubereichen weist der FIA durchwegs schlechtere Ergebnisse auf als in den
Stauwurzeln. Am besten schneidet der Stau Jochenstein 2011 ab, wo zwischenzeitlich
StrukturierungsmaBnahmen gesetzt wurden, die nachweislich gut funktionieren und
recht intensiv beprobt wurden. Die FIBS Bewertung weist dagegen zwischen
Stauwurzel und Stau geringere Unterschiede aus. Dies hangt vor allem damit
zusammen, dass in der fischékologischen Referenz mehr strémungsindifferente Arten
als Leitarten definiert sind als im in Osterreich verwendeten fischékologischen
Leitbild. Letzteres ist starker durch rheophile Leitarten gepragt.

Interessanterweise schneidet der Stauraum Jochenstein durchwegs und anhand
beider Bewertungsmethoden besser ab als der Stauraum Aschach. Dies ist auf eine
Reihe von Grinden zurickzufihren, die den Stauraum Jochenstein in
fischokologischer Hinsicht beglinstigen:

» Vernetzung mit groBen Zubringern unterschiedlicher Charakteristik (Donau,
Inn, Ilz etc.)

=  Ausstrahleffekt aus der bayerischen Donaustrecke; dort liegt ein deutlich
héherer Fischbestand als in allen 6sterreichischen Donauabschnitten vor

»  Strukturreichere Stauwurzel im Jochensteiner Stauraum (rechtes Ufer)
. Bessere Verfligbarkeit von Altarmen
. Umgesetzte StrukturierungsmaBnahmen mit hoher Wirksamkeit im Stau

. Betriebsweise ohne massive Absenkungen schon bei kleineren
Hochwassern

. Zeitpunkt der Beprobung im ginstigen Jahr 2011 (Jochenstein) gegentiber
dem durch mehrere Hochwasser gepragten Jahr 2010 (Aschach)

Die StrukturierungsmaBnahmen in der Stauwurzel KW Aschach haben allerdings eine
deutliche Verbesserung der Lebensraumqualitat in den letzten Jahrzehnten gebracht
(siehe ZAUNER ET AL. 2001), die durch in Umsetzung begriffene Projekte in den
nachsten Jahren noch weiter ausgebaut wird. Als deutliches Defizit verbleibt die
geringe Verfligbarkeit von Nebengewadssern in der Stauwurzel.
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Abbildung 101: Fischékologischer Zustand der nach der &sterreichischen Methode bewerteten Abschnitte
(SW .. Stauwurzel; n.b. .. nicht bewertbar); Farbschema flir Zustandsklassen entsprechend Tabelle 13
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Abbildung 102: Fischdkologischer Zustand der nach der deutschen Methode bewerteten Abschnitte (SW ..
Stauwurzel; * nur unter Beriicksichtigung der StrukturierungsmaBnahmen am 0&sterreichischen Ufer);
Farbschema fur Zustandsklassen entsprechend Tabelle 13.

Wie historische Angaben zeigen, handelte es sich bei der Nase (Chondrostoma nasus)
vor der Umwandlung der oberdsterreichischen Donau in eine Staukette um eine
Uberaus haufige Fischart (Lori, 1871; HeEcKeEL & KNER, 1858). Auf Basis quantitativer
Ausfangdaten bis zurilick in die 1950er Jahre kann anhand von Ergebnissen aus frei
flieBenden Donauabschnitten belegt werden, dass die Nase im Hinblick auf die
Fischbiomasse der dominante Fisch der oberdsterreichischen Donau war (KERSCHNER,
1956; JAaniscH, 1980). Beispielsweise wurden die Anteile von Nase und Barbe im
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Eferdinger Becken vor Einstau auf 70 bis 80% des Gesamtbestandes beziffert
(JuNGWIRTH, 2001). Daher ist fir die Sanierung der Fischbiomasse im Sinne eines
Leitbildorientierten Zugangs schwerpunktmaBig auch bei der Nase sowie anderen
rheophilen Arten anzusetzen.

Der positive Effekt von StrukturierungsmaBnahmen in Stauwurzelbereichen in Form
von Kiesufern und Kiesinseln fir die Rekrutierung von rheophilen Leitfischarten
wurde sowohl fir die FlieBstrecke Wachau als auch die Stauwurzel Aschach
aufgezeigt (ZAUNER ET AL. 2001; ZAUNER ET AL. 2008; RATSCHAN ET AL. 2012). Derartige
Strukturen stellen effiziente MaBnahmen dar, um mittelfristig auch die Fischbiomasse
Zu sanieren; bei den besonders stark profitierenden Arten Nase und Barbe handelt es
sich um groBwichsige Cypriniden. Bei guten Bestdanden dieser Arten waren
entsprechend hohe ufernahe Fischbiomassen zu erwarten. Dies zeigten
Bestandserhebungen noch in den 1980er Jahren, oder auch aktuell noch in den
FlieBstrecken Straubing-Vilshofen bzw. éstlich von Wien (vgl. Abbildung 77).

Aus der Stauwurzel KW Aschach stehen mittlerweile recht gute Zeitreihen von
Elektrobefischungen zur Verfligung, die eine Rekonstruktion der
Populationsentwicklung der Leitart Nase sowie Rickschliisse auf die mittelfristige
Wirkung von zwischenzeitlich (seit Anfang der 1990er Jahre) umgesetzten
StrukturierungsmaBnahmen erlauben.
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Abbildung 103: Altersaufbau der Nase in der Stauwurzel Aschach bei Erhebungen im Zeitverlauf (nur
Elektrobefischungen mit dem Anodenrechen; gesamte Befischungsstrecke in Kilometer angegeben)

Nach der Regulierung und insbesondere nach dem Einstau durch KW Aschach (1964)
gingen Laich- und Jungdfischhabitate fir diese rheophile Art im Oberen Donautal sehr
stark zuriick (HOHENSINNER, 1995). Die Reaktion auf derartige Entwicklungen kann
durchaus Uber mehrere Fischgenerationen dauern, angesichts des Maximalalters der
Nase von etwa 15 Jahren also Zeitrdume von mehreren Jahrzehnten. Die
Altersstruktur der Nase im Jahr 1989 war noch durch das Vorkommen von sehr
groBen Individuen gepragt, wahrend Juvenile und Subadulte nur sehr gering
reprasentiert waren. Dieses Bild ist angesichts der damals vorliegenden Lebensraume
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(de facto keine Kiesbdnke als gilinstige Reproduktionsareale) bzw. deren zeitlicher
Entwicklung im Verlauf der 1960er bis 1980er Jahre plausibel erklarbar.

Nach der Errichtung von StrukturierungsmaBnahmen in Form von Kiesbanken zeigen
alle Erhebungen (ibereinstimmend ein deutlich abweichendes Bild. Die 1989 noch
vorkommenden, groBen Adultfische bis Gber Totallangen von 450 mm sind seit 1998
Uberhaupt nicht mehr nachweisbar und offensichtlich altersbedingt weggestorben
bzw. aufgrund der schlechten Reproduktion nicht mehr nachgewachsen.

Interessanterweise sind diese groBen Adultfische in der Stauwurzel Jochenstein (inkl.
Donaustrecke bis KW Kachlet) 2011 durchaus nachweisbar. Offensichtlich hat dort in
den letzten Jahrzehnten durchwegs eine funktionierende Rekrutierung von Nasen
stattgefunden. Dies kann primar durch vor Wellenschlag geschilitzte Zubringer-
Unterlaufe (Inn, Ilz) sowie durch Ausstrahlwirkungen aus der stromauf liegenden,
morphologisch attraktiven und produktiven Donau-FlieBstrecke Straubing-Vilshofen
plausibel erklart werden.
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Abbildung 104: Altersaufbau der Nase in der Stauwurzel KW Jochenstein samt Donau von KW Kachlet bis
zur Innmiindung. Nur Elektrobefischungen mit dem Anodenrechen 2011.

In der Stauwurzel KW Aschach treten im Gegensatz zur Aufnahme aus 1989 juvenile
und subadulte Exemplare seit 1998 durchaus haufig auf. Weil in der Grafik nur
Befischungen mit dem Anodenrechen dargestellt sind, sind dabei 0+ Fische deutlich
unterreprasentiert. Mit andere Methoden sind auch 0+ und 1+ Nasen auf den
Kiesbdanken in hohen Dichten nachweisbar (vgl. Kap. 6.7.11.4).

Der Vergleich der Erhebung 1998 mit den Aufnahmen 2008-2010 zeigt, dass dieses
verbesserte Jungfischaufkommen mittlerweile zur Rekrutierung von starken Kohorten
subadulter Fische geflihrt hat, sodass mittlerweile auch Adultfische wieder
nachweisbar sind. Die geringeren Anteile Adulter 2010 im Vergleich mit 2009 sind
dabei primar durch weniger intensive Nachtbefischungen 2010 zu erklaren, die sich
im Sommer 2009 als sehr fangig erwiesen haben.

GroBe, alte Fische Uber 450 mm sind allerdings bis heute noch nicht zu finden,
sondern auf Basis der Bestandsentwicklung erst in den kommenden Jahren wieder zu
erwarten. Wenn die starken Kohorten Subadulter und kleinerer Adulter ins Stadium
ausgewachsener Adultfische vorgewachsen sind, ist dadurch eine deutliche Erhdhung
der Fischbiomasse durch Zunahme leitbildkonformer, rheophiler Fischarten wie die
Nase zu erwarten.

Die Schaffung von Laich- und Juvenilhabitaten hat sich damit als effiziente Methode
erwiesen, um das derzeitige fischdkologische Hauptdefizit der Donau zu sanieren -
den quantitativ geringen Fischbestand. Kénnen auch vor Wellenschlag geschitzte
Jundfischhabitate (Kiesinseln, Hinterrinner etc.) sowie Laichplatze mit idealen
Stromungs-, Tiefen- und Substratverhaltnissen (naturnahe Umgehungsgerinne)
hergestellt werden, so ist eine noch deutlichere Reaktion der Bestande zu erwarten.
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6.8. Uberblick Qualitatselemente

Die Gewadsserbewirtschaftungspldne in Deutschland und Osterreich stufen die
Donauabschnitte im Projektsgebiet (erheblich veranderte Wasserkdrper) im maBigen
(DE) bzw. ,maBigem oder schlechteren™ (AT) Potential ein. Die Inn-Mindungsstrecke
(,natirlicher Wasserkérper™) liegt im ,maBigen Zustand®.

Die aktuell gemessenen biologischen Qualitatselemente zeigen teilweise bessere,
teilweise schlechtere Ergebnisse an.

Die Donau im Bereich Kachlet bis Innmindung erreicht auf Basis der aktuell
erhobenen Fischdaten ein ,gutes Potential®. Der Wasserkdrper (Vilshofen bis Passau)
wird aber Uberwiegend durch den nicht befischten Rilckstaubereich KW Kachlet

gepragt.

Im Stauraum Jochenstein wird anhand der deutschen Bewertungsmethode sowohl in
der Stauwurzel als auch im Stau ebenfalls ein gutes fischdkologisches Potential
erreicht. Dieses Ergebnis wird im Stau allerdings nur erreicht, wenn auch die
strukturierten Uferbereiche auf dem Osterreichischen Ufer beprobt werden.
Dementsprechend zeigen die Daten aus dem deutschen WRRL-Monitoring, im Zuge
dessen nur das linke Ufer befischt wurde, ein maBiges Potential an.

Die Osterreichische Bewertungsmethode flir die Fischfauna weist fur alle
Bewertungsabschnitte eine deutliche Verfehlung des guten Zustands aus (K.O.-
Kriterium Fischbiomasse aktiv). Auch flr das fischékologische Potential ergibt sich
eine ,maBige oder schlechtere® Bewertung. Das Qualitdtselemente Phythobenthos
bestatigt fur den Stau Jochenstein einen Handlungsbedarf. Die Makrophyten zeigen
hingegen im Stauraum Aschach einen guten Zustand an.

Zustand/ .
. GBP NGP . Zustand Potential MZB PHB MPH
el BY AT R Fische AT | Fische AT | AT AT AT
Fische DE
Inn maBiger maBiger
Mandungs- | 7\ rand | Zustand ) ) ) ) )
strecke
Donau maBiges | _ gutes Unbefr. B _ B B
Kachlet-Inn Potential Potential Zustand
Stauwurzel maBiges gutes maBiges B _ _
Jochenstein od. Potential od.
Stau schlecht. * gutes schlecht. Handlungs- | maBiger |
Jochenstein | maBiges | Potential Potential Potential bedarf Zustand
Potential
Handlungs-
Stauwurzel maBiges — bedarf _ guter
Aschach maBiges Potential maBiges (~maBiger Zustand
od. od. Zustand)
schlecht. schlecht. Handlungs-
Stau ) Potential maBiges Potential bedarf ) guter
Aschach Potential (~unbefr. Zustand
Zustand)

Tabelle 95: Okologischer Zustand bzw. 6kologisches Potential gem. Bewirtschaftungsplan Bayern (GBP
BY), Nationalem Gewisserbewirtschaftungsplan Osterreich (NGP AT) sowie auf Basis der aktuell
gemessenen, biologischen Qualitatselemente Fische, Makrozoobenthos (MZB), Phytobenthos (PHB) und
Makrophyten (MPH). *.. bei Beprobung beider Ufer

Die Ergebnisse im Aubach / Dandlbach zeigen sehr gut lbereinstimmende Ergebnisse
zwischen den nationalen Bewertungsmethoden. Fir den fischékologischen Zustand
ergeben sich in den bewertbaren Abschnitten Ubereinstimmende Ergebnisse. Das
Makrozoobenthos und Phythobenthos weist mit Ausnahme der Restwasserstrecke am
Dandlbach einen guten Zustand auf. In Summe ergibt sich bei einer worst case
Verknlpfung fir den Aubach ein guter Zustand, fir die Ausleitungsstrecke ein
schlechter Zustand und fir die Mindungsstrecke ein unbefriedigender Zustand.
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Abschnitt Fische DE Fische AT Gesamt

Uh. Gottsdorf

n.b. n.b.

Oh. Ausleitung

Dandlbach uh.
Ausleitung

MaBiger
Zustand

Unbefriedigender

Dandlbach Unterlauf Zustand

Unbefr. Unbefr.
Zustand Zustand

Tabelle 96: Okologischer Zustand im Aubach / Dandlbach auf Basis der aktuellen Bewertung der
biologischen Qualitdtslemente Fische, Makrozoobenthos (MZB) und Phytobenthos (PHB) sowie
Gesamtbewertung.

6.9. Fischerei

6.9.1. Fischereirechte Donau

Die Fischereirechte sind im Bericht JES-A001-EZB_1-B30030-00 Fischereirechte im
Ordner 10 Register TA 4.4 aufgefihrt.

Das Fischereirecht ist ein dingliches, nicht notwendig mit dem Eigentum an einer
Liegenschaft verbundenes Recht. Es umfasst im Wesentlichen die ausschlieBliche
Berechtigung, in jenem Gewasser, auf das sich das Recht raumlich erstreckt,
Wassertiere, das sind Fische, Neunaugen, Krustentiere und Muscheln, zu hegen, zu
fangen (Fischfang), sich anzueignen sowie durch Berechtigte deren Fang und
Aneignung an Dritte zu gestatten.

Im gegenstandlichen Projektgebiet liegen vorwiegend sogenannte Koppelrechte vor.
Diese Koppelrechte begrinden sich durch den Bestand mehrerer selbsténdiger
Fischereirechte an einem Fischwasser.

Die in der Donau im Projektgebiet auf &sterreichischem Hoheitsgebiet befindlichen
Fischereirechte sind im Revier ,Donau-Rohrbach" vertreten. Das Revier Donau-
Rohrbach ist eines von 39 Revieren, welche vom Oberosterreichischen
Landesfischereiverband nach auBen hin reprasentiert werden.

Das Fischereirevier Donau-Rohrbach nimmt den Hauptteil des Projektgebietes ein,
wobei die Donau das einzige bedeutende Gewasser im Revier ist. Die obere
Reviergrenze bildet die Staatsgrenze Osterreich - Bundesrepublik Deutschland beim
Krautelstein an der Donau bei Passau (die Donau soweit sie auf dsterreichischem
Staatsgebiet verlauft), die untere Reviergrenze liegt ca. 2,5 km unterhalb der
Wehranlage des Kraftwerkes in Aschach. Alle Fischereirechte sind sogenannte
Koppelrechte d.h. an keinem Donauabschnitt ist ein Einzelner fischereiberechtigt. Die
Fischereirechte (berschneiden sich vielfach, wobei die einzelnen Rechte
unterschiedliche Langserstreckung haben (siehe JES-A001-EZB_1-B30030-00
Fischereirechte).

In der Stauwurzel des Stauraumes Aschach reicht das Fischereirecht des auf
Osterreichischem Hoheitsgebiet in etwa bis zur Mindung des Leithenbaches
(Fallauerbach) bzw. des Dandlbaches.

Der im Stauraum Jochenstein befindliche Abschnitt des Revieres Donau-Rohrbach
(rechtes Donauufer ab Staatsgrenze bis KW Jochenstein) weist zwei
Fischereiberechtigte auf.

Auf deutschem Hoheitsgebiet ist im Donauabschnitt flussab der Mindung des Inn und
der Ilz ein alleiniger Fischereiberechtigter. Dazu zahlt auch der linksufrige
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Donauabschnitt flussab des Kraftwerkes Jochenstein bis zur Staatsgrenze am
Dandlbach.

Im Bereich des KW Jochenstein und im Schleusenbereich ist die Auslibung der
Fischerei verboten.

6.9.1.1. Fischereirechte Dandlbach und Aubach

Die Fischereirechte sind im Bericht JES-A001-EZB_1-B30030-00 Fischereirechte im
Ordner 10 Register TA 4.4 aufgefihrt.

Das Projektgebiet umfasst auch das Einzugsgebiet des Dandlbaches. Dieser bildet die
Staatsgrenze. Bachaufwarts der Einmindung des Neuwiesbaches liegt der Aubach zur
Ganze auf deutschem Hoheitsgebiet.

Das Bachsystem des Dandlbaches ist mit Fischen besiedelt; der Fischbestand setzt
sich aus kleinwiichsigen Bachforellen zusammen. Aufgrund der Kleinwlchsigkeit und
der geringen BestandesgroBe ist der Fischbestand defakto nicht nutzbar.

Aus fischereirechtlicher Sicht stellt sich die Situation wie folgt dar:

Fir die bayerischen Abschnitte des Dandlbaches bzw. fliir den Aubach sind im
Fischereikataster keine Fischereirechte eingetragen. Nach bayerischem
Fischereigesetz sind demnach die Grundanrainer fischereiberechtigt (siehe JES-A001-
EZB_1-B30030-00 Fischereirechte).

Fir den Osterreichischen Teil des Dandlbaches gilt nach dem oberdsterreichischen
Fischereigesetz folgende Regel. Bei nicht eingetragenen Fischereirechten fallt das
Fischereirecht der Gemeinde zu. Zurzeit |duft ein Verfahren, in dem der Gemeinde
Neustift im Miahlkreis das Fischereirecht des Dandlbaches zugesprochen werden soll.

Der Hangreuthreusenbach weist keine dauerhafte Wasserfiihrung bzw. nur eine sehr
geringe Abflussmenge auf und ist somit kein Fischlebensraum.

6.9.1.2. Sonstige Fischereirechte

Die Fischereirechte sind im Bericht JES-A001-EZB_1-B30030-00 Fischereirechte im
Ordner 10 Register TA 4.4 aufgefuhrt.

Fischereirechte der groBen Zubringer: Erlau, Ranna, groBe Mihl, kleine Mihl, groBer
Késslbach und kleiner Késslbach im Mindungsabschnitt.

JES-A001-VHBH3-B30000-00-AFE Seite 233 von 275



Oberflachengewasser, Gewasserdkolgie und Fischerei OWH Antragsunterlagen PFV

6.9.2. Fischereiliche Verhaltnisse

6.9.2.1. Fischereilich relevante Strukturen

Im Bereich der geplanten OWH bestehen vor allem im Mindungsbereich und im
Bereich der Uferstrukur Jochenstein fischereilich relevante Strukturen. Einerseits
bietet das Blockwurfufer eine gute Befischbarkeit tieferer Gewdasserbereiche. Weiter
flussab findet sich am linken Ufer sekundar geschaffene Kiesuferbereiche (Abbildung
105), deren fischereilicher Wert vor allem in ihrer Funktion als Reproduktionsareal
und Juvenilhabitat der leitbildkonformen Fauna liegt.

.

bbildug 15: Sundr geschaffee Kisstkure im Unterwasser des

KW Jochenstein
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6.9.3. Bestandesverhaltnisse

Die fischereiliche Nutzbarkeit eines Gewassers hangt ganz wesentlich von den
Bestandesverhaltnissen ab. Ohne fischereilich nutzbare Arten ist ein Fischgewasser
de facto wertlos. Neben der grundsatzlichen Befischbarkeit ist mit dem Aufkommen
und der Prasenz von fischereilich nutzbaren Arten die eigentliche Qualitat eines
Fischwassers definiert. Der Lebensraumqualitdt kommt dabei insbesondere in Bezug
auf das naturliche Aufkommen und die Einnischungsmaéglichkeiten groBe Bedeutung
Zu.

Da die Fischbestandesverhaltnisse ein ganz wesentliches Kriterium flr die Bewertung
des gewassertkologischen Zustandes eines Gewdssers sind, wird im Fachbereich
Gewadsserdkologie/Fischdkologie dieser Aspekt sehr detailliert behandelt.

6.9.4. Besatz

Der Besatz von fischereilich nutzbaren Fischarten verfolgt generell das Ziel sowohl flr
Angelfischer, als auch fur Netzfischer Fische in einem Revier verfligbar zu haben,
welche aufgrund der gegebenen Rahmenbedingungen sich nicht ohne fremdes Zutun
etablieren wiirden. Dies bedeutet, dass Fische unterschiedlichster Alterstadien in
Habitate eingebracht werden, welche meist bereits von Fischen natirlichen
Aufkommens besiedelt sind. In den wenigsten Féllen sind von Besatzfischen
beanspruchten Habitate ,unbesetzt". Die daraus resultierenden
Konkurrenzphanomene sind in ihrer Wirkung schwer einschatzbar; grundsatzlich ist
davon auszugehen, dass ,besetzte" Fische nicht in dem quantitativen AusmaB flr die
Nutzung verfligbar sind, wie sie besetzt wurden. Dabei spielen auch die BesatzgrdBe
und der Besatzzeitpunkt eine wichtige Rolle.

Eine einheitliche Form von Besatzstatistiken liegt in den wenigsten Fallen vor. Wie
bereits eingangs erlautert, liegen im Projektgebiet zum Teil sehr unterschiedliche
Fischereirechtsbedingungen vor; dies spiegelt sich auch in den Besatzstatistiken
wider.

In Abbildung 106 sind die durch das Revier ,Donau-Rohrbach™ getatigten
BesatzmaBnahmen von 2005 - 2010 im Stauraum Aschach dargestellt; wobei zwecks
Vergleichbarkeit nur Fische, deren Stlickzahl angegeben ist, in der graphischen
Darstellung beriicksichtigt sind.

Der Fischbesatz im Stauraum Aschach wird vorwiegend mittels einsémmriger Fische
durchgefihrt; dabei kommt unter den Besatzfischen dem Zander eine groBe Rolle zu.
Im Beobachtungszeitraum wurden jahrlich zwischen 7.000 und 23.000 Jungzander
besetzt. Dabei ist der Besatzzeitpunkt meist Ende Oktober. In Hinblick auf die
fischereiliche Nutzung kommt diesem Raubfisch die wichtigste Rolle zu. Seit 2008
werden einsdmmrige Nasen besetzt; mit 8.000 Jungnasen wurden 2008 die héchsten
Besatzdichten erreicht. Im gleichen Jahr wurden 2.800 Nerflinge besetzt. Aalrutten
wurden erstmals 2005 und wiederum im Jahr 2010 besetzt. Die eingebrachten Arten
entsprechen dem standorttypischen Artenset.
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Abbildung 106: Besatzdaten aus dem Stauraum Aschach 2005 - 2010; Individuen in Stlickzahlen

Im Jahr 2005 und 2007 wurden dariber hinaus noch Karpfen und Schleien besetzt.
Der Besatz ist in Abbildung 107 als Gesamtgewicht angegeben. Besetzt wurden K1,
das heiBt einsémmrige Individuen. Unter der Annahme eines Einzelgewichtes von
100g wurden somit 2005 2.500 Jungkarpfen besetzt. Der ausschlieBliche Besatz von
Schleien 2007 wurde in einem vergleichsweise geringen Ausmaf durchgefihrt.

300

O Karpfen 1 sdmmrig
250

B Schleie
200

150

Besatz in Kg

100

50
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Jahr

Abbildung 107: Besatzdaten aus dem Stauraum Aschach 2005 - 2010; Individuen in kg
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Aus der vom ,Verein der Fischereiberechtigten in der Donaustrecke zwischen Passau
und Jochenstein® bewirtschafteten Donaustrecke, welche schwerpunktmaBig den
Stauraum Jochenstein (bis zur Einmindung des Inn) betrifft, liegen sehr genaue
Besatzaufzeichnungen vor. Einerseits reichen sie chronologisch Uber einen langen
Zeitraum zurlick, andererseits sind die raumlichen Verortungen der ,Einsatzorte™ und
der tatsdchlich besetzten Mengen detailliert angefihrt. In der Gber 20 km langen
Donaustrecke wird der Besatz an insgesamt 9 verschieden Stellen ausgebracht. Eine
Strecke befindet sich im Unterwasser der Staustufe Jochenstein, in der Stauwurzel
des KW Aschach. Ca. 1/10 des Besatzes wird an dieser Stelle eingebracht.

Auch die Besatzdaten des ,Vereins der Fischereiberechtigten in der Donaustrecke
zwischen Passau und Jochenstein™ wurden in zwei Kategorien unterteilt. Wahrend in
einer Zusammenstellung alle in Stlickzahlen angegebenen Besatzwerte
zusammengestellt sind, sind in einer weiteren Tabelle (Tabelle 97) alle im Gewicht
gelisteten Besatzfische dargestellt. Aufgrund der groBen Datenreihe (Zeitraum und
Artenvielzahl) wird auf eine graphische Darstellung verzichtet und alle Daten
tabellarisch wiedergeben.

Individuen in kg

Jahr Rotaugen | Glasaale | Karpfen | Schleien Waller Hecht | laichreife Nerlinge |
1990 0 10 0 0 0 0 0
1991 0 0 225 200 0 0 0
1992 0 15 150 100 400 0 0
1993 0 0 250 250 0 1250 0
1994 0 16 170 200 500 0 0
1995 0 26,5 310 100 500 250 0
1996 0 0 150 0 0 300 155
1997 750 10 0 0 0 250 0
1998 500 10 200 0 0 200 0
1999 0 15 150 0 0 300 0
2000 500 25 50 100 0 250 0
2001 700 14,68 159 0 0 300 0
2002 700 20 0 0 0 250 0
2003 800 20 150 0 0 300 0
2004 800 0 175 0 0 500 0
2005 300 6,5 0 0 0 200 0
2006 200 13,91 0 0 0 150 0
2007 200 0 0 0 0 100 0
2008 200 12 0 0 0 100 0
2009 200 10 0 0 0 100 0
2010 200 6,5 0 0 0 0 0

Tabelle 97: Besatzdaten aus der vom ,Verein der Fischereiberechtigten in der Donaustrecke zwischen
Passau und Jochenstein" bewirtschafteten Strecke; Individuen in kg

Die gewichtsbezogenen Besatzaufzeichnungen erstrecken sich Uber einen Zeitraum
von mehr als 20 Jahren. Dabei zeigt sich, dass hinsichtlich des Aalbesatzes groBe
Kontinuitat besteht. Im Mittel werden ca. 10 kg (=ca. 20.000 Individuen) besetzt.
Auch hinsichtlich des Hechtbesatzes lassen sich Uber einen groBen Zeitraum
konstante Besatzgewichter (ca. 200 — 300 kg) erkennen; dabei reduzierte sich in den
letzten Jahren das Besatzgewicht auf ca. ein Drittel. Die zwei Ruhigwasser
bevorzugenden Arten Karpfen und Schleie sind in den letzten Jahren nicht mehr
besetzt worden; dabei wurden Schleien nur in der ersten Halfte der 90er-Jahre
eingebracht, Karpfen hingegen bis Mitte des letzten Jahrzehnts. 1992, 1994 und
1995 wurden Waller mit einem Gesamtgewicht von 1,4 to besetzt. Seit der zweiten
Halfte der 90er-Jahre werden mittlerweile Rotaugen besetzt; anfangs zwischen 0,5 -
0,8 to /Jahr, aktuell bewegt sich das Besatzgewicht seit 2006 bei 200 kg.

In Tabelle 98 werden die eingebrachten Stickzahlen aus den letzten 21 Jahren
gegenubergestellt. Darunter finden sich auch Arten, welche bereits in den
gewichtsbezogenen Besatzdaten erwahnt wurden. So ist der Hecht in 90er-Jahren in
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verschiedenen Altersklassen zusatzlich gelistet. Hechte wurden als Brut,
vorgestreckte Brut, ,Sommer Hechte" und als einsdommrige Individuen besetzt. Wie
in der Tabelle gewichtsbezogener Besatzdaten ersichtlich, werden Hechte in einem
geringen Ausmafl auch aktuell noch besetzt. Ab 1997 scheinen Nasen in der
Besatzstatistik auf. Diese Leitfischart der Donau wird seitdem beinahe regelmaBig
jahrlich besetzt. Der Besatz wird in Form einsémmriger Individuen eingebracht. In
gleicher Altersklasse wird meist der Zander besetzt. Zander werden Uber den
gesamten Beobachtungszeitraum besetzt. Mit ca. 4.000 Individuen pro Jahr wird
unter den Raubfischen diese Art am starksten gefordert. Bis 2001 wurde eine weitere
typische Raubfischart, der Huchen, besetzt. Seit 1990 wurden bislang 6.330
Junghuchen eingebracht. Neben den in der Auflistung gewichtsbezogener
Besatzdaten erwahnten Karpfen und Schleien finden sich diese Arten in einem bis in
zwei Jahren auch in den ,Sticklisten®. Finf Jahre lang wurden auch Aalrutten
besetzt; mit einer Gesamtstiickzahl von Uber 31.000. Im Rahmen eines einmaligen
Besatzes wurden 1999 weiters 1.000 Barben besetzt.

Jahr | Nasen | Hecht | Zander | Karpfen | Aalrutten | Schleien Huchen Hecht vorgestr.| Sommer Hecht] Hecht Brut | Barbe
1990 0 5000] 2000 1200 0 1000 130 0 0| 0 0|
1991 0 6800 2180 0 0 0 300 0 0| 0 0|
1992 0 8200 9110 0 0 0 400 0 0| 0 0
1993 0 0 1370 0 0 0 300 0 0| 0 0
1994 0 0] 4200 0 0 0 0 35000 0| 0 0|
1995 0 0 0 0 0 0 0| 0 16500, 40000 0
1996 0 0] 4200 0] 17500 1200 300 0 12450, 0 0|
1997] 15000 0 0 0 4000 0 300 0 0| 0 0
1998 3900 0 385 0 0 0 1350 0 0| 0 0
1999 4000 0 1000 0 3000 0 1300] 0 0| 0] 1000
2000 3500 0 860 0 806 0 950 0 0| 0 0
2001 4900 0 157 0 6000 0 1000| 0 0| 0 0
2002 0 0 0 0 0 0 0] 0 0] 0 0]
2003 0 0 1500 0 0 0 0| 0 0| 0 0
2004] 12000 0 9554 0 0 0 0 0 0| 0 0
2005 10000 0] 10000 0 0 0 0 0 0 0 0
2006 7000 0 8000 0 0 0 0| 0 0| 0 0
2007 7000 0 9200 0 0 0 0| 0 0| 0 0|
2008 6000 0 5000 0 0 0 0| 0 0| 0 0
2009 6000 0 5000 0 0 0 0| 0 0| 0 0
2010 3000 0 2500 0 0 0 0| 0 0| 0 0|

Tabelle 98: Besatzdaten aus der vom ,Verein der Fischereiberechtigten in der Donaustrecke zwischen
Passau und Jochenstein® bewirtschafteten Strecke; Stickzahlen

Von der Ortspitze bis zum KW Kachlet erstreckt sich der dritte
Bewirtschaftungsabschnitt. Dieser Donauabschnitt zeichnet im Gegensatz zu den
Strecken flussab, durch geringere Flussbreiten, generell hdhere Wassertemperaturen
und geringere Schwebstoffflihrung aus. Die Donau wird hier sowohl von Angelfischern
als auch von Netzfischern genutzt.

In der Donaustrecke flussauf der Innmindung wurden seitens der ,Apostelfischer"
nachfolgend gelistete BesatzmaBnahmen gesetzt. Auch fir diese Strecke liegen
biomassespezifische Besatzangaben und Stickzahl basierende Werte vor. Dabei
werden Zander, Aalrutte, Huchen und Nase immer in Abhdangigkeit von der
GroBenklasse in Stlickzahl dargestellt. Hecht, Glasaal und Karpfen werden in kg
angegeben.
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BesatzmaBnahmen in Stiick fiir das Jahr 2005

2200
2000
1600
1400
1200
1000
800
600
400
200

Zander 2s6m. Rutten 10 - 15 cm

BesatzmaRBnahmen in Stiick fiir das Jahr 2006

4500
4000
3000
2500

2000

Zander 4 cm Zander 15 - 18 cm Zander 18 - 25 cm
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Abbildung 108: Revier der
~Apostelfischer® Besatz in
Stlickzahlen aus 2005

Abbildung 109: Revier der
+Apostelfischer® Besatz in
Stickzahlen aus 2006

Abbildung 110: Revier der
~Apostelfischer® Besatz in
Stlickzahlen aus 2007
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BesatzmaBnahmen in Stiick fiir das Jahr 2008
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BesatzmaBnahmen in Kilogramm fiir das Jahr 2005
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Abbildung 114: Revier der
,Apostelfischer® Besatz in
Gewicht aus 2005

Hecht 25 - 40 cm Glasaale Wildkarpfen K1

BesatzmafBnahmen in Kilogramm des Jahres 2006
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Abbildung 115: Revier der
,Apostelfischer® Besatz in
Gewicht aus 2006
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BesatzmaBnahmen in Kilogramm fiir das Jahr 2007
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Abbildung 116: Revier der
,Apostelfischer® Besatz in
Gewicht aus 2007
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BesatzmaBnahmen in Kilogramm fiir das Jahr 2008
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Abbildung 117: Revier
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2008
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BesatzmaRnahmen in Kilogramm fiir das Jahr 2009
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BesatzmaBnahmen in Kilogramm fiir das Jahr 2010
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Wie auch in den anderen Revieren dominiert der Zander die Besatzzahlen (siehe
Abbildung 108, Abbildung 109, Abbildung 110, Abbildung 111, Abbildung 112,
Abbildung 113). Der mit Abstand beliebteste Raubfisch wird in diesem
Donauabschnitt in verschiedenen GréBenklassen besetzt. Neben den zahlenmaBig
vorherrschenden 4 cm - Individuen (vorgestreckte Brut) werden auch mehrjahrige
Jungzander besetzt. So finden sich GréBenklassen bis 30 cm im Besatzmaterial der
letzten 6 Jahre.

2005 wurden einmalig 2.000 Aalrutten in der GréBenklasse 10 — 15 cm eingebracht.
In den letzten drei Jahren wurden 2-s6mmrige Huchen besetzt. Parallel dazu wurde
mit dem Besatz von Nasen begonnen.

Die in kg angegebenen Besatzfische beziehen sich auf die Arten Hecht, Aal und
Karpfen (Abbildung 114, Abbildung 115, Abbildung 116, Abbildung 117, Abbildung
118 und Abbildung 119).

Im Gegensatz zu den anderen Donauabschnitten werden im gegenstandlichen
Bereich nur 2-sbmmrige Hechte besetzt. Dabei variiert die Besatzmenge in etwa
zwischen 50 und 300 kg; Umgerechnet auf Stiickzahlen bedeutet dies ein jdhrlicher
Hechtbesatz zwischen 200 - 1.200 Individuen.

Beim Karpfen schwanken die Besatzgewichter zwischen 100 bis 180 kg. Besetzt wird
mit K1. Unter der Annahme eines Durchschnittsgewichtes von K1 sind dies zwischen
1.000 und 1.800 Jungkarpfen.

6.9.5. Ausfang

Der Fang von Fischen ist ein wesentlicher, wenn auch nicht der alleinige Aspekt der
Fischerei. So sind das Naturerlebnis und der Erholungswert des Fischens per se
bereits ein relevanter Wert. Der Fang eines attraktiven Fisches ist allerdings als
,Krénung" eines erfolgreichen Anglertages zu werten. Dabei ist neben der GréBe des
Fisches auch die Seltenheit ein besonderer Wert, der den Fisch , attraktiv® macht.

Die Donau birgt aufgrund ihrer Dimension grundsatzlich das Potential sehr groBe
Fische zu beherbergen. Die Tiefgriindigkeit und die Produktivitat dieses Flusses
ermdglichen GroBwiichsigkeit vor allem auch bei Raubfischen, was aus fischereilicher
Sicht einen hohen Wert darstellt. GroBwilichsigkeit einer Fischart gepaart mit
Seltenheit wertet ein Revier enorm auf. Unten abgebildete Huchen (Abbildung 120)
stammen beispielsweise aus der Stauwurzel des KW Jochenstein. Das potentielle und
tatsdachliche Vorhandensein von GroBfischen, wie der abgebildete Wels (Abbildung 121),
der in der bayerischen Donau gefangen wurde, machen einen Revier besonders
attraktiv, zumal der Fang alleine von wenigen GroBexemplaren flir ein Revier hohen
Werbewert hat.
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Abbildung 120: Huchen aus der Stauwurzel des KW Jochenstein; Raum Passau

Abbildung 121: Wels aus der bayerischen Donau; 2010, Bereich Staatshaufen

Der Fang der genannten Arten mit groBen Kdérperlangen ist im Projektgebiet mdglich
und gelingt immer wieder.

Eine Besonderheit flr die Angelfischerei im Sinne der Seltenheit ist im
Stauwurzelbereich mit dem Sterlet gegeben. Diese heimische Stérart wird, wenn
auch selten, von Anglern in der Donaustrecke zwischen Jochenstein und Schlégen
immer wieder gefangen. Das abgebildete Exemplar (Abbildung 122) wurde von einem
Jungangler in Niederranna gefangen.
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. Sk a "
Abbildung 122: Sterlet; gefangen in er Stauwurzel des Stauraumes Aschach; 2007, annamundun

Aus dem Stauraum Aschach liegen keine Ausfangdaten vor. So werden von den
Lizenznehmern keine Fangmeldungen eingefordert, auch hinsichtlich der Ausfange
der Netzfischerei liegen keine Aufzeichnungen vor. Generell ist flir den Stauraum
Aschach anzumerken, dass unter den Angelfischern der Fang des Zanders groBe
Beliebtheit hat. Der jahrliche Besatz, aber auch das natirliche Aufkommen
gewahrleistet einen guten Zanderbestand (siehe auch Fachbereich
Gewadsserdkologie). Begriindet in der Fangeffizienz und Fangselektivitdat hat der
Zander flr die Angelfischerei bei Weitem hdhere Bedeutung als flr die Netzfischerei.
Andere Fische, primar Vertreter der Cypriniden, stellen sowohl fir die Angel- wie
auch Netzfischerei interessante Arten dar; unter ihnen bietet die Barbe eine guten
»Sport™ und stellt gleichzeitig eine wirtschaftlich bedeutende Art fiir die Netzfischerei
dar.

Ruhigwasser bevorzugende Arten haben, Uber den gesamten Stau gesehen, fiur die
Fischerei eher eine geringe Bedeutung; da entsprechende Habitate in Form von
Altwassern fehlen. Einzig und allein im Bereich Schldgen ist mit dem Areal hinter dem
Leitwerk ein groBflachiges und vor allem tiefgriindiges ,Altwasser" gegeben. Aus
diesem Bereich werden oftmals entsprechende Karpfen- und Hechtfange gemeldet.
Eine weitere Art, welche sowohl von Anglern als auch von Netzfischern genutzt wird,
ist der Wels. Diese Raubfischart, welche ohne jegliche BesatzmaBnahmen im
Stauraum Aschach seit ca. 10 Jahren stark im Kommen ist, stellt fir alle Fischer
einen attraktiven Beutefisch dar, der auch entsprechend genutzt wird.

Das groBe Artenspektrum im Stauraum Aschach deckt eine Vielzahl von Interessen
diverser ,Spezialisten® ab; so wird der gesamte Stauraum gerne von Anglern
befischt, welche sich auf Aale spezialisiert haben. Auch wenn im Revier Donau-
Rohrbach Aale nicht besetzt werden, ,strahlt" der Aalbesatz in den flussaufwartigen
Revieren stark in den Stauraum Aschach aus. Sehr dhnliches gilt fir die Aalrutte;
diese Art wird gezielt im Spatherbst unmittelbar im Unterwasser der Staustufe
Jochenstein befischt, wo sie sich im Zuge der Laichwanderungen konzentriert aufhalt.
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Aus dem Stauraum Jochstein gibt es Ausfangdaten, welche in Abhangigkeit vom
Fischereirecht unterschiedlichen Aussagewert haben. Ahnlich wie im Stauraum
Aschach werden im Fischereirecht des Vereins der Fischereiberechtigten in der
Donaustrecke zwischen Passau und Jochenstein keine Fangmeldungen von
Lizenznehmern (Angelfischer) eingefordert. Somit liegen auch keine Daten in Bezug
auf Quantitat bzw. Artverteilung der Fange von Lizenznehmern vor. Nachdem sich
das besagte Recht von der Wehrachse der Staustufe Jochenstein bis in die
Stauwurzel bei Passau erstreckt, ist grundsatzlich von sehr dhnlichen Bedingungen
wie im Stauraum Aschach auszugehen. Einzig und allein der Anteil stagnierender
Wasserkodrper ist hoher, was sich wahrscheinlich in hdheren Fangdichten
insbesondere von Karpfen und Hechten auswirken wird.

Wie im Stauraum Aschach wird auch im Stauraum Jochenstein seitens einiger
Fischereiberechtigter die Netzfischerei betrieben. Diese Methode wird im gesamten
Stauraum angewandt, wobei jeder einzelne Netzfischereiausiibende mehr oder
weniger einen eigenen Abschnitt befischt.

Fir die Beurteilung der fischereilichen Situation aus Sicht der Netzfischerei stellte
Fischermeister Alois Préll/Obernzell Befischungsdaten zu Verfligung, welche einerseits
einen Einblick in die chronologische fischereiliche Entwickung seit Errichtung der
Staustufe Jochenstein erlauben, andererseits die Beurteilung der in den Fangen
vertretenen Artverteilungen ermdglichen.

So bietet eine erste U(berblicksartige Darstellung von Fangergebnissen aus 5
Jahrzehnten einen interessanten Einblick in das durch die Netzfischerei genutzte
Artenspektrum. Bezugsebene bei all diesen Betrachtungen ist die Biomasse der
gefangenen Fische.
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Abbildung 123: Darstellung des durchschnittlichen Fangergebnisses aller Fischarten (bezogen auf die
Biomasse) flir die Jahre 1956, 1965, 1970, 1980, 1990 und 1998

Bei der gemeinsamen Betrachtung aller Fangergebnisse Uber den gesamten
Beobachtungszeitraum zeigt sich die Dominanz der Brachse (Abbildung 123). Mit
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beinahe 50 % beherrscht diese Art die Fangergebnisse bei weitem. Einen ca.
14 %igen Anteil der gefangenen Biomasse nimmt die RuBnase ein. Mit Uber 11 % ist
die Leitart des Epipotamals, die Nase, reprasentiert. Mit ca. 4 % sind Barbe und
Rotauge vertreten. Um 3 % Gewichtsanteil sind fiir Aitel, Karpfen und Hecht
erkennbar. 2 % der Fangbiomasse teilen sich jeweils Zobel und Schleie. Der
ausschlieBlich durch Besatz vorkommende Aal wird im Rahmen der Reusenfischerei
gefangen und schlagt sich mit 1,5 % zu Buche. Der ebenso durch Besatz stark
geforderte Zander hat einen Anteil von ca. 0,5 %.

Diese kumulative Betrachtung basiert einerseits auf Daten, welche sowohl aus der
Zeit kurz nach Stauerrichtung, als auch aus der Zeit herrihren, in der der Stauraum
bereits einen Beharrungszustand erreicht hat.

Analysiert man die aktuellen Ausfangdaten, so zeigt sich gegeniber der kumulativen
Betrachtung bereits ein sehr differenziertes Bild.

In Abbildung 124 werden die gewichtsbezogenen Fangergebnisse des Jahres 1989
wiedergegeben. Die Lebensraumbedingungen im Stauraum Jochenstein kénnen als
vergleichsweise stabil bezeichnet werden. Der Stauraum liegt in einem relativ
konsolidierten Zustand vor; seit Errichtung des Stauraumes liegen mehr als 40 Jahre
zurick. Unter den einzelnen Arten haben bereits mehrere Generationswechsel
stattgefunden; die morphologischen Prozesse, insbesondere im zentralen Stauraum,
weisen annahernd stabile Verhaltnisse auf.

Die Dominanz der eurydken, stromungsindifferenten Brachse sticht mit 74,14 % ins
Auge. Beinahe drei Viertel der Fangbiomasse wird von dieser Art gestellt. Mit 12 %
findet sich die Russnase in den Fangergebnissen wider; ein sehr ahnlicher Wert wie in
der kummulativen Betrachtung. Nase und Barbe, die zwei Leitfischarten des
Epipotamals und ehemals sicher die haufigsten Arten, sind mit nur jeweils weniger
als 1 % vertreten. Der 4 % Anteil des Aal erklart sich mit dem kontinuierlichen
Besatz.
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Abbildung 124: Darstellung des Fangergebnisses aller Fischarten (bezogen auf die Biomasse) aus dem Jahr
1998
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Unter dem Aspekt des vergleichsweise geringen Kdrpergewichts des Zobels ist der 3
%-ige Gewichtsanteil entsprechend hoch einzuschatzen. Alle anderen Arten sind mit
weniger als 1 % vertreten. Die ehemals hdheren Anteile der fischereilich
interessanten Arten wie Karpfen und Hecht finden sich nicht mehr in dem Ausmass
wider.

Interessant erscheint die Gegeniberstellung der Entwicklung der Fanganteile der
typischen Leitarten Nase, Barbe und Brachse in den einzelnen Dekaden. Dabei ist
anzumerken, dass die Befischungsstellen durchwegs in den zentralen Staubereichen
liegen und somit in Hinblick auf die abiotischen Veranderungen durch die Stauhaltung
eine starke Abweichung gegeniber dem ungestauten Zustand aufweisen.

Bei der Nase (Abbildung 125) ist bereits in den 1960er -Jahren ein massiver
Schwund erkennbar. Als ehemals dominierende Art fallt ihr Anteil schnell auf ca. 5 %
und bleibt ca. 30 Jahre lang in etwa auf diesem Niveau; eine weitere Reduktion ist in
den letzten Dekaden erkennbar. Erklarbar ist dies mit den spezifischen
Habitatanspriichen der Nase, welche auf das Uberstauen kiesiger, flacher, gut
angestromter Seichtstellen besonders sensibel reagiert. Diese flur die Nase
essentiellen Habitate liegen rudimentar nur mehr in der Stauwurzel vor bzw. sind
kleinraumig im Unterlauf der Ilz zu finden. Nasen sind durchaus als langlebige Fische
zu bezeichnen. Ihr Alter kann weit Uber 15 Jahre betragen. Die geringen Anteile
bereits in den 60er-Jahren sind somit nicht in der natlrlichen Mortalitat begriindet,
sondern sind aufgrund der unginstigen Lebensraumbedingungen mit
~Abwanderungen" in die Stauwurzel erklarbar.

Die hdéhere Toleranz hinsichtlich gréBerer FlieBtiefen und geringeren
FlieBgeschwindigkeiten flr Adulte ist wahrscheinlich die Erklarung fir kurzzeitig
héhere Fanganteile der Barbe (Abbildung 126). Die fir Nase beschriebene
Abwanderung ist nicht erkennbar. Etwas zeitverzégert gehen aber auch ihre
Fanganteile stark zurlick.
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Demgegeniiber steigen mit Stauerrichtung die Anteile der Brachse (Abbildung 127)
stark an; sie bleibt immer die dominante Fischart. Sie ist klarer Profiteur durch die
Stauerrichtung und nimmt fir die fischereiliche Nutzung eine zentrale Rolle ein.

Das Fischereirecht der ,Apostelfischer® (Verein der Heiligen-Geist-Stift-Fischer)
erstreckt sich in der Donaustrecke flussauf der Ortsspitze bis zum KW Kachlet. Es
umfasst somit die Donaustrecke ohne Inneinfluss, was sich in fur die Fischerei sehr
gunstigen Rahmenbedingungen auBert. So erleichtert die hohe Sichtigkeit die
Befischung. Im Vergleich zur Donaustrecke flussab der Innmindung herrschen
zumindest im Frihjahr und in den Sommermonaten wesentlich hohere
Wassertemperaturen vor. Dies bedeutet gunstigere Produktionsbedingungen und
Zuzug aus der Strecke flussab. All diese Bedingungen lassen die Méglichkeit hoher
Ausfangwerte ableiten.

Aus dieser Donaustrecke liegt eine sehr gute Ausfangstatistik vor. So werden die
Ausfange der Lizenznehmer genauso wie die der Fischereiberechtigten
(Apostelfischer) gesondert gelistet. Die Aufzeichnungen liegen Uber einen relativ
langen Zeitraum vor und erlauben Entwicklungstendenzen beim Ausfang
darzustellen.

In Abbildung 32 werden die gefangenen Biomassen, getrennt nach Lizenznehmer und
Apostelfischer, dargestellt. Die Fanggewichter bewegen sich im
Beobachtungszeitraum 1994 bis 2010 zwischen 2.500 und 6.500 kg pro Jahr.
Umgerechnet auf die Revierflache bedeutet dies einen Ausfang von 30,6 kg bis 79,5
kg pro ha und Jahr. Bei Analyse der Darstellung fallt der kontinuierliche Riickgang
des Anteiles der Apostelfischer auf. Bei einer tendenziellen Steigerung der Ausfange
kommt es zu einer sukzessiven Erhéhung der relativen und absoluten Anteile der
Lizenznehmer. Grundsatzlich erscheinen die Ausfange vergleichsweise hoch;
allerdings lasst die Kontinuitét der Ausfangzahlen die Nachhaltigkeit der Entnahmen
ableiten. Die generelle Tendenz von Fischen der Migration aus zentralen
Staubereichen in Stauwurzelzonen kommt der starken fischereilichen Nutzung von
Stauwurzeln entgegen.

6000

5500

O Erlaubnisinhaber ]
5000

4500 B Apostelfischer

4000 —

3500 | T

3000 e

Kg

2500 e

2000 e

1500 e

1000 S -

[RLRERER AL RLRI |

A > &
09) Q Q Q
N P P P

Abbildung 128: Verteilung der gefangenen Fischbiomasse im Beobachtungszeitraum 1994 -2010
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Eine artspezifische Betrachtung der Fange ist in der Abbildung 129 mdglich. In dieser
Darstellung werden die Gesamtfange aus dem Jahr 2007 je nach Art
gegenlibergestellt. Hier ist ersichtlich, dass der Zander eine sehr intensiv genutzte
Art ist. Mit einem Ausfang von uber 1.100 kg ist dieser Raubfisch die am haufigsten
gefangene Art. Wahrend der Zander stark durch Besatz unterstitzt wird, rekrutieren
sich alle Brachsen aus natirlicher Reproduktion; die Brachse wird beinahe im Ausmal
des Zanders gefangen. Eine weitere, nicht durch Besatz geférderte Art ist der Wels.
Mit beinahe 800 kg schlagt sich die Biomasse dieses Raubfisches zu Buche. Um die
700 kg bewegen sich die Karpfenféange. Genauso wie beim Karpfen sind auch die
Hechtfange als besatzgestiitzt zu bezeichnen. Natlrliche Reproduktion in einem
bedeutenden Ausmass ist dennoch anzunehmen, da auch in der flussabliegenden
Strecke diese beiden Arten nicht bzw. nur in einem geringen Umfang besetzt werden.
Fir die nachst haufigst gefangene Art, die Barbe, gilt dies zu 100 %. 500 kg sind der
naturlichen Produktivitat zuzurechnen. Demgegeniiber sind die 250 kg Aal zur Ganze
auf den Besatz zurlickzufiihren, der nicht nur im gegenstandlichen Revier, sondern
vor allem in der Strecke flussab besetzt wird.

Alle weiteren in der Fangstatistik gelisteten Arten basieren auf natirlicher
Reproduktion und sind demnach nicht besatzgestiitzt, weder im Revier flussauf der
Mindung des Inn noch in der Strecke flussab. Einzig die Nase wird in der
flussabliegenden Strecke besetzt; allerdings als 0+ - Individuen; ob dieser Besatz
sich in den Nasenfangen widerspiegelt, kann kaum beurteilt werden.
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Abbildung 129: Artspezifische Verteilung der gefangenen Fischbiomasse im Jahr 2007 (Kachlet-Ortspitze)

Die Aufzeichnungen weisen neben den Gewichtern auch Stickzahlen auf. Dies erlaubt
die Ermittlung der durchschnittlichen Fanggewichte. In Tabelle 98 werden diese flr
das Fangjahr 2007 dargestellt. Auffallend ist, dass bei allen Arten durchwegs hohe
Durchschnittsgewichter zu verzeichnen sind. Die schwersten Individuen werden im
Mittel beim Wels gefangen. Beinahe 7,5 kg wiegt ein durchschnittlicher Wels. Mit ca.
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3,5 kg wird im Mittel der Karpfen gefangen. Der haufigste gefangene Raubfisch, der
Zander, weist ein durchschnittliches Stiickgewicht von 2,2 kg auf. Der Hecht einen
geringfligig hoheren Wert von 2,4 kg. Der Schied scheint auch mit einem
respektablem Durchschnittsgewicht von 2,3 kg auf. Auch bei den restlichen
Cypriniden sind durchwegs hohe Durschnittswerte zu verzeichnen. Der Grund hierflr
liegt sicher in der hohen Produktivitat dieses Donauabschnittes.

Fangergebnis 2007
S WeiRfisch
. L Aitel |Barsch| Schied (sonsige Nase | Aal |Rotauge| Wels | Barbe [Karpfen| Zander |Brachse | Hecht
Erlaubnisscheininhaber Karpfenartige)
und Apostelfischer P 9
Stiick 39,00 | 162,00 66,00 196,00 328,00| 440,00| 778,00 | 105,00 | 264,00| 207,00 | 509,00 | 842,00 | 222,00
Kilogramm 38,00 | 80,00 [ 153,00 97,00 220,00{ 251,00| 227,00 | 785,00 [487,00{ 714,00 | 1123,00] 1046,00 | 534,00
Durchschnittsgewicht 097 | 049 2,32 0,49 0,67 | 0,57 0,29 748 | 1,84 | 345 2,21 124 | 241

Tabelle 99: Stlickzahlen, Gesamtgewichte und Durchschnittgewichte der gefangenen Fische aus 2007.

Eine weitere Betrachtung der Ausfangstatistiken erlaubt in Abbildung 130 die
differenzierte Auswertung in Hinblick auf die Fanger. Sehr ahnlich wie im Jahr 2007
verteilen sich auch 2009 die Fanggewichter auf die einzelnen Arten. Der Gesamtfang
verteilt sich im Verhaltnis 1:6 zu Gunsten der Lizenznehmer auf. Die Unterschiede bei
den einzelnen Arten erklaren sich groéBtenteils mit der Fangselektivitét der
angewandten Methoden. Die hohen Ausfangwerte der Lizenznehmer beim Zander
lassen sich auf eine gezielte Befischung von Zandern bei einer Vielzahl der
Lizenznehmer zurlckfihren; gleiches gilt auch bei Karpfen. Bei der Brachse verhalt
es sich so, dass diese Art auch im Zuge der Netzfischerei sehr effektiv befischt
werden kann, was sich in den entsprechenden Ausfangen der Apostelfischer erkennen
lasst. Der Aal wird offensichtlich nur von den Anglern befischt. Eine gezielte
Befischung mit Reusen, wie im Revier flussab, findet nicht statt.
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Abbildung 130: Gesamtfang des Jahres 2009; aufgeschliisselt nach Art und Fénger
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6.9.6. Beurteilung der Sensibilitat

In den vorangegangenen Kapiteln wurden die fischereilichen Verhaltnisse dargestellt.
Die aktuell vorliegenden Rahmenbedingungen ergeben eine mittlere Sensibilitat fur
die Fischerei.

Begrindet ist diese Einstufung in der generellen Bedeutung der Fischerei vor Ort.
Durch gute Erreichbarkeit, bei einem heterogenen Set von unterschiedlichsten gut
befischbaren Abschnitten ist die Fischerei sowohl fiir Angelfischer, wie auch flr die
Erwerbsfischerei als durchaus sehr attraktiv einzustufen.

Insbesondere das groBe Artenspektrum, gepaart mit der Fangwahrscheinlichkeit
seltener und groBer Fische, zeichnet diesen Donauabschnitt fiur Angelfischer als
besonderes interessant aus. Dabei lasst die GroBraumigkeit des Gebietes die
Befischung als sehr abwechslungsreich erscheinen. Relativ niedrige Lizenzgeblhren
sind auch fir den Zuzug von Anglern aus weiter entfernt liegenden Gebieten
verantwortlich.

Nur an wenigen Abschnitten der Donau, sowohl in Bayern als auch in Osterreich, hat
die Erwerbsfischerei Bedeutung. Der Donauabschnitt im Projektgebiet ist einer dieser.
Durchaus nennenswerte Fangertrage der Erwerbsfischerei (flir das Projektgebiet ist
eine Gesamtfangbiomasse im ,zweistelligen Tonnenbereich® anzunehmen) machen
diesen Donauabschnitt auch im Sinne der Nahrungsproduktion relevant. Diese Fange
werden durchwegs vor Ort, durch die lokale Gastronomie vermarktet. Das Produkt
~Naturfisch aus heimischen Gewadssern"™ hat somit auch eine gewisse touristische
Wertigkeit.

Trotz des stark anthropogen veranderten Lebensraumes, der durch die zwei
Donaustaurdume bedingt ist, hat die Fischerei in der Donau aufgrund der lokalen
Verhaltnisse eine mittlere Sensibilitat in Hinblick auf Eingriffe in die Fischgewasser.

Der Dandlbach ist ein Fischgewasser, in dem aufgrund der vorliegenden Verhaltnisse
die Fischerei als bedeutungslos einzustufen ist. Aus diesem Grund wird die
Sensibilitat aus fischereilicher Sicht mit geringer Sensibilitdt eingestuft. Die
Geringfligigkeit ergibt sich aufgrund der Tatsache, dass Fischrechte vorliegen, die
eine potentielle Nutzbarkeit der Gewasser erméglichen.
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7. Wesentliche positive und negative Auswirkungen Bayern

Im Folgenden wird mit dem Begriff OWH die Schaffung der Organismenwanderhilfe
beim Donaukraftwerk Jochenstein und die Schaffung der Uferstruktur Jochenstein
verbunden.

7.1. Oberflachengewasser

7.1.1. Bauphase Oberflachengewaéasser

Fir die Herstellung der OWH wird teilweise in bestehende Gewasser und Uferzonen
eingegriffen werden. Der Eingriff der Baggerarbeiten ist lokal und zeitlich beschrankt.
Aus hydromorphologischer Sicht werden Uferstrukturen geringer Wertigkeit
strukturiert und damit aufgewertet, hochwertige Strukturen sind durch die
Bauarbeiten kaum betroffen.

Abbildung 131: Bestehende Uferstruktur im Bereich der geplanten Uferstruktur Jochenstein; Im
Vordergrund Einmindung des Triebwassers des Dandlbachs; Im Hintergrund Einmiindung des Dandlbachs
(Restwasserstrecke)

Durch die BaumaBnahmen im Gewasserbereich sind Tribungen unvermeidbar. Diese
stellen im Vergleich zur bestehenden Feinsedimentfracht der Donau jedoch nur eine
geringfugige zusatzliche Belastung dar.

In der Bauphase sind hinsichtlich Hochwasserschutz keine tber die der Betriebsphase
hinausgehende Auswirkungen zu erwarten (siehe Kapitel 7.1.2).

In der Bauphase sind weder flir das Kraftwerk Jochenstein und Greindl/Dandlbach
noch fir andere Wasserkraftwerke Auswirkungen zu erwarten.

Die sich im Projektgebiet befindende Schifffahrtslande des WSA wird aufgelassen.
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Die Auswirkungen auf die Schifffahrt in der Bauphase werden durch die Abstimmung
mit der Schifffahrtsbehérde und durch rechtzeitige Bekanntmachungen fir die
GroBschifffahrt vermieden.

Im Zuge der Umsetzung der OWH ergeben sich auch keine negativen Auswirkungen
auf die Schifffahrt im Oberhafen (Anlegestelle).

Der Dandlbach und der Hangreuthreusenbach werden in die OWH eingeleitet. Die
Durchgangigkeit des gewasserdkologisch relevanten Dandlbachs wird dadurch
verbessert. GeschiebeeinstéBe, welche die OWH beeintrachtitigen kénnen, werden
entfernt.

Aus Sicht des Fachbereiches Oberflaichengewdsser sind keine wesentlichen
Auswirkungen in der Bauphase durch die Schaffung der OWH zu erwarten.

Abbildung 132: Uferstruktur Dandlbach im Bereich der geplanten Mindung der OWH

7.1.2. Betriebsphase Oberflachengewasser

Folgende Aspekte werden hinsichtlich méglicher Auswirkungen beleuchtet:

=  Hydromorphologie-Uferstrukturen

* Neuschaffung von Gewassern

=  Feststofftransport

=  Chemisch/physikalischer Zustand der betroffenen Oberflachengewasser
» Hochwasserschutz

= Energiewirtschaftliche Nutzungen

=  Schifffahrt

Fir die Herstellung der OWH und speziell fur die Herstellung der Uferstruktur
Jochenstein werden bestehende Uferzonen an der Donau dauerhaft verandert. Ein
Blockwurfufer wird in eine Kiesbank bzw. ein flach riickgebautes Ufer umgebaut. Die
derzeit steil abbrechenden Mindungen des Dandlbachs (Restwasserstrecke und

JES-A001-VHBH3-B30000-00-AFE Seite 255 von 275



Oberflachengewasser, Gewasserokolgie und Fischerei OWH Antragsunterlagen PFV

Triebwasser) werden sohlgleich an die OWH angebunden, so dass sich eine
Verbesserung der Durchgangigkeit ergibt. Aus hydromorphologicher Sicht stellen
diese MaBnahmen eine wesentliche Aufwertung des Uferabschnitts dar.

In Bezug auf die Neuschaffung von Gewasserflachen ergeben sich in der Donau im
Mittelwasserbereich keine wesentlichen Anderungen. Bei hoheren Abfliissen
vergroBert sich die Wasserflache durch die rickgebauten flachen Ufer. Bei
Niederwasser verkleinert sich die Wasserflache durch die Kiesbankvorschittung. In
der OWH selbst entstehen bei Mittelwasser in den naturnahen Abschnitten rund 1,40
ha und in beengten, technischen Abschnitten rund 1,25 ha neue Wasserflachen. Die
zugehoérigen Abschnittslangen sind ca. 1.565 m naturnahe und 1.795 m beengte
Abschnitte. Die Mindungsbereiche der Dandlbach Restwasserstrecke und des
Dandlbach Triebwasser werden geringfligig verklirzt, da sie in die OWH miinden. In
Summe ergibt sich durch die OWH eine deutliche VergroBerung der Wasserflachen.

Die OWH wird als dynamisch dotiertes Gerinne mit der Mdéglichkeit von geringen
Geschiebeumlagerungen geplant. Dieses Geschiebe wird je nach Bedarf flussab der
dynamischen Dotation zugegeben und sukzessive durch die OWH transportiert. Der
Bedarf wird anhand der Veranderung der Wasserspiegellagen (Absenkung), die Uber
die vorgesehenen Pegelstellen erfassbar ist, erhoben. Im Mindungsbereich ist daher
mit kleinen GeschiebeeinstéBen zu rechnen. Die transportiete Geschiebemenge ist
jedoch als sehr gering einzuschatzen, so dass keine nennenswerten Anlandungen in
der Donau zu erwarten sind. Geschiebeeinst6Be durch den Dandlbach und den
Hangenreuthreusenbach, die die Funktion der OWH gefdhrden kénnten, werden ggf.
entfernt. Im Vergleich zu den aus der Stauwurzel des Kraftwerks Aschach erodierten
Kiesmengen stellen die Geschiebeeinstésse der OWH verschwindend geringe Mengen
in der Donau dar. Es sind somit keine wesentlichen Beeinflussungen des
Feststoffhaushalts der Donau sowie Sohlveranderungen, die die Schifffahrt oder den
Hochwasserschutz beeinflussen kénnten, zu erwarten.

Zufolge des Fehlens von entsprechenden EinflussgroBen sind keine Auswirkungen auf
den chemisch/physikalischen Zustand der betroffenen Oberflachengewasser zu
erwarten.

Auswirkungen auf den Hochwasserschutz werden im Bericht ,Gewasserdkologische
MaBnahme Jochenstein, linkes Ufer Donau-km 2205,5 bis 2201,7 Hydraulische
Berechnungen™ behandelt. Zufolge dieses Berichts sind keine wesentlichen
Auswirkungen auf den Hochwasserschutz zu erwarten.

Der Betrieb der OWH hat eine geringfligige Reduktion der energiewirtschaftlichen
Nutzung beim Kraftwerk Jochenstein zur Folge. An anderen Wasserkraftwerken
insbesondere des Kraftwerks Greindl/Dandlbach sind keine Auswirkungen zu
erwarten.

Die sich im Projektgebiet befindende Schifffahrtslande des WSA wird dauerhaft
aufgelassen. Durch Dalben wird die Uferstruktur flir die Schifffahrt gekennzeichnet.
Auswirkungen durch eventuelle Querstromungen in den Einstrom- und
Mindungsbereichen der OWH sind zufolge der Ausfihrungen im Technischen Bericht
~Umgehungsgerinne Jochenstein - Hydraulische Berechnungen™ nicht zu erwarten.

Aus Sicht des Fachbereiches Oberflaichengewadsser sind keine wesentlichen
Auswirkungen in der Betriebsphase durch die Schaffung der OWH zu erwarten. Flr
die Aspekte Hydromorphologie-Uferstrukturen und Neuschaffung von Gewassern sind
Verbesserungen gegeben.
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7.2. Gewasserokologie

7.2.1. Bauphase Gewéasserokologie

Durch BaumaBnahmen (Anbindungsbereich der OWH, Uferstruktur Jochenstein) im
Gewasserbereich der Donau und Dandlbach sind Tribungen und direkte
Schadigungen von Gewdsserorganimsen zu erwarten, die jedoch zeitlich und 6rtlich
begrenzt sind. Durch geeignete MaBnahmen (siehe Kapitel 9.1) kdénnen erhebliche
Auswirkungen auf die Gewassertkologie in der Bauphase vermieden werden.

7.2.2. Betriebsphase Gewasserodkologie

GemaB Masterplan Durchgangigkeit (SEIFERT 2009) kann ein linksufriges
Umgehungsgerinne die Durchgangigkeit umfassend und unselektiv herstellen. Durch
entsprechende Detailplanung und insbesondere eine rickstaufreie Einmindung im
Unterwasser ist eine Auffindbarkeit flr ein breites Spektrum an Arten und
Alterstadien zur erwarten, welche beispielsweise durch eine OWH mit Anbindung im
unmittelbaren Turbinenunterwasser nicht sichergestellt wdre. Dadurch kénnen fir
Gewasserorganismen im Unterwasser Lebensrdaume im Oberwasser wieder
erschlossen werden. Im Sinne der WRRL wird dabei vorausgesetzt, dass
grundsatzlich alle relevanten Individuen und Altersstadien der Zielarten der Referenz-
Fischzonosen die Aufstiegsanlagen gut auffinden und passieren kénnen (Seifert,
2012).

Aus Sicht der Durchwanderbarkeit Gbererfillt der Korridor des neuen
Umgehungsgerinnes die Empfehlungen der maBgebenden Richtlinien hinsichtlich
Gefélle und Dotation. Hinsichtlich der Leitstromung wird aufgrund der geringen
Erfahrung mit vergleichbaren Fischaufstiegshilfen an der Donau auf das
fischékologische Monitoring verwiesen (siehe Monitoringkonzept OWH Kraftwerk
Jochenstein - Anlage 4).

Darlber hinaus fihrt die OWH, die einen neuen, hochwertigen Gewasserlebensraum
darstellt, sowie die Uferstruktur Jochenstein zu einer wesentlichen Verbesserung des
lokalen Lebensraums der Donau aus gewasserdkologischer und insbesondere aus
fischokologischer Sicht dar. Als HauptnutznieBer der neuen Gewasserstruktur, die
vom Charakter her einem kleinen geféllereichen Nebenarm bzw. einem mittelgroBen
Zubringer der Donau entspricht, sind vor allem rheophile Arten zu nennen. Allen
voran die Leitarten Nase und Barbe die das neue entstehende FlieBgewasser als
Laichhabitat nutzen kénnen. Flr weitere rheophile Arten wie den Huchen, der derzeit
keinen sebst erhaltenden Bestand im Gebiet aufweist, kdénnen dadurch
Rahmenbedingungen geschaffen werden, die das Vollfihren des gesamten
Lebenszykluses im betreffenden Donauabschnitt wieder erméglichen. Aber auch fir
indifferente Leitarten, wie Aitel, Nerfling, Brachse, Hecht, Zander etc., sind durch den
hochwertigen FlieBgewdsserlebensraum und die kleinen einseitig angebundenen
Stillgewasser wesentliche Verbesserungen in den Entwicklungsmdglichkeiten zu
erwarten. Auch fir viele FFH-Schutzglter, wie Frauennerfling, Streber, Zingel,
Schratzer und Bitterling, entstehen entsprechende Schllssellebensraume.

Es ist zu erwarten, dass die positive Lebensraumwirkung der OWH durch Abdrift und
flussab gerichtete Wanderung von in der OWH aufgewachsenen Jungfischen vor allem
den Fischbestand des Stauraums Aschach sowohl qualitativ wie auch quantitativ
aufwertet, wahrend die Wirkung durch die Wiederherstellung der flussauf gerichteten
Durchgdngigkeit vor allem den Fischbestand des Stauraums Jochenstein bereichern
wird.
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Durch die Wiederherstellung der Durchgangigkeit in Richtung flussauf sind in
verstarkter Form flussab gerichtete Wanderungen zu erwarten (beispielsweise
Rickwanderung nach flussauf gerichteter Laichmigration). Dadurch ist mit einer
verstarkten flussab gerichteten Fischwanderung zu rechnen, die im Bereich des KW
Jochenstein vermutlich zu einem GroBteil Uber die Turbinen erfolgen wird. Bei den
groBen langsam laufenden Turbinen des KW Jochenstein sind vergleichsweise geringe
Verluste bei flussab passierenden Fischen zu erwarten. Jedoch sind auch bei dieser
Kraftwerkskonfiguration Verluste bei durch die Turbinen wandernden Fischen
gegeben (Holzner, 2000).

Durch die Auswirkungen der Betriebsphase der OWH sind fir die Gewassertkologie
Verbesserungen von regionaler bis liberregionaler Bedeutung zu erwarten.

7.3. Fischerei

7.3.1. Fischerei Bauphase

Der Baustellenbereich an der Donau (Uferstruktur Jochenstein, Anbindungsbereiche
OWH) ist in der Bauphase fir die fischereiliche Nutzung gesperrt. Aufgrund der
zeitlichen und lokalen Beschrankung dieser Einschrankung ist von einer geringen
Beeintrachtigung auszugehen. Des Weiteren wirken auf die Fischerei dieselben
Beeinflussungen, die auch aus gewdsserdkologischer Sicht gegeben sind (siehe
Kapitel 7.2.1).

7.3.2. Fischerei Betriebsphase

Im Fischereigesetz ist das Fischereiverbot im Bereich von OWHs festgehalten. Im
Bereich von Ein- und Ausstieg der OWH sind daher Einschrankungen in der Fischerei
zu erwarten. Speziell im Bereich des Einstiegs (Kiesbank flussab Dandlbach) sind
attraktive Fischerplatze betroffen.

Im unmittelbaren Nahbereich des Kraftwerks ist die Auslibung der Fischerei verboten.
Das Kraftwerksunterwasser stellt sowohl fir die Angelfischerei als auch fiir die
Netzfischerei einen "Hotspot" dar. Dies ist vor allem dadurch bedingt, dass sich durch
das Kraftwerk Jochenstein flussauf ziehende Fische im Unterwasserbereich
konzentrieren. Durch die Wiederherstellung der Durchgangigkeit ist zu erwarten,
dass der “Staueffekte" fur Fische im Kraftwerksunterwasser reduziert wird und damit
auch der fischereiliche "Hotspot" etwas an Attraktivitat verlieren kann.

Durch die Wiederherstellung der Durchgangigkeit die zur Erreichung von
Schlissellebensraumen flussauf Jochenstein dient, und vor allem durch das
Entstehen von hochwirksamen Schlissellebensraumen in der OWH selbst
(Laichplatze, Jungfischhabitate) ist eine Erhéhung der Produktivitat aus fischereilicher
Sicht zu erwarten.

Durch die Wiederherstellung der Durchgangigkeit in Richtung flussauf sind in
verstarkter Form flussab gerichtete Wanderungen zu erwarten (beispielsweise
Rickwanderung nach flussauf gerichteter Laichmigration). Dadurch ist mit einer
verstarkten flussab gerichteten Fischwanderung zu rechnen, die im Bereich des KW
Jochenstein vermutlich zu einem GroBteil Uber die Turbinen erfolgen wird. Bei den
groBen langsam laufenden Turbinen des KW Jochenstein sind vergleichsweise geringe
Verluste bei flussab passierenden Fischen zu erwarten. Jedoch sind auch bei dieser
Kraftwerkskonfiguration Verluste bei durch die Turbinen wandernden Fischen
gegeben (Holzner, 2000).

Durch die OWH sind Veranderungen fir die Fischerei nicht auszuschlieBen. Im
Summe sind jedoch keine negativen Auswirkungen zu erwarten, sondern vielmehr
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Verbesserungen wahrscheinlich die mit der Steigerung der fischereilichen
Produktivitat in Zusammenhang stehen.
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8. Wesentliche positive und negative Auswirkungen Osterreich

8.1. Oberflachengewéasser

8.1.1. Bauphase Oberflachengewasser

Die geschittete Kiesbank flussab des Dandlbachs wird durch die Mindung der OWH
durchschnitten. Fir die Herstellung der OWH muss daher teilweise in bestehende
Gewasser und Uferzonen eingegriffen werden. Der Eingriff der Baggerarbeiten ist
kleinrdumig und zeitlich beschrankt.

Die MaBnahmen befinden sich auBerhalb des Fahrwasserkastens. Auswirkungen auf
die Schifffahrt in der Bauphase werden durch die Abstimmung mit den
Schifffahrtsbehdérden und durch die Ublichen, rechtzeitigen Bekanntmachungen flr
die GroBschifffahrt vermieden.

Aus Sicht des Fachbereiches Oberflaichengewadsser sind keine wesentlichen
Auswirkungen in der Bauphase durch die Schaffung der OWH zu erwarten.

8.1.2. Betriebsphase Oberflachengewéasser

Folgende Aspekte werden hinsichtlich méglicher Auswirkungen beleuchtet:

Hydromorphologie-Uferstrukturen

Neuschaffung von Gewassern

Feststofftransport

Chemisch/physikalischer Zustand der betroffenen Oberflachengewasser
Hochwasserschutz

Energiewirtschaftlichen Nutzungen

Schifffahrt

Fir die Herstellung der OWH und speziell der Uferstruktur Jochenstein wird die
bestehende Uferstruktur flussab der Dandlbachmindung dauerhaft verandert. Die
Kiesbank wird nach oben verlangert und der Gradient flussauf der Miindung der OWH
erweitert. Die derzeit steil abbrechende Miindung des Dandlbachs wird sohlgleich an
die OWH angebunden, so dass sich eine Verbesserung der Durchgangigkeit ergibt.
Aus hydromorphologicher Sicht sind somit keine wesentlichen negativen
Auswirkungen zu erwarten. Bereichsweise sind Verbesserungen gegeben.

In Bezug auf die Neuschaffung von Gewadsserflachen ergeben sich in der Donau im
Mittelwasserbereich geringe Anderungen. Bei Niederwasser und Mittelwasser
verkleinert sich die Wasserflache durch die Kiesbankvorschiittung. In der OWH selbst
entstehen auf o&sterreichischem Gebiet rund 1.200 m2 neue Wasserflache. Die
Mindungsstrecke des Dandlbachs wird geringfiigig verkirzt, da sie in die OWH
mindet. In Summe ergibt sich eine ausgeglichene Bilanz der Wasserflachen.

Die OWH wird als dynamisch dotiertes Gerinne mit geringen Geschiebeumlagerungen
geplant. Diese Geschiebe wird flussab der dynamischen Dotation zugegeben und
sukzessive durch die OWH transportiert. Im Mindungsbereich ist daher mit geringen
GeschiebeeinstéBen zu rechnen. Die Kiesmenge ist jedoch als sehr gering
einzuschatzen, so dass keine nennenswerten Anlandungen in der Donau zu erwarten
sind. GeschiebeeinstéBe im Mindungsbereich, beispielsweise auch durch den
Dandlbach, welche die Funktion der OWH gefdhrden, werden ggf. entfernt. Es ist
somit keine relevante Beeinflussung des Feststoffhaushalts zu erwarten.
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Zufolge des Fehlens von entsprechenden EinflussgroBen sind keine Auswirkungen auf
den chemisch/physikalischen Zustand der betroffenen Oberflachengewadsser zu
erwarten.

Auswirkungen auf den Hochwasserschutz werden im Bericht “Gewasserékologische
MaBnahme Jochenstein, linkes Ufer Donau-km 2205,5 bis 2201,7 Hydraulische
Berechnungen™ behandelt. Zufolge dieses Berichts sind keine wesentlichen
Auswirkungen auf den Hochwasserschutz zu erwarten.

Der Betrieb der OWH hat eine geringfiigige Reduktion der energiewirtschaftlichen
Nutzung beim Kraftwerk Jochenstein zur Folge. An anderen Wasserkraftwerken
insbesondere des Kraftwerks Greindl/Dandlbach sind keine Auswirkungen zu
erwarten.

Die StrukturmaBnahmen und die Mindung der OWH befinden sich auBerhalb des
Fahrwasserkastens.  Auswirkungen durch eventuelle Querstromungen im
Mindungsbereich der OWH sind zufolge der Ausfiihrungen im Technischen Bericht
“Umgehungsgerinne Jochenstein - Hydraulische Berechnungen™ nicht zu erwarten.

Aus Sicht des Fachbereiches Oberflachengewasser sind keine erheblich negativen
Auswirkungen in der Betriebsphase durch die Schaffung der OWH zu erwarten.

8.2. Gewasserdkologie

8.2.1. Bauphase Gewasserodkologie

Aufgrund der BaumaBnahmen im Anbindungsbereich der OWH an die Donau sind
Tribungen und direkte Schadigungen von Gewdsserorganimsen zu erwarten, die
jedoch zeitlich und 6rtlich begrenzt sind. Durch geeignete MaBnahmen (siehe Kapitel
9.1) kénnen erhebliche Auswirkungen auf die Gewassertkologie in der Bauphase
vermieden werden.

8.2.2. Betriebsphase Gewaéasserdkologie

GemaB Masterplan Durchgédngigkeit (SEIFERT 2009) kann ein linksufriges
Umgehungsgerinne die Durchgangigkeit umfassend und unselektiv herstellen. Durch
entsprechende Detailplanung und insbesondere eine rickstaufreie Einmindung im
Unterwasser ist eine Auffindbarkeit fir ein breites Spektrum an Arten und
Alterstadien zur erwarten, welche beispielsweise durch eine OWH mit Anbindung im
unmittelbaren Turbinenunterwasser nicht sichergestellt ware. Dadurch kdénnen fir
Gewasserorganismen im Unterwasser Lebensrdume im Oberwasser wieder
erschlossen werden. Im Sinne der WRRL wird dabei vorausgesetzt, dass flir einen
GroBteil der aufstiegswilligen Individuen der Leitarten und typischen Begleitarten ab
dem 1+ Stadium die OWH funktioniert (BMLFUW, 2012).

Aus Sicht der Durchwanderbarkeit Gbererflllt der Korridor des neuen
Umgehungsgerinnes die Empfehlungen der maBgebenden Richtlinien hinsichtlich
Gefalle und Dotation (BMLFUW, 2012). Hinsichtlich der Leitstromung wird aufgrund
der geringen Erfahrung mit vergleichbaren Fischaufstiegshilfen an der Donau auf das
fischdkologische Monitoring verwiesen (siehe Monitoringkonzept OWH Kraftwerk
Jochenstein - Anlage 4).

Darlber hinaus fihrt die OWH, die einen neuen, hochwertigen Gewasserlebensraum
darstellt, sowie die Uferstruktur Jochenstein zu einer wesentlichen Verbesserung des
lokalen Lebensraums der Donau aus gewassertkologischer und insbesondere aus
fischékologischer Sicht dar. Als HauptnutznieBer der neuen Gewasserstruktur die vom
Charakter her einem kleinen gefallereichen Nebenarm bzw. einem mittelgroBen
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Zubringer der Donau entspricht, sind vor allem rheophile Arten zu nennen. Allen
voran die Leitarten Nase und Barbe die das neu entstehende FlieBgewdsser als
Laichhabitat nutzen kénnen. Fir weitere rheophile Arten wie den Huchen, der derzeit
keinen sebst erhalten Bestand im Gebiet aufweist, kénnen dadurch
Rahmenbedingungen geschaffen werden, die das Vollfihren des gesamten
Lebenszykluses wieder erméglichen. Aber auch fir indifferente Leitarten, wie Aitel,
Nerfling, Brachse, Hecht, Zander etc., sind durch der hochwertigen
FlieBgewdsserlebnsraum und die kleinen einseitig angebundenen Stillgewasser
wesentliche Verbesserungen in den Entwicklungsmdglichkeiten zu erwarten. Auch fir
viele FFH-Schutzgiter, wie Frauennerfling, Streber, Zingel, Schratzer und Bitterling,
entstehen entsprechende Schlissellebensraume.

Es ist zu erwarten, dass die positive Lebensraumwirkung der OWH durch Abdrift und
flussab gerichtete Wanderung von in der OWH aufgewachsenen Jungfischen vor allem
den Fischbestand des Stauraums Aschach sowohl qualitativ wie auch quantitativ
aufwertet, wahrend die Wirkung durch die Wiederherstellung der flussauf gerichteten
Durchgangigkeit vor allem den Fischbestand des Stauraums Jochenstein bereichern
wird.

Durch die Wiederherstellung der Durchgangigkeit in Richtung flussauf sind in
verstarkter Form flussab gerichtete Wanderungen zu erwarten (beispielsweise
Rickwanderung nach flussauf gerichteter Laichmigration). Dadurch ist mit einer
verstarkten flussab gerichteten Fischwanderung zu rechnen, die im Bereich des KW
Jochenstein vermutlich zu einem GroBteil Uber die Turbinen erfolgen wird. Bei den
groBen langsam laufenden Turbinen des KW Jochenstein sind vergleichsweise geringe
Verluste bei flussab passierenden Fischen zu erwarten. Jedoch sind auch bei dieser
Kraftwerkskonfiguration Verluste bei durch die Turbinen wandernden Fischen
gegeben (Holzner, 2000).

Durch die Auswirkungen der Betriebsphase der OWH sind fir die Gewasserékologie
Verbesserungen von regionaler bis liberregionaler Bedeutung zu erwarten.

8.3. Fischerei

8.3.1. Fischerei Bauphase

Aufgrund der BaumaBnahmen im Anbindungsbereich der OWH an die Donau ist in der
Bauphase fir die fischereiliche Nutzung gesperrt. Aufgrund der zeitlichen, und lokalen
Beschrankung dieser Einschrankung ist von einer geringen Beeintrdchtigung
auszugehen. Des Weiteren bestehen flr die Fischerei auch die Beeinflussungen die
auch aus gewasserdkologischer Sicht gegeben sind (siehe Kapitel 8.2.1).

8.3.2. Fischerei Betriebsphase

Im Fischereigesetz ist das Fischereiverbot im Bereich von OWHs festgehalten.
Dadurch sind lokale Einschrankungen in der Fischerei zu erwarten. Im Bereich des
Einstiegs (Kiesbank flussab Dandlbach) sind attraktive Fischerplatze betroffen.

Im unmittelbaren Nahbereich des Kraftwerks ist die Auslibung der Fischerei verboten.
Das Kraftwerksunterwasser stellt sowohl fir die Angelfischerei als auch fiir die
Netzfischerei einen "Hotspot" dar. Dies ist vor allem dadurch bedingt, dass sich durch
das Kraftwerk Jochenstein flussauf ziehende Fische im  unmittelbaren
Unterwasserbereich konzentrieren. Durch die Wiederherstellung der Durchgdngigkeit
ist zu erwarten, dass der Staueffekte fiir Fische im Kraftwerksunterwasser reduziert
wird und damit auch der fischereilich "Hotspot" etwas an Attraktivitat verlieren kann.
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Durch die Wiederherstellung der Durchgangigkeit, die zur Erreichung von
Schliissellebensraumen flussauf Jochenstein dient, und vor allem durch das
Entstehen von hochwirksamen Schlissellebensrdaumen in der OWH selbst
(Laichplatze, Jungfischhabitate) ist eine Erhdhung der Produktivitat aus fischereilicher
Sicht zu erwarten.

Durch die Wiederherstellung der Durchgangigkeit in Richtung flussauf sind in
verstarkter Form flussab gerichtete Wanderungen zu erwarten (beispielsweise
Rickwanderung nach flussauf gerichteter Laichmigration). Dadurch ist mit einer
verstarkten flussab gerichteten Fischwanderung zu rechnen, die im Bereich des KW
Jochenstein vermutlich zu einem GroBteil Gber die Turbinen erfolgen wird. Bei den
groBen langsam laufenden Turbinen des KW Jochenstein sind vergleichsweise geringe
Verluste bei flussab passierenden Fischen zu erwarten. Jedoch sind auch bei dieser
Kraftwerkskonfiguration Verluste bei durch die Turbinen wandernden Fischen
gegeben (Holzner, 2000).

Durch die OWH sind Veranderungen fir die Fischerei nicht auszuschlieBen. In Summe
sind jedoch keine negativen Auswirkungen zu erwarten, sondern vielmehr
Verbesserungen, die wahrscheinlich mit einer Erhéhung der Fischreproduktion und
somit einer Steigerung der Produktivitat aus fischereilicher Sicht in Zusammenhang
stehen.

9. Malnahmen zur  Vermeidung und Verminderung von
Auswirkungen

9.1. Bauphase

Um Auswirkungen auf die Gewassertkologie zu vermeiden, werden Bauarbeiten im
Gewasser auf Zeiten auBerhalb der Laich- und Larvalphasen (Frihling-Friihsommer)
beschrankt.

9.2. Betriebsphase

Um Gefahrdungen flr die GroBschifffahrt im Bereich der Uferstruktur zu vermeiden,
wird das Ufer durch Dalben gekennzeichnet. Des Weiteren wurde die Planung der
OWH so durchgefihrt, dass keine MaBnahmen aus Sicht der Fachbereiche
Oberflachengewasser, Gewdsserdkologie und Fischerei erforderlich sind.

10. Vorschlage fur die Beweissicherung und Kontrolle

Die Vorschlage fir das Monitoring der OWH zur Beweissicherung der Funktionen
Durchgadngigkeit und Lebensraum sind im Monitoringkonzept fiir die OWH Kraftwerk
Jochenstein (- Anlage 4) erlautert. Dariber hinaus sind keine Beweissicherungen aus
Sicht der Fachbereiche Oberflachengewadsser, Gewdasserdkologie und Fischerei
vorgesehen.

11. Aufgetretene Schwierigkeiten

Bei der Erstellung der gegenstandlichen Umweltvertraglichkeitsstudie sind keine
Schwierigkeiten aufgetreten.
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12. Zusammenfassung

12.1. Oberflachengewasser

OWH Antragsunterlagen PFV

Der Ist-Bestand und die Auswirkungen auf Oberflachengewasser durch OWH werden

anhand folgender Aspekte behandelt:
= Hydromorphologie
= Neuschaffung/Verlust von Gewassern
= Feststofftransport
= Chemisch/physikalischer Zustand
= Hochwasserschutz
= Energiewirtschaftliche Nutzung
= Schifffahrt

Die  Hydromorphologie im  Bestand
VVermessungsergebnisse dargestellt.

wird

anhand

der

Kartier-

und

In der Bauphase sind grundsatzlich kurzfristige Eingriffe in Donauuferstrukturen
durch BaumaBnahmen vorgesehen, die keine wesentlichen negativen Auswirkungen

haben.

Bezliglich Feststofftransport, chemisch/physikalischem Zustand, Hochwasserschutz
und Schifffahrt sind durch die vorgesehenen Eingriffe in der Bauphase und in der
Betriebsphase keine wesentlichen Auswirkungen in Bayern wie in Osterreich zu

erwarten.
“Eingriff Sensi- | Wirkungs- | Eingriffser- | MaBnahme | MaRnahmen- | Verblei-
bilitat intensitat heblichkeit wirksamkeit bende Aus-
wirkungen
Bauphase Bayern
Wasserbauliche mittel keine bis keine bis keine bis
Eingriffe gering gering geringe
Ein-/Auslaufbereich
OWH und Uferstruktur
Bauphase
Osterreich
Wasserbauliche mittel keine bis keine bis keine bis
Eingriffe gering gering geringe
Ein-/Auslaufbereich
OWH und Uferstruktur
'"éédb'r'iééé"éé's'é'rhf N R T
geringe
“Betriebsphase | . 7T
Bayern
W o Uferstrokoor—HETS — R )
”'é'éﬁ'i"enbns"bﬁééé" e S A
Osterreich
W und Ufersirakior— mrivtel— RSHABEN NETEEE e
gering gering geringe
“Betriebsphase | 7T
gesamt

‘Tabelle 100: Beurteilung der Auswirkungen auf die Hydromorphologie in Bayern und Ostereich in Bau- und

Betriebsphase
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12.2. Gewasserokologie

Der gewasserdkologische Ist-Zustand wird anhand der Qualitatselemente Fische,
Phytobenthos und Makrozoobenthos beschrieben.

Durch MaBnahmen kénnen wesentliche Auswirkungen in der Bauphase vermieden
werden. In der Betriebsphase ergeben sich Uberwiegend Verbesserungen die auf die
Bereitstellung von  fischokologischen  Schlissellebensraumen  (Laich-  und
Larvalhabitate) und die Wiederherstellung der biologischen Durchgangigkeit
zurickzufihren sind.

! Verblei-
bende Aus-
wirkungen

Eingriff i Sensi- | Wirkungs- : Eingriffser- : MaRnahme : MaRnahmen-
! bilitat : intensitat heblichkeit : wirksamkeit

Bauphase Bayern I g I I

Wasserbauliche mittel mittel mittel Bauzeit- hoch keine bis
Eingriffe beschrankung geringe
Ein-/Auslaufbereich

OWH und Uferstruktur

Bauphase

Osterreich

Wasserbauliche mittel mittel mittel Bauzeit- hoch keine bis
Eingriffe beschrankung geringe

Ein-/Auslaufbereich
OWH und Uferstruktur

Bauphase gesamt e e SE—
geringe

Betriebsphase
Bayern

Betriebsphase
Osterreich

OWH und Uferstruktur - mittel

OWH und Uferstruktur | Mittel —

Betriebsphase i 1
gesamt

Tabelle 101: Beurteilu'r'i”gmd'é'f" A'l:ié"\'/\'/'i'r'l'%ij'hb'éh auf die Gewasserdkologie in Bayern und Ostereich in Bau- und
Betriebsphase

Mit der OWH wird ein dynamisch dotiertes Nebengewdsser der Donau mit
ausgepragtem FlieBgewassercharakter geschaffen. Aus gewadssertkologischer Sicht
entstehen umfangreiche Schlisselhabitate in Form von Kiesbanken, Kolken,
Totholzstrukturen und altarmartige Buchten. Diese umfangreichen Habitate
begriinden sich in der groBen Flachigkeit der OWH, der naturnahen Gestaltung Uber
weite Bereiche und der mdglichst naturnahen Hydrologie entsprechend einem kleinen
steilen Nebenarm bzw. einem Zubringer der Donau.

Vor dem Hintergrund der starken gewdsserdkologischen Vorbelastungen ist speziell
durch das Entstehen von Kieslaichplatze welche in dieser Form und Qualitat im
gesamten Donauengtal zwischen Passau und Aschach nicht mehr vorliegen, eine
Uberregionale Bedeutung flir rheophile Fischarten ableitbar. Einerseits werden so
ehemalige Massenfischarten wie z.B. die Nase stark gefdrdert. Andererseits sind auch
fir seltenere geschitzte Arten (z.B Streber, Frauennerfling) wesentliche
Bestandsforderungen zu erwarten.
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12.3. Fischerei

Neben den hauptsachlich positiven fischdkologischen Auswirkungen in der
Betriebsphase, sind fir die Fischerei Einschrankungen durch das Fischereiverbot im
im Baustellenbereich (Bauphase) gegeben. Diese Auswirkungen sind lokal beschrankt
und daher als gering einzuschatzen. Ebenso ist bei entsprechender Funktion der OWH
eine Relativierung des fischereilichen Hotspots "Kraftwerksunterwasser" zu erwarten.
In Summe ist fir die Fischerei von keinen bis geringen Auswirkungen auszugehen.

Eingriff Sensi- Wirkungs- Eingriffser- MaB3nahme MaRnahmen- Verblei-
: i bilitat : intensitat : heblichkeit : { wirksamkeit : bende Aus-
: wirkungen

Bauphase Bayern

Wasserbauliche mittel Keine bis Keine bis Keine bis
Eingriffe geringe geringe geringe
Ein-/Auslaufbereich
OWH und Uferstruktur

Bauphase
Osterreich

. Wasserbauliche : mittel - Keine bis Keine bis - Keine bis
: Eingriffe : geringe geringe i geringe

. Ein-/Auslaufbereich
: OWH und Uferstruktur :

L é’éﬁb’r’iééé“ééééfﬁf I e I
geringe

TBetriebsphase o
Bayern

OWH und Uferstruktur

e R S EEE—
geringe geringe geringe

OV und Uteretraktor el — MRS TR TT——
geringe geringe geringe

TBetriebsphase Keine bis
gesamt geringe

" Tabelle 102: Beurteilung der Auswirkungen auf die Fischerei in Bayer'rilﬁi.liﬁdﬁasitie}éiich in Bau- und
Betriebsphase
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http://www.Ifu.bayern.de/wasser/wrrl/kartendienst/index.htm

http://www.bis.bayern.de

http://www.aschach.info/sehensw/kraftwerk.htm

http://www2.landoberoestereich.gv.at/internethydro/Wasserstand/InternetHydroWas
serstand.jsp?anzeigedatum=08.04.2011&Knopf=anzeigen

http://www.hnd.bayern.de
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