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0. Allgemein verstindliche Zusammenfassung

Vorhaben und Verfahren

Die Vorhabentragerin, die Donaukraftwerk Jochenstein AG (DKJ), plant die Errichtung
und den Betrieb einer Organismenwanderhilfe (OWH) nahe des Kraftwerkes Jochen-
stein im Gemeindegebiet des Marktes Untergriesbach an der Donau. Fir das Vorhaben
wird eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach den Vorschriften des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Gesetz) durchgefihrt.

Einen wichtigen fachlichen Bestandteil des UVP-Verfahrens, das in das Planfeststel-
lungsverfahren, in dem die Zulassigkeit geprift wird, integriert ist, stellt der vorlie-
gende UVP-Bericht dar. Er fasst gemaB § 16 zusammen mit Anlage 4 des UVP-Gesetzes
die Informationen zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens zu-
sammen, um der Behdrde eine Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens als
Grundlage fir die beantragten Zulassungen zu ermdglichen. Mit der Ermittlung, Be-
schreibung und fachlichen Bewertung der Umweltauswirkungen soll dariber hinaus
Dritten ermdglicht werden zu erkennen, ob und in welchem Umfang sie von den Um-
weltauswirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen.

Die Prognose der umweltbezogenen Auswirkungen wiederum ist in der Regel Gegen-
stand von Fachgutachten wie beispielsweise zu Schallausbreitung, Luftschadstoffemis-
sionen, gewasserodkologischen Wirkungen und vielen mehr. Der UVP-Bericht hat insbe-
sondere die Aufgabe die Ergebnisse der Fachgutachten verstandlich darzustellen und
sie geblindelt als Umweltbelang in die Abwagungsentscheidung der Behdérde einzubrin-
gen.

Vorrangiges Ziel der Errichtung und des Betriebs der OWH ist die Herstellung der
Durchgangigkeit flr die aquatische Tierwelt zwischen dem Ober- und Unterwasser der
Staustufe Jochenstein. Sie erméglicht aquatischen Lebewesen die Uberwindung der
Donaustaustufe Jochenstein und stellt damit die Vernetzung der Wasserkdrper der Do-
nau zwischen den Stauraumen Aschach und Jochenstein her.

Die Gesamtléange der OWH betragt insgesamt 3,37 km und befindet sich - bis auf einen
sehr kurzen Abschnitt beim Einlauf in die Donau im &stlichen Bereich — auf deutschem
Staatsgebiet. Das Vorhaben ist in drei Bauabschnitte gegliedert, beginnend mit dem
Ausstieg der OWH flr die aquatischen Lebewesen, die sich stromaufwarts bewegen,
westlich von Jochenstein in Hohe des Trenndamms in der Donau. Zwischen dem Wan-
der- und Radfahrerparkplatz und der Freiluftschaltanlage (FSA) auf dem Betriebsge-
lande des Umspannwerks verlauft die OWH weitgehend parallel zu der KreisstraBe PA
51. Im ersten etwa 400 m langen Abschnitt, der stdlich der KreisstraBe PA 51 verlauft,
wird die OWH von einem sogenannten Dotationskanal begleitet, dessen Auslauf in die
OWH kurz vor der ersten Unterquerung der KreisstraBe liegt. Dieser Kanal sorgt flr
einen konstanten Wasserstand in der OWH. Nach der ersten Unterquerung der Kreis-
straBe verlauft die OWH noérdlich der StraBe unterhalb des Waldrandes, bevor sie auf
der H6he des Umspannwerkes die KreisstraBe ein zweites Mal unterquert, um auf der
Sldseite der StraBe ihre Fortsetzung zu nehmen. Sie wird an den Unterquerungen der
PA 51 von den neu zu errichtenden Briicken III und IV Uberbrickt.

Nach 800 m schwenkt sie in mehreren Maanderschleifen in Richtung der Donau ab und
erreicht diese am unterwasserseitigen Ende der Schleuse Jochenstein. Im Ortsbereich
Jochenstein verlauft die OWH parallel zur Ufermauer der Donau. AnschlieBend maand-
riert der Verlauf in einer groBen Schleife auf Freiflachen 6stlich von Jochenstein, bevor
die OWH in ihrem letzten Abschnitt wieder einen gestreckten Verlauf zwischen Donau-
ufer und Fahrweg annimmt. Etwa 170 m nach der Staatsgrenze zwischen Deutschland
und Osterreich miindet die OWH in die Donau.

Die Planung und Errichtung der OWH erfolgt zeitgleich mit dem Vorhaben Energiespei-
cher Riedl (ES-R). Das geplante Pumpspeicherwerk umfasst ein auf der Hochflache in
der Riedler Mulde zu errichtendes Speicherbecken, das durch einen unterirdischen Stol-
len, dem sog. Triebwasserweg, mit einer neuen Kraftstation des Donaukraftwerks
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Jochenstein im Bereich des Talbodens verbunden ist. In diesem Bereich kommt es zu
sich Uberlagernden Bautatigkeiten, aus der einerseits kumulative, also sich verstar-
kende Auswirkungen im Talboden ergeben, andererseits aber ressourcenschonend
durch Ubernahme der Baustelleneinrichtungsflichen gearbeitet werden kann und eine
Konzentration der Gesamtbauzeit Umweltfolgen fiir die zu betrachtenden Schutzgtiter
gemindert werden kénnen. Die Gesamtbauzeit der OHW betragt 18 Monate und Uber-
lagert sich mit der Bauzeit des Energiespeicher Riedl (ES-R). Sie beginnt im Juli des
dritten Baujahres des ES-R. Mit der OWH wird zusatzlicher Lebensraum fiir die Pflan-
zen- und Tierwelt geschaffen, der der Vermeidung und Verminderung von betriebsbe-
dingten Auswirkungen des Vorhabens ES-R dient.

Wirkfaktoren in der Bau- und Betriebsphase

Durch die verschiedenen Bauaktivitdten werden Flachen in Anspruch genommen bzw.
funktional zusammengehérende Flache zerschnitten. Es kommt zu baustellen-, bau-
maschinen- und bauverkehrsbedingten Larm, Erschitterungen und Lichtemissionen.
Weiterhin werden Luftschadstoffe und nicht gefdhrdende Staube freigesetzt. Weiterhin
werden das Landschaftsbild und das lokale Ortsbild durch die Baustellenflachen und
Baumaschinen beeintrachtigt und das Relief verandert sich. Insgesamt ist wahrend der
Bauphase eine allgemeine Beunruhigung in der Baustellenumgebung zu verzeichnen.

Nach Errichtung, in der Betriebsphase der OWH, sind dagegen keine emissionsbeding-
ten Auswirkungen mehr zu verzeichnen. Die durch den Verlauf der OWH erzeugten
Zerschneidungen von zusammengehérenden Funktionsflachen werden durch ange-
messen dimensionierte Brickenbauwerke kompensiert. Der zum Teil naturnah ange-
legte Verlauf der OWH als kinstliches FlieBgewdsser kann den Landschaftsraum &stlich
der Siedlung Jochenstein aufwerten und die Erholungsattraktivitat dort steigern.

Umweltauswirkungen und betroffene Landschaftsraume

Die Umwelt im Sinne des UVP-Gesetzes ist durch sogenannte Schutzgliter definiert. Zu
ihnen zahlen Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und
die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles
Erbe und sonstige Sachgiiter sowie die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten
Schutzgltern. Fur diese Umweltfaktoren sind jeweils Auswirkungsprognosen zu erstel-
len. Ziel ist es, solche Auswirkungen zu identifizieren, die erheblich nachteilige Auswir-
kungen auf die Schutzglter mit sich bringen. Fiur die zu erwartenden Umweltfolgen
kann dann nach entsprechenden MaBnahmen gesucht werden, die zu einer Vermei-
dung, Verminderung oder zu einem Ausgleich fihren.

Die Anlage der OWH beschrankt sich auf den Bereich des Talbodens mit der Donau.
Der Raum ist gepragt durch ein Nutzungsmosaik aus Acker- und Wiesenflachen, eine
Streuobstwiese und durch die Siedlung Jochenstein sowie dem Kraftwerksgeldnde ein-
schlieBlich Umspannwerk. Die Donau selbst ist durch ihre Nutzung als WasserstraBe
und Bestandteil der Energieversorgung stark verandert, die Ufersaume durch Stein-
schidttungen gepragt.

Der ostlichste Teil der OWH miindet etwa 170 m &stlich der Staatsgrenze auf dsterrei-
chischem Gebiet in die Donau. Es sind daher grenziiberschreitende Auswirkungen zu
bertcksichtigen.

Schutzgutbezogene Umweltauswirkungen

Menschen, menschliche Gesundheit, Bevélkerung

Im Bereich des Talbodens werden wahrend der Bauphase keine Siedlungsflachen oder
geplante Erweiterungsflachen direkt beansprucht. Der Abriss eines leerstehenden
Wohngebaudes kann unberlicksichtigt bleiben, zumal dieses Grundstiick wieder bebaut
werden kann. Die Auswirkungen auf das unmittelbare Wohnumfeld und dessen Erho-
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lungsattraktivitat sind differenziert zu betrachten. Die in der Bauphase genutzten Fla-
chen im direkten Wohnumfeld der Siedlung Jochenstein - insbesondere auch das zum
Teil mit Gehoélzen bewachsene Donauufer - stehen den Bewohnern in der Bauphase
nicht zu Freizeitaktivitaten und zur Feierabenderholung zur Verfligung. Gemeinsam mit
dem Energiespeicher Riedl (ES-R) sind im Talboden kumulative Effekte flr das Woh-
numfeld zu erwarten. Zusammen mit den BE-Flachen des ES-R sind dann weitere Be-
reiche im direkten Wohnumfeld, ndrdlich der Siedlung im Bereich der landwirtschaftlich
genutzten Flachen zwischen Ortsrand und Donauleiten, nicht mehr verfligbar. Dort
entstehen das Baubilro aus Containermodulen und ein Behelfsparkplatz. Fir die Bau-
phase ist daher insgesamt von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.

Nach Errichtung der OWH in der Betriebsphase ergeben sich dauerhafte Verdanderun-
gen im Wohnumfeld am Donauufer entlang der Siedlung Jochenstein sowie westlich
und 6stlich der Siedlungsflache. Der Uferweg mit dem Begleitgriin auf Héhe des Orts-
randes entfallt und wird durch einen neu angelegten Weg entlang der neuen, techni-
schen Uferbefestigung ersetzt. Weiter dstlich talabwarts wird ein neuer Weg angelegt,
der die OWH begleitet und zum Teil mit Bricken Uberquert. In diesem Bereich soll
spater eine flache Bdschung zur Donau und ein Zugang zum Uferbereich entstehen,
die fur die Naherholung genutzt werden kann. Die sonstigen bestehenden Wander- und
Radwege bleiben erhalten.

Die transportverkehrsbedingten Schallimmissionen wahrend der Bauphase fihren zu
einer erhdhten Belastung in den Wohn- und Mischgebieten Jochensteins wahrend des
Tages. Die errechneten Beurteilungspegel Uberschreiten jedoch nicht die Immissions-
richtwerte der Verkehrslarmschutzverordnung sowie die strengeren Werte der DIN
18005 Schallschutz im Stéddtebau. Die baustellen- und baumaschinebedingten Schal-
limmissionen werden durch ihre Leistungsdaten bestimmt. Die larmintensivsten Akti-
vitdten sind das Rammen von Spundwdnden und die Erstellung von Bohrpféhlen. Die
den Baularm betreffende Regelung ist die Allgemeine Verwaltungsvorschrift Baularm.
An einigen Immissionsorten - dort, wo die Baustelleneinrichtungsflachen den Wohn-
gebduden am nachsten liegen — werden deren Normen Uberschritten, auch wenn be-
reits Larmschutzwande berilicksichtigt sind. Zu berlicksichtigen ist dabei, dass die Im-
missionswertiiberschreitungen eingeschrankt in (berschaubaren Zeitraumen stattfin-
den, Spitzenbelastungen finden zum Teil auf einige Tage bezogen statt. Dennoch ist
insgesamt in der Bauphase von einer erheblichen Beeintrachtigung der Anwohner (und
Besucher) auszugehen.

Baubedingte Erschiitterungen sind aufgrund der relativ eng begrenzten Wirkzone lokal
wirksam. Auswirkungen bei Rammarbeiten im kiesig-sandigen Untergrund sind bei den
geplanten Eindringtiefen auf einen Radius von ca. 20 m um den Rammpunkt be-
schrankt. Die zu erwartenden Beeintrachtigungen treten in Uberschaubaren Zeitrau-
men auf, die Einwirkdauer auf die betroffenen Objekte ist weniger als 78 Tage, so dass
die entsprechende dieser Wirkdauer zugeordneten Werte der DIN 4150 Teil 2 voraus-
sichtlich eingehalten werden. Insgesamt ist jedoch bei den nachstgelegenen Immissi-
onsorten eine Normiberschreitung nicht ausgeschlossen. Ein normgerechtes Erschiit-
terungsmonitoring wird die Bauarbeiten begleiten. Bei Uberschreitungen werden MaB-
nahmen ergiffen wie z. B. Anderungen der Schlagfrequenz oder Durchfiihrung der
Rammarbeiten in Abwesenheitszeiten der betroffenen Anwohner.

Im Hinblick auf die baubedingten Immissionen von Luftschadstoffen und nicht gefahr-
denden Stauben kann sowohl von einer Uberschaubaren Zusatz- als auch Gesamtbe-
lastung ausgegangen werden. Es handelt es sich dabei in aller Regel um einige wenige
Immissionsorte, die zum Teil auch nicht zu Wohnzwecken genutzt werden. Zudem sind
es keine dauerhaften, betriebsbedingten Belastungen, sondern solche, bei denen die
Maximalwerte nur im letzten, immissionsintensivsten Baujahr erreicht werden. Beein-
trachtigungen durch zusatzliche Lichtimmissionen — der Bereich ist durch das existie-
rende Kraftwerk und die Schleusenanlage bereits erheblich vorbelastet - aufgrund be-
leuchteter Baustellenbereiche sind nicht in erheblichem Umfang zu erwarten. Geruchs-
beldstigungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.
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Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt — Aquatische Tier- und Pflanzenwelt

Durch die BaumaBnahmen im Anbindungsbereich der OWH und an der Uferstruktur
Jochenstein kdnnen im Gewasserbereich der Donau und des Dandlbaches Tribungen
und direkte Schadigungen von Gewasserorganismen auftreten, die jedoch zeitlich und
ortlich eng begrenzt sind. Um Auswirkungen auf Gewdsserorganismen zu vermeiden,
werden die Bauarbeiten im Gewasser auf Zeiten auBerhalb der Laich- und Larvalphasen
(Frihling-Friihsommer) beschrankt. Langfristig sind die Auswirkungen der OWH auf die
aquatische Tier- und Pflanzenwelt von Donau und Dandlbach als durchweg positiv zu
bewerten. GemaB Masterplan Durchgéngigkeit des Bayerischen Staatsministeriums fr
Umwelt und Verbraucherschutz (2009) kann ein linksufriges Umgehungsgerinne an der
Staustufe Jochenstein die Durchgdngigkeit umfassend herstellen. Zugleich stellt die
OWH einen neuen, hochwertigen Gewasserlebensraum dar. Als HauptnutznieBer der
neuen Gewasserstruktur, die vom Charakter her einem kleinen gefallereichen Neben-
arm bzw. einem mittelgroBen Zubringer der Donau entspricht, sind vor allem rheophile,
d. h. stromungsliebende Arten zu nennen. Allen voran die Leitarten Nase und Barbe,
die das neue entstehende FlieBgewdsser als Laichhabitat nutzen kénnen.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt — Terrestrische Tier- und Pflanzenwelt

Die Auswirkungen der OWH auf das Schutzgut Terrestrische Tier- und Pflanzenwelt
betreffen im Wesentlichen die Bereiche des Talbodens und des Donauufers.

Die Uberwiegenden Auswirkungen ergeben sich wahrend der Bauphase. Durch Flachen-
inanspruchnahmen ergeben sich dauerhafte und voribergehende Habitatverluste bzw.
Teilhabitatverluste von Reptilien, Tagfaltern, verschiedenen Hautfliiglern und Mollus-
ken sowie Verluste von Glatthaferwiesen (0,62 ha). Durch die Eingriffe im Bereich von
Talboden und Donauufer kommt es zu Barrierewirkungen fiir Reptilien sowie Fallenwir-
kungen fir die Kaferfauna und fir wandernde Hautfligler. Der Baustellenverkehr und
die Zunahme des Verkehrs auf der PA 51 Obernzell - Jochenstein bewirkt ein Kollisi-
onsrisiko bzw. mdgliche Individuenverluste flr Reptilien, Tag- und Nachtfalterarten
und flr Hautfligler.

In der Betriebsphase der OWH ist vor allem mit Auswirkungen flir Reptilien zu rechnen.
Diese umfassen mdogliche Stérwirkungen durch einen zunehmenden Erholungsbetrieb
in den entsprechenden Habitaten infolge von ErschlieBungsmaBnahmen (Brlicke Uber
OWH, FuBweg direkt am Donauufer).

Vor dem Hintergrund der geplanten Minimierungs-, Schutz- und Vermeidungs- sowie
AusgleichsmaBnahmen werden erhebliche Auswirkungen auf die terrestrische Tier- und
Pflanzenwelt des Schutzguts Tier, Pflanzen und biologische Vielfalt ausgeschlossen.

Boden

Das Schutzgut Boden betreffende, erhebliche Auswirkungen entstehen wahrend der
Bauphase nicht, da beanspruchte Flachen nach Abschluss der Arbeiten wieder ihren
urspringlichen Nutzungen zugefiihrt und Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, wie Tie-
fenlockerung und Bodenaufwertung, zur Vermeidung von Verdichtung durchgefihrt
werden. Zur Vermeidung schadlicher Bodenveranderungen ist auf eine fachgerechte
Planung und ordnungsgemaBe Umsetzung des Vorhabens zu achten.

Betriebsbedingt gehen durch die OWH dauerhaft 9,1 ha Bodenflachen landwirtschaftli-
cher Nutzung verloren, da auf dieser Flache die OWH-Anlage entsteht, was die einzige
erhebliche Auswirkung auf das Schutzgut Boden darstellt. Weitere Flachen von 3,3 ha
werden einer Extensivierung und Umstrukturierung unterzogen, wobei die natirlichen
Funktionen des Bodens gestarkt werden. Die Archivierungsfunktion und die Boden-
denkmaler werden gewahrt und somit ist insgesamt mit keinen erheblichen Auswir-
kungen auf das Schutzgut Boden zu rechnen.
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Fldache

Die OWH beansprucht wahrend der Bauphase etwas mehr als 11 ha Grundflache, die
dauerhafte Inanspruchnahme liegt nach Errichtung bei 12,4 ha zuzlglich 6,4 ha Flache
fir naturschutzfachlich notwendige KompensationsmaBnahmen. Insgesamt ist von
nicht erheblichen Auswirkungen auszugehen.

Wasser

Fir das Schutzgut Wasser werden Oberflachengewdsser und das Grundwasser diffe-
renziert betrachtet.

Fur die Oberflachengewasser sind wahrend der Bauphase lokal und zeitlich beschrankte
BaumaBnahmen und Baggerarbeiten vorgesehen, welche die Uferstrukturen der Donau
aufwerten. In diesem Zusammenhang stellen unvermeidbare Triibungen fir die Donau
nur eine geringfligige zusatzliche Belastung dar. Durch die getroffenen Schutzvorkeh-
rungen kommt es zu keinen erheblichen Auswirkungen auf die Hydromorphologie der
Oberflachengewasser. Der Dandlbach und der Hangreuthreusenbach werden in die
OWH eingeleitet. Die Durchgangigkeit des gewasserdkologisch relevanten Dandlbachs
wird dadurch verbessert.

Die Grundwasserbeschaffenheit kénnte wahrend der Bauphase gegebenenfalls durch
Schadstofffreisetzungen auf Baustelleneinrichtungsflachen beeintrachtigt werden. Da-
her werden SchutzmaBnahmen ergriffen, die eine Beschrankung auf die erforderlichen
Mindestmengen bei der Lagerung, die Vermeidung der Lagerung wassergefahrdender
Stoffe in Bereichen mit geringen Grundwasserflurabstdnden und die Vorhaltung von
ausreichend Olbindemitteln und Olsperren vorsehen. Aus diesen Griinden sind wahrend
des Baus der OWH nur lokal oder temporér begrenzt auftretende, nicht erhebliche Aus-
wirkungen auf die Grundwasserbeschaffenheit zu erwarten.

Im Fall von Donau-Hochwasserereignissen kann es in Bereichen mit baubedingt gerin-
gen Flurabstdanden zu Risiken fir das Schutzgut Grundwasser kommen. Da gegebe-
nenfalls die Bauarbeiten eingestellt werden, sind negative Auswirkungen auf die Grund-
wasserfihrung und die Trinkwasserversorgung Jochenstein auszuschlieBen.

In der Betriebsphase der OWH findet kein aktiver Eingriff in das Schutzgut durch Bau-
maBnahmen mehr statt. Daher sind auch keine Auswirkungen auf die Grundwasserbe-
schaffenheit und -flihrung und die Wasserversorgung zu erwarten.

Luft und Klima

Die Auswirkungen durch Luftschadstoffe bezogen auf das Schutzgut Luft werden beim
Schutzgut Menschen behandelt.

Fir das Schutzgut Klima sind lokale und globale Effekte zu unterscheiden. Auf lokaler
Ebene kann es baubedingt zu geringfligigen Temperatur- und Strahlungserhéhungen
kommen, erhebliche Auswirkungen resultieren daraus jedoch nicht. Die wahrend der
Betriebsphase mdéglichen Auswirkungen auf das Lokalklima, wie Nebelbildung und mi-
nimale Temperaturveranderungen, sind aufgrund des kleinen Wasserkérpers der OWH
und der klimabestimmenden Dominanz der Donau nicht erheblich.

Hinsichtlich der Treibhausgasemissionen ist in der Errichtungsphase der OWH eine Ge-
samt-CO2-Emissionsmenge von rund 11.100 t CO2 zu bilanzieren. Weitere globalklima-
tische Auswirkungen und Landnutzungsanderungen in der Betriebsphase sind vernach-
lassigbar und geringfligig, daher also nicht mit erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Klima verbunden.

Landschaft

Im vorliegenden UVP-Bericht wird unter Landschaft einerseits der asthetische Eigen-
wert der Landschaft bzw. des Landschaftsbildes und andererseits die Erholungseignung
der Landschaft fir naturgebundene Aktivitaten verstanden. Eine zentrale Rolle spielt
dabei jeweils das Landschaftsbild. Im Unterschied zu den téglichen, eher kurzzeitigen
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Erholungsaktivitaten im direkten Wohnumfeld ist hier die Erholungsform starker auf
die Natur bezogen und umfasst langere Zeitraume und gréBere Aktionsradien sowie in
der Regel auch langere Zugangswege. Bei der Betrachtung der Auswirkungen auf die
Landschaft bzw. das Landschaftsbild ist zu beriicksichtigen, dass der Bereich Talboden
vorbelastet ist. Diese visuellen Beeintrachtigungen beziehen sich insbesondere auf das
bestehende Kraftwerk einschlieBlich Umspannwerk mit Freiluftschaltanlage und die
110 kV-Freileitung im Talbereich sowie die Schleusenanlage. Trotz dieser Einschran-
kungen weist der Talboden und das Donautal mit den vorhandenen Rad- und Wander-
routen eine hohe Erholungsattraktivitat auf.

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild wéhrend der Bauphase sind durch die Anlage
der Baustelleneinrichtungsflachen und Zwischenlager fliir Baumaterialien mit bis zu funf
Meter Hohe sowie durch den Einsatz von Baumaschinen erheblich. Die technische Uber-
pragung des Landschaftsraums wird noch einmal verstarkt. Nach Errichtung der OWH
sind die Auswirkungen wahrend der Betriebsphase dagegen Uberwiegend als gering,
zum Teil auch als durchaus positiv zu bezeichnen. Die naturnah angelegten Maander-
schleifen des FlieBgewassers, insbesondere Ostlich der Ortschaft Jochenstein, kdnnen
als neue, relativ naturnahe Strukturelemente das Landschaftsbild aufwerten. Allerdings
zerteilt die OWH diese Landschaftsbildeinheit fast komplett in zwei Halften, so dass der
ursprungliche Erholungsraum nicht mehr als eine Einheit wirkt. Die OWH entspricht
daruber hinaus mit ihren engen Maanderschleifen nicht dem Leitbild eines naturnahen
Gewassers im Donautalboden.

Durch das notwendige Gefdlle der OWH, vor allem im Bereich &stlich von Jochenstein,
sind Reliefanderungen von funf bis sieben Meter notwendig, die den Landschaftscha-
rakter lokal verandern. Auch die insgesamt acht Briickenbauwerke tragen zur Veran-
derung des Landschaftscharakters bei. Im Ortsbereich Jochenstein erfahrt der teilweise
gehdlzbestandene Uferbereich eine Umgestaltung, da die OWH hier flachensparend als
U-férmiger Stahlbetontrog ohne Begriinungsmaoglichkeit parallel zur UferstraBBe geftihrt
wird. Teilweise wird das Gerinne auch von der UferstraBe lberdeckt. Positiv kommt
hinzu, dass der Bereich des Donauufers dstlich von Jochenstein mit flach auslaufenden
Kiesufern naturnah und erholungswirksam gestaltet wird.

Westlich des Donaukraftwerkes tritt ein fast vollstdndiger Verlust der Landschaftsbild-
einheit und ihrer Erholungswirksamkeit durch den eher technisch ausgepragten, do-
nauparallelen Abschnitt der OWH sowie der geplanten Parkplatze auf.

Die Erholungseignung im Bereich des Talbodens unterliegt den gleichen Auswirkungen
wie bereits beim Landschaftsbild beschrieben. Hinzu kommen die Beeintrachtigungen
durch baubedingten Larm. Abgemildert werden diese negativen Effekte durch das na-
tlrlich ausgestaltete Kiesufer an der Donau im Bereich 6stlich von Jochenstein und
landschaftsgestalterische MaBnahmen entlang der OWH und am Donauradweg, die sich
vor allem aufgrund der Platzverhaltnisse jedoch in liberschaubarem Rahmen bewegen.
Der erholungsbedeutsame regionale Donauradweg bleibt durchgangig befahrbar.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter

Durch die OWH werden aufgrund der Abstande sowohl aufgrund von baubedingten
temporaren als auch durch dauerhafte Flacheninanspruchnahmen keine Kulturguiter
direkt betroffen. Von einer gewissen Beeintrachtigung von Besuchern der beiden Kul-
turglter Kapelle Jochenstein und der Ruine Neujochenstein durch Schallimmissionen
von Uber 50 dB(A) ist auszugehen. Durch diese Immissionen nehmen die Kulturglter
allerdings keinen Schaden, auch zahlen sie nicht zum engeren Untersuchungsraum der
OWH. Wichtige Sicht- oder Wegebeziehungen werden nicht beeintrachtigt, Sachglter
sind ebenfalls nicht betroffen.

Vertraglichkeit aufgrund der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) fir das Vorhaben untersucht, ob so-
genannte artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde gemaB Bundesnaturschutzgesetz
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(BNatSchG) § 44 Abs. 1 durch das Vorhaben ausgelést werden. Darunter fallen bei-
spielsweise das Verbot der Tétung und Verletzung besonders geschitzter Arten und
die Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Insgesamt darf sich der Zustand der
lokalen Population betroffener Tierarten nicht verschlechtern. Konkret zu prifen ist
dies flir folgende Artengruppen, die im Wirkraum des Vorhabens (zumindest potenziell)
vorkommen und empfindlich gegenltiber den Wirkungen des Vorhabens sind:

= Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, die aufgrund ihrer Seltenheit und der
hohen Schutzwirdigkeit in der EU streng geschtzt sind,

» Europaische Vogelarten gemaB der Vogelschutzrichtlinie, auch sie stehen unter
strengem Schutz der EU,

= sogenannte ,nationale Verantwortungsarten™ (Arten, die nicht zu den oben auf-
gefihrten zahlen und fur die ein einzelner Staat aufgrund des Verbreitungsge-
biets eine besondere Verantwortung tragt).

VermeidungsmaBnahmen werden fir alle Artengruppen auBer Libellen (Libellen betref-
fende Verbotstatbestdnde kénnen auch ohne spezifische MaBnahmen vermieden wer-
den) durchgefihrt; Schutz- und CEF-MaBnahmen sind flr Sauger, Reptilien, Tagfalter
und Brutvdgel vorgesehen.

Kumulative Auswirkungen durch die zeitgleich durchgefihrten Projekte ES-R und OWH
werden durch die vorgesehenen MaBnahmen so weit reduziert, dass - wenn Uberhaupt
- nur eine geringflgige Erhdhung des Risikos flUr die betroffenen Arten besteht und mit
hoher Sicherheit keine dadurch zusatzlich entstehenden Verbotstatbesténde bei Arten
des Anhang IV der FFH-Richtlinie oder Brutvogelarten nach der Vogelschutzrichtlinie
erwartet werden.

Soweit trotz geplanter Vermeidungs- und Minderungs- sowie vorgezogener Ausgleichs-
maBnahmen das Eintreten von Verbotstatbestanden fiir einzelne Arten nicht ausge-
schlossen werden kann, ist eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung zu be-
antragen. In diesem Rahmen wird geprift, ob aus Griinden des Giberwiegenden &ffent-
lichen Interesses, trotz der Verbote, eine Zuldssigkeit des Vorhabens gegeben ist. Da-
bei diirfen keine zumutbaren Alternativen des Vorhabens vorliegen. Bei zuldssigen Aus-
nahmen darf sich gleichwohl der glinstige Erhaltungszustand der betroffenen Popula-
tionen nicht verschlechtern.

Daher werden fiir die Askulapnatter, Schlingnatter, Ostliche Smaragdeidechse und
Mauereidechse artenschutzrechtliche Ausnahmeantrage gestelit.

Ein voélliger Ausschluss von Verletzung oder Tétung von Einzeltieren im Rahmen der
Baufeldfreimachung ist trotz Schutz- und VermeidungsmaBnahmen bei allen vier Rep-
tilienarten nicht gewahrleistet. Daher wird flr diese als FCS-MaBnahme ein Reptilien-
lebensraum (mageres Grinland mit einem optimalen Strukturangebot) entlang des
Bahndammes am ,Edlhof-Feld" geschaffen.

Vertraglichkeit mit den europdischen Schutzgebieten Natura 2000

Mit der Errichtung der OWH werden insgesamt drei Natura-2000-Gebiete, zwei deut-
sche FFH-Gebiete - ,Donauleiten von Passau bis Jochenstein' und ,Donau von Kachlet
bis Jochenstein mit Inn- und Ilzmidndung' - und ein &sterreichisches FFH-Gebiet -
,Oberes Donau- und Aschachtal' - tangiert. MaBstab der FFH-Vertraglichkeitsuntersu-
chung sind die jeweiligen Erhaltungsziele.

Durch die Anlage der OWH entstehen flir die betroffenen FFH-Gebiete im Ergebnis
keine erheblichen Beeintrachtigungen. Ein FFH-rechtliches Ausnahmeverfahren ist
nicht erforderlich.
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1. Einleitung

1.1. Veranlassung

Die Donaukraftwerk Jochenstein AG nahe des Kraftwerkes Jochenstein im Gemeinde-
gebiet des Marktes Untergriesbach an der Donau plant die Errichtung einer Organis-
menwanderhilfe (OWH). Diese soll der Herstellung der Durchgangigkeit flir die aquati-
sche Fauna zwischen dem Ober- und Unterwasser der Staustufe Jochenstein dienen.
Zudem wird durch die OWH Jochenstein neuer Lebensraum fiir Flora und Fauna ge-
schaffen. Das Vorhaben befindet sich im Grenzbereich zu Osterreich (s. Abbildung 1).

Ried! ‘
G N

-

-

Quelle: Register 2.1, Erlauterungsbericht, Kap. 5.1.2.
Abbildung 1: Projektibersicht

Mit der Errichtung der OWH werden die Vorgaben der Europaischen Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) erfillt, die Staustufe Jochenstein 6kologisch durchgangig zu machen.
Die Bewirtschaftung nach Flussgebietseinheiten erfolgt auf der Grundlage von MaBnah-
menprogrammen nach § 82 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und Bewirtschaftungspla-
nen nach § 83 WHG. Die WRRL ist in Deutschland im WHG umgesetzt. Die Aufstellung
der MaBnahmenprogramme und Bewirtschaftungspldane erfolgt durch Landesrecht.
Zwischenzeitlich hat das Bundesministerium flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(BMVBS) in Abstimmung mit dem Bayerischen Umweltministerium eine vorlaufige Pri-
orisierungsliste, fir die in Bayern vorrangig durchzuflihrenden MaBnahmen zur Her-
stellung der Durchgangigkeit an den groBen Flussregimen erarbeitet. Fir die Flussge-
bietseinheit Donau wurde ausweislich dieser Priorisierungsliste die Dringlichkeitsein-
stufung fir die Staustufe Jochenstein auf Vorschlag der Bundesanstalt flir Gewdasser-
kunde als hoch vorgenommen.

Die Herstellung der OWH erfordert als Gewasserausbau grundsatzlich die Durchfiihrung
eines Planfeststellungsverfahrens auf Grundlage von § 68 Abs. 1 WHG. Das geplante
Vorhaben ist als AusbaumaBnahme im Sinne der Anlage 1 Ziff. 13.18.1 des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) einzustufen. Aufgrund einer Vorabpr-
fung der Behodrde ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchzufihren. Der
Trager des Vorhabens hat gemadB § 16 UVPG der zustandigen Behodrde einen Bericht
zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzule-
gen. Das gegenstandliche Fachgutachten ist Teil des UVP-Berichts zu den voraussicht-
lichen Umweltauswirkungen der OWH.

Soweit in den Antragsunterlagen vereinzelt von Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
gesprochen wird, beruht diese Formulierung auf der Uber viele Jahre in der Behérden-
und Gutachterpraxis gangigen Bezeichnung, die seit der Novellierung durch das UVP-
Modernisierungsgesetz vom 20.7.2017 begrifflich durch die Formulierung UVP-Bericht
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ersetzt wurde. Einzelne Teile der Antragsunterlagen wurden urspringlich auf Grund-
lage einer friheren Fassung des UVPG erstellt und verwenden daher teilweise noch den
Begriff UVS. Inhaltlich sind diese Unterlagen dort, wo Aktualisierungsbedarf bestand,
angepasst worden.

Fir die Planfeststellung ergibt sich die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit des Land-
ratsamtes Passau nach Art. 63 Bayerisches Wassergesetz (BayWG) in Verbindung mit
Art. 3 Abs. 1 Nr. 3 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG).

Dabei ist auch Art. 4 Abs. 1 des Regensburger Vertrages zu berlcksichtigen, der nor-
miert, dass bei Vorhaben an grenzbildenden Gewasserstrecken, die in den Hoheitsge-
bieten der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland durchgefiihrt wer-
den, die jeweils zustdndigen Behorden lber den in ihrem Gebiet durchzufiihrenden Teil
entscheiden. Diese stimmen dabei die erforderlichen Verfahren zeitlich und die zu tref-
fenden Entscheidungen inhaltlich aufeinander ab.

Die Anlage soll zum lberwiegenden Teil (beginnend bei Donau-km 2.203,92) auf deut-
schem Staatsgebiet liegen. Ein kleiner Teil der Mindung der OWH liegt innerhalb des
Gewasserbereiches der Donau auf Osterreichischem Staatsgebiet (Donau-km
2.201,61).

Da es sich aus technischer und naturschutzfachlicher Sicht um ein einheitliches Vorha-
ben handelt, wird dieses im vorliegenden Bericht in seiner Gesamtheit dargestellt. Ge-
genstand der Einreichung bei den 6sterreichischen Behdrden ist dem gegeniber nur
der - wesentlich kleinere — Teil des Vorhabens, der auf dsterreichischem Staatsgebiet
errichtet werden soll. Nach 6sterreichischem Recht ist die OWH zwar nicht UVP-pflich-
tig.? Fur Errichtung und Betrieb der OWH wird jedoch parallel um entsprechende was-
ser- und naturschutzrechtliche Bewilligungen nach dsterreichischem Recht angesucht.

Teilweise zeitgleich zur OWH plant die Donaukraftwerk Jochenstein AG weitere Vorha-
ben: den Energiespeicher Riedl (ES-R) sowie eine Freiluftschaltanlage (FSA). Die drei
miteinander in Verbindung stehenden Vorhaben werden jeweils im Rahmen eigenstéan-
diger Zulassungen und Verfahren genehmigt. Da sich deren baubedingte Wirkungen
im Talraum teilweise Uberschneiden, werden sie, falls erforderlich, in Bezug auf die
Schutzglter des UVP-Gesetzes kumulativ betrachtet.

1.2, Stand der Planung

Als vorgelagertes Verfahren wurde fir den ES-R ein Raumordnungsverfahren (ROV)
durchgefiihrt, in dem auch MaBgaben fir die OWH entwickelt wurden. Das ROV wurde
mit der Landesplanerischen Beurteilung der Regierung von Niederbayern am 1. August
2011 abgeschlossen.?Am Verfahren wurden die in ihrem raumlichen und fachlichen
Wirkungskreis beriihrten Kommunen und Fachstellen sowie die Offentlichkeit beteiligt.

Unter Beachtung von MaBgaben in den Bereichen Naturhaushalt und Landschaftsbild,
Wasserwirtschaft, Gewerbliche Wirtschaft, Technischer Umweltschutz, Land- und
Forstwirtschaft, Verkehr/Infrastruktur sowie Tourismus und Erholung wurde die grund-
satzliche Vertraglichkeit mit den Erfordernissen und Zielen der Landesplanung und
Raumordnung festgestellt.?

In der Landesplanerischen Beurteilung kommt die Regierung von Niederbayern zu dem
Ergebnis, dass der Bau, die Anlage und der Betrieb der OWH bei Umsetzung von den
in der landesplanerischen Beurteilung enthaltenen MaBgaben der Erfordernisse der
Raumordnung entsprechen. Hiernach war die OWH so umzuplanen, dass eine best-

1 Bescheid des Umweltsenats vom 18.12.2012, US 7A/2012/18-11.

2 Regierung von Niederbayern 2011.

3 vgl. Register 2.1, Erlauterungsbericht, Kap. 3.2.
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madgliche Auffindbarkeit fir die Fischfauna gewahrleistet wird. Hierzu war im Unter-
wasser der Staustufe Jochenstein der Einstieg in die OWH weiter flussabwarts zu situ-
ieren. Auch wurden Verlauf und Dimensionierung des Umgehungsgerinnes so ausge-
bildet, dass es 6kologisch hochwertige Ersatz- bzw. Teillebensraume fiir méglichst viele
Organismengruppen bieten kann und die baulichen Entwicklungsmoglichkeiten von
Jochenstein moglichst wenig beeintrachtigt.*

Im Anschluss wurde am 5.10.2011 im Rahmen der Antragskonferenz vom Landratsamt
Passau der Untersuchungsrahmen fiir die OWH Jochenstein und den Energiespeicher
Riedl festgelegt.®

Der vorliegende UVP-Bericht flir das beantragte Vorhaben wird — obwohl die Feststel-
lung der UVP-Pflicht und der Untersuchungsrahmen deutlich vor der UVP-Gesetzesno-
vellierung im Juli 2017 festgestellt wurden - nach den anspruchsvolleren Anforderun-
gen des modernisierten UVP-Gesetzes in der aktuellen Fassung erstellt, um eine nach-
haltige und vorsorgeorientierte Entscheidungsvorbereitung zu gewahrleisten

1.3. Funktion und Inhalte des UVP-Berichts

Zweck

Die grundsatzliche Funktion des UVP-Berichts besteht in der Ermittlung und Beschrei-
bung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzglter des UVP-Gesetzes unter Berlicksichtigung der geplanten MaBnahmen zur
Vermeidung, Minderung und Kompensation. Durch die gebiindelte Betrachtung aller
umweltrelevanten Folgen soll der Umweltbelang in der planerischen Abwagung aller
Belange im abschlieBenden Entscheidungs- und Zulassungsprozess ein angemessenes
Gewicht erlangen. Umwelt im Sinne des UVP-Rechts wird durch die Schutzgliter in § 2
Abs. 1 UVPG konkretisiert:

= Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
= Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

* Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

= kulturelles Erbe und sonstige Sachglter sowie

= die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzguitern.

Inhaltliche Anforderungen

Im UVP-Gesetz wird einerseits in Mindestanforderungen, die sich aus § 16 Abs. 1 er-
geben, und andererseits in Erganzungsanforderungen, die in Anlage 4 UVPG aufgefiihrt
sind, differenziert. Letzte sind immer dann beizubringen, wenn diese Angaben flir das
betreffende Projekt von Bedeutung sind. Diese Unterscheidung kann in der Planungs-
praxis unbericksichtigt bleiben, so dass eine integrierte Betrachtung der Auswirkungen
aus § 16 und Anlage 4 zielfihrender erscheint. Wenn sich tatsachlich Anforderungen
als nichtzutreffend erweisen, wird dies natirlich berticksichtigt und ggf. mit einer kur-
zen Begrindung erlautert. Werden die Angaben des § 16 Abs. 1 Nr. 1-6 mit denen der
Anlage 4 UVPG verglichen, so kann grundsatzlich von einer vollstandigen Ubernahme
der Anforderungen im Sinne von weitergehenden Konkretisierungen ausgegangen wer-
den. Es reicht daher eine Beriicksichtigung der Anlage 4 zum UVP-Gesetz aus, um den
allgemeinen Anforderungen des UVP-Rechts an die Inhalte und Methoden des UVP-
Berichts zu genigen.

Im Mittelpunkt der Auswirkungsuntersuchung stehen die Folgen flr die UVP-Schutzgi-
ter (vgl. Abbildung 2). Da die UVP gemaB gesetzlichem Auftrag strikt auf die umwelt-
bezogenen Folgen zu begrenzen ist, sind Effekte fiir die Wasser-, Energie-, Land- und

4 Vgl. Register 2.1, Erlduterungsbericht, Kap. 3.1.
5 Vgl. Landratsamt Passau 2011.
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Forstwirtschaft, den Verkehr, die Siedlungsentwicklung sowie die kommerziell orien-
tierte Freizeit- und Tourismuswirtschaft keine Betrachtungsgegenstande. Entspre-
chende Folgen werden in anderen Verfahren bzw. im Rahmen von Entschadigungsan-
sprichen geregelt, so dass allein aus Grinden der Doppelberiicksichtigung eine Befas-
sung mit diesen Aspekten nicht angezeigt ist. Auch die Auswirkungen auf die raumord-
nerische Grundsatze und Ziele sind nach Abschluss des ROV flir den UVP-Bericht nicht
mehr relevant, da diese mit entsprechenden Auflagen in der Landesplanerischen Beur-
teilung Beachtung finden.

Schutzgutlibergreifende Aspekte und Vernetzungsstrukturen

Menschen, menschl. Gesundheit Boden Kulturelles Erbe .
Produzierte
" Werte
Bevolkerung Wasser Sachgter
Tiere Biotische Luft Abiotische
Schutzgliter Schutzgiter
Pflanzen Klima
Biologische Vielfalt Landschaft

Quelle: Hartlik 2020a:9
Abbildung 2: Schutzgutsystematik des UVPG

Bei den UVP-Schutzgitern nehmen die Wechselwirkungen und die Flache eine tberge-
ordnete Funktion ein, da sie systematisch weniger eigenstandige Schutzgliter darstel-
len, als vielmehr einen Ubergreifenden, strukturbildenden Charakter aufweisen. Das
Thema Wechselwirkungen kann sich aus ékosystemarer Sicht beliebig komplex gestal-
ten und ist im UVP-Bericht in angemessener Weise zu behandeln, in dem z. B. bei
jedem einzelnen Schutzgut auf Sekundarwirkungen bei betroffenen anderen verwiesen
wird. Flache stellt im eigentlichen Sinn kein umweltbezogenes Schutzgut dar, betrifft
aber gleichzeitig die meisten der Umweltfaktoren mehr oder weniger direkt. Flachen-
verluste sind haufig mit einem Totalverlust der Leistungen im Naturhaushalt des je-
weiligen Schutzgutes verbunden. Da die Auswirkungen auf die Schutzgiter im UVP-
Bericht haufig in Form von flachenbezogenen Uberlagerungen auf Grundlage der Funk-
tionen geografischer Informationssysteme (GIS) erfolgen, besteht die Gefahr, dass mit
einem zusatzlichen eigenstandigen Aspekt Fldchenverlust dieses Schutzgut in der Aus-
wirkungsuntersuchung Uberreprasentiert wird. Flache wird daher ebenso wie Wechsel-
wirkungen als ein erganzender Aspekt betrachtet und stellt dariiber hinaus einen be-
reits in der Vorhabenplanung verankerten Grundsatz dar. Geringe Flacheninanspruch-
nahme ist als optimierender Planungsgrundsatz bei allen Planungshasen des beantrag-
ten Vorhabens immanenter Bestandteil.

Fir die Ermittlung der Umweltfolgen ist zunachst sowohl eine Beschreibung des Vor-
habens mit seinen potenziellen Wirkfaktoren wahrend des gesamten ,Lebenszyklus' als
auch eine Beschreibung der Umweltbestandteile einschlieBlich ihrer Vorbelastungen
notwendig. Auf dieser Grundlage kénnen dann Wirkungspfade ermittelt und zu erwar-
tende Umweltfolgen prognostiziert werden. Bei der Prognose sollen auch die MaBnah-
men, die zur Vermeidung, Verminderung oder zur Kompensation der Auswirkungen
verbindlicher Bestandteil der Projektplanung sind, berlicksichtigt werden.

Zu diesen allgemeinen, projektibergreifenden Anforderungen des UVP-Rechts treten
die fallbezogenen Vorgaben als Ergebnis des Verfahrensschrittes zur Festlegung des
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Untersuchungsrahmens fir das konkrete Projekt am vorgesehenen Standort hinzu
(vgl. Landratsamt Passau 2011).

Tabelle 1 enthalt eine Ubersicht der inhaltlichen Anforderungen mit Angabe der Fund-
stelle im UVP-Gesetz und gleichzeitig einen Verweis auf die Stellen im UVP-Bericht oder
den Antragsunterlagen insgesamt, die sich hierauf beziehen.

Methodenbezogene Anforderungen

Die Auswirkungsuntersuchung gestaltet sich grundsatzlich methodenoffen. Es wird in
§ 16 UVPG lediglich auf die gegenwértigen Priifmethoden verwiesen. Lediglich in der
UVP-Verwaltungsvorschrift (UVPVwV) wird im Rahmen der Bewertung bei Alternativen-
vergleichen konkret auf formalisierte Verfahren wie dkologische Risikoanalyse, Nutz-
wert-Analyse und Kosten-Wirksamkeitsanalyse verwiesen. Allerdings wird eine Be-
schreibung der verwendeten Methoden gemdB Anlage 4 Nr. 11 UVPG verlangt. Tabelle
2 fasst die methodikbezogenen Anforderungen aus UVP-Gesetz und UVP-Verwaltungs-
vorschrift zusammen.

Der Ablauf der Untersuchung zu den zu erwartenden Umweltauswirkungen des Vorha-
bens, der dem UVP-Bericht zugrunde liegt, lasst sich in die drei bereits angesprochenen
methodischen Arbeitsschritte gliedern:

Vorhabenbeschreibung Umweltbeschreibung

H_/

Umweltauswirkungen

Neben dem UVP-Recht existieren auf untergesetzlicher Ebene eine Vielzahl von be-
hordlichen Regelwerken und fachgutachterlichen Konventionen, die Willkir bei der me-
thodischen Untersuchung der schutzgutbezogenen Auswirkungen deutlich verringern
und die Einhaltung einer guten fachlichen Praxis weitgehend gewahrleisten.

Formale Anforderungen

Zum UVP-Bericht werden Uber die rein inhaltlichen Aspekte hinaus auch formale Vor-
gaben gemacht, die zum einen die Berichtsstruktur betreffen, zum anderen geht es um
allgemeine Beriicksichtigungspflichten und verfahrensbezogene Fragestellungen.

Der Hinweis, dass der UVP-Bericht als Ganzes - nicht nur die allgemein verstandliche
nichttechnische Zusammenfassung zur Auswirkungsuntersuchung - fir Dritte ver-
standlich sein muss, ist in der Gutachterpraxis sicher schwer zu realisieren. Anstatt
jeden Fachbegriff ausflihrlich zu erlautern, wird daher ein Glossar zur verwendeten
Terminologie bereitgestellt (siehe Anhang). Weitere Regelungen betreffen solche Um-
weltauswirkungen, die in eigenstandigen Planungsbeitrdagen nach Fachrecht behandelt
werden, wie z. B. dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag und der FFH-Vertraglich-
keitsuntersuchung. Beide Instrumente — wie auch die der Landschaftspflegerische Be-
gleitplan — weisen unmittelbare Rechtsfolgen auf, die ggf. zur Alternativenprifungs-
pflicht oder zur Entwicklung von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (um die konti-
nuierliche dkologische Funktionalitat eines gemeinschaftsrechtlichen Schutzgebiets zu
sichern) fithren kdnnen. Tabelle 3 bietet eine Ubersicht dieser formalen Anforderungen.

JES-A001-BOPA1-B30016-AFE Seite 23 von 199



UVP-Bericht

OWH Antragsunterlagen PFV

Tabelle 1: Inhaltliche Anforderungen an den UVP-Bericht
Anforderungen an die Inhalte Fundstelle Fundstelle
UVPG UVP-Bericht

1) Vorhabenbeschreibung

Beschreibung des Vorhabens, insbesondere

— des Standorts Anl. 4 Nr. 1 Kap. 3.1

— der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens, ein- Anl. 4 Nr. 1 Kap. 3.2, 3.3
schlieBlich der erforderlichen Abrissarbeiten sowie des Fla-
chenbedarfs wahrend der Bau- und der Betriebsphase

— die Durchfihrung baulicher MaBnahmen, einschlieBlich der |Anl. 4 Kap. 3.4
Abrissarbeiten, soweit relevant, sowie die physische Anwe- |Nr. 4c aa)
senheit der errichteten Anlagen oder Bauwerke

Die wichtigsten Merkmale des Vorhabens in der Betriebsphase

(Produktionsprozesse)

- Energiebedarf und Energieverbrauch Anl. 4 K. 3.5

Nr. 1c aa)

— Art und Menge der Rickstdnde und Emissionen (z. B. Ver- |Anl. 4 K. 3.5
unreinigung des Wassers, der Luft, des Bodens und Unter- |Nr. 1d aa)
grunds, Larm, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlung)

— Art und AusmaB der mit dem Vorhaben verbundenen Anl. 4 Kap. 12
Treibhausgasemissionen Nr. 4c gg)

— wahrend der Bau- und Betriebsphase erzeugter Abfall und |Anl. 4 Kap. 3.5
dessen Verwertung bzw. Beseitigung Nr. 1d bb)

+ 4c dd)
- verwendete Techniken und eingesetzte Stoffe Anl. 4 Kap. 3.3
Nr. 1c bb)

Beschreibung des Vorhabens

- Art und Menge der verwendeten Rohstoffe und der Nut- Anl. 4 Kap. 3.5
zung natltrlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, |Nr. 1caa) +
Wasser, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wahrend cc)

Bau- und Betriebsphase

— Nutzung der Ressourcen unter Beachtung der nachhaltigen |Anl. 4 Kap. 3
Verfligbarkeit Nr. 4c cc)

- unter Berticksichtigung des Zusammenwirkens mit den Anl. 4 Schutzgutbe-
Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener Vor- | Nr. 4c ff) zogene Kap.
haben oder Tatigkeiten

— unter Beachtung resultierender Umweltprobleme aus dem |Anl. 4 Schutzgutbe-
vorhergehenden Punkt unter besonderer Beriicksichtigung | Nr. 4c ff) zogene Kap.
okologisch empfindlicher Gebiete

— Anfalligkeit hinsichtlich Folgen des Klimawandels (z. B. Anl. 4 Kap. 12
durch erhéhte Hochwassergefahr), Nr. 4c hh)

- Anfalligkeit im Hinblick auf Risiken von schweren Unfallen |Anl. 4 Nr. 4cii) |Kap. 18
oder Katastrophen inkl. Vorsorge- und NothilfemaBnahmen |+ Nr. 8

- Wirkfaktoren, die grenziiberschreitenden Auswirkungen Anl. 4 Nr. 5 Kap. 21
ausldsen kdnnen

— MaBnahmen als Bestandteil der Vorhabenplanung, mit de- |Anl. 4 Nr. 6 Kap. 19
nen erhebliche Umweltauswirkungen ausgeschlossen, ver-
mindert oder ausgeglichen werden

Beschreibung verninftiger Alternativen des Vorhabentragers |Anl. 4 Nr. 2 Kap. 4

unter Angabe wesentlicher Griinde fir die Auswahl unter Be-

ricksichtigung der jeweiligen Umweltfolgen

2) Umweltbeschreibung

Zustand der Umweltbestandteile bzw. Schutzgiter im Einwir- [Anl. 4 Nr. 3 Schutzgutbe-

kungsbereich des Vorhabens zogene Kap.

Ubersicht tiber die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt Anl. 4 Nr. 3 Schutzgutbe-

bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens nach MaBgabe der Zu- zogene Kap.

mutbarkeit und Abschatzbarkeit/Datengrundlage
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Anforderungen an die Inhalte Fundstelle Fundstelle
UVPG UVP-Bericht
3) Beschreibung der Auswirkungen
Beschreibung der méglichen erheblichen Auswirkungen auf die | Anl. 4c aa) -
Schutzglter wahrend der Bauphase, der Betriebsphase (mit dd)
den errichteten Anlagen und Bauwerken) sowie der Abrissar-
beiten
— Bericksichtigung der Umweltschutzziele aus maBgeblichen |Anl. 4 Nr. 4a Schutzgutbe-
Rechtsvorschriften und planerischen Vorgaben zogene Kap.
— Bericksichtigung direkter und indirekter, sekundarer und |Anl. 4 Nr. 4a Schutzgutbe-
kumulativer Umweltfolgen zogene Kap.
— Bericksichtigung kurz-, mittel- und langfristiger, standiger |Anl. 4 Nr. 4a Schutzgutbe-
und voribergehender Umweltfolgen zogene Kap.
Beispiele fir schutzgutbezogene Auswirkungen
— Boden: Veranderung der organischen Substanz, Bodenero- |Anl. 4 Nr. 4b Kap. 9
sion, Bodenverdichtung, Bodenversiegelung
— Wasser: hydromorphologische Veranderungen, Verdnde- Anl. 4 Nr. 4b Kap. 10
rungen von Quantitat oder Qualitat des Wassers
— Klima: Veranderungen des Klimas, z. B. durch Treibhaus- |Anl. 4 Nr. 4b Kap. 12
gasemissionen, Veranderung des Kleinklimas am Standort
- Kulturelles Erbe: Auswirkungen auf historisch, architekto- |Anl. 4 Nr. 4b |Kap. 14
nisch oder archaologisch bedeutende Statten und Bau-
werke und auf Kulturlandschaften
Kumulative Auswirkungen durch das Zusammenwirken mit
Umweltfolgen im selben Wirkraum
— aufgrund anderer Vorhaben Anl. 4 Nr. 4c Schutzgutbe-
ff) zogene Kap.
— aufgrund anderer Tatigkeiten im selben Wirkraum Anl. 4 Nr. 4c Schutzgutbe-
ff) zogene Kap.
- unter Beriicksichtigung 6kologisch besonders empfindlicher | Anl. 4 Nr. 4c Schutzgutbe-
Gebiete ff) zogene Kap.
— unter Beachtung der Nutzung naturlicher Ressourcen Anl. 4 Nr. 4c Schutzgutbe-
ff) zogene Kap.
Grenzuberschreitende Auswirkungen* Anl. 4 Nr. 5 Kap. 21
Geplante MaBnahmen, mit denen Auswirkungen vermieden, Anl. 4 Nr. 7 Kap. 19
vermindert, ausgeglichen oder kompensiert werden sollen
UberwachungsmaBnahmen zur Uberpriifung Anl. 4 Nr. 7
— Einhaltung der umweltbezog. Bestimmungen/Auflagen § 28 (1) Kap. 20
— Auswirkungen bei schwer vorhersehbaren Auswirkungen § 28 (2) Kap. 20
- Wirksamkeit von MaBnahmen falls Wirkung unsicher § 28 (2) Kap. 20
Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete* Anl. 4 Nr. 9 Kap. 16
Auswirkungen auf besonders geschuiitzte Arten* Anl. 4 Nr. 10 Kap. 15

* Die Beschreibung soll in einem gesonderten Abschnitt erfolgen, da diese Auswirkungen eigene Rechtsfolgen

auslosen wie z.B. die verbindliche Priifung von Alternativen.
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Tabelle 2: Methodische Anforderungen an den UVP-Bericht
Anforderungen an die Methoden Fundstelle Fundstelle
UVPG und UVP-Bericht
UVvPVwV
UVP-Bericht muss gegenwartigen Wissensstand und gegen- | § 16 (5) UVP-Bericht
wartige Prifmethoden berlcksichtigen. als Ganzes
Verwendung aller geeigneten und rechtlich zulassigen quali- | UVPVwV Nr. Schutzgutbe-
tativen oder quantitativen Methoden. 0.5.1.3 (1) zogene Kap.
Darlegung der Annahmen und Randbedingungen, auf denen | UVPVwWV Nr. Schutzgutbe-
die Vorhersage der voraussichtlichen Auswirkungen Umwelt | 0.5.1.3 (1) zogene Kap.
beruhen.
Erlduterung der Priifmethoden (Messungen, Berechnungen, | UVPVwV Nr. Schutzgutbe-
Schatzungen, Zeitpunkt der Ermittlungen, Entnahmen aus 0.5.2.2 (2) zogene Kap.
Planen etc.).
Soweit Prifungsmethoden nicht verbindlich festgelegt sind UVPVWV Nr. Schutzgutbe-
(z.B. durch Richtlinien des StraBenbaus), sollen die Erlaute- | 0.5.2.2 (2) zogene Kap.
rungen Hinweise auf die Aussagekraft enthalten (Konserva-
tivitat der Abschatzungen des Realitatsbezugs von Berech-
nungsparametern, allgemeinen Anerkennung von Berech-
nungsverfahren).
Bei vergleichenden Alternativenprifungen kénnen formali- UVPVWV Nr. Kap. 4
sierte Bewertungsverfahren (z.B. 6kologische Risikoanaly- 0.6.1.3 Abs. 2
sen, Nutzwert-Analysen, Kosten- Wirksamkeitsanalysen)
eingesetzt werden.
Tabelle 3: Formale Anforderungen
Formale, verfahrensbezogene Anforderungen UVPG Fundstelle
UVP-Bericht
Allgemein verstandliche nichttechnische Zusammenfassung | § 16 (1) Nr. 7 Kap. 0
Hinweise auf technische Liicken oder fehlende Kenntnisse § 16 (1) Nr. 11 | Kap. 22.2
Inhalt und Umfang des UVP-Berichts bestimmen sich nach § 16 (4) UVP-Bericht
den Rechtsvorschriften, die fiir die Zulassungsentscheidung als Ganzes
mafBgebend sind.
Der UVP-Bericht muss ausreichen, um
— der Behorde eine begriindete Bewertung der Umweltaus- | § 16 (5) Nr. 1 UVP-Bericht
wirkungen des Vorhabens nach § 25 (1) zu erméglichen als Ganzes
— Dritten die Beurteilung zu ermdglichen, ob und in wel- § 16 (5) Nr. 2 UVP-Bericht
chem Umfang sie von den Umweltauswirkungen des Vor- als Ganzes;
habens betroffen sein kénnen Kap. 0
Zur Vermeidung von Mehrfachprifungen hat der Vorhaben- | § 16 (6) Kap. 15 - 19
trager die vorhandenen Ergebnisse anderer rechtlich vorge-
schriebener Prifungen in den UVP-Bericht einzubeziehen.
Sind kumulierende UVP-pflichtige Vorhaben Gegenstand pa- | § 16 (8) Kumulative
ralleler oder verbundener Zulassungsverfahren, so kann ein Bericksichti-
gemeinsamer UVP-Bericht vorgelegt werden. In diesem Fall gung der Er-
sind die Umweltauswirkungen der anderen kumulierenden gebnisse pa-
Vorhaben als Vorbelastung zu beriicksichtigen. ralleler Vorha-
ben, Kap. 4.6
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Der UVP-Bericht integriert alle relevanten Aussagen im Hinblick auf die voraussichtli-
chen erheblichen Umweltfolgen in einem konsequent schutzgutbezogenen Ansatz. Nut-
zungsorientierte Effekte auf offentliche und private Belange wie z. B. Verkehr, Land-
/Forstwirtschaft, Fischerei oder kommerziell orientierte Tourismusangebote werden da-
her nicht berlicksichtigt.

2. Untersuchungsrahmen und Methodik

2.1. Vorbemerkung

Der UVP-Bericht basiert im Wesentlichen auf den Fachgutachten, die zu den einzelnen
Auswirkungsbereichen erstellt wurden, sowie der technischen Planung zum Vorhaben.
Zum einfachen Auffinden der Quellen werden die Registernummern der betreffenden
Dokumente als Bestandteil der Antragsunterlagen angegeben. Die Registernummern
mit den zugeordneten Dokumenten kdnnen dem Dokumentenverzeichnis entnommen
werden.®

Der UVP-Bericht integriert, dem Auftrag des UVP-Gesetzes folgend, dabei alle relevan-
ten Aussagen im Hinblick auf die voraussichtlich erheblichen Umweltfolgen in einem
konsequent schutzgutbezogenen Ansatz. Nutzungsorientierte Auswirkungen auf o6f-
fentliche und private Belange wie z.B. Verkehr, Land-/Forstwirtschaft, Fischerei oder
kommerziell orientierte Tourismusaktivitdten werden nicht untersucht. Sie wurden be-
reits im Raumordnungsverfahren hinreichend berlicksichtigt.

Eine besondere Stellung unter den Fachgutachten mit Relevanz flir den UVP-Bericht
nehmen die verschiedenen Fachbeitrage zur Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) ein.”
Sie basieren auf der 2013 erstellten Untersuchung der Umweltauswirkungen auf,
Grundlage des damals glltigen UVP-Rechts, dass 2017 umfassend novelliert wurde.?
GemaB Ubergangsvorschrift in § 74 (1) UVPG ist fir Vorhaben, fiir die das Verfahren
zur Feststellung der UVP-Pflicht vor dem 16.5.2017 eingeleitet wurde, das Verfahren
nach den Bestimmungen des bis dahin geltenden Rechts anzuwenden (UVPG a.F.).
Dennoch werden aus Griinden einer umfassenden und vorsorgeorientierten Beriick-
sichtigung aller zu erwartenden Umweltauswirkungen die weitergehenden Anforderun-
gen des neuen § 16 in Verbindung mit der neuen Anlage 4 UVPG berlcksichtigt. Um
die Kontinuitat mit den Antragsunterlagen vom Stand 2013 weiterhin zu gewéahrleisten,
wurde die UVS inhaltlich auf den aktuellen Stand im Hinblick auf die Auswirkungsprog-
nose gebracht und umfassend aktualisiert.

2.2, Raumliche Abgrenzung — Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum ist in Abbildung 3 dargestellt. Er deckt inhaltlich alle direkten
Auswirkungen wahrend der Bau- und Betriebsphase fiir die Schutzglter ab. Dazu zahlt
der Talboden, in dem die OWH errichtet und betrieben wird, sowie alle anderen Berei-
che, die in Bezug auf Naherholung und Wohnumfeld betroffen sein kénnen.

In den Druckexemplaren der Antragsunterlagen befindet sich die Unterlage ,Dokumentenleitfaden und
Dokumentverzeichnis®™ in Ordner 1, ganz zu Beginn.

Von besonderer Bedeutung fiir den vorliegenden UVP-Bericht sind dabei die Register UVS 2.1 (Geolo-
gie und Hydrologie), UVS 3 (Immissionsgutachten Schall), UVS 5 (Immissionsgutachten Luft), UVS 6
(Klima), UVS 11.1 (Boden und Landwirtschaft), UVS 12 (Oberflachengewasser, Gewdasserdkologie und
Fischerei), UVS 13.1 (Raumordnung und Tourismus), UVS 14.1 (Biotope, Okosysteme, Pflanzen und
Tiere) UVS 15.3 (Immissionsgutachten Erschitterungen) und UVS 16 (Immissionsgutachten Licht).

8 Die Inhalte der UVS ergaben sich nach § 6 Abs. 3 und 4 UVPG a.F., die Bezeichnung , UVP-Bericht"

existierte nicht, auch die Anlage 4 ,,Angaben des UVP-Berichts fur die Umweltvertraglichkeitsprifung®
gab es nicht.
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Eine fallbezogene Erweiterung kann das Untersuchungsgebiet erfahren, wenn die Aus-
wirkungen der Gewassertkologischen MaBnahmen in ihren mdglichen kumulativen Ef-
fekten in die Auswirkungsuntersuchung einzubeziehen sind. Diese MaBnahmen sind
links und rechts der Donau zwischen Passau und Jochenstein verortet. Dementspre-
chend werden dann, falls erforderlich, Transportrouten oder andere Wirkungen in die-
sen Raumen mit betrachtet.

Daruber hinaus ist als weiteres Untersuchungsgebiet im Rahmen grenziiberschreiten-
der Wirkungen der betroffene Bereich im Nachbarland Osterreich in den Blick zu neh-
men. Aufgrund der Vorgaben des UVPG erfolgt dies in einem eigenstandigen Abschnitt
(vgl. Kap. 20).
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Quelle: Register UVS 13.1, Raumordnung und Tourismus, Kap. 4

Abbildung 3: Abgrenzung des Untersuchungsraums

2.3. Zeitliche Abgrenzung

Ein wesentlicher Teil der als erheblich einzuschdatzenden Umweltauswirkungen ist wah-
rend der Bauphase zu verzeichnen. Daher ist neben der raumlichen Verteilung die Zeit-
dauer bzw. der Wirkhorizont dieser Auswirkungen zu berlicksichtigen.

Insgesamt wird von einer Bauzeit von 18 Monaten ausgegangen. Da die Baustellenein-
richtungsflachen zum Teil vom parallel errichteten Energiespeicher Riedl aufgrund der
vorhabenibergreifenden flachenoptimierten Bauweise libernommen werden, beginnt
der Bau der OWH in Monat 7 des dritten Baujahres des ES-R.°

Das raumlich-zeitliche Verteilungsmuster der baubedingten Aktivitéten wird bei den
jeweiligen schutzgutbezogenen Auswirkungsprognosen detaillierter beschrieben.

®  Vgl. Register 2.1, Erlauterungsbericht, Kap. 6.5.
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2.4. Vorgehensweise bei der Ermittlung der schutzgutbezogenen
Auswirkungen

Die Untersuchung der Auswirkungen erfolgt fiir jedes Schutzgut durchgangig in einem
Zusammenhang, beginnend mit der Bestandsbeschreibung, der Auswirkungsprognose
und der einschatzenden Bewertung. Dabei werden stets berlcksichtigt:

= Vorbelastungen,
= maodgliche kumulative Effekte und
» SchutzmaBnahmen.

Im Mittelpunkt der Betrachtung steht die Ermittlung der mdglichen Wirkungspfade, in
dem die Verknlpfung von Wirkfaktoren des Vorhabens wahrend der Bau- und Betriebs-
phase mit den jeweiligen Schutzgutkomponenten, die empfindlich gegenliber diesem
Wirkfaktor sind, aufgezeigt werden. Eine schematische Darstellung der Zusammen-
hange gibt Abbildung 4 wieder. Integriert sind dort auch externe und indirekte Wirk-
faktoren, die im Rahmen kumulativer Effekte ggf. zu berlicksichtigen sind.

R R S A B R B A R o S A FR S S RN R
. Extremwetterereignisse
PETTEIPTETEETET ERTOREPES Andere Vorhaben IEZZI'_thandeI-
und Tatigkeiten g
; - kumulative
Katastrophen und Wirkungen
schwere Unfélle
v oV l
Vorhaben Wirkfaktoren Schutzgiter
Merkmale Einwirkungen auf Schutzgut-
des Vorhabens Schutzgiiter Anderungen
Nutzung von Rohstoffen

und Energie
Umweltauswirkungen

Unterbrochene Linie: indirekte Effekte auf die Schutz-
guter infolge von Wirkungen auf das Vorhaben

Quelle: Hartlik 2020a: 11
Abbildung 4: Verknipfung von Wirkfaktoren und Schutzgutveranderungen als Wirkungspfad

2.5. Fachliche Bewertung und Bewertungsmafstadbe

Die begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen ist gemaB § 25 UVPG originare
Aufgabe der zustandigen Behodrde. In der guten fachlichen Praxis hat es sich etabliert,
dass im UVP-Bericht im Bedarfsfall ein fachlicher Bewertungsvorschlag durch die Fach-
gutachtenden erfolgt. Dieser kann dann im Sinne einer nachvollziehenden Amtsermitt-
lung von der verfahrensflihrenden Behdrde geteilt oder aber auch durch eine eigene
Bewertung ersetzt werden.

Die Bewertung ist nach MaBgabe des UVP-Rechts einerseits nach Mal3gabe geltender
Gesetze, andererseits aber auch im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge durch-
zuftihren. So ist z. B. die Einhaltung der verbindlichen Grenzwerte der Verkehrslarm-
schutzverordnung bei StraBenplanungen vorauszusetzen, bei Alternativenprifungen
sind dort also niedrigschwelligere Normen oder Umweltqualitatsziele als Vergleichs-
maBstab wie z. B. die DIN 18005 Schallschutz im Stéddtebau heranzuziehen.
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Da bei der vorliegenden Planung auf der Stufe der Planfeststellung kein Alternativen-
vergleich mehr erfolgt, ist eine vergleichende Bewertung nicht notwendig. Jedoch ist
die Einschatzung der Erheblichkeit und damit die Relevanz fir die planerische Abwa-
gung im Entscheidungsprozess von Bedeutung.

Da das UVP-Gesetz keine Angaben im Hinblick auf anzuwendende BewertungsmaB-
stabe enthalt, geben die Regeln der Nr. 0.6.1 UVPVwV zur Bewertung eine Orientie-
rung. Die UVPVwYV sieht eine gestufte Vorgehensweise bei der Ermittlung anzuwenden-
der Bewertungsma@Bstabe vor, die in Abbildung 5 schematisch dargestellt ist.

Mafsstibe Regelungen von UVPVwWV + UVPG

(1) Fachrechtliche Rechtsverbindliche Grenz-/Orientierungswerte der Fachgesetze +
Ausfithrungsbestimmungen; verbindliche planerische Zielvorgaben

Anforderungen

Sonstige Grenzwerte oder nicht zwingende, aber anspruchsvollere
Kriterien als die Orientierungshilfen in Anhang 1 UVPVwV

I

(2) Orientierungshilfen

Anhang 1 der UVPVwV

nach UVPVwV Orientierungshilfen fir

=> Eingriff in Natur und Landschaft
=> FlieRgewdsser

=> Bodenbeschaffenheit

l => Luftbeschaffenheit

Eoiaxicti kei oo kritar s
(3) Einzelfallbezogene fach- Osr ;)::;t:;ir; : r¢|aillrf1een(.5renzwerte/sonstlge riterien und keine
liche WertmaRstdbe ’

=> Bewertung nach Umstanden des Einzelfalls aus fachlicher
Perspektive

Quelle: Hartlik 2020b:72, verandert
Abbildung 5: Bewertung der Umweltauswirkungen nach UVPVwV

Neben den in den Fachgesetzen mit ihren Ausfihrungsvorschriften vorgesehenen
Grenz-, Richt- oder Orientierungswerten mit ihrer vorrangigen Verbindlichkeit sind fir
manche Auswirkungsbereiche, wie z. B. bei den Auswirkungen auf das Wohnumfeld,
das Klima oder die Landschaft, keine entsprechenden MaBstabe vorhanden. Zudem
bieten die Orientierungshilfen nach UVPVwV, die nur fiir einen Teilbereich existieren
und dort wiederum auf fachrechtliche Vorgaben zurlickverweisen, keine wirklich neue
zielflhrende Perspektive. Kénnen flir bestimmte Auswirkungen daher keine Werte der
Stufen (1) und (2) in Abbildung 5 identifiziert werden, ist eine fachlich begriindete,
fallbezogene Bewertung erforderlich, die eigene WertmafBstabe entwickelt und in eine
konsistente Bewertungsskala tiberfiihrt. Deren Wertstufen sind mit klaren Zuordnungs-
kriterien flr Dritte transparent und nachvollziehbar zu gestalten.

In den Fachgutachten zu den verschiedenen umweltfachlichen und gesundheitsbezo-
genen Wirkungen des Vorhabens (siehe insbesondere das Register UVS der Antrags-
unterlagen) als Grundlage flir den UVP-Bericht werden fachliche Bewertungsvorschlage
unterbreitet. Dabei werden zum Teil auch weitergehende Methoden und Skalierungen
fur die Bewertung herangezogen, z. B. die Ermittlung des “6kologischen Risikos™.%° In
diesem Zusammenhang werden ordinale Wertskalen mit weiter ausdifferenzierten

10 Die sogenannte ,Okologische Risikoanalyse" geht auf methodische Anséitze aus den 1970er Jahren zu-

rick, basiert auf der Nutzwertanalyse der zweiten Generation und ist in Umweltgutachten immer noch
sehr verbreitet, wobei die Begrifflichkeit nicht ohne Weiteres mit dem UVP-Recht harmonisiert.

Seite 30 von 199 JES-A001-BOPA1-B30441-AFE



OWH Antragsunterlagen PFV UVP-Bericht

Wertstufen verwendet (,sehr hohes / hohes / mittleres / geringes und sehr geringes
Okologisches Risiko™). Die Ermittlung des , 6kologischen Risikos™ basiert dabei in der
Regel auf methodischen Zwischenschritten, bei denen zunachst die Wirkintensitat des
Wirkfaktors und die Empfindlichkeit der betreffenden Schutzgutkomponente auf einer
jeweils funfstufigen Wertskala ermittelt werden. Die Bewertungsergebnisse hinsichtlich
Wirkintensitat und Empfindlichkeit werden durch logische ,wenn/dann' Zuordnungen
zur Beeintrdchtigungsintensitédt verknipft.?* Im nachsten Schritt wird dann die ermit-
telte Beeintrachtigungsintensitat mit dem Wert der betreffenden Schutzgutkomponen-
te - z. B. der Qualitat des Landschaftsbildes — mit der gleichen Zuordnungstechnik zum
Okologischen Risiko verknupft.?

Im UVP-Bericht werden derartige Bewertungsvorschlage aus den einzelnen Fachgut-
achten nicht noch einmal zusatzlich bewertet, da das Planfeststellungsverfahren mit
seiner planerischen Abwagung grundsatzlich offen flir fachspezifische Bewertungsaus-
sagen ist. Allerdings erfolgt im UVP-Bericht eine grundsatzliche Einordnung der in den
Fachgutachten bereits fachspezifisch bewerteten Sachverhalte im Hinblick auf die Ent-
scheidungserheblichkeit fir die Planfeststellung, nicht zuletzt, um eine gewisse Ver-
gleichbarkeit zwischen den Schutzgltern herzustellen. Dabei wird im Grundsatz eine
dreistufige Bewertungsskala mit den in Tabelle 4 dargestellten Wertstufen verwendet.
Die Wertskala dient insbesondere dazu, die erheblichen von den im Ergebnis unerheb-
lichen Umweltauswirkungen zu trennen. Umweltauswirkungen sind dann unerheblich,
wenn sie geringfiigig und damit fur die Entscheidung vernachlassigbar sind; sie werden
der Wertstufe 0 zugeordnet.

Tabelle 4: Bewertungsstufen im UVP-Bericht
Wert- Beschreibung Erldauterung
stufe

III Erhebliche Umweltaus- Umweltauswirkungen, die strikte gesetzliche Normen
wirkungen mit zu er- Uberschreiten und daher i.d.R. nicht auftreten dirften
wartender Uberschrei- (nicht der Abwéagung zuganglich). Sprechen dennoch
tung von Zulassigkeits- | erhebliche Griinde fir das Vorhaben, sind ggf. Befrei-
schwellen ungen bzw. Ausnahme- oder Abweichungsverfahren

erforderlich.

I1 Erhebliche Umweltaus- Umweltauswirkungen mit erhéhter Abwagungsrele-
wirkungen mit erhdhter | vanz, z. B. knappe Unterschreitung von Zulassigkeits-
Abwdgungsrelevanz schwellen, deutliche Uberschreitung von Vorsorgestan-

dards, Umweltauswirkungen von besonderer Schwere,
Betroffenheit von Schutzgitern mit besonderer Schutz-
wurdigkeit/-bedurftigkeit.

I Erhebliche Umweltaus- Umweltauswirkungen, die oberhalb der Schwelle der
wirkungen mit (Abwéagungs-)Erheblichkeit liegen, also mehr als ge-
Abwagungsrelevanz ringfligig betroffene und mehr als geringfligig schutz-

wirdige Schutzgdter.

o Nicht erhebliche Um- Umweltauswirkungen, die geringfiigig sind und daher
weltauswirkungen fur die Entscheidung (ber das Vorhaben keine Rolle

spielen (vernachlassigbare oder lediglich bagatellhafte
Auswirkungen).

Mit den Wertstufen II und III am oberen Ende der Bewertungsskala werden Umwelt-
auswirkungen mit einer besonderen Schwere und damit eine besondere Entschei-
dungserheblichkeit — etwa aufgrund ihres besonderen raumlichen Umfangs, der Anzahl

1 vgl. Register UVS 17, Raumordnung und Tourismus, Kap. 8.7.6 und 8.7.7. So wird z. B. eine sehr
hohe oder hohe Empfindlichkeit mit einer sehr hohen Wirkintensitdt zu einer insgesamt sehr hohen Be-
eintrdchtigungsintensitat verknupft.

12 Vgl. Register UVS 17, Raumordnung und Tourismus, Kap. 8.7.7, Tab. 51.
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Betroffener oder wegen des sonstigen AusmaBes und ihrer Wirkungsintensitat — her-
vorgehoben. Zu unterscheiden sind dabei einerseits Belastungen, die rechtlich zwin-
gende Grenzwerte oder Verbotstatbesténde erreichen oder Uberschreiten und nur aus-
nahmsweise zuldssig sind, wenn von rechtlich konkret geregelten Ausnahmevorschrif-
ten Gebrauch gemacht wird (Wertstufe III), und andererseits Belastungen, denen auf-
grund ihrer fachlichen Bewertung ein besonderes Gewicht in der planerischen Abwa-
gung zuzuordnen ist.

Die Ergebnisse der fachlichen Bewertungen der Fachgutachten werden, soweit sinnvoll,
den hier im UVP-Bericht verwendeten Stufen der Erheblichkeitsbewertung zugeordnet.
Betroffenheiten mit einem ,hohen bis sehr hohen 6kologischen Risiko" werden dabei
in der Regel der Wertstufe II zugeordnet. Betroffenheiten mit einem , mittleren bis
hohen 6kologischen Risiko™ werden in der Regel der Wertstufe I zugeordnet.

3. Gepriifte Alternativen und Vorhabenoptimierung

Alternativenprifungen beziehen sich gemaB § 16 (1) Nr. 6 UVP-Gesetz auf die ver-
ninftigen, vom Vorhabentrager gepriften Alternativen. Da die OWH die Durchgangig-
keit der Donau am Laufkraftwerk Jochenstein sichern soll, besteht beztliglich der raum-
lichen Lage wenig Spielraum. Die aktuellen Leitfaden zum Bau von Fischaufstiegshilfen
in Bayern enthalten keine expliziten Empfehlungen bezilglich der Auswahl bestimmter
Bauwerkstypen. In 6kologischer und technischer Hinsicht stellt die beantragte OWH-
Variante die vorzugswiurdige Variante nach einer Prifung der folgenden Varianten dar:

1) Vertical Slot Pass, Fischlift, Kollektorsystem bei den Turbinen,
2) Vertical Slot Pass am rechten Ufer,
3) Umgehungsgerinne zwischen Jochenstein und KreisstraBe,
4) Umgehungsgerinne zwischen Jochenstein und Unterhafen.3
Fir die OWH in der vorliegenden Variante sprechen:
=  Gute Erreichbarkeit und Auffindbarkeit des Einstiegs aufgrund geringerer Ab-
stromgeschwindigkeiten

" Mdglichst unselektive und umfassende Durchgangigkeit fur alle Fischarten

*  Weniger Einschrankungen bei der Durchwanderbarkeit als gegentiber Verti-
cal Slot Anlagen

" Bautechnisch bessere Machbarkeit
" Weniger Schadigungen von Fischen.

Um den Auflagen der landesplanerischen Beurteilung zu entsprechen,* wurde mit der
Fihrung der OWH zwischen der Ortschaft Jochenstein und der Ufermauer des Unter-
hafens der urspriinglich hohe Flachenverbrauch wesentlich reduziert. Durch die Fih-
rung der OWH entlang der bestehenden Ufermauer im Ortsbereich Jochenstein und in
weiterer Folge am 6kologisch neu strukturierten Donauufer kann eine Uberlagerung
mit dem bestehenden Trinkwasserschutzgebiet vermieden werden. Als Ergebnis des
Alternativenvergleichs wurde die Variante 4, d.h. das Umgehungsgerinne zwischen
Jochenstein und Unterhafen, als beste Losung identifiziert. Mit dieser Planung kdénnen
Eingriffe in die bestehende 6kologisch wertvolle Natur weitgehend vermieden werden.

13 Vgl. Register 2.1, Erlduterungsbericht, Kap. 5.1.

14 vgl. Regierung von Niederbayern (2011), S. 1 Nr. 1.4).
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4. Beschreibung des Vorhabens

4.1. Standort des Vorhabens

Der Standort befindet sich 25 km 6stlich von Passau, in Jochenstein im Markt Unterg-
riesbach, Landkreis Passau. Die geplante Anlage liegt zum Uberwiegenden Teil in
Deutschland, ein kleiner Teil des durch die OWH betroffenen Gewdsserbereichs der
Donau liegt in Osterreich im Land Oberésterreich, Bezirk Rohrbach. Die OWH verbindet
die Wasserkérper der Staurdume Jochenstein in Deutschland und Aschach in Osterreich
auf einer Lange von 3,35 km. Sie verlauft auf der linken Seite der Donau zwischen
Strom-km 2.203,92 (Einstieg bzw. Auslauf) und Strom-km 2.201,61 (Ausstieg bzw.
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Abbildung 6: Projektlibersicht Organismenwanderhilfe - westlicher Teil
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Abbildung 7: Projektibersicht Organismenwanderhilfe — dstlicher Teil

4.2, Bestandteile des Vorhabens

4.2.1. Ubersicht

Zwischen dem Ausstieg (oberes Ende der OWH) und der Freiluftschaltanlage verlauft
die OWH weitgehend parallel zu der KreisstraBe PA 51. Im ersten etwa 400 m langen
Abschnitt, der sidlich der KreisstraBe PA 51 verlauft, wird die OWH von einem Dotati-
onskanal begleitet, dessen Auslauf in die OWH kurz vor der ersten Unterquerung der
KreisstraBe liegt. Nach der ersten Unterquerung der KreisstraBe verlauft die OWH nérd-
lich der StraBe unterhalb des Waldrandes, bevor sie auf der H6he des Umspannwerkes
die KreisstraBe ein zweites Mal unterquert, um auf der Siidseite der StraBe ihre Fort-
setzung zu nehmen. Sie wird an den Unterquerungen der PA 51 von den neu zu errich-
tenden Bricken III und IV gequert.

Nach 800 m schwenkt sie in mehreren Maanderschleifen in Richtung der Donau ab und
erreicht diese am unterwasserseitigen Ende der Schleuse Jochenstein. Im Ortsbereich
Jochenstein verlauft die OWH parallel zur Ufermauer der Donau. AnschlieBend maand-
riert der Verlauf in einer groBen Schleife auf Freiflachen ¢stlich von Jochenstein, bevor
die OWH in ihrem letzten Abschnitt wieder einen gestreckten Verlauf zwischen Donau-
ufer und Fahrweg annimmt. Etwa 170 m nach der Staatsgrenze zwischen Deutschland
und Osterreich miindet die OWH in die Donau.

Insgesamt hat die geplante OWH eine Gesamtlange von 3,37 km mit einer maximalen
Fallhéhe von 10,45 m und einer Mindestbreite von 4,50 m. Das Sohlgefalle betragt 2,8
bis 4%o0. Um den Abfluss in der OWH zu erhéhen, ist ein Dotationskanal geplant. Im
Bereich der OWH sind 4 StraBenbriicken, 5 FuB- oder Fahrradbriicken und 2 kleine
Holzbriicken geplant. Im Zuge des Vorhabens wird auch das alte Pegelhaus ,Dandl-
bach" abgebrochen und an anderer Stelle neu errichtet. Zudem ist eine Querungshilfe
fur Reptilien geplant.
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Somit besteht das Vorhaben aus mehreren anlagentechnischen Bestandteilen, die sich
raumlich und in ihrer Funktion voneinander abgrenzen lassen. Durch die raumlichen
Abschnitte des Projekts ist vor allem der Landschaftsraum des Talgrunds der Donau
betroffen. Tabelle 5 bietet einen Uberblick {iber die einzelnen Projektbestandteile.

Tabelle 5 Ubersicht der Bestandteile des Vorhabens

Bestandteile des Vorhabens

Organismenwanderhilfe

- Spundwandkasten OWH

- Donauradweg

- Parkplatz I und II

- Naturnaher Abschnitt OWH

- Umbau Entwasserung Ortslage Jochenstein

- Stahlbetonkasten mit Konsolenkonstruktion fiir Radweg

- Nassschacht und Bypassleitung

Dotationskanal

- Dotationsgerinne

- Pumpstation

Brickenkonstruktionen

- Brlcke I, Oberwasser (OWH-km 0,35)

- Bricke II, Radwegbriicke (OWH-km 0,355)

- Brlicke III, KreisstraBe PA 51 (OWH-km 0,36)

- Bricke Illa, Besichtigungsbriicke (OWH-km 0,63)

- Bricke IV, KreisstraBe PA 51 (OWH-km 0,72)

- Bricke V, Unterwasser Schleuse (OWH-km 1,24)

- FuBgangerbricke I

- FuBgangerbriicke II

- Bricke VI, GroBe Schleife (OWH-km 2,15)

- Briicke VII, GroBe Schleife (OWH-km 2,75)

- Brlcke VIII, Radwegbriicke Dandlbach (OWH-km 3,19)

Donaupegel Dandlbach

- Pegelhaus mit Einperlleitungen

Querungshilfe Reptilien

Zwischenlagerfldchen

4.2.2. Beschreibung der Organismenwanderhilfe

Profil und Struktur

MaBgebend fiir die Abmessungen der OWH ist die potentiell natlrliche Fischfauna. Fir
die Abmessung hier ist insbesondere die Fischart Wels von Bedeutung. Gemal Seifert
(2012) als auch BMLFUW (2011) wird an der Donau der Wels mit einer Kérperlange
von 150 cm, einer Fischhdhe von 31 cm und ein Koérperbreite von 30 cm als mafB3ge-
bende FischgroBBe ausgewiesen. Daraus ergeben sich fir den Bautyp Umgehungsge-
rinne folgende hydraulische und konstruktive Randbedingungen fiir die Bauherstellung:
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= Maximales Gefélle 0,4%,

= Mindestabfluss 2,0 m3/s,

= Minimale Gerinnebreite (Wasserspiegelbreite) = 4,50 m,
* Mindestwassertiefe in Kolken 1,70 m,

= Mindestwassertiefe in Furten 0,60 m.1>

Die Sohle wird als Abfolge von Seichtstellen (Furten) und tieferen Bereichen (Kolken)
entsprechend einem naturnahen riffle-pool-System errichtet. Zur Steigerung der 6ko-
logischen Vielfalt wird eine bewegliche Sohle aus einem vor Ort gewonnen Kies-Sand-
Gemisch vorgesehen. In den naturnahen Gewasserabschnitten wird der Gerinnequer-
schnitt als Trapezprofil gestaltet, um ein Gestaltungsspielraum fiir die Abfolge aus
Kolk- und Furtprofilen zu gewahrleisten. In Bereichen mit starken Béschungen werden
die Rander mittels Gabionen gesichert.®

Bereich Schiffsanlegestelle Oberwasser (OWH-km 0,0 bis 0,43)

Im Bereich von OWH-km 0,05 bis ca. 0,25 bilden OWH und Dotationskanal ein zwei-
stockiges Bauwerk. Der Querschnitt 3 stellt die Situation der OWH bei km 0,23 dar.
Dabei verlauft die OWH oberirdisch als Freispiegelgerinne, der Dotationskanal direkt
unter der OWH als Druckkanal.

Die Trennung der beiden Gerinne erfolgt durch eine Betonwand, die auf einem ent-
sprechend dimensionierten Streifenfundament gegriindet ist. Die Sohle ist mit einem
30 cm bewehrtem Beton gedichtet, die mit der verankerten Unterwasserbetonsohle
aus der Bauzeit sowie seitlich mit den Spundwanden verbunden ist. So kénnen auch
im Falle der Trockenlegung des Dotationskanals die Auftriebskrafte sicher aufgenom-
men werden.

Dieser Abschnitt ist aufgrund der beengten Verhaltnisse auf die Aspekte der Durchgan-
gigkeit optimiert um die erforderlichen Mindestwassertiefen und Gerinnebreiten einzu-
halten. Vollkommene Einhausung und Léarm- bzw. Erschiitterungsbelastungen der OWH
durch Unterfihrung von Verkehrswegen auf langerer Strecke, welche die Durchwan-
derbarkeit beeintrachtigen kdnnten, werden vermieden. Lebensraumaspekte spielen in
diesem Abschnitt eine untergeordnete Rolle.

Am unteren Ende dieses Abschnitts vereinen sich OWH und Dotationskanal. OWH und
Dotation sind so angeordnet, dass Fische, die durch die Strdémung der Dotation ange-
lockt werden, zum Schiitz der Dotation wandern und unmittelbar neben dem Schiitz
von der OWH weitergeleitet werden.”

Bereich ,Haus am Strom' (OWH-km 0,43 bis 0,72)

Die OWH verlauft im Bereich zwischen OWH-km 0,43 und OWH-km 0,72 noérdlich der
KreisstraBe PA 51 im Wiesenstreifen zwischen der StraBe und dem Hangwald (Donau-
leiten). Die sidliche (straBenseitige) Berandung der OWH besteht aus einer Spund-
wand welche mit Dauerankern fixiert ist. Die Oberkante der Spundwand liegt mindes-
tens 50 cm Uber dem Wasserspiegel bei Maximalabfluss. Weiterhin erfolgt die Trennung
zwischen der OWH und der StraBe durch Leitplanken. Die ndrdliche (waldseitige) Be-
randung der OWH besteht aus einem naturnah gestalteten Uferbereich nach MaBgabe
des landschaftspflegerischen Begleitplanes. Hierdurch wird ein flieBender Ubergang
zwischen aquatischem und terrestrischem Bereich geschaffen. Im gesamten Bereich
wird ein Abstand zwischen der Béschungskante der OWH und der Waldkante (ange-
nommene Waldgrenze = Kante Baumkrone) von mindestens 2,0 m eingehalten. In

15 vgl. Register 2.1, Erlduterungsbericht, Kap. 5.2.4.

16 ygl. Register 2.1, Erlauterungsbericht, Kap. 5.2.4.

17 vgl. Register 2.1, Erlauterungsbericht, Kap. 5.2.7
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diesem Bereich wird der vorhandene Wiesenstreifen erhalten. In Teilbereichen kann
der Freibord von - in diesem Abschnitt - 20 cm nicht eingehalten werden. In diesen
Fallen wird ein flach gebdschter Damm errichtet. Das Gerinne wird im Bereich der Sohle
und hangseitigen Bdschung kiinstlich gedichtet. Die Dichtung wird mit Sohlsubstrat
oder Bodenmaterial Gberdeckt. ®

Bereich Schaltanlage (OWH-km 0,72 bis 1,24)

Bei km 0,72 unterquert die OWH die PA51. Der linke Uferrandstreifen des Gerinnes
wird zur Vernetzung der terrestrischen Bereiche mittels einer Berme unter dem Bru-
ckenbauwerk hindurchgefiihrt. Ab ca. OWH-km 0,82 geht die OWH erstmals in einen
naturnahen Abschnitt mit beidseits gebdschten Ufern (Neigung 1:2 bis 1:3) Uber. Die
Sohle und die Bdschungen sind kiinstlich gedichtet (Kunststoffdichtungs- oder Ben-
tonitbahnen). Die Dichtung wird mit Sohlsubstrat oder Bodenmaterial Uberschuttet.
Zum Schutz vor Beschadigungen durch Biber und Fischotter ist die Dichtung beidseitig
mit Nagetierschutz versehen.

Bei OWH-km 0,82 kreuzt die OWH die geplante Energieableitung der Energie AG. Die
Uberdeckung der Energieableitungen bis zur Oberkante der Sohle der OWH entspricht
der Uberdeckung im freien Geldnde. Zum zusétzlichen Schutz vor Erosionen bei héhe-
ren Wasserstanden werden im Bereich &stlich der Schaltanlage in Richtung Radweg
und zwischen den Maandern, Gabionen eingesetzt.

Bis zur Brucke bei OWH-km 0,82 ist noch ein gestrecktes, engeres Gerinne gegeben.
Danach verlauft die OWH in ausgepragten Maandern bis zur Schleusenausfahrt. Die
starken Krimmungen und Richtungswechsel bieten Voraussetzung fiir die Schaffung
naturnaher Kolk-Furt-Abfolgen. Die Gestaltung der Gerinnesohle erfolgt in einer fluss-
morphologisch begriindbaren Abfolge der drei Profiltypen Furt, Kolk und aufgeweitete
Furt (Kieslaichplatz).

Der Profiltyp Kolk weist mit relativ steilen Ufern eine Wassertiefe in Abhangigkeit vom
Abfluss von ca. 1,7 bis 2,3 m auf. In Furtprofilen ist eine Wassertiefe von ca. 0,7 bis
1,4 m gegeben bei zumindest einseitig flachen Uferbéschungen mit einer Neigung von
ca. 1:8. Durch die Uberstromten Kiesflachen entstehen potentielle Kieslaichplatze auf
groBer Flache. Die Durchwanderbarkeit fir groBe Fische wird durch das Einhalten der
Mindestwassertiefen entlang der Tiefenlinie gewdhrleistet.®

Bereich Schleusenausfahrt (OWH-km 1,24 bis 1,76)

Am unterstromigen Ende des Betriebsgelandes der Schleuse kreuzt die OWH die StraB3e
~Am Jochenstein™ unter einer neu zu errichtenden Briicke und verlauft dann parallel
zur Donau hinter dem Kopf der Ufermauer. Die OWH wird als U-formiger Stahlbeton-
trog ausgefihrt. Die lichte Gerinnebreite betragt hier 10 m. Im Bereich von Engstellen
zur bestehenden StraBenbebauung ,Am Jochenstein™ wird das Troggerinne unter die
Fahrbahn verschoben. Die StraBe wird nach bauzeitlicher Entfernung im Endzustand
teilweise auf einer Konsolenkonstruktion geftihrt.

Im Bereich des Gasthofs ,KornexI™ wird an der OWH ein Wandschwenkkran installiert,
mit dem ein Boot mit einem Gesamtgewicht bis zu 1.000 kg aus der Donau gehoben
werden kann. Anstelle der Leitern fihrt eine Stahltreppe vom Kopf der Ufermauer bis
auf die Abdeckung der Organismenwanderhilfe. Bei Nichbenutzung wird der Wand-
schwenkkran parallel zur Ufermauer bzw. OWH geklappt und ragt damit nicht mehr in
das Lichtraumprofil der Schifffahrtsrinne. Bei etwa OWH-km 1,29 und OWH-km 1,51
wird jeweils ein Zugangssteg errichtet. Dieser dient der Zuganglichkeit der Uferberei-
che auf Hohe der Schleusenausfahrt und der unteren Wartelande.

18 vgl. Register 2.1, Erlauterungsbericht, Kap. 5.2.8.

. Vgl. Register 2.1, Erlauterungsbericht, Kap. 5.2.9.
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Die beengten Verhaltnisse entlang der Ortschaft Jochenstein bedlrfen einer sehr tech-
nischen Gestaltung der OWH in diesem Bereich. Innerhalb des 10 m breiten Trogprofils
erfolgt ein Ausbau mit nattirlichem Sohlenmaterial und Wasserbausteinen, so dass hier
ebenfalls ein leicht pendelnder Gerinneverlauf entstehen kann und eine entsprechende
Diversitat der Strukturen (Kolk-Furt-Abfolgen) mit uneingeschrankter Durchwander-
barkeit fir die aquatische Fauna gegeben ist. Vollstindige Uberdeckungen der OWH
auf langerer Strecke werden vermieden. Das geringere Gefalle in diesem Abschnitt hilft
Einschrankungen der Durchwanderbarkeit zu vermeiden.?°

Naturnaher Abschnitt Donauuferstruktur (OWH-km 1,73 bis Ende)

Unterstromig der Ortschaft Jochenstein wird die OWH als naturnahes Gerinne ausge-
fihrt. Die Sohle und die Béschungen haben Neigungen zwischen 1:1,5 und 1:10. Stel-
lenweise sind kleine Deiche notwendig, da die Wasserspiegel bei groBeren Abflissen
teilweise Uber dem bestehenden Gelénde liegen und der notwendige Freibord von
50 cm sicherzustellen ist. Die Deiche werden abschnittsweise zu Unterhaltszwecken
befahrbar ausgebildet. Sie werden aus dem sandig-kiesigen Aushubmaterial herge-
stellt. Der Querschnitt ist auf seiner gesamten Breite bis Uber den maximalen Wasser-
spiegel kiinstlich gedichtet (Kunststoffdichtungsbahnen oder Bentonitmatten). Uber
und unter der Dichtung wird zum Schutz vor Bibern und Fischottern ein Nagetierschutz
angebracht. Die Dichtung wird mit Sohlsubstrat und Bodenmaterial Uberschittet. In-
nerhalb der Wechselzone des Wasserspiegels wird das Ufer durch Wasserbausteine,
verankerte Totholzpakete und Totbdume gestaltet. Um Kolke dauerhaft tief zu halten
werden zur Stromungslenkung Totbdume samt Wurzelteller in den Kolken verankert.

Zum Donauufer hin wird das Gelande abgesenkt und ein abgeflachtes Ufer hergestellt.
Am BdschungsfuB wird Kies bis etwa auf Regulierungsniederwasser-Niveau vorge-
schittet. Hier kann das beim Aushub der OWH vor Ort gewonnene Kiesmaterial wieder
eingebaut werden. Oberhalb der Wasseranschlagslinie wird das Ufer riickgebaut und
das Gelande abgesenkt. Die Uferabflachung wird bis zum rechten Rand der OWH bzw.
bis zum Begleitweg der OWH ins Hinterland gezogen. Im Bereich der beiden alten Wei-
den wird das Geldande nicht abgesenkt um die Baume erhalten zu kénnen. Das riickge-
baute Ufer wird entsprechend den hydraulischen Belastungen mit Sicherungen verse-
hen und diese mit Kies bzw. Sand Uberschittet.

Der Dandlbach miindet in die OWH bei km 3,13 und wird auch dessen Hochwasser
aufnehmen. Im Bereich der Mindung in die OWH sind daher besondere Sicherungs-
maBnahmen in der OWH erforderlich. Kurz vor der Uberquerung des Dandlbachs bis
zum Ende der OWH muss der donaubegleitende Radweg in Richtung Hinterland umge-
legt werden, da hier die OWH in die bestehende Uferbéschung einschneidet. Dies hat
zur Folge, dass auch die Briicke uber den Dandlbach verlegt werden muss.

Die derzeitige Uferstruktur der Donau ist von monotonen Verhéltnissen gepragt (ge-
radliniger Blockwurf, ebene Donausohle). Die geplante Strukturierung des Donauufers
durch Uferriickbau bzw. Schaffung einer angestromten Kiesbank stellt eine wesentliche
O6kologische Aufwertung des Uferbereichs dar. Im aquatischen Bereich entstehen Kies-
laichplatze und Jungfischhabitate. In den héheren Bdschungsbereichen des abgesenk-
ten Gelandes sind optimale Bedingungen fiir sukzessive Entwicklung einer Weichholz-
aue gegeben. Durch den Stromungsschatten des Jochensteins ist hier jedoch eine
groBraumige Stromungsdifferenzierung gegeben, die bei Hochwéassern wertvollen Ein-
stand bietet und moéglicherweise flir geschlitzte Arten wie den Sterlet von Bedeutung
ist. Um den Tiefenbereich im Strémungsschatten des Jochensteins nicht zu beeintrach-
tigen, wird die Uferstruktur im oberen Bereich nur mit geringer Vorschiittung am B6-
schungsfuB und maBiger Abflachung des Ufergradienten hergestellt. Erst weiter

20 vgl. Register 2.1, Erlauterungsbericht, Kap. 5.2.10.
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flussab, wo die deutlich flussab gerichtete Stromung wieder ans Ufer trifft, wird die
Uferstruktur in Form einer naturnahen Kiesbank ausgestaltet.?

Auslauf mit Donauuferstruktur

Im Bereich ab OWH-km 3,0 befindet sich der Auslaufbereich der Organismenwander-
hilfe. Je nach Unterwasserstand der Donau verschiebt sich in diesem Bereich die Was-
serspiegel-Anschlagslinie der Donau. Die OWH wird in diesem Abschnitt als befestigtes
Gerinne in den Béschungsbereich des Ufers eingebunden. Uber und unter der Dichtung
wird zum Schutz vor Bibern ein Nagetierschutz angebracht. Die Dichtung wird mit
Sohlsubstrat und Bodenmaterial Uberschiittet. Donauseitig schlieBt eine flache
Kiesstruktur mit Boschungsneigungen von 1:7 bis 1:10 an.

Das rechte Ufer wird mit einer rauen, steilen Steinbdschung versehen. Das linke Ufer
wird mit einer 1:3 geneigten Grobkiesbdschung gestaltet. Dadurch wird einerseits die
Passierbarkeit der Mindung sowohl flir Schwachschwimmer als auch flir groBe Fische
gewahrleistet und andererseits eine gut ausgepragte Strémungsfahne in die Donau
ausgebildet. Diese Ausgestaltung bildet die Voraussetzung fiir eine unter den gegebe-
nen Rahmenbedingungen gute Auffindbarkeit der OWH. Um eine hydraulische Uber-
lastung der Miindungsstrecke bei Niederwasser zu vermeiden, wird eine Bypassleitung
vorgesehen, die bis zu 0,6 m3/s oberhalb der Mindungsengstelle entnimmt und im
Bereich der unmittelbaren Mindung in die Donau wieder einleitet.

Die geplante Uferstrukturierung flussauf des Donauufers findet in diesem Abschnitt ihre
sinngemaBe Fortsetzung, bis sie in die bestehende Kiesbank flussab des Dandlbachs
flieBend Ubergeht. Demzufolge verlauft die Uferstruktur ausgehend von einer weitge-
hend profilneutralen Uferabflachung im oberen Bereich, hin zu einer reinen Vorschit-
tung im unteren Bereich. Um durch die Errichtung der OWH die Funktion der beste-
henden Kiesbank flussab des Dandlbachs nicht mehr als gering zu beeintrachtigen,
wird die Kiesbank um die Breite des Gerinnes nach auBen verldngert.

Der flache Ubergang zwischen Donausohle und Einstieg in die OWH stellt fir bodenori-
entierte Arten eine wesentliche Voraussetzung flr die Auffindbarkeit des Einstiegs
dar.”

4.2.3. Briickenbauwerke

Fir die Querungen der OWH sind in ihrem Gesamtverlauf eine Reihe von Briickenbau-
werken vorgesehen, die in Tabelle 6 zusammenfassend dargestellt sind.

Tabelle 6: Brickenbauwerke
Bezeichnung OWH- | lichte Breite
km Weite
Bricke I (Zufahrt Kraftwerk Jochenstein) 0,35 9,5m 4,0m
Bricke II (Radweg) 0,355 11,0 m 3,0m
Bricke III (Kreisstr. PA 51) 0,36 11,0 m 6,0 m
Bricke IIla (Besucherzugang ,Haus am Strom') 0,63 11,0 m 6,0 m
Bricke IV (Querung bei Freiluftschaltanlage) 0,72 11,0 m 6,0 m
Bricke V (Querung bei Unterhaupt der Schleuse 1,24 8,50 m 55m
Briicke VI (Radwegebriicke bei groBer Schleife der OWH) 2,15 11,5 m 4,4 m
Bricke VII (Radwegebriicke bei groBer Schleife der OWH) 2,75 11,5m 4,4 m

21 ygl. Register 2.1, Erlduterungsbericht, Kap. 5.2.11.

22 ygl. Register 2.1, Erlauterungsbericht, Kap. 5.2.12.
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Briicke VIIT (Radwegbriicke Dandlbach) | 310 60m | 44m

Quelle: Zusammengestellt nach Register 2.1, Erlduterungsbericht, Kap. 5.3.13 ff.

4.2.4. Donaupegel ,,Dandlbach"

Das alte Pegelhaus der WSV bei Donau km 2.201,83 wird abgebrochen und ca. 17 m
landeinwarts neben den bestehenden Radweg neu errichtet. Es wird aus Stahlbeton
errichtet und gegen Auftrieb gesichert. Der bestehende Druckpegel wird am neuen
Standort durch einen Einperlpegel ersetzt. Das Ende der Einperlleitungen wird an die
Stelle des alten Pegelhauses gelegt, um eine Eichung des Pegels und eine sofortige
Funktionstiibernahme bei Abbruch des alten Pegels sicherzustellen. Die Eingangstlren,
sowie die Kabel- und Leistungsdurchfiihrungen werden druck- und wasserdicht ausge-
fihrt. Zudem werden neue Pegellatten und die Schifffahrtszeichen angebracht.

4.2.5. Querungshilfe fiir Reptilien

Die Querungshilfe fir Reptilien wird unabhangig von der Errichtung der OWH an der
PA 51 errichtet. Sie unterquert die PA 51 und wird aus Stahlbeton-Fertigteilen zusam-
mengesetzt und in Form eines Kleintierdurchlasses hergestellt, der den Querungshilfen
fur Amphibien entspricht. Weitere detaillierte Information zu den einzelnen Bestand-
teilen sind dem Erlduterungsbericht zu entnehmen.?

4.3. Baubedingte Merkmale des Vorhabens

Ubersicht

Die Herstellung der OWH erfolgt in Form einer Linienbaustelle und gliedert sich in die
drei Bauabschnitte:

= Bauabschnitt 1 , Ausstieg / Einlauf Dotation bis Ortsbereich Jochenstein®
(OWH-km 0,00 - 1,24),

= Bauabschnitt 2 ,Ortsbereich Jochenstein, Troggerinne® (OWH-km 1,24 -

1,73),
= Bauabschnitt 3 ,Naturnaher Ausbau mit Donauuferstrukturen® (OWH-km
1,73 - 3,37).
Bauzeiten

Fir die Errichtung der OWH ist insgesamt eine Dauer von etwa 18 Monaten vorgese-
hen. Die Bauzeit beginnt im Juli des 3. Baujahres in Bezug auf das Terminprogramm
des Energiespeichers Riedl. Die BaumaBnahmen sind grundsatzlich an sechs Tagen pro
Woche geplant. Die werden an Werktagen (Montag bis Freitag) von 7:00 bis 20:00 und
an Samstagen von 7:00 bis 12:00 durchgefiihrt. An Feiertagen werden keine Bauta-
tigkeiten durchgefiihrt. Tabelle 7 zeigt die Aktivitdten der Bauphase in einer Uber-
sicht.?

Die Arbeiten in Gewadssern werden auBerhalb der Laich- und Larvalzeit (Frihling-Som-
mer) durchgefuhrt. Der Schnitt und die Rodung von Gehdlzen werden zwischen Sep-
tember und Marz oder nach Angabe der 6kologischen Bauaufsicht auBerhalb der Fort-
pflanzungsperiode von Vdgeln durchgefihrt. In den Bereichen besetzter Biberbauten
und im Nahbereich des Waldrandes im Habitat der Haselmaus sollen die Arbeiten nach

23 vgl. Register 2.1, Kap. 5.2.24.

24 Vgl. Register 2.1, Erlduterungsbericht, Kap. 6.
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Bedarf jahreszeitlich angepasst werden. Die Arbeiten an der OWH ndérdlich der Kreis-
straBe PA51 im Bereich des Waldrands werden im Marz oder April durchgefihrt.
Tabelle 7:

Aktivitaten wahrend der Bauphase (Die Liste entspricht nicht dem zeitliche Bau-
ablauf, geplanter Bauablauf: Bauabschnitte 3 - 2 - 1)

Aktivitat in der Bauphase

Betroffener Bereich

Aushub und naturnahe Ausgestaltung der OWH

Errichtung Nasschacht flir Bypassleitung DN700

Errichtung FuBgdngerbriicken I und II

Errichtung FuBweg links- und rechtsufrig der OWH

Errichtung Bricken VI, VII und VIII mit Baugrubenaushub

Sicherung des Dandlbachs

Errichtung Pegelhaus und Verlegung der Einperlleitungen, An-
bringung von Schifffahrtseinrichtungen

Vorlandschiittung des Donauufers

Errichtung Einlauf OWH mit Auslauf Bypass

Betrieb der Zwischenlagerflache 2

Bauabschnitt 3 - Natur-
naher Ausbau mit Do-
nauuferstrukturen

Errichtung der Briicke V

Umbau Entwasserung Ortslage Jochenstein

Errichtung der Stahlbetonwanne mit Stahlbetonstitzen im Be-
reich der Engstelle

Errichtung der Konsolenkonstruktion und des Radwegs

Errichtung des Schwenkkrans, Montierung der Stahltreppe

Bauabschnitt 2 - Orts-
bereich Jochenstein,
Troggerinne

Aushub und Errichtung Spundwandkasten flir Dotationsgerinne

Errichtung Pumpstation Dotation / Dotationsschutz

Aushub und Errichtung Spundwandkasten flir OWH

Abbruch der PA 51 im Bereich der Zufahrt Oberhaupt

Errichtung der Briicke I

Abbruch der PA 51, Aushub im Bereich der Briicke III

Errichtung der Briicke III

Errichtung der Radbriicke II

Umgestaltung Parkplatz I

Errichtung Donauradweg zwischen PA 51 und OWH

Umbau der PA 51, Errichtung der Briicke IV

Errichtung der Briicke Illa

Abbruch der Dichtwand bei OWH-km 0,43

Errichtung des Parkplatz 2

Aushub und Errichtung der OWH mit naturnahem Verlauf

Errichtung der Reptilien-Querungshilfe an PA 51

Betrieb der Zwischenlagerflache 1

Bauabschnitt 1 - Aus-
stieg / Einlauf Dotation
bis Ortsbereich Jochen-
stein

JES-A001-BOPA1-B30016-AFE
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Aufgrund der jahreszeitlichen Einschrankungen der Arbeitszeiten beginnen die Arbeiten
im unterwasserseitigen Ende des Bauabschnitts 3. Der Baufortschritt findet grundsatz-
lich entgegen der FlieBrichtung der Donau statt und endet am oberwasserseitigen Ende
des Bauabschnitts 1.

Massenaufstellung Organismenwanderhilfe

Im Rahmen der Errichtung der OWH sind der Abtrag von 31.800 m3 Oberboden und
ein Aushub von 273.569 m3 geplant. Das Baukonzept flir die OWH sieht vor, einen Teil
des ausgehobenen Materials und des abgetragenen Oberbodens nach der Zwischenla-
gerung wieder einzubauen. AuBerdem wird ein Teil auf Ackerflachen in der Umgebung
von Jochenstein ausgebracht. Das lberschiissige Material wird zunachst auf der Zwi-
schenlagerflache 1 gelagert und anschlieBend Uber Schubleichter abtransportiert.

Die Anlieferung der benétigten Materialen erfolgt per Schiff tiber die Donau und per
LKW-Anlieferung. Transportiert werden miussen Beton, Materialien flir Fahrbahnde-
cken, sowie Baustahl und Bewehrung. Material flir die Ausgestaltung der OWH-Sohle
wird ebenfalls angeliefert.

Transportfahren und Fahrbewegungen

Kumulative Auswirkungen der Vorhaben ES-R einschlieBlich GOM, FSA und OWH in der
Bauphase sind gemaB UVP-Recht Bestandteil der Untersuchungen der Umweltauswir-
kungen und damit des UVP-Berichts. Da sich groBe Anlagenteile der OWH auf Flachen
der Hauptbaustelleneinrichtung des ES-R befinden, kann die OWH dort erst nach dem
Rickbau der BE-Flachen des ES-R errichtet und fertiggestellt werden. Diese Tatsache
ist im Terminprogramm entsprechend bertcksichtigt. Die Baustelleneinrichtungsfla-
chen sowie die Zwischenlagerflaiche 1 sind aus dem Vorhaben Energiespeicher Riedl
bereits groBtenteils vorhanden und werden flachenoptimierend fir die Herstellung der
OWH weiter genutzt.

Mit Beginn der Bauarbeiten an der OWH sind die Hauptbauarbeiten am Energiespeicher
Riedl (Ausbruch- und Betonierarbeiten Ein-/Auslaufbauwerk, Triebwasserwege und
Kraftstation), sowie die Gewdsserdkologischen MaBnahmen bereits abgeschlossen.

Aus dem Dokument zur Kumulativen Betrachtung des Verkehrsaufkommens (Register
TA 2.4, Kap. 2) ist ersichtlich, dass sich der interne Baustellenverkehr flir den ES-R im
Baufeld Donau (Abschnitt F des ES-R) mit dem internen Baustellenverkehr fiir die OWH
(Abschnitt C der OWH) Uberschneidet. Es ist somit eine geringfligige Erhdhung der
internen Transportfahrten gegeben.

Die Arbeiten am Speichersee finden mit der OWH gleichzeitig statt, jedoch ergeben
sich aufgrund der raumlichen Trennung der Baubereiche keine Uberschneidungen be-
treffend LKW-Transportfahrten.

Aus dem Dokument zur kumulativen Betrachtung des Verkehrsaufkommens (Register
TA 2.4, Kap. 2) ist des Weiteren ersichtlich, dass die Schubleichter fir die Errichtung
der OWH (Abschnitt D und E OWH) Material vom Trenndamm erst abtransportieren,
sobald die Schiffstransporte flir den Baubereich Donau beendet sind (Abschnitt D des
ES-R). Es kommt je betrachtetem Baumonat zu keiner Erhéhung der Schiffstransport-
zahlen.

Auf der ZufahrtstraBe PA 51 (Transportabschnitt B ES-R) kommt es durch die zeitglei-
che Errichtung des Vorhabens Energiespeicher Riedl im letzten Jahr der Bauzeit ES-R
zur Uberlagerung des Bauverkehrs OWH.

Im dritten und vierten Baujahr ES-R kann es auf der B388 zu einer Uberlagerung der
Transportfahrten PA50 (ES-R) sowie der PA51 (ES-R und OWH) kommen.

Es ergibt sich auch eine geringfiigige Erhéhung der externen Fahrten durch den paral-
lelen Bau von ES-R und FSA. Der Umbau der FSA ist jedoch bereits abgeschlossen,
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wenn die OWH gebaut wird. Zwischen FSA und OWH gibt es somit keine Abhangigkei-
ten.

Baustelleneinrichtung

Fir den Bau der OWH sind folgende Baustelleneinrichtungsflachen (BE-Flachen) und
Zwischenlagerflachen entlang des linken Donauufers und am Trenndamm vorgesehen
(vgl. Abbildung 8 und Abbildung 9 s):

Im Bereich Bauabschnitt 1:

= BE-Flache 1:
Lage: Am linken Donauufer zwischen der PA 51 und dem Vorhafen der Schleu-
senanlage, GroBe: 0,8 ha, Nutzung: Baufeld, Parken, Container.

=  BE-Flache 2:
Lage: zwischen der PA 51 und dem Hangwald, Nutzung: Baufeld.

= BE-Flache 3:
Lage: zwischen der PA51 und der Freiluftschaltanlage, westlich von Jochen-
stein und zwischen dem linken Donauufer und der Freiluftschaltanlage, Nut-
zung: Baublro, Baufeld, Container.

= Zwischenlagerflache 1:
Lage: Am Trenndamm zwischen dem oberen Vorhafen der Schleusenanlage
und der Donau, Nutzung: Zwischenlagerflache.

Im Bereich Bauabschnitt 2:

= BE-Flache 4
Lage: Am linken Donauufer, StraBe Am Jochenstein und Uferbereich, Nutzung:
Baufeld.

Im Bereich Bauabschnitt 3:

= BE-Flache 5:
Lage: Am linken Donauufer, zwischen dem Radweg und dem Donauufer, Nut-
zung: Baufeld.

= Zwischenlagerflache 2:
Lage: dstlich von Jochenstein, zwischen BE-Flache 5 und dem Hangwald, Nut-
zung: Zwischenlagerflache.

Die Baustelleneinrichtungsflachen werden vor der HauptbaumaBnahme geraumt und
der Oberboden wird abgetragen. Dieser wird nach Mdglichkeit direkt auf landwirt-
schaftliche Flachen im Umfeld des Baubereichs oder mittels Schubleichter abtranspor-
tiert. Fir den Wiedereinbau auf dem Baufeld wird ein Teil des Oberbodens auf der BE-
Flache 5 und Zwischenlagerflachen 1 zwischengelagert. Bei samtlichen Bau- und Zwi-
schenlagerflachen wird ein Bauzaun errichtet, der als Staub- und Sichtschutz dient.
Nach Fertigstellung der Anlage werden die BE-Fléachen zuriickgebaut und der Oberbo-
den wieder ausgebracht.

Um potentielle Stoffeintrage in das Grundwasser frihzeitig erkennen zu kénnen, wer-
den entlang der Westgrenze der Schutzzone 3 des Wasserschutzgebietes der WV
Jochenstein zwei Vorfeldmessstellen errichtet.

Baustellenverkehr

Die Zufahrt zu den Baustelleneinrichtungen, werden Uber die KreisstraBe PA 51 und
die bestehenden StraBen im Bereich des Kraftwerks Jochenstein ermdglicht. Die be-
stehenden Verkehrswege werden in Bereichen von Einlenkern und engen Kurven be-
festigt ausgebaut. Die Verbindung der Baubereiche Kraftstation und Ein-/Auslaufbau-
werk an der Donau erfolgt Uiber eine neue permanente Briicke Uber das Unterhaupt
der Schleusenanlage.
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Abbildung 8: Baustelleneinrichtungsflachen — westlicher Teil
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Abbildung 9: Baustelleneinrichtungsflachen - dstlicher Teil
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Die Anlegestellen fiir Schubleichter an der Schleuse Jochenstein wird fiir die Bauphase
in zwei bauzeitliche Anlagestellen geteilt. Eine Anlagestelle wird mittels Ponton-L&sung
am rechten Ufer des Trenndamms erstellt. Eine weitere unterwasserseitig der Schleu-
senanlage auf dem linken Ufer. Der Donauradweg wird wahrend der Bauphase tempo-
rar umgeleitet.

Wahrend der Arbeiten an der Briicke I im Bereich des Dotationseinlaufs wird die Zufahrt
Oberhaupt und die 6rtliche Umleitung temporar gesperrt. Flr die Errichtung der Briicke
III werden die PA 51 und die drtliche Umleitung temporar gesperrt. Flr das Grundstick
Flur Nr. 1500 wird wahrend der Bauarbeiten im Bauabschnitt 2 eine temporare Zufahrt
errichtet. Auf dem Grundstilick Flur Nr. 1514 ndérdlich des Spielplatzes wird ein tempo-
rarer Parkplatz eingerichtet. Die PA 51 wird zwischen OWH-km 0,42 und 0,55um 1,0 m
nach Sdden verlegt und das Niveau im Bereich der Briicke IV auf einer Lange von
214 m angehoben. Fir den Zeitraum der BaummaBnahmen wird eine tempordre Er-
satzstraBe stdlich der PA 51 errichtet.

4.4. Betriebsbedingte Merkmale des Vorhabens

Der Betrieb der OWH findet im Normalbetrieb ganzjahrig und 24 Stunden am Tag statt.
Er wird nur zu Revisions- und Unterhaltszwecken unterbrochen.

Der Abfluss der OWH wird vom Abfluss der Donau gesteuert, sodass jederzeit eine flr
die Organismen spurbare Leitstrdomung am Auslauf der OWH herrscht. Es wird ange-
strebt, stets mindestens ca. 0,25% des Donauabflusses in die OWH abzugeben. Dies
entspricht einem Durchfluss zwischen 2,0 m3/s und ca. 11,5 m3/s.

Der maximale Zulauf am Ausstieg betragt 2,0 m3/s, die maximale Dotation mittels Do-
tationseinrichtung liegt bei 9,5 m3/s, um so den maximalen Durchfluss von 11,5 m3/s
in der OWH sicherzustellen. Die Dotationsbeigabe erfolgt bei Donau-Abfllissen zwi-
schen NNQ und ca. 4.200 m3/s zwischen 0 und 9,5 m3/s, wodurch sich eine der Was-
serfihrung der Donau simultane dynamische Dotierung der OWH, ergibt.

Die Notdotation erfolgt bei abgesenktem Wasserspiegel im Stauraum Jochenstein ab
einem Wasserspiegel von 289 m NN im Oberwasser der Staustufe Jochenstein und
einem Abfluss der Donau von knapp 5.000 m3/s. Fir die Notdotation der OWH betragt
die Pumpleistung 1,0 m3/s. Dieser Zustand tritt statistisch einmal in 5 Jahren auf.

Der Bypass bei OWH-km 3,29 dient der Steuerung der Strdmung bei niedrigen Do-
nauabflissen und der Aufrechterhaltung der Lockstrémung im Einstiegsbereich. Dazu
kann ein Teil des Abflusses von 2,0 m3/s aus der OWH entnommen werden. Dieser
wird am Auslauf bodennah eingeleitet, um auch bei niedrigen Wasserstanden der Do-
nau die angestrebte FlieBgeschwindigkeit von 1,0 m/s im Abfluss zu erreichen.

Am Ausstieg der OWH sind Revisionsverschlussnischen vorhanden, in welche bei Revi-
sionen der Anlage Dammbalkenverschliisse eingefiihrt werden kénnen und der Zufluss
in die Anlage unterbunden wird. Die Dammbalken werden auf dem Betriebsgeldnde
des Kraftwerk Jochenstein gelagert. Baugleiche Dammbalken kénnen auch zum Ver-
schlieBen des Einlaufs zur Dotation verwendet werden. Eine vollstédndige Entleerung im
Notfall wird durch den Dammbalkenverschluss am Anfang und am Ende des Dotations-
kanals ermdéglicht.
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Quelle: Register 2.1, Erlauterungsbericht, Kap. 5.5.1.
Abbildung 10: Schlisselkurve und Dotation der OWH Jochenstein

4.5. Beschreibung der wesentlichen Wirkfaktoren des Vorhabens

4.5.1. Ubersicht

Aus den beschriebenen Merkmalen des Vorhabens und mit seinen verschiedenen An-
lagebestandteilen sind diejenigen zu identifizieren, von denen Wirkfaktoren bzw. Wir-
kungen ausgehen, die potenziell zu Auswirkungen auf die Schutzgiter fihren kénnen
und damit zu schutzgutbezogenen Anderungen. Ob tats&dchlich Umweltfolgen eintreten
kdénnen, die nicht unerheblich sind, kann nur in Verbindung mit den Umweltbestand-
teilen bzw. Schutzgitern abgeschatzt werden.

Die Wirkfaktoren kénnen wahrend der Bau- und Betriebsphase entstehen und in den
drei Landschaftsraumen Talgrund und Donauleiten Umweltfolgen verursachen.

4.5.2. Bauphase - Talgrund der Donau

Der Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme wdhrend der Bauphase betrifft alle Um-
weltbestandteile in mehr oder weniger gleicher Weise. Mit ihm ist in der Regel zumin-
dest der temporare Totalverlust des Schutzgutes mit seinen Funktionen im Naturhaus-
halt verbunden, insgesamt wird die Landschaftsstruktur und das gegenwartige Nut-
zungsmuster voribergehend verandert. Inwieweit diese Funktionen nach Beendigung
der Bauphase in angemessenen Zeitraumen wieder vollstdndig hergestellt werden kén-
nen, ist fir jedes Schutzgut fallbezogen einzuschatzen. Kann die Funktion nicht voll-
standig oder in nicht angemessenen Zeitrdumen kompensiert werden, ist die Auswir-
kung mit einem entsprechenden Beeintrachtigungsgrad zu versehen. Insgesamt wer-
den rund 11 ha Flache temporar in Anspruch genommen, davon 8,32 ha flir BE-Flachen
und 2,77 ha fir Zwischenlager, die 2 m (Bodenmieten) bis 5 m (sonstiges Material)
Hohe erreichen kénnen (vgl. Tabelle 8 und Tabelle 9).%

Die BE-Flachen werden im Bedarfsfall morgens und abends beleuchtet. Der Wirkfaktor
Lichtemissionen kann daher zu Beeintrachtigungen fihren, die in den kurzen bzw.
dunkleren Tagen des Jahres insbesondere die Schutzgiter Menschen/Bevélkerung und

25 Zur rdumlichen Lage siehe Abbildung 8 und Abbildung 9.
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Tiere betrifft. Ferner treten baubedingt Schallemissionen und Erschiitterungen so-
wie Luftschadstoff- und Geruchsemissionen durch den Einsatz von Baumaschinen
und Transportfahrzeugen auf, die die gleichen Schutzglter betreffen kénnen.

Tabelle 8 Flacheninanspruchnahme in der Bauphase - Baustelleneinrichtungsflachen
BE-Flache Flache [m?]
BE 1 - Baufeld, linkes Donauufer zwischen PA 51 und Vorhafen Schleusen- 8.200
anlage
BE 2 - Baufeld, zwischen PA 51 und Hangwald 10.600
BE 3 - Baubliro, zwischen PA 51 und Freiluftschaltanlage, westlich von 16.900
Jochenstein
BE 4 - Baufeld, linkes Donauufer, StraBe ,Am Jochenstein®™, Uferbereich 4.700
BE 5 - Baufeld, zwischen Radweg und linkem Donauufer 42.800
Summe 83.200

Quelle: Register TP 7, BE-Fldchen und Zwischenlagerflachen, Ubersichtslageplan 1+2

Tabelle 9 Flacheninanspruchnahme in der Bauphase - Zwischenlager
Zwischenlagerflachen Volumen (m?3) Flache [m?]
Zwischenlager 1 — Trenndamm zwischen oberem Vor- 41.000 8.200

hafen und Donau

Zwischenlager 2 - 6stlich von Jochenstein, zwischen 97.500 19.500
BE 5 und Hangwald

Summe 138.500 27.700

Quelle: Register TP 7, BE-Fldchen und Zwischenlagerflachen, Ubersichtslageplan 1+2

Durch die Gesamtheit der Bauarbeiten werden temporér visuelle Storwirkungen
ausgeldst, die aus der Existenz der BE-Flachen sowie der Zwischenlagerflachen resul-
tieren. Zusatzlich kann der Baustellenverkehr visuelle Beunruhigungen auslésen, die
sowohl flir den Menschen als auch fiir Tiere Stérwirkungen und damit Beeintrachtigun-
gen darstellen bzw. Fluchtverhalten verursachen. Da die Zwischenlager bis zu 5 m
Hohe erreichen, kénnen insbesondere im Nahbereich Sichtbeziehungen betroffen sein.
Die Stérwirkung kann in Abhangigkeit von der Entfernung zur Baustelle variieren (Nah-
und Fernbereich). Insgesamt wird der Landschaftsraum wahrend der Bauphase tech-
nisch stark Uberpragt, die natirlichen geomorphologischen Strukturen treten stark in
diesem Zeitraum in ihrer Wahrnehmungsfahigkeit zurick.

Im Bereich des bestehenden Kraftwerks inklusive der Freiluftschaltanlage und zur
Schleusenanlage sind die visuellen Stérwirkungen als weniger dominant und technisch
Uberpragend einzustufen. Teilweise sind die Flachen (Trenndamm) nicht zuganglich
und weisen dort lediglich auf die flussseitig vorbeifahrenden Schiffe/Boote Stérwirkun-
gen auf.

Erschiitterungen kdnnen insbesondere durch die Rammarbeiten bei der Erstellung
des Spundwandkastens fir die OWH entstehen. Auch der weitere Maschineneinsatz
kann zu Beeintrachtigungen fihren.
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4.5.3. Betriebsphase - Organismenwanderhilfe

Die OWH beansprucht insgesamt eine dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen von
insgesamt 12,4 ha. Dazu kommen weitere 6,36 ha flir AusgleichsmaBnahmen. Nach
Fertigstellung der OWH gehen etwa 1,45 ha nicht mehr beanspruchter Flache in ihren
urspringlichen Zustand lber.?®

In der Betriebsphase ergeben sich zudem visuelle Stérfaktoren. Im Nahbereich ist die
visuelle Beeintrachtigung abhangig von der Ausfiihrung der Organismenwanderhilfe.
In den Bereichen mit beidseitigen Spundwédnden und im Ortsbereich Jochenstein ist
durch die OWH eine stérkere visuelle Uberpragung des Ortsbildes zu erwarten als in
den Bereichen mit naturnahem Gewasserverlauf. Der naturnahe Verlauf der OWH zwi-
schen der Freiluftschaltanlage und dem Ortsbereich Jochenstein, sowie nach dem Ort-
bereich Jochenstein bis zum Ende der OWH schafft durch die natirlich wirkende Ma-
andrierung eine neue, abwechslungsreiche Landschaftsstruktur in diesen Bereichen.

Durch den Abfluss und den wechselnden Wasserspiegel entstehen in der OWH FlieBge-
rausche. Durch das natlrlich wirkende Profil mit Kolk-Furt-Sequenzen werden diese
jedoch abgemildert.

4.5.4. Ubersicht der Wirkfaktoren und der potenziell betroffenen Umwelt-
bestandteile

Wirkfaktoren sind erst dann relevant flir die Auswirkungsbetrachtung, wenn sie auf
Schutzgiter treffen und dort in qualitativer, mengenmaBiger oder struktureller Hinsicht
Veranderungen hervorrufen kénnen. In diesem Sinn ist die Matrix in Tabelle 10 zu
betrachten. Dort sind mdgliche Folgen fiir die Schutzgliter entsprechend markiert. Das
sagt zunachst noch nichts AbschlieBendes (b er die tatsachlich zu erwartenden Um-
weltfolgen aus. Die Beantwortung dieser Frage ist erst nach Verknlipfung mit den am
Standort real vorherrschenden Bedingungen sowie der Empfindlichkeit und Vorbelas-
tung der Schutzgiter in der Auswirkungsprognose zuverlassig mdglich.

4.5.5. Positive Umweltauswirkungen

Neben den Schutzgutveranderungen, aus denen negative Beeintrachtigungen oder Be-
lastigungen resultieren, gibt es auch solche mit aus Umweltsicht wiinschenswerten Ef-
fekten. GemaB Anlage 4 Nr. 4a UVPG sind auch positive Auswirkungen zu erwahnen.
Diese werden jedoch nicht im Sinne einer Saldierung mit negativen Folgen in die Aus-
wirkungsprognose eingestellt, sondern dienen vielmehr dem Zweck einer ganzheitli-
chen Betrachtung der Umweltfolgen des Vorhabens.

Zu den positiven Umweltfolgen zahlen unter anderem die folgenden:
= Schaffung von Durchgéngigkeit der Donau fiir Gewdasserlebewesen,

= Ausgestaltung der neu errichteten Organismenhilfe in Teilen als naturnahes
FlieBgewdsser und als neuer Gewasserlebensraum,

» Schaffung eines Landschaftsraums mit Erholungsfunktion im Bereich der
groBen Schleife der Organismenwanderhilfe 6stlich der Siedlung Jochen-
stein.

26 \gl. Register 2.1, Erlauterungsbericht, Kap. 9.5.2.
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Tabelle 10: Wirkfaktor-Schutzgut-Matrix (x = potenzielle Auswirkungen)

8 c| 8
58 S8 | El5| 8
Anlagenbestandteil, Wirkfaktor 85 o |E2| £ 3 :_7 Ry :
und Naturraum 9| 2 |€8 | &8 | 2|35 | 8|2
Bauphase (temporar)
Organismenwanderhilfe
- Flacheninanspruchnahme X X X X X X X X
- Schallemissionen X X X X
- Erschitterungen X X X X
- Schallemissionen X X X X
- Luftschadstoffemissionen X X X X X
- Lichtemissionen X
- Visuelle Stérwirkungen X X X
- Luftschadstoffemissionen inkl. Staub X X X X X
- Geruchsemissionen X
- Lichtemissionen
- Visuelle Stérwirkungen X X X
- Barrierewirkungen
- Fahrzeugkollisionen/Individuenverluste X
- Nahrstoffeintrag X
Baustellen- und Zwischenlagerflachen
- Flacheninanspruchnahme X X X X
- Erschitterungen X X X X
Betriebsphase (dauerhaft)
Organismenwanderhilfe
- Flacheninanspruchnahme X X X X X X X X
- Visuelle Storfaktoren X
- Schall bzw. Flie3gerausche X X
- Schallemissionen im Zuge der touristischen X X
Nutzung, Besucher
Querungshilfe Reptilien
- Flacheninanspruchnahme X X X X

4.6. Vorhaben und Aktivitdten, die kumulative Effekte auslosen
konnen

4.6.1. Vorbemerkung

Kumulative Effekte kdnnen sich dann ergeben, wenn gleichartige Wirkfaktoren wie bei-
spielsweise Flacheninanspruchnahmen, Zerschneidungseffekte oder etwa Beeintrach-
tigungen durch Immissionen im gleichen Wirkraum stattfinden, aber von unterschied-
lichen Vorhaben ausgehen. Solche Effekte sind gemaB UVP-Recht zu ermitteln und im
UVP-Bericht bei der Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen des Vor-
habens zu berlicksichtigen.?” Eine Betrachtung erfolgt, soweit diese als hinreichend
konkret anzusehen sind.

27 ygl. Anlage 4 Nr. 4a UVPG.

JES-A001-BOPA1-B30016-AFE Seite 49 von 199



UVP-Bericht OWH Antragsunterlagen PFV

Bei den Vorhaben oder Aktivitaten muss es sich nicht um UVP-pflichtige Vorhaben han-
deln und auch die Gleichzeitigkeit ist keine notwendige Voraussetzung, denn auch zeit-
lich nacheinander stattfindende Auswirkungen kénnen zu Summationswirkungen fiih-
ren und damit Regenerations- oder Belastungspotenziale bis zu normativen Grenzen
,aufftllen’. Von zentraler Bedeutung ist vielmehr, dass sich Auswirkungen in einem
gemeinsamen Wirkraum befinden und sich auf das gleiche Schutzgut bzw. die gleiche
Schutzgutkomponente beziehen. Je nach Schutzgutbetroffenheit kann dieser gemein-
same Wirkraum ein Grundwasserleiter, ein Bodenkdrper, ein FlieBgewasser, ein Sied-
lungsraum oder ein Landschaftsraum sein, der als naturrdumliche Einheit mit eigenem
Charakter wahrnehmbar ist.

Bei allen Auswirkungsbereichen wird im Einzelfall entschieden, ob kumulative Effekte
zu erwarten und daher zu bericksichtigen sind. Wahrend die Errichtung der Kraftsta-
tion, des Ein- und Auslaufwerkes auf der Donauinsel, der Bau der Freiluftschaltanlage
und die Errichtung der Organismenwanderhilfe alle im Bereich des Talbodens in mehr
oder weniger gleichen Wirkraumen stattfinden, befindet sich der Bau des Speicherbe-
ckens und des Triebwasserweges davon raumlich abgetrennt auf der Hochflache. Dort
werden andere Wirkrdume beeintrachtigt. Allerdings kénnen sich auch auf der Hoch-
flache durch den Abtrag und den Abtransport des Oberbodens mit dem eigentlichen
Bau des Speicherbeckens kumulative Effekte ergeben.

Bestehende Vorbelastungen sind nicht immer leicht von kumulativen Effekten zu tren-
nen. Da sie aber bereits aktuell wirksam sind, ist ihre quantitative oder qualitative
Wirksamkeit in der Regel erfassbar und wird bereits bei der fachlichen Bewertung der
Auswirkungen immanent berlcksichtigt. Im Unterschied dazu werden mdgliche kumu-
lative Effekte nach der fachlichen Bewertung der Umweltauswirkungen durch das Vor-
haben beschrieben, da sie in der Regel Gegenstand eigener Zulassigkeitsverfahren o-
der Anzeigen sind, bei denen ggf. noch Auflagen oder sonstige Anderungen vorgesehen
werden kénnen. Auch kénnen ggf. durch die geplanten Uberwachungssysteme kumu-
lative Effekte verhindert werden, wenn Interventionswerte erreicht und in der Folge
friihzeitig MaBnahmen ergriffen werden.

4.6.2. Energiespeicher Riedl

Parallel zur OWH plant die Donaukraftwerk Jochenstein AG den Energiespeicher Riedel
(ES-R). Das geplante Pumpspeicherkraftwerk ist auf eine Leistung von 300 MW ausge-
legt. Die Lage des Energiespeichers Riedl und weiterer Projektkomponenten ist in Ab-
bildung 11 dargestellt.

Das Wasser fur die neue Anlage soll der Donau aus dem Stauraum Jochenstein am
rechten Ufer des Trenndamms zwischen dem bestehenden Laufwasserkraftwerk
Jochenstein und der bestehenden Schleusenanlage lber ein Ein-/Auslaufbauwerk so-
wohl entnommen als auch zurlickgegeben werden. Ein neu zu errichtender Speicher-
see, welcher in der "Riedler Mulde" siidwestlich der Ortschaft Gottsdorf und nérdlich
der Ortschaft Riedl vorgesehen ist, soll als Oberbecken verwendet werden. Die beiden
Wasserkdrper sollen durch Stollen zu einer Kraftstation als Schachtbauwerk im Talbo-
denbereich von Jochenstein verbunden werden, in welcher die beiden Pumpen und
Turbinen aufgestellt werden sollen. Die erzeugte elektrische Energie soll in einem un-
terirdischen Kabelkanal in die bestehende Schaltanlage des Kraftwerks Jochenstein
eingespeist werden. Alle Anlagenteile des Energiespeichers Riedl befinden sich auf
deutschem Staatsgebiet.
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Bayern

Quelle: Donaukraftwerk Jochenstein AG (2021, Kap. 3)
Abbildung 11: Projektgesamtibersicht mit dem Energiespeicher Ried|

Als zentrale MaBnahme zum ES-R plant die Donaukraftwerk Jochenstein AG die soge-
nannten Gewéasserdkologischen MaBnahmen (GOM). Dies sind MaBnahmen zur Schaf-
fung bzw. Entwicklung wirksamer Uferstrukturen (Kiesbanke, Stillgewasser, Struktu-
rierung Zubringer) sowie die strukturelle Adaptierung bestehender Stauraumbiotope in
den beiden Donaustaurdaumen Jochenstein und Aschach. Die MaBnahmen auf bayeri-
scher Seite werden als Bestandteil im selben Planfeststellungsverfahren festgestellt.

Im Stauraum von Passau bis Jochenstein ist die Umsetzung von sieben Gewdasserdko-
logischen MaBnahmen an der bayrischen Donau geplant. Hierzu zdhlen folgende MaB-
nahmen:

= V1: Vorschittung Kiesbank und Kiesinsel Hafen Racklau,

= V2: Vorschittung Kiesbank Innstadt Passau,

= V3: Adaptierung Kernmihler Sporn,

= V4: Adaptierung Mannheimer Sporn,

= V5: Neuerrichtung Stillgewdasser Edlhof, Stauraum Jochenstein,
= V6: Strukturierung und Adaptierung Leitwerk Erlau,

= V7: Strukturierung und Adaptierung Altarm Obernzell.

4.6.3. Freiluftschaltanlage

Die bestehende Freiluftschaltanlage (FSA) als Bestandteil des ES-R auf dem Gelande
des Umspannwerks grenzt an den Nordrand der Schleusenanlage und des Laufwasser-
kraftwerks Jochenstein. Die Anpassung der Anlage im Rahmen der Erweiterung des
Kraftwerks Jochenstein durch den ES-R ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungs-
verfahrens, sondern wird in einem eigenem Anzeige- oder Zulassungsverfahren ge-
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prift. Der Ausbau erfolgt an der Westseite der bestehenden FSA durch Nutzung vor-
handener Reserveschaltfelder innerhalb des bestehenden Geldndes der FSA.? Diese
MaBnahmen werden in einem eigenem Anzeige- oder Zulassungsverfahren geprift.
Der Eingriff ist deutlich weniger intensiv als bei den beiden vorgenannten Projekten,
gleichwohl werden auch hier insbesondere Emissionen mit Kumulationspotenzial er-
zeugt.

Die drei geplanten Vorhaben OWH, ES-R und FSA werden im Rahmen eigenstandiger
Zulassungsverfahren genehmigt. Die Auswirkungen von ESR und OWH werden jeweils
im Parallelverfahren als kumulative Effekte im Sinne des UVPG berlicksichtigt.

5. Ubersicht iiber das Untersuchungsgebiet

5.1. Naturraumlicher Uberblick

Gliederung

Das Untersuchungsgebiet zahlt zu den naturraumlichen Haupteinheiten ,Passauer Vor-
wald™ (408) und ,,Wegscheider Hochflache"™ (409). Im dsterreichischen Teil grenzt das
»Ranna-Mlhl-RodI-Hochland™ (Zentralmuhlviertler Hochland) und sidlich der Donau
der ,Sauwald" an. Folgende Untereinheiten gliedern diese weiter (vgl. Abbildung 12):

= Erlauhdhen (408.7),

= Passauer Donauengtal (Donauschlucht und Nebentaler),

= Gottsdorfer Berge (Hauzenberger Bergland 409.0),

= Wegscheider Mulde und

= Ranna Hochland (Teilgebiet des Zentralmihlviertler Hochland).

28 vgl. Register 3, Technische Beschreibung, Kap. 2.10.
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Abbildung 12: Naturraumliche Gliederung

Donauengtal/Donauschlucht und Nebentiler

Zu Beginn beherrscht die Stadt Passau das Passauer Donauengtal mit der Innmuin-
dung. Ab Passau - wo der Inn zur Donau stéBt - nimmt die Hohe der Taleinhange
standig zu. Der nun doppelt so viel wasserflihrende Fluss fillt den Talboden haufig fast
ganz aus und flieBt unmittelbar am FuB der steil und felsig aufragenden Leitenhange
entlang. Dieses Tal wird ab Passau in Bayern ,Passauer Donauengtal® genannt. Einige
scharfe Biegungen, in denen steile Prallhédnge in die kristallinen Rumpfflachen einge-
tieft sind, zeichnen das sehr enge Tal aus. An solchen Steilhdngen ragen die Gneise
des Untergrunds in freiliegenden Felsflachen oder als grobe Schutthalden an die Ober-
flache. Die steilen Talhédnge werden von einigen gréBeren Talern (vor allem Erlau und
Ranna) und zahlreichen Dobeln geteilt. Die Dramatik des Tales, das hier teilweise schon
enge Windungen durchlauft, nimmt nach Osten immer weiter zu, die Hdnge werden
hoéher und felsiger, bis in der Schlégener Schlinge der grandiose H6hepunkt erreicht
wird. Zweimal wechselt die Donau ihre FlieBrichtung hier fast in das Entgegengesetzte,
bis sie in neuer Richtung tief in das Bergland eingeschnitten weiterflieBt.

Zentralmiihlviertler Hochland

Hier handelt es sich um Lagen in mittleren Seeh6hen mit vom rauen Klima gepragten
Hochlandanteilen sowie klimatisch glinstiger beeinflussten Tieflagen. Der Westen ist
durch eine Plateaulandschaft mit geringer Reliefenergie geprdagt, in die sich Flusstaler
eingeschnitten haben, die zur Donau hinabfiihren. Der Naturraum wird von Ranna,
GroBer und Kleiner Mihl sowie dem Rodlbach in Untereinheiten geteilt. Das weitere
Untersuchungsgebiet auf 6sterreichischer Seite wird als ,,Ranna-Hochland" bezeichnet.
Auf deutschem Staatsgebiet wird das stark gegliederte Riicken- und Kuppenhochland
auf Granit als ,Gottsdorfer Berge" bezeichnet. Diese Untereinheit hat ihre héchste Er-
hebung bei Hohenberg mit 762 m. Generell gilt flr die gesamte Einheit ein gleichblei-
bendes morphologisches Erscheinungsbild aus bewaldeten Ricken und Kuppen und
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flachwelligen Talern und Mulden. Die anschlieBenden naturrdumlichen Untereinheiten
~Wegscheider Mulde"™ und ,Erlauhéhen™ berihrt das Untersuchungsgebiet nicht mehr.

5.2. Abgrenzbare Wirkraume des engeren Untersuchungsgebiets

Eine differenzierende Betrachtung des engeren Untersuchungsgebiets drangt sich ei-
nerseits durch die Gliederung des Naturraums selbst, aber auch im Hinblick auf die
verschiedenen Anlagenbestandteile der geplanten OWH mit ihren unterschiedlichen
Wirkfaktoren auf. In den schutzgutbezogenen Auswirkungskapiteln wird bei der Be-
schreibung der zu erwartenden Umweltfolgen in der Regel auf diese Gliederung zu-
rickgegriffen.

Durch das Vorhaben kommt es aufgrund von dauerhaftem/temporarem Flachenentzug,
Barrierewirkungen, Individuenverlusten und stofflichen/nicht stofflichen Einwirkungen
zu Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft.

Diese betriebs- und baubedingten Auswirkungen wurden im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (LBP) drei Konfliktbereichen zusammengeordnet:

= Trenndamm,
= Talboden und Donauufer,
= Donauleiten.

Die sich ergebende Dreigliederung wird im Folgenden beschrieben.

Trenndamm

Er umfasst den ,Damm" zwischen Schleusenanlage und Wehranlagen. Der Trenndamm
ist teils gebaut, teils steht auch noch das naturliche ,Felskachlet" an.?®

Talboden und Donauufer

Der enge Bereich zwischen Donau und den Donauleiten ist durch ein Nutzungsmosaik
aus extensiver Wiesennutzung, Ackerflachen und Streuobstflachen gekennzeichnet. Im
Ubergang zum nérdlichen Hangbereich gibt es artenreiches Griinland auf mageren
Standorten. Im anderen Ubergangsbereich zur Donau existieren Silberweidensdume,
das Ufer prasentiert sich abgeflacht mit Steinschiittungen und vorgelagerten Schotter-
banken. Die Donau ist aufgrund ihrer Bedeutung als wichtige WasserstraBe und Be-
standteil der Energieversorgung in ihrer Gewasserstruktur stark verandert, es existie-
ren nur noch wenige naturnahe Auenbereiche. Urspringlich typische Flachwasserzonen
und Sedimentationsflachen wie Inselstrukturen, Buchtsituationen und Schotterbdanke
wurden in der Vergangenheit in geringem Umfang kiinstlich geschaffen.

Der Talboden des Donauengtals mit der Donauinsel (Trenndamm) ist Standort der ge-
planten Kraftstation, des Ein- und Auslaufbauwerkes auf der Donauinsel, der Energie-
ableitung zum Umspannwerk und Teilen der Triebwasserfiihrung. Hier sind auch die
Baustelleneinrichtungsflachen 1 bis 3, die Zwischenlagerflache 1 und das Briickenbau-
werk an der Schleusenanlage lokalisiert.

Donauleiten

Es handelt sich um die Leite vom HangfuB bis zur Oberkante. Im Gegensatz zum Tal-
boden weisen die Donausteilhdnge eine weitgehend naturliche Vegetation bestehend
aus struktur- und lichtreichen Laubwaldern mit hohem Altholzbestandteil und hohem
Artenreichtum auf. Eingeschlossen in die Hangwalder sind vereinzelt charakteristische
Felsstrukturen und Blockhalden. FlieBgewasser haben sich mit tiefen Kerbtdlern in die
Hange eingeschnitten. Die Donauleiten, die den Hdhenunterschied von Donau zur

2 Register 3.1.1, LBP, Kap. 4.1.
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Hochflache mit rund 300 m auf relativ kurzer Distanz mit hoher Reliefenergie bewalti-
gen, werden durch direkte BaumaBnahmen praktisch nicht beeintrachtigt. Das fiir die
Tier- und Pflanzenwelt sowie flir den Naturhaushalt bedeutsame Gebiet, das Uberwie-
gend als Natura 2000-Gebiet unter gemeinschaftsrechtlichen Schutz steht, wird durch
den Transportverkehr wahrend der Bauphase beeintrachtigt.

5.3. Ubersicht der Schutzgebiete

Die unter fachrechtlichem Schutz stehenden Gebiete, die vom Untersuchungsgebiet
des Vorhabens berihrt werden, sind folgende:

Schutzgebiete nach Europa- bzw. Naturschutzrecht:
» FFH-Gebiet 7446-301: Donauleiten von Passau bis Jochenstein,

= FFH-Gebiet 7447-371: Donau von Kachlet bis Jochenstein mit Inn- und Ilz-
mundung,

» FFH-Gebiete AT3122000: Oberes Donau- und Aschachtal

= Naturschutzgebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein,

» Landschaftsschutzgebiet Donauengtal Erlau-Jochenstein,

= gesetzlich geschltzte Biotope gem. § 30 BNatSchG/Art. 23 BayNatSchG.
Wasserrechtliche Schutzgebiete

» Wasserschutzgebiet Jochenstein,

» Wasserschutzgebiet Gottsdorf.

Abbildung 13 zeigt die unter Schutz stehenden Gebiete auf deutschem Staatsgebiet in
einer Gesamtubersicht. Dabei Uberlagern sich schitzenswerte Biotope, Naturschutzge-
biete und FFH-Schutzgebiete entlang der Donau, wahrend sich das Landschaftsschutz-
gebiet ,Donauengtal Erlau-Jochenstein™ ndrdlich an diesen Bereich als Pufferzone an-
schlieBt. Bedeutung, Schutzzweck und ggf. Erhaltungsziele werden in der schutzgut-
bezogenen Auswirkungsuntersuchung detailliert betrachtet. Das geplante Speicherbe-
cken in der Kartenmitte ist konturhaft erkennbar.

6. Schutzgutkomplex Menschen, menschliche Gesundheit und Be-
volkerung

6.1. Zustand der Umwelt

Werthintergrund und Datengrundlage

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, und die Bevélkerung stehen in
der Schutzgutreihenfolge ganz oben. Die im Vergleich zum UVP-Gesetz hier hinzuge-
fligte Bevdlkerung ergibt sich direkt aus den Anforderungen der UVP-Richtlinie, die
diese als eigenstandiges Schutzgut neben die menschliche Gesundheit stellt.3° Im UVP-
Gesetz wird die Bevdlkerung dagegen nur in Anlage 4 ohne weitere Erléduterung er-
ganzt. Mit dem Begriff Bevdlkerung wird offensichtlich eine neue Betrachtungsperspek-
tive eingefihrt, die neben der individuellen Untersuchung mdéglicher umweltbedingter
Gesundheitsfolgen eine Priifung der umweltbedingten Krankheitslasten fiir vulnerable
Bevoélkerungsgruppen erganzt.®

30 vgl. UVP-RL 2014/52/EU Art. 3 Abs. 1a.

31 Vgl. European Commission 2017:37.
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Abbildung 13: Schutzgebiete im Untersuchungsgebiet in Deutschland
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Trinkwasserschutzgebiet

Nicht nur hier, auch bei den anderen Schutzglitern spielen die Gesundheit und das
Wohlbefinden eine bedeutsame Rolle. Bei den Beeintrachtigungen der Umweltmedien
Wasser, Boden, Luft, Klima, Landschaft und dem kulturellen Erbe werden stets die
direkten und indirekten Auswirkungen auf Menschen und Bevdlkerung mitbertcksich-
tigt. Die Mehrheit von Grenz-, Richt- und Orientierungswerten zur Umweltqualitat stellt
die Gefahrdung von Leben und Gesundheit sowie die Vermeidung von Belastigungen
und Nachteilen in den Mittelpunkt.

Der vorliegende UVP-Bericht versteht unter dem Schutzgutkomplex (da es sich im Prin-
zip um zwei eigenstandige Schutzglter handelt) Menschen und Bevdlkerung folgende
Teilaspekte:

=  Wohn- und Wohnumfeldfunktion,
* Freizeit- und Erholungsfunktion im ndheren Umfeld.

Der Teilaspekt Wohn- und Wohnumfeldfunktion riickt die Bedeutung der Siedlungs-
flachen mit ihren umgebenden, direkt erreichbaren Flachen in den Mittelpunkt. Damit
sind z. B. Grin- und Freiflachen gemeint, die zu Spiel und Sport sowie zur Kurzeiter-
holung (auch haufig als , Feierabenderholung" bezeichnet) genutzt werden kdénnen. Sie
liegen im direkten Siedlungszusammenhang, erstrecken sich aber auch Uber die Sied-
lungsrander hinweg in den umgebenden Naturraum, sofern dieser entsprechende
Strukturen aufweist.

Eine Reihe von umwelt- und gesundheitsbeeintrachtigenden Auswirkungen auf das
Wohnumfeld und die Nachbarschaft wie z. B. Schallimmissionen orientieren sich an den
Gebietskategorien der Bauleitplanung, die u.a. in reine Wohngebiete, Mischgebiete,
urbane Gebiete und Gewerbegebiete differenziert mit jeweils angepassten Schutzan-
forderungen. Die Vorschriften der 16. (Verkehrslarm) und 39. (Luftqualitat) Verord-
nung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG), der TA Larm oder der DIN
18005 Schallschutz im Stadtebau beziehen sich auf diese Kategorien.
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Mit diesen Regelwerken soll sichergestellt werden, dass die Wohnfunktion einschlieBlich
der engeren Umgebung der Siedlungsflachen vor schadlichen oder belastigenden St6-
rungen geschiitzt wird.

Der zweite Teilaspekt, die Freizeit- und Erholungsfunktion im naheren Umfeld,
greift raumlich etwas weiter und betrachtet die Bereiche im Wohnumfeld, die ohne
groBere Schwierigkeiten direkt von der Wohnung erreichbar sind. Wie weit das be-
trachtete Wohnumfeld Uber die Siedlungsrénder hinausreicht, ist fallbezogen zu beur-
teilen. Starre Betrachtungsraume im Sinne von 500 m Umkreis vom Ortsrand - wie
haufig in UVP-Berichten verwendet - sind weniger zielfihrend.

Raumlich Gbergeordnete Aspekte, wie die regionalen Strukturen zur Naherholung, re-
gionale Wander- und Radwege sowie Loipen fir die naturgebundene Erholung, die tber
die Nutzung durch Anwohnende hinausgehen, werden beim Schutzgut Landschaft be-
handelt.

Der Ausbau von Gewassern bedarf nach § 68 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) einer
wasserrechtlichen Planfeststellung, im vorliegenden Fall mit integrierter UVP. Damit
sind die Auswirkungen auf die UVP-Schutzgliter mit dem Schutzgutkomplex Men-
schen/Bevélkerung vollumfanglich zu berticksichtigen.

Datengrundlage

Als wesentliche Grundlage fir die Auswirkungsbetrachtung zum Schutzgutkomplex
Menschen/Bevdlkerung dienen die Fachgutachten zur Umweltvertraglichkeitsstudie so-
wie die immissionsbezogenen Gutachten zu Schall, elektromagnetischen Feldern und
Gesundheit.

Bestandssituation einschlieBlich Vorbelastung

Das einzige direkt betroffene Siedlungsgebiet im Untersuchungsraum ist die Ortschaft
Jochenstein im Bereich Talboden, die dstlich an die Anlage des Donaukraftwerks mit
dem Umspannwerk angrenzt. Es handelt sich um eine StraBendorfsiedlung.

Durch Wohngebaude fir Arbeiter, die im Zuge des Kraftwerkbaus entstanden, wurde
der Ort, der aus wenigen Einzelhéfen bestand, vergroBert und hat seine heutige Sied-
lungsstruktur erlangt. Der GroBteil von Jochenstein ist im Flachennutzungsplan als
Dorfgebiet (Baunutzungskategorie MD) ausgewiesen. Ein allgemeines, dicht bebautes
Wohngebiet (WA) nimmt den Ostteil der Siedlung ein. Eine weitere bauliche Entwick-
lung ist derzeit nicht geplant. Das Kraftwerk Jochenstein mit seinen Gebduden und
Anlagen einschlieBlich der Freiluftschaltanlage als Bestandteil des Umspannwerks ist
im Flachennutzungsplan als Versorgungsflache zur Elektrizitdtsgewinnung gekenn-
zeichnet. Die Orte Riedl, Gottsdorf, Ramesberg, Krottenthal und Riedler Hof liegen auf
der Hochflache und zahlen nicht zum Untersuchungsgebiet, da aufgrund der Distanz
und des deutlichen Héhenunterschiedes von dber 300 m keine Auswirkungen durch
Bau und Betrieb der OWH zu erwarten sind.

Als Orte der Feierabend- und Naherholung bedeutsam sind insbesondere:

= das seit 10 Jahren bestehende Umweltbildungszentrum ,Haus am Strom®
auf dem Kraftwerksgelande mit Bedarfshaltestelle fiir die Personenschiff-
fahrt,3?

= das Donaukraftwerk Jochenstein,

= der Aussichtspunkt ,Kapelle Ebenstein® mit weit reichenden Blickbeziehun-
gen ins Donautal und zum Haugstein in Osterreich,

32 Viele Fithrungen im Umkreis und Fortbildungsveranstaltungen mit ca. 12.000 Besucher pro Jahr,

Schwerpunkt Juni bis August. Das Haus am Strom gilt als regionales Highlight der Umweltbildung. Hier
existiert eine Infostelle fir Radfahrer und Wanderer (Donausteig).
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= die Burgruinen Alt- und Neujochenstein unterhalb von Riedl,

» das Landschaftsschutzgebiet ,Donauengtal Erlau-Jochenstein®, das Natur-
schutzgebiet und das Natura 2000-Schutzgebiet ,Donauleiten von Passau
bis Jochenstein®™ mit auBerordentlich bedeutsamen Méglichkeiten der na-
turbetonten Erholung,

» der Wald auf den Steilhdngen der Donauleiten mit besonderer Bedeutung
flir das Landschaftsbild,

= Angelsportaktivitaten am Donauufer,

= das Wegenetz aus Wander- und Radwegen, insbesondere der hier querende
Donauradweg.33

Vorbelastungen im Hinblick auf die Wohnumfeld, sowie Freizeit- und Erholungsfunktion
stellen das Donaukraftwerk einschlieBlich des Umspannwerkes und der Schleusenan-
lage mit ihren technischen, Uberpragenden Wirkungen und den Emissionen bezogen
auf Schall und Licht dar. Die relativ wenig befahrene KreisstraBe PA 51 (,Dolomiten-
straBe"), die von Jochenstein (iber die Donauleiten hinauf nach Gottsdorf fihrt, stellt
nur eine geringe Beeintrachtigung durch Emissionen dar. Die Donau ist eine internati-
onale WasserstraBe, so dass auch von der Donauschifffahrt Emissionen ausgehen, die
eine Vorbelastung mit sich bringen.

6.2. Auswirkungen in der Bauphase

6.2.1. Ubersicht

Die Gesamtbauzeit fir die OWH wird mit 18 Monaten veranschlagt. Die Bauaktivitaten
beginnen in Relation zur vierjahrigen Gesamtbauzeit des Energiespeichers Riedl (ES-
R) im Baumonat Juli des 3. Baujahres. Fiir die Betrachtung kumulativer Effekte mit
dem ES-R vor allem in Bezug auf die Immissionen sind daher lediglich die Halfte des
dritten Baujahres sowie das komplette vierte Baujahr zu bertcksichtigen.

6.2.2. Flacheninanspruchnahme von Siedlungs- und Wohnumfeldflachen

Die insgesamt finf tempordren Baustelleneinrichtungsflachen der OWH entlang des
geplanten Gewasserverlaufs umfassen zusammen 8,32 ha. Zusatzlich sind noch zwei
Zwischenlagerflachen mit insgesamt 6,05 ha geplant (vgl. Abbildung 14).

Wie aus der Abbildung hervorgeht, sind direkte Siedlungsflachen nicht betroffen. Aller-
dings ist der Abriss eines leerstehenden Wohngebdaudes am Donauufer notwendig, um
genigend Platz fir das OWH-Gerinne zu gewinnen. Die verbliebene Restflache ist je-
doch groB genug und fiir eine anschlieBende, nordwarts verlagerte Wohnbebauung
nutzbar, so dass sich an der verfiigbaren Siedlungsfldche insgesamt kaum Anderungen
ergeben dirften (vgl. Abbildung 15).

33 vgl. Register UVS 13, Kap. 6.1.8.1.
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Kartengrundlage: © Google Earth
48°31'01.98" N 13°42'66.33" O
Aufnahmedatum 6/5/2019,
Sichthohe 1,83 km

6/5/2019, Sichthéhe 348 m

Abbildung 14: Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerflachen als temporare Flacheninan-
spruchnahmen

Kartengrundlage: © Google Earth
48°31'04.43"N 13°42'53.00" O
Aufnahmedatum 6/5/2019,
Sichthéhe 348 m

Abbildung 15: Betroffenes Wohngebaude am Donauufer

Das Wohnumfeld der Ortschaft Jochenstein wird jedoch durch die OWH beeintrachtigt,
da das neue FlieBgewasser ostwarts mit seinen Maandern zunachst in unmittelbarer
Nahe des Wohnhauses und der Kirche am Westrand des Ortes verlauft, um dann pa-
rallel zur Donau am Sidrand Jochensteins entlang zu fihren. Der schmale gehélzbe-
standene Grinstreifen entfallt und wird durch ein technisches Mauerbauwerk ersetzt.

Die kurzzeitige Erholungsnutzung im direkten Wohnumfeld wird wahrend der Bauphase
erheblich beeintrachtigt. Durch die Inanspruchnahme des Uferwegs an der Donau ent-
lang flussabwarts und der diesen begleitenden Grinflachen wahrend der Bauphase ist
dessen Nutzung praktisch ausgeschlossen. Vergleichbare Nutzungsmdglichkeiten im
direkten Wohnumfeld Jochensteins existieren praktisch nicht.
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6.2.3. Fachliche Bewertung

Die in der Bauphase genutzten Flachen im direkten Wohnumfeld der Siedlung Jochen-
stein stehen den Bewohnern in der Bauphase nicht zu Freizeitaktivitdten und zur Fei-
erabenderholung zur Verfligung. Dies gilt praktisch fiir den gesamten Uferbereich der
Donau im Bereich des Talbodens, lediglich der Bereich des Schleusenbauwerks und des
Donaukraftwerks sind hiervon ausgenommen. Alle anderen attraktiven Wohnumfeld-
bereiche in Richtung Donauleite und Hangwalder sind ohne weiteres erreichbar.

Durch den Bau der OWH wird ein Wohngebaude beseitigt. Die stellt zunachst natirlich
einen erheblichen Eingriff dar, ist jedoch zu relativieren. Das Haus ist leerstehend und
befindet sich im Eigentum des Vorhabentrdagers, sodass ein Abriss tatsachlich keine
Beeintrachtigung der Wohnfunktion darstellt. Dennoch ist insgesamt unter Berlcksich-
tigung des veranderten Wohnumfeldes durch die baubedingte Flacheninanspruch-
nahme eine erhebliche Beeintriachtigung (Wertstufe I) festzustellen.

6.2.4. Kumulative Effekte

Gemeinsam mit dem Energiespeicher Riedl (ES-R) sind im Talboden kumulative Effekte
fir das Wohnumfeld zu erwarten. Zusammen mit den BE-Flachen des ES-R sind dann
weitere Bereiche im direkten Wohnumfeld, nérdlich der Siedlung im Bereich der land-
wirtschaftlich genutzten Flachen zwischen Ortsrand und Donauleiten, nicht mehr ver-
fligbar. Dort entstehen das Baubliro aus Containermodulen und ein Behelfsparkplatz
(BE-Flache 3 des ES-R).** Die Verbindungen zu den naherholungsrelevanten Bereichen
der Hangwalder werden jedoch nicht unterbrochen.

6.2.5. Schallimmissionen in Wohngebieten und im Wohnumfeldbereich
6.2.5.1. Uberblick

Die Schallimmissionen wahrend der Bauphase zahlen zu den besonders bedeutsamen
Auswirkungen, wenn sie den Bereich der Wohngebiete und des direkten Wohnumfeldes
erreichen und dort dann zu Stérungen und Beldstigungen fliihren kdnnen. Gleiches gilt
flr Erschitterungen. Die Schallimmissionen lassen sich quellenbezogen nach Verkehrs-
und Bauldrm unterscheiden. Der UVP-Bericht basiert in diesem Auswirkungsbereich im
Wesentlichen auf dem Fachgutachten Verkehrsaufkommen (Register TA 2.2), dem Im-
missionsgutachten Schall (Register UVS 3) und dem Fachgutachten Raumordnung und
Tourismus (Register UVS 13.1).

6.2.5.2. Verkehrsbedingte Schallimmissionen

6.2.5.2.1. Auswirkungen

Die maBgeblichen Verkehre auf 6ffentlichen Verkehrswegen betreffen insbesondere die
KreisstraBe PA 51 zwischen Jochenstein und Obernzell und die Donau als Wasser-
straBe, im Verkehrsgutachten als Transportroute A bezeichnet. Der Schiffsverkehr ist
allerdings unbedeutend, da nur mit einem zusatzlichen Schifftransport téglich zu rech-
nen ist. Parallel zu dieser Strecke wird die sehr kurze Transportroute B betrachtet, die
zwischen den verschiedenen Baustellenbereichen verlauft und damit die Siedlung
Jochenstein etwas starker betrifft.

Die Fahrten auf den Transportrouten A und B treten in den Baujahren 3 und 4 des
Gesamtvorhabens Donaukraftwerk Jochenstein auf und dort wiederum in den Baumo-
naten 30 (=Baujahr 3, Baumonat Juni) bis 36 (Baumonat Dezember). Tabelle 11 zeigt
sowohl die Fahrtenanzahl pro Baumonat als auch die berechneten Durchschnittswerte.

34 vgl. dazu die Planfeststellungsunterlagen zum Energiespeicher Riedl (DKJ 2021), Register TP 8, BE-

Flachen und Zwischenlagerflachen, Ubersichtsplan.
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Daraus ergeben sich knapp 20 zusatzlichen Fahrten pro Woche, im transportintensivs-
ten Baumonat 31 entspricht das etwa 15 zusatzlichen Fahrten pro Tag auf Route A und
17 auf Route B. Die DolomitenstraBBe, die vom Talboden auf die Hochflache flhrt, ist
nicht betroffen, da hier Bauverkehre bereits in der Planungsphase vermieden wurden.

Tabelle 11: Anzahl der baubedingten Fahrten des Schwerlastverkehrs im Monat flir das
dritte Baujahr
Baumonat Transportroute A Transportroute B
Jochenstein — Obernzell Zwischen den Baubereichen
Baujahr 3
Baumonat 30 31 49
Baumonat 31 316 359
Baumonat 32 42 66
Baumonat 33 78 122
Baumonat 34 184 223
Baumonat 35 111 122
Baumonat 36 245 79
Jahresmittelwert/Monat 84 85

Quelle: Zusammengestellt nach Register TA 2.2, Verkehr, Kap. 4.1.

Es werden verkehrsbedingt Immissionen erzeugt, die an allen Gebauden, an denen
erstmals eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV zu erwarten
ist, eine Pegelerhéhung kleiner als 1 dB(A) bewirken. Erst ab einer Zunahme um mehr
als 3 dB(A) werden Gerauscherhdéhung subjektiv wahrgenommen. In den vorbelaste-
ten Bereichen bzw. Wohngebauden, die bereits jetzt einer hohen Verkehrslarmbelas-
tung 70 dB(A) ausgesetzt sind, ist eine weitere Pegelerhéhung um 0,2 dB(A) zu erwar-
ten.*® Abbildung 16 zeigt die Lage der Immissionsorte, Tabelle 12 die dort ermittelten
Léarmpegel.

6.2.5.2.2. Fachliche Bewertung

Zur Beurteilung straBenverkehrsbedingter Schallimmissionen werden gemaB Fachgut-
achten Schall die 16. Bundes-Immissionsschutzverordnung (16. BImSchV) und die
DIN 18005 Schallschutz im Staddtebau herangezogen, fir die Schallimmissionen auf-
grund der Schifftransporte wird die DIN 18005 eingesetzt (vgl. Register UVS 3, Schall).
Im Hinblick auf die Zumutbarkeit erhdhter Verkehrslarmimmissionen beziiglich schutz-
bediirftiger Gebiete mit Wohnflachen gibt die DIN 18005 Orientierungswerte vor, die
an den Fassaden der Wohngebaude einzuhalten sind. In Abhangigkeit von Tageszeit
und betroffener Kategorie der BauNVO und der in den Bebauungsplénen festgesetzten
Nutzung ergeben sich die Werte in Tabelle 13. Sie werden dort den verbindlichen
Grenzwerten der 16. BImSchV (Verkehrsldarmschutzverordnung) gegentbergestellt.
Ebenfalls in der Tabelle dargestellt sind die Werte der TA Larm, diese bezieht sich je-
doch hinsichtlich der Larmquelle auf technische Anlagen. Werden diese Werte einge-
halten, sind in der Regel keine weiteren SchallschutzmaBnahmen vorzusehen.

35 vgl. Register UVS 3, Schall, Kap. 0.
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0ogle E
48°3045.91"N 13°43'14.27
Aufnahmedatum 6/5/2019,
Sichthshe 2,16 km

Abbildung 16: Lage der Immissionsorte fir Schallimmissionen

Tabelle 12: Maximale Schallpegel an Immissionsorten durch baubedingten Verkehrslarm

Beurteilungspegel StraBen- und
Schiffsverkehr in dB(A)*

Immissionsort/Bezugsobjekt Prognose- Prognose- max. Dif-
Nullfall Planfall ferenz
tags nachts | tags nachts tags

I0 01 Haus am Strom (Gewerbegebiet) 57 (69) |47 (59) |59 (69) | 47 (59) 1,7

10 02 Verwaltungsgeb. (Gewerbegebiet) 50 (69) |40 (59) |51 (69) | 40 (59) 1,8
I0 03 Wohnh. Jochenstein (Mischgebiet) 48 (64) |40 (54) | 54 (64) | 40 (54) 5,9

I0 04 Wohnh. Jochenstein (Mischgebiet) 51 (64) |44 (54) |60 (64) | 44 (54) 10,2

I0 05 Wohnh. Jochenstein (Mischgebiet) 49 (64) |39 (54) |50 (64)| 39 (54) 1,0

IO 06 Wohnh. Jochenstein (Mischgebiet) 50 (64) |40 (54) |51 (64) | 40 (54) 1,4

I0 07 Wohnh. Jochenstein (Allg. Wohngeb.) | 49 (59) |40 (49) | 55 (59) | 40 (49) 7,9

I0 08 Wohnh. Jochenstein (Allg. Wohngeb.) | 47 (59) | 38 (49) [ 48 (59) | 38 (49) 0,5

10 09 Wohnhaus Jochenstein (AuBBenber.) 45 (64) |35 (54) |45 (64) | 35 (54) 0,3

* Nach Einschatzung der Schallgutachter; ); aufgerundete Werte nach schalltechnisch ungunstigstem Stock-
werk; zweiter Wert in Spalten 2+3: Immissionsgrenzwert 16. BImSchV

Quelle: Register UVS 3, Kap. 5.4.5.

Insgesamt stellen die zusdtzlichen baubedingte Transportfahrten keine erheblichen Be-
eintrachtigungen im Hinblick auf die Beeintrdachtigung der Anwohner durch Schal-
limmissionen dar. Die Grenzwerte der 16. BImSchV werden eingehalten und auch die
strengeren Orientierungswerte der DIN 18005 werden nicht Gberschritten. Zudem han-
delt es sich nicht um dauerhafte Beeintrachtigungen. Darlber hinaus werden fir alle
Betrachtungen Worst-Case-Annahmen getroffen, stets geht der larmintensivste Bau-
monat in die Immissionsberechnungen ein. Vor diesem Hintergrund sind keine erheb-
lichen Beeintriachtigungen (Wertstufe 0) zu erwarten.
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Tabelle 13: Immissionsgrenz-, Orientierungs- und Richtwerte zum Larmschutz

16. BImSchV DIN 18005 TA Larm

Gebietskategorie nach BauNVvVO Tag Nachi | Tag Nacht | Tag Nacht

Industriegebiete (GI) 70 70
Gewerbegebiete (GE) 69 59 65 55/50%* 65 50
Urbane Gebiete (MU) 63 45
Kerngebiete (MK) 64 54 65 55/50%* 60 45
Mischgebiete (MI) 64 54 60 50/45*
Dorfgebiete (MD) 64 54 60 50/45%*
Reine Wohngebiete (WR) 50 35
Allgemeine Wohngebiete (WA), %
Kleinsiedlungsgebiete (WS) 29 49 3> 45/40 >> 40
Wochenend-, Ferienhaus- und

; - 50 40
Campingplatzgebiete
Reine Wohngebiete, Wochenendhaus- 59 49 50 40/35%
und Ferienhausgebiete
Kranker)héuser, Schulen, Kur- und 57 47
Altenheime
Kurgebiete, Krankenhduser, Pflegean- 45 35
stalten

Werte in dB(A); Tag: 6:00 - 22:00 Uhr, Nacht: 22:00 - 6:00 Uhr;
* 1. Wert=Verkehrslarm, 2. Wert = Industrie-, Gewerbe- und Freizeitlarm

6.2.5.2.3. Kumulative Effekte

Bei kumulativer Betrachtung zusammen mit den baubedingten Verkehrsaktivitdten des
Energiespeicher Riedls sind die Baujahre 3 und 4 relevant, da nur in diesem Zeitraum
gleichzeitig relevante Verkehre durch beide Vorhaben entstehen. Unter Berlicksichti-
gung kumulativer Effekte werden die erstmalige Uberschreitung der Grenzwerte der
16. BImSchV an Wohngebduden nicht mehr als 1,8 dB(A) betragen und damit unter
der 3 dB(A)-Schwelle bleiben. Pegelerhéhungen jenseits der 70 dB(A) an bereits vor-
belasteten Wohngebduden werden mit weniger als 1 dB(A) berechnet.*® Im Vergleich
zu den Werten aus Tabelle 12 ist bei den maximalen Differenzpegeln lediglich bei I0 03
und IO 04 eine zu vernachlassigende Zunahme um 0,1 dB(A) zu verzeichnen.¥

6.2.5.3. Baumaschinen- und anlagebezogene Schallimmissionen

6.2.5.3.1. Ubersicht

Die Schallimmissionen der Baumaschinen und Anlagen werden durch ihre Leistungs-
daten bestimmt. Die larmintensivsten Aktivitdten sind das Rammen von Spundwanden
und die Erstellung von Bohrpfahlen.3®

36 vgl. Register UVS 3, Schall, Kap. 0.

37 vgl. Register UVS 3, Schall, Kap. 5.4.6.

38 Detaillierte Information zu den Leistungsdaten und den maximalen Schallleistungspegeln der Bauma-

schinen finden sich in Register UVS 3, Schall, Kap. 4.3.3.

JES-A001-BOPA1-B30016-AFE Seite 63 von 199



UVP-Bericht OWH Antragsunterlagen PFV

Zu den besonders lauten Baumaschinen zahlen*
» Spundwand-Rammagerat mit Schallleistungspegel von 127 dB(A),
* Bagger mit anmontierter Ramme mit Schallleistungspegel von 127 dB(A),
* Hydraulikabbauhammer mit Schallleistungspegel von 121 dB(A),

*» Brecheranlage zum Zerkleinern des Ausbruchmaterials mit Schallleistungspegel
von 117 dB(A),

= Bohr-/Ankersetzgerat mit Schallleistungspegel von 112 dB(A),

= Hafenbagger mit Schallleistungspegel von 112 dB(A),

» Glattradwalze mit Schallleistungspegel von 109 dB(A),

*» Betonpumpe mit Schallleistungspegel von 109 dB(A),

= Rittelwalze mit Schallleistungspegel von 109 dB(A).
Die berechneten Beurteilungspegel beziehen sich auf die Baumonate 7 bis 12 im dritten
Baujahr (=erstes Baujahr der OWH) und auf die Baumonate 1 bis 6 im vierten Baujahr
(=zweites Baujahr der OWH), bezogen auf die vierjahrige Gesamtbauzeit. Als Bewer-

tungsmafstab fir die Beeintrachtigung durch baumaschinen- und anlagebedingten
Larm sind die Immissionsrichtwerte der AVV Bauldarm heranzuziehen (vgl. Tabelle 14).

Tabelle 14: Immissionsrichtwerte der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Bauldrm
Entsprechung | Immissionsrichtwerte

Gebiete gemaB AVV Baularm gem. BauNVvO der AVV Baularm

tags nachts
Gebiete, in denen nur gewerbliche oder in- Industriegebiete | 70 dB(A) 70 dB(A)
dustrielle Anlagen und Wohnungen fir Inhaber (GI)
und Leiter der Betriebe sowie flir Aufsichts-
und Bereitschaftspersonen untergebracht sind.
Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche An- | Gewerbegebiete | 65 dB(A) 50 dB(A)
lagen untergebracht sind. (GE)
Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Woh- Kern- oder Misch- | 60 dB(A) 45 dB(A)
nungen, in denen weder vorwiegend gewerbli- gebiet (MK/MI)
che Anlagen noch vorwiegend Wohnungen un-
tergebracht sind.
Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen un- |Allgemeines Wohn-| 55 dB(A) 40 dB(A)
tergebracht sind. gebiet (WA)
Gebiete, in denen ausschlieBlich Wohnungen Reines Wohngebiet| 50 dB(A) 35 dB(A)
untergebracht sind. (WR)
Kurgebiete, Krankenhdauser + Pflegeanstalten. - 45 dB(A) 35 dB(A)

Tag: 7:00 - 20:00 Uhr, Nacht: 20:00 - 7:00 Uhr; Uberschreitet der ermittelte Beurteilungspegel den Im-
missionsrichtwert um mehr als 5 dB(A), sollen MaBnahmen zur Minderung der Gerausche angeordnet wer-
den. Richtwert gilt als Gberschritten, wenn bei Spitzenpegeln mindestens ein Messwert den Richtwert

nachts um 20 dB(A) lUberschreitet.

6.2.5.3.2. Auswirkungen

Die zu erwartenden Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen in der Bauphase der
Baujahre 3 und 4 zeigt Tabelle 15, Uberschreitungen im Hinblick auf die Vorgaben der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift Bauldarm sind in rot markiert (AVV Bauldarm). Nachts
finden keine Bauarbeiten statt, so dass sich die Uberpriifung der Immissionssituation

39 vgl. Register UVS 3, Schall, Kap. 4.3.3.3. Bei den angegebenen Schallpegeln handelt es sich um den
sogenannten energiedquivalenten Taktmaximal-Schallleistungspegel Lwarrm,s.
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auf die Tagzeit beschrankt. Wie aus der Tabelle abzulesen ist, werden an einigen Im-
missionsorten die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm zum Teil deutlich tberschrit-
ten, Tabelle 16 (S. 67) stellt diese noch einmal gesondert in anderer Form dar.

Aufgrund der unmittelbaren Nahe der Baustelle zur Siedlung Jochenstein am sudlichen
Ortsrand wird es dort in bestimmten Baumonaten zu signifikanten Beeintrachtigungen
der Anwohner kommen. Daher wird dort an zwei Stellen temporar eine Schallschutz-
wand mit 4 m Hohe fir die Dauer des Baubetriebs errichtet, die insbesondere an den
Immissionsorten 10 03, I0 07 und IO 08 zu Pegelminderungen fithren. Abbildung 17
zeigt die Lage der beiden Larmschutzwande

4.3
#®4003b =N
g*IOOS R

&

=
Tt

Baustellenbereiche: gelb schraffiert, Besucherparkplatz: rot schraffiert, Ldrmschutzwande: rote Linien

Abbildung 17: Lage der Immissionsorte, Baustellenbereiche, des temporarem Besucherpark-
platzes und der temporaren Larmschutzwdnde

Am Immissionsort 10 03 werden in den kritischen Baumonaten 10 bis 12 im dritten
Baujahr Schallpegelminderungen in Bezug auf alle Stockwerke um bis zu 12 dB er-
reicht. Durch diese MaBnahme kann wahrend der Baumonate 10 und 11 die Einhaltung
der Immissionsrichtwerte gewahrleistet werden. Im Baumonat 12 ist trotz dieser MaB-
nahme und des Ausschdpfens der LarmminderungsmaBnahmen mit einer weiteren
Uberschreitung um 6 dB(A) im schalltechnisch ungiinstigsten Geschoss zu rechnen.*

Im Bereich der Siedlung Jochenstein (IO 07, IO 08) werden in den gerauschrelevanten
Monaten Pegelminderungen in Bezug auf alle Stockwerke um bis zu 8 dB(A) erreicht.
Am Immissionsort I0 07 wird durch die Schallschutzeinrichtung in den meisten Bau-
monaten der Immissionsrichtwert eingehalten. Es verbleiben in den Baumonaten 7 und
12 Uberschreitungen im schalltechnisch ungiinstigsten Geschoss zwischen 1 und 3
dB(A). Am Immissionsort I0 08 verbleiben in den Baumonaten 7 bis 12 im schalltech-
nisch unglinstigsten Geschoss Pegelliberschreitungen um 4 bis 5 dB(A).**

40 ygl. Register UVS 3, Schall, Kap. 4.5.

41 vgl. ebenda.
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Tabelle 15: Beurteilungspegel aufgrund der OWH-Bauaktivitaten in den Baujahren 3 und 4

Immissionsort IRW in Beurteilungspegel in dB(A)
dB(A) fir die Tagzeit nach Baumonaten

Baujahr 3 BM7 |BM8| BM9 (BM10| BM11 BM12

I0 01 Gewerbegebiet 65 41 40 39 46 46 51

I0 02 Gewerbegebiet 65 44 42 42 48 48 52

IO 03 Mischgebiet 60 43 | 40 39 65 65 70 (64)!
Mit Schallschutzwand 4 m max. 43 40 39 60 60 66
Pegelminderung 11 11 12

IO 04 Mischgebiet 60 50 | 50 49 68 68 74 (68)!

10 05 Mischgebiet 60 44 43 42 47 47 52

IO 06 Mischgebiet 60 52 | 50 50 51 51 52

I0 07 Allgem. Wohngebiet 55 61 61 60 61 61 63
Mit Schallschutzwand 4 m max. 56 55 54 55 55 58
Pegelminderung 8 8 8 8 8 8

IO 08 Allgem. Wohngebiet 55 62 62 62 61 61 61
Mit Schallschutzwand 4 m max. 60 60 60 60 60 59
Pegelminderung 6 6 7 6 6 6

IO 09 AuRenbereich 60 60 | 59 59 59 59 59

Y Ohne Abbauhammer, der nur an wenigen Tagen im Einsatz ist
Einsatz der Vibrationsramme nur wenige Tage, sonst IRW im Baumonat 7 eingehalten

Baujahr 4 BM1 |(BM2| BM3 | BM4 | BM5 BM6
IO 01 Gewerbegebiet 65 46 | 55 75 75 71 69
I0 02 Gewerbegebiet 65 48 59 68 68 66 65
IO 03 Mischgebiet 60 65 | 69 70 70 70 69
Mit Schallschutzwand 4 m 60 68 69 69 69 68
max. Pegelminderung 8 8 8 8 8 8
IO 04 Mischgebiet 60 68 | 69 69 69 72 55
IO 05 Mischgebiet 60 47 53 57 57 56 54
IO 06 Mischgebiet 60 51 52 55 54 52 52
IO 07 Allgem. Wohngebiet 55 64 | 65 65 65 61 60
Mit Schallschutzwand 4 m max. 57 | 57 58 57 56 54
Pegelminderung 9 9 9 9 7 7
IO 08 Allgem. Wohngebiet 55 64 | 64 65 65 54 61
Mit Schallschutzwand 4 m max. 60 | 60 61 61 50 59
Pegelminderung 8 7 7 6 3 6
IO 09 AuRenbereich 60 60 61 66 60 51 58
: Ohne Abbauhammer, der nur an wenigen Tagen im Einsatz ist
Einsatz der Vibrationsramme nur wenige Tage, sonst IRW im Baumonat 7 eingehalten
Baujahr 4 BM7 (BM8 | BM9 |BM10| BM11 BM12
10 01 Gewerbegebiet 65 70 | 70 53 53 53 52
10 02 Gewerbegebiet 65 65 64 58 58 58 58
IO 03 Mischgebiet 60 69 | 60 57 57 57 58
Mit Schallschutzwand 4 m 68 60 57 57 57 57
max. Pegelminderung 12 11 10 10 10 11
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Immissionsort IRW in Beurteilungspegel in dB(A)
dB(A) fir die Tagzeit nach Baumonaten
I0 04 Mischgebiet 60 54 49 46 46 47 46
I0 05 Mischgebiet 60 54 50 45 45 45 45
IO 06 Mischgebiet 60 52 | 45 41 41 41 41
I0 07 Allgem. Wohngebiet 55 60 46 42 42 42 42
Mit Schallschutzwand 4 m max. 59 - - - - -
Pegelminderung 6
I0 08 Allgem. Wohngebiet 55 61 43 39 39 40 39
Mit Schallschutzwand 4 m 59
max. Pegelminderung 6
I0 09 AuRenbereich 60 58 37 33 33 33 32
Y Ohne Abbauhammer, der nur an wenigen Tagen im Einsatz ist
Einsatz der Vibrationsramme nur wenige Tage, sonst IRW im Baumonat 7 eingehalten

Beurteilungspegel Lr in dB(A) fur die Tagzeit durch den Betrieb der Baustelleneinrichtungs- und Zwischenla-
gerflachen, gerundet, schalltechnisch unglinstigste Fassade/Stockwerk. IRW (Immissionsrichtwert) gemas
AVV Bauldrm, Immissionsrichtwert (IRW)-Uberschreitungen in rot und kursiv dargestellt, Werte im gesund-
heitsgefahrdenden Bereich in Fettdruck.

Quelle: Zusammengestellt nach Register UVS 3, Schall, Kap. 4.4.2.

Tabelle 16: Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm

Betroffene Immissionsorte Baujahr 3 Baujahr 4

I0 01 Gewerbegebiet (Haus am Strom) bis 10 dB(A) in BM 3-6;
bis 5 dB(A) in BM 7+8

I0 02 Gewerbegebiet (Verwaltungsgeb.) bis 3 dB(A) in BM 3-5

I0 03 Mischgebiet (Wohnhaus) bis 6 dB(A) in BM 12 bis 9 dB(A) in BM 2-7

IO 04 Mischgebiet (Wohnhaus) bis 8 dB(A) in BM 10- bis 9 dB(A) in BM 1-4;

12; bis 12 dB(A) in BM 5

bis 14 dB(A) an weni-
gen Tagen im BM 12

IO 07 Allgem. Wohngebiet (Wohnhaus) bis 1 dB(A) in BM 7; bis 3 dB(A) in BM 1-5
bis 3 dB(A) in BM 12

I0 08 Allgem. Wohngebiet (Wohnhaus) bis 5 dB(A) in BM 7-12 | bis 6 dB(A) in BM 1-4,
6+7

I0 09 Allgem. Wohngebiet (Wohnhaus) bis 6 dB(A) in BM 2+3

BM: Baumonat

Quelle: Zusammengestellt nach Register UVS 3, Schall, Kap. 0.

Im vierten Baujahr werden am Immissionsort I0 03 Pegelminderungen in Bezug auf
alle Stockwerke um bis zu 8 dB(A) erreicht. Durch diese MaBnahme und dem Aus-
schopfen aller weiteren LarmminderungsmaBnahmen verbleiben in den Baumonaten 2
bis 7 weitere Uberschreitungen um 8 bis 9 dB(A) im schalltechnisch ungiinstigsten Ge-
schoss. In der Werkssiedlung Jochenstein werden an den Immissionsorten IO 07 und
IO 08 durch die Errichtung der Schallschutzwand Pegelminderungen in Bezug auf alle
Geschosse um bis zu 9 dB(A) erzielt. Am Immissionsort I0 7 verbleiben durch diese
MaBnahme und das Ausschoépfen aller bereits beschriebener LarmminderungsmaBnah-
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men im schalltechnisch ungiinstigsten Geschoss in den Baumonaten 1 bis 5 Uberschrei-
tungen um 2 dB(A), am Immissionsort I0 08 in den Baumonaten 1 bis 4, 6 und 7
zwischen 4 und 6 dB(A).#

6.2.5.3.3. Fachliche Bewertung

Bei der Bewertung der Schallimmissionen ist zu bertcksichtigen, dass die Gesamtbau-
zeit der OWH auf 18 Monate begrenzt ist und der jeweils ungilinstigste Baumonat und
die ungunstigste Fassadenseite betrachtet wird. Die tatsachliche Beeintrachtigung ori-
entiert sich aber nicht am Gesamtzeitraum der BaumaBnahmen, die héchsten Belas-
tungen beschranken sich vielmehr auf einige Monate - zum Teil auch nur auf wenige
Tage. Durch die temporaren SchallschutzmaBnahmen werden die Beeintrdachtigungen
soweit wie mdglich minimiert. Insgesamt ist die Beeintrachtigung fir einen Gberschau-
baren Zeitraum dennoch als erheblich zu bewerten und der Wertstufe II zuzuord-
nen.

6.2.5.3.4. Kumulative Effekte

Kumulative Effekte im Hinblick auf den Bauldarm sind im Zusammenhang mit dem
Energiespeicher Riedl - bezogen auf die Aktivitaten m Bereich Talboden - als auch mit
der Freiluftschaltanlage zu Uberpriifen. Aufgrund der Entfernung und zusatzlich durch
den Héhenunterschied und die Abschirmung der Hangwalder sind keine kumulativen
Effekte mit dem Bau des Speicherbeckens auf der Hochfldche zu erwarten zu erwarten.
Die energetische Summierung fir die Baujahre 3 und 4 der drei Vorhaben, bei denen
konservativ der jeweils ungiinstigste Baumonat zu Grunde gelegt wird, zeigt Tabelle
17.

Tabelle 17: Kumulierte Gesamtbelastung mit Bau- und Bau- + Verkehrsldrm durch OWH,
ES-R und FSA
Energetische Summierung des Lirms in dB(A)
Tt e Baujahr 3 Baujahr 4
ort Bauldrm durch |Verkehrs- und Bau-| Bauldrm durch |Verkehrs- und Bau-
OWH + ES-R + | larm durch OWH + | OWH + ES-R + |larm durch OWH +
FSA ES-R + FSA FSA ES-R + FSA
I0 01 62 62 71 71
10 02 74 73 74 73
I0 03 66 66 68 68
10 04 74 74 57 61
I0 05 53 54 66 67
IO 06 52 55 70 70
107 58 59 65 66
108 60 60 59 59
109 60 60 58 58

Quelle: Zusammengestellt nach Register UVS 3, Schall, Kap. 8.2

42 vgl. Register UVS 3, Schall, Kap. 4.5.
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Zusatzlich zu den kumulierten Schallpegeln zum Bauldarm werden auch die kumulier-
ten Pegel aus Bau- und Verkehrslarm der drei Vorhaben betrachtet. Bei der Ku-
mulation von Bau- und Verkehrslarm ist darauf hinzuweisen, dass die Beurteilungszeit-
raume und -grundlagen voneinander abweichen, sodass die berechneten Schallpegel
nur eine Anndherung darstellen und einen ungefahren Eindruck Gber das tatsachliche
Schallgeschehen vermitteln kdnnen.** Insgesamt ergeben sich an den Immissionsorten
10 01, I0 02 und IO 04 Uberschreitungen des Immissionsrichtwertes von 70 dB(A) fiir
sehr Uberschaubare Zeitrdume , die jedoch trotz aktiver SchallschutzmaBnahmen we-
gen des notwendigen Baumaschineneinsatzes nicht vermieden werden kdénnen. Auf-
grund der Konservativitdt des Berechnungsansatzes kdnnen die tatsachlichen zu er-
wartenden Schallpegel nur geringer sein.

6.2.6. Erschiitterungen im Bereich Siedlungs- und Wohnumfeldflachen
6.2.6.1. Uberblick

Immissionsschutzrechtlich werden Schwingungen von festen Kérpern im Bereich 1 -
80 Hertz als Erschitterungen bezeichnet. In Abhangigkeit von den lokalen Bodenver-
haltnissen kdénnen die Schwingungen auf Baukdrper in Wohngebieten tbertragen und
dort wahrgenommen werden und zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen fuhren.

Es kann in kurzzeitige und Dauererschitterungen unterschieden werden. Kurzzeitige
Erschitterungen sind aufgrund fehlender Haufigkeit und der zeitlichen Abfolge in der
Regel nicht dazu geeignet, Materialermidungen zu verursachen. Sie werden z. B. vom
Schwerlastverkehr, dem Auf- oder Abladen von Schittgltern und dem Einsatz von
Baggern und Radladern verursacht. Dauererschiitterungen kénnen durch Ramm-,
Bohr- und Verdichtungsarbeiten sowie dem Einsatz von HydraulikmeiBeln erzeugt wer-
den.

BewertungsmaBstab fir Erschitterungen insbesondere im Hinblick auf Auswirkungen
auf Menschen in Gebduden und auf baulichen Anlagen ist die DIN 4150 Erschitterun-
gen im Bauwesen mit ihren Teilen 2 (Auswirkungen auf Menschen) und 3 (Auswirkun-
gen auf bauliche Anlagen).

Die Herstellung der OWH mit einer Gesamtlange von 3.350 m benétigt 18 Monate Bau-
zeit und erfolgt in drei Bauabschnitten, die in Abbildung 18 dargestellt sind:

BA 1: Ortsrand Jochenstein bis unterwasserseitiger Auslauf (OWH-km 0,0 bis

1,24),

BA 2: Ortsbereich Jochenstein Ortsbereich Jochenstein, Trogrinne (OWH-km 1,24
bis 1,72),

BA 3: oberwasserseitiger Einlauf bis Ortstrand Jochenstein (OWH-km 1,72 bis
Ende).

6.2.6.2. Auswirkungen

Sowohl die allgemeinen Bauarbeiten als auch der zusatzliche Schwerlastverkehr ver-
ursachen Erschiitterungen. Der Untersuchungsraum fir Erschiitterungen ist durch eine
- im Unterschied zu Schallemissionen - relativ eng begrenzte Wirkzone gekennzeich-
net. Relevante Auswirkungen bei Rammarbeiten im kiesig-sandigen Untergrund sind
bei den geplanten Eindringtiefen auf einen Radius von ca. 20 m um den Rammpunkt
beschrankt.*

43 ygl. Register UVS 3, Schall, Kap. 8.2.
4 vgl. Register UVS 15, Kap. 6.1 und 7.1.
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Joehenstein

N

1010410 09 | {
1008 ft.

¥ Bauabschnitt 2

Kartengrundlage: © Google Earth
48°30'48.96" N 13°43'15.41"0
Aufnahmedatum 6/5/2019,
Sichthéhe 2,64 km

Abbildung 18: Bauabschnitte und Immissionsorte fiir die Erschiitterungsprognose

Im Bauabschnitt 1 6stlich von Jochenstein sind keine relevanten Immissionsorte fir
eine Erschitterungsbetrachtung vorhanden, eine Untersuchung ist damit dort nicht
notwendig. Am Immissionsort 01 befindet sich die Klaranlage.

In der zweiten Bauphase in Bauabschnitt 2 werden Gebaude in Jochenstein (Ost)
beeintrachtigt, sodass jederzeit liber das vorgesehene Monitoring der Erschiitterungs-
immissionen eine abstandsabhangige Bewertung des Erschiitterungsniveaus erfolgen
kann. Die Immissionsorte IO 07 bis 09 (Am Jochenstein Nr. 4, 10 und 16) liegen im
unmittelbaren Nahbereich zu den Bauarbeiten. Die Bewohner kédnnen daher durch die
Bauarbeiten relativ stark belastet werden. Diese Beeintrachtigungen betreffen voraus-
sichtlich weniger die kurzzeitigen Erschitterungen (zum Beispiel der Bagger- und Aus-
bauarbeiten der Trogrinne), sondern die Dauererschiitterungen beim spateren Stra-
Benaufbau, der jedoch in einem kurzen Zeitraum umgesetzt werden soll. Es ist davon
auszugehen, dass durch die Art der erschitterungsrelevanten Arbeiten die Anhalts-
bzw. Immissionswerte noch unterhalb der zuldssigen Werte liegen, leichte Uberschrei-
tungen kénnen jedoch nicht ausgeschlossen werden. Bei auftretenden Uberschreitun-
gen im Rahmen des Monitorings sind umgehend erschitterungsreduzierende MaBnah-
men umzusetzen.*> Auch die Immissionsorte I0 05 und 02 sind mit 22 bzw. 24 m Ab-
stand nur geringfligig weiter entfernt als die 20 m Erschitterungswirkradius, so dass
hier ebenfalls mit Beeintrachtigungen, wenn auch in geringerem AusmaB, zu rechnen
ist.#¢ Auswirkungsmindernden Einfluss hat das anstehende Lockergestein.

Im Bauabschnitt 3 ist zu erwarten, dass die Rammarbeiten zum Einbringen der
Spundwande am nachstgelegenen Immissionsobjekt IO 12 (,Haus am Strom') Erschiit-
terungen verursachen, die, entsprechend der Beurteilung als Dauererschiitterungen,
Uberwiegend zu Unterschreitungen der zuldssigen Anhalts- bzw. Immissionswerte flih-
ren werden. Lediglich im Abstandsbereich von weniger als 20 m zu den Rammarbeiten
sind Uberschreitungen nicht auszuschlieBen. In Verbindung mit der kontinuierlichen
Anndherung der Bauarbeiten an das Gebdude und dem vorgesehenen Monitoringsys-
tem ist ausreichend Gelegenheit vorhanden, durch emissionsreduzierende MaBnahmen

45 ygl. Register UVS 15, Erschitterungen, Kap. 10.

46 vgl. Register UVS 15, Erschiitterungen, Anlage 4, Gesamtlageplan Emissionsorte, Abstande, Bau-

phase.
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frihzeitig das Erschitterungsniveau zu reduzieren und somit die Einhaltung der An-
halts- bzw. Immissionswerte (auch diejenigen nach DIN 4150 Teil 2) sicherzustellen.
Es ist davon auszugehen, dass die Normen bei den Ubrigen allgemeinen Bauarbeiten
(kurzzeitige Erschitterungen) eingehalten werden. An den nachstgelegenen Wohnob-
jekten ist aufgrund der gréBeren Entfernung mit keinen relevanten Auswirkungen zu
rechnen.*’

6.2.6.3. Fachliche Bewertung

Die zu erwartenden Beeintrachtigungen durch Erschitterungen treten in Gberschauba-
ren Zeitraumen auf, die Einwirkdauer auf die betroffenen Objekte wird geringer als 78
Tage sein, entsprechende dieser Wirkdauer zugeordnete Werte sind gemaB DIN 4150
Teil 2 einzuhalten. Insgesamt ist bei den nachstgelegenen Immissionsorten eine Norm-
Uberschreitung nicht ausgeschlossen. Ein normgerechtes Erschitterungsmonitoring
wird die Bauarbeiten begleiten. Bei Uberschreitungen kénnen MaBnahmen wie z. B.
Anderungen der Schlagfrequenz oder Durchfiihrung der Rammarbeiten in Abwesen-
heitszeiten der betroffenen Anwohner ergriffen werden.*

Insgesamt ist hier eine erhebliche Beeintrachtigung (Wertstufe I) der betroffenen
Wohngebadude und seiner Bewohner zu erwarten, die jedoch auf bestimmte Bauzeiten
beschrankt ist.

6.2.6.4. Kumulative Effekte

Erschitterungsrelevante kumulative Effekte im Zusammenhang mit Tatigkeiten am
ES-R, der Freiluftschaltanlage oder durch Verkehrsiiberlagerungen wahrend der Bau-
phase sind nicht zu erwarten.*

6.2.7. Luftschadstoff- und Geruchsimmissionen
6.2.7.1. Uberblick

Luftschadstoffe einschlieBlich Staube und Gerliche wahrend der Bauphase kénnen ver-
schiedene Ursachen besitzen:

= Emissionen aus PKW- und Baustellen- und Schwerlastverkehr zum Materi-
alan- und -abtransport auf den 6ffentlichen StraBen und den Baustellenbe-
reichen,

* Emissionen aus dem Schiffsverkehr beim An- und Abtransport von Material
mit Schubleichtern,

= Oberboden- und Erdabtrag mit Hydraulikbaggern und Muldenkippern zum
tempordaren Hafen oder in Zwischenlager,

» Vorschittung, Uferabflachung und Gelandemodellierung durch Muldenkip-
per (Antransport) und Hydraulikbagger (Verteilung),

= Diffuse Emissionen von Staub und Staubinhaltsstoffen durch Fahrbewegun-
gen auf befestigten und unbefestigten StraBen und Flachen,

= Diffuse Emissionen von Staub und Staubinhaltsstoffen bei der Aufbereitung
von staubenden Gitern,

= Diffuse Emissionen von Staub und Staubinhaltsstoffen durch Winderosion,

47 vgl. Register UVS 15, Erschiitterungen, Anlage 4, Gesamtlageplan Emissionsorte, Abstinde, Bau-
phase.
48 vgl. Register UVS 15, Erschiitterungen, Kap. 7.1.1.

49 Vgl. Register UVS 15, Erschiitterungen, Kap. 8.1.2.
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= Staubemissionen dieselbetriebener Aggregate (Motoremissionen).

GemaB Immissionsgutachten sind folgende Stoffe zu untersuchen (vgl. Register UVS
5, Luft, Kap. 7.3):

= Staub und Staubinhaltsstoffe,
= Stickstoffoxide (NOx),

= Schwefeldioxid (S02),

=  Ammoniak (NH3).

Zur fachlichen Beurteilung der zu erwartenden Immissionen werden die einschlagigen
Normen zum Immissionsschutz herangezogen. Als Bewertungsrahmen dienen

= die 39. BImSchV (Verordnung Uber Luftqualitdtsstandards und Emissions-
héchstmengen) u.a. mit Immissions- bzw. Zielwerten fir NO2, NOx, Fein-
staub (PM2,5 + PM10) sowie Arsen, Cadmium, Nickel und Benz(a)Pyren als
Gesamtgehalt der PM10-Fraktion,

= die TA Luft (Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft) u.a. mit Immis-
sionswerten zu NO2, PM10, Blei als Bestandteil von PM10, Staubnieder-
schlag (nicht geféhrdender Staub),

» die Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL) mit Immissionswerten.

Die TA Luft enthalt Gber die 39. BImSchV hinausgehend auch Immissionswerte flr
Staubdepositionen und gilt auch flir nicht immissionsschutzrechtlich genehmigungsbe-
durftige Anlagen wie Baustellen. Zur Beurteilung von wesentlichen Anderungen der
Immissionssituation durch Zusatzbelastungen gilt in der TA Luft fir bestimmte Luft-
schadstoffe eine Irrelevanzschwelle (oder auch Bagatellmassenstrome), die Ublicher-
weise bei 3% des Jahresmittelwertes der Immissionsnorm liegt, bei Staubinhaltsstoffen
bei 5%. Bei Einhaltung dieser Schwelle wird davon ausgegangen, dass keine schadli-
chen Umweltauswirkungen hervorgerufen werden. Uber die reine Betrachtung der Im-
missionen als Jahresmittelwerte hinaus existieren auch Normen flr kurzzeitige Spit-
zenbelastungen einschlieBlich definierter Uberschreitungshaufigkeiten.

Im Gegensatz zu den Immissionsorten zur Ermittlung der Luftbelastungen durch das
Vorhaben ES-R ergeben sich geringfiigige Verschiebungen und eine Erganzung, um die
maximale Belastung durch die Bauaktivitdten ermitteln zu kénnen. So wurden die Im-
missionsorte I0 01, IO 03 und IO 08 leicht verschoben und IO 03b erganzt, um sowohl
die Sid- als auch die Westfassade des Wohngebaudes zu erfassen. Erstere ist in Bau-
jahr 3, letztere in Baujahr 4 starker belastet.>°

Betrachtet werden im Folgenden die prognostizierten Gesamtbelastungen an den fest-
gelegten Immissionsorten, die sich aus der jeweiligen Vorbelastung (auch als Hinter-
grundbelastung in den Immissionsgutachten bezeichnet) und der Zusatzbelastung
durch die Bauaktivitaten ergeben. Die Vorbelastung umfasst die Beitrdge aus dem
StraBen- und Schiffsverkehr sowie die Emissionen aus Hausbrand, Gewerbe und In-
dustrie. Die Ermittlung der Immissionen erfolgt getrennt nach Baujahren, da sich die
Aktivitaten Uber den Baufortschritt unterschiedlich gestalten.

Dariber hinaus werden die kumulativen Immissionen berechnet, die aus der Zusam-
menschau mit den Projekten OWH und der Anpassung der Freiluftschaltanlage (FSA)
resultieren.

6.2.7.2. Stickstoffdioxid — NO2

Die Hintergrundbelastung im Bereich der OWH wird mit 10 pg/m3 angenommen, zu
der noch verkehrsbedingte Immissionen zu addieren sind, so dass als Ausgangsbasis

%0 vgl. Register UVS 5, Luft, Kap. 10.1.1.
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hinsichtlich der Vorbelastung je nach Immissionsort von 12,5 (I0 09) bis 18,4 ug/m3
(I0 02) eingestellt werden (vgl. Tabelle 18). Die berechneten Gesamtbelastung durch
die OWH-Bauaktivitaten aus Vor- und Zusatzbelastung an den bekannten Immission-
sorten liegen im Baujahr 3 zwischen 13,3 (IO 09, 3. Baujahr) und maximal 24,3 pg/m?3
(IO 3b, 4. Baujahr). Die Gesamtbelastung mit NO: liegt damit in beiden Jahren an allen
Punkten deutlich unter dem Grenzwert der 39. BImSchV zum Schutz der menschlichen
Gesundheit von 40 ug/m?3. Sie erreicht allerdings an einigen Punkten eine Ausschop-
fung von bis zu 60% der Norm. Insbesondere im letzten Baujahr wird an der Mehrzahl
der Messpunkte der Grenzwert um mehr als 50% ausgeschdpft.5!

Tabelle 18: Gesamtbelastung durch Stickstoffdioxid (NO2)

. Gesamtbelastung Stickstoffdioxid (NO,) in pg/m3
Immissionsort
Nullfall (Vorbelastung) Baujahr 3 Baujahr 4
I0 01 16.5 16.9 23.6
I0 02 18.4 18.9 22.5
10 03 18.3 20.1 23.2
I0 03b 18.3 19.8 24.3
I0 04 16.3 20.5 23.2
I0 05 14.4 15.9 17.2
I0 06 14.2 16.1 17.2
10 07 15.1 19.1 20.7
10 08 14.5 20.3 22.1
I0 09 12.6 13.3 13.6

Quelle: Zusammengestellt nach Register UVS 5, Luft, Kap. 12.1.2.

6.2.7.3. Feinstaub - PMio

Als Hintergrundbelastung flir PM1o im Umfeld der OWH wird ein Wert von 14 ug/m3
angesetzt. Hinzukommen die Immissionen aus dem Verkehr auf 6ffentlichen StraBen,
so dass fur den ,Nullfall* als Ausgangspunkt fiir die Berechnung der Gesamtbelastung
bereits von relativ deutlichen Belastungswerten ausgegangen werden muss, die bei
den Immissionsorten 01 bis 04 bereits zwischen 16,3 und 18,4 pg/m?3 liegen (vgl. Ta-
belle 19).

Insgesamt ist dadurch die Gesamtbelastung insbesondere im vierten Baujahr an den
Immissionsorten 01 (,Haus am Strom', keine Wohnnutzung) und 03 (Wohngebdaude
am Westrand Jochenstein) durchaus deutlich und erreicht immerhin eine maximale
Normausschépfung von rund 68%. Relativierend ist einzuschranken, dass es sich um
keine dauerhafte Belastung handelt, sondern um eine auf maximal ein Jahr begrenzte
Beeintrachtigung.

6.2.7.4. Feinstaub - PM3s

Fir den Feinstaub der Fraktion PM2,5 wird ein Hintergrundwert von 10,5 pg/m3 ange-
setzt, der durch verkehrsbedingte Emissionen zu erganzen ist. Abhangig von der Néhe
zu offentlichen StraBen ist an den Immissionsorten daher ein Wert zwischen 0,2 pg/m3
und 0,8 pg/m3 zu addieren. Das Ergebnis der Prognose zeigt Tabelle 20. Der Grenz-
wert der 39. BImSchV zum Schutz der menschlichen Gesundheit von 25 pg/m3 wird
an allen Orten eingehalten, es zeigt sich eine relativ gleichmaBige Belastungsverteilung

51 vgl. Register UVS 5, Luft, Kap. 12.1.2.
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raumlich wie zeitlich. Die Maximalbelastung an IO 03b betragt mit 14,41 pug/m3 rund

58% der Norm.>2

Tabelle 19: Gesamtbelastung durch Feinstaub (PMio)

L. Gesamtbelastung Stickstoffdioxid (PM;,) in pg/m3
Immissionsort
Nulifall (Vorbelastung) Baujahr 3 Baujahr 4
1001 14.6 16.2 26.2
I0 02 14.8 15.8 20.5
I0 03 14.8 17.3 22.5
I0 03b 14.8 16.5 27.3
10 04 14.6 21.2 18.9
I0 05 14.4 16.2 17.5
I0 06 14.4 16.7 17.4
10 07 14.5 20.1 20.0
I0 08 14.4 21.4 22.3
10 09 14.2 15.5 15.3

Quelle: Zusammengestellt nach Register UVS 5.1, Immissionsgutachten Luft, Kap. 12.1.2

Tabelle 20: Gesamtbelastung durch Feinstaub (PMz;s)

L. Gesamtbelastung Stickstoffdioxid (PM;,) in pg/m3
Immissionsort
Nulifall (Vorbelastung) Baujahr 3 Baujahr 4
I0 01 11.10 11.63 14.31
I0 02 11.30 11.65 13.07
I0 03 11.30 12.16 13.39
IO 03b 11.30 11.92 14.41
I0 04 11.10 13.26 12.44
IO 05 10.90 11.55 11.93
I0 06 10.90 11.74 11.90
10 07 11.00 12.80 12.70
I0 08 10.90 13.12 13.34
I0 09 10.70 11.08 11.06

Quelle: Zusammengestellt nach Register UVS 5.1, Immissionsgutachten Luft, Kap. 12.1.3

6.2.7.5. Luftgetragene Staubinhaltsstoffe

Fir Nickel und Chrom als die luftgetragenen Staubinhaltsstoffe, bei denen die héchsten
Konzentrationen innerhalb der Baubereiche und Zwischenlager berechnet werden, sind
nur geringe Zusatzbelastungen zu erwarten. Ausgehend von einer Vorbelastung bei
Nickel von 0,1 ng/m3 - bei Chrom liegen keine Messungen vor - liegt die Gesamtbe-
lastung in Baujahr 3 und 4 bei Nickel bei maximal 0,49 ng/m3 (IO 03b) bei einem
Immissionswert von 20 ng/m3.%

52 vgl. Register UVS 5, Luft, Kap. 12.1.3.
53 vgl. Register UVS 5, Luft, Kap. 12.1.4.
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Bei Chrom ist der Gesamtbelastungswert mit der Zusatzbelastung gleichzusetzen, wo-
raus eine maximale Belastung von 0,39 ng/m3 (IO 03b) bei einem Immissionswert von
17 ng/m?3 folgt. Auch hier werden damit die Normen signifikant unterschritten.>*

6.2.7.6. Staubniederschlag

Die Hintergrundbelastung durch Staubdepositionen wird mit 120 mg/(m?-d) angesetzt,

zusatzliche Immissionsbeitrage durch Verkehr auf 6ffentlichen Straen sind nicht rele-
vant. Als Gesamtbelastung aus Vor- und Zusatzbelastung resultieren Werte von maxi-

mal 229,8 (I0 01) bis 283,2 mg/(m?2.d) (IO 03b) im vierten Baujahr (vgl. Tabelle 21).

Der Immissionswert der TA Luft von 350 mg/(m?.d) wird an allen Immissionsorten

eingehalten. Bei den beiden am hdchsten belasteten Immissionsorten wird I0 01 nicht
zu Wohnzwecken genutzt, I0 03b ist das Wohngebdude der Siedlung am westlichen
Rand Jochensteins. Hier wird die Norm allerdings zu fast 81% ausgeschoépft, zeitlich
jedoch begrenzt auf das vierte Baujahr.> Ansonsten ist durchgangig mit einer deutlich
unterhalb der 50%igen Normausschdpfung zu rechnen.

Tabelle 21: Gesamtbelastung durch Staubniederschlag
L Gesamtbelastung Staubniederschlag in mg/(m2.d)
Immissionsort
Nullfall (Vorbelastung) Baujahr 3 Baujahr 4
I0 01 120.0 134.2 229.8
10 02 120.0 124.9 150.5
I0 03 120.0 136.2 205.0
I0 03b 120.0 129.1 283.2
I0 04 120.0 178.9 147.5
I0 05 120.0 125.4 132.9
10 06 120.0 127.3 130.2
10 07 120.0 158.1 146.9
10 08 120.0 152.1 157.0
I0 09 120.0 126.3 124.8

Quelle: Zusammengestellt nach Register UVS 5, Luft, Kap. 12.1.5

6.2.7.7. Deposition Staubinhaltsstoffe

Einer genaueren Prifung unterliegen hier die Inhaltsstoffe Nickel, Chrom und Arsen im
Staub. Die Hintergrundbelastung fir die Arsendeposition wurde mit 0,5 pg/(m2-d), fur
die Nickeldeposition mit 3 ug/(m2 d) und fir die Chrom-Deposition mit 6 pg/(m2 d)
angesetzt.

Bezogen auf Nickel wird der Immissionswert von 15 pg/(m?2.d) signifikant unterschrit-
ten, als maximale Belastung werden im vierten Baujahr 8,06 pg/(m?2-d) prognostiziert
(I0 03b), an den anderen Messpunkten ist die Belastung deutlich geringer. Bei Chrom
liegt der Immissionswert bei 82 ug/(m?2.d), die Maximalbelastung liegt mit 11,06 ug/

(m?2.d) signifikant darunter. Bezogen auf Arsen gestaltet sich die Belastungssituation
etwas anders, hier wird die Norm in héherem MaBe ausgeschopft. Der Immissionswert

5 vgl. Register UVS 5, Luft, Kap. 10.1.5.
55 vgl. Register UVS 5, Luft, Kap. 12.1.5.
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von 4 pg/(m2?.d) wird an den Immissionsorten 01 mit 1,82 pg/(m2?<d) und 04 mit
2,46 pg/(m?.d) wieder etwas deutlicher ausgeschopft.

6.2.7.8. Geruch

Im Bereich Talboden sind im Gegensatz zur Hochflache im Bereich Speicherbecken
keine geruchsrelevanten Aktivitaten zu verzeichnen, die einer nédheren Untersuchung
bedurfen.

6.2.7.9. Fachliche Bewertung

Im Hinblick auf die Beeintrachtigung durch Luftschadstoffe kann sowohl von einer tiber-
schaubaren Zusatz- als auch Gesamtbelastung ausgegangen werden. Zwar werden bei
einigen Stoffen die Normen bis in das letzte Drittel (Uber 66%) ausgeschopft. Allerdings
handelt es sich dabei in aller Regel um einige wenige Immissionsorte, die zum Teil
auch nicht zu Wohnzwecken genutzt werden. Zudem sind es keine dauerhaften, be-
triebsbedingten Belastungen, sondern solche, die haufig bezogen auf ihre Maximal-
werte nur im letzten, immissionsintensivsten Baujahr erreicht werden. Diese lokal und
zeitlich sehr begrenzten Auswirkungen im Hinblick auf Luftschadstoffe und Gerlche
sind daher insgesamt als nicht erheblich (Wertstufe 0) einzustufen.

6.2.7.10. Kumulative Effekte

6.2.7.10.1. Energiespeicher und Organismenwanderhilfe

Die Bauphase der OWH ist auf die Baujahre 3 (ab Juli) und 4 beschrankt, sodass nur
in diesen Jahren relevante kumulative Effekte mit dem Vorhaben ES-R zu erwarten
sind. Im letzten Baujahr sind die emissionsrelevanten Bauaktivitdten bereits stark re-
duziert. Kumulative Effekte kénnen im Regelfall aufgrund der Entfernungen der Im-
missionsorte und dem Héhenunterschied nur im Bereich Talboden und den dort in ver-
gleichbaren Zeitrdaumen stattfindenden Aktivitaten auftreten.

Stickstoffdioxid — NO2

Die kumulierte Gesamtbelastung fir Stickstoffdioxid aus Vorbelastung und den Zusatz-
belastungen durch OWH und ES-R in den sich Uberschneidenden Bauphasen zeigt Ta-
belle 22. Trotz der zusatzlich berlcksichtigten Belastungen durch den Energiespeicher
Riedl wird der Grenzwert zum Schutz der menschlichen Gesundheit der 39. BImSchV
von 40 pg/m3 immer noch an allen Messpunkten deutlich unterschritten, so dass keine
erhebliche Beeintrachtigung vorliegt.>®

% vgl. Register UVS 5, Luft, Kap. 13.1.1.
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Tabelle 22: Kumulierte Gesamtbelastung Stickstoffdioxid (NO2) - OWH und ES-R
Kumulation ES-R und OWH Stickstoffdioxid NOz in pg/m?3
Vorbe- Zusatzbe- Zusatzbe- Zusatzbe- Gesamtbe | Gesamtbe
Immis- lastung [lastung ES- |lastung lastung -lastung |[-lastung
sionsort R Baujahr 3 |OWH Bauj. 3| OWH Bauj. 4 | Baujahr 3 |Baujahr 4
101 16.9 1.1 0.3 7.0 18.3 25.0
10 2 18.5 1.2 0.4 4.0 20.1 23.7
10 3 18.4 0.3 1.7 5.8 20.5 24.6
10 4 16.4 0.3 4.1 6.8 20.8 23.5
105 14.4 0.2 1.5 2.8 16.1 17.5
106 14.2 0.2 1.9 3.0 16.3 17.4
10 7 15.2 0.2 3.9 5.5 19.3 20.9
10 8 14.6 0.2 5.7 7.5 20.5 22.3
109 12.7 0.1 0.6 0.9 13.4 13.7

Quelle: Zusammengestellt nach Register UVS 5, Luft, Kap. 13.1.1.

Feinstaub - PMio

Eine dhnliche Situation ergibt sich fir die Belastung mit PMio. Auch hier wird der Grenz-
wert zum Schutz der menschlichen Gesundheit der 39. BImSchV von 40 ug/m3 an allen
Messpunkten im Gesamtbelastungswert aus Vor- und zwei Zusatzbelastungen immer
noch deutlich unterschritten. Die Hochstwerte an den Immissionsorten 01 und 03 be-
tragen 27,2 und 27,7 ug/m3 und schopfen damit im vierten Baujahr rund 70% der
Norm aus (vgl. Tabelle 23). Als Fazit ist auch hier festzustellen, dass mit den zeitlich
und lokal begrenzten prognostizierten Belastungen keine erheblichen Auswirkun-
gen verbunden sind.*’

Tabelle 23: Kumulierte Gesamtbelastung Feinstaub PMio - OWH und ES-R
Kumulation ES-R und OWH Feinstaub PMio in pg/m?3
Immissions- |Vorbelas- |Zusatz- Zusatz- Zusatz- Gesamt- |Gesamt-
ort tung belastung |belastung |belastung |belastung |belastung
ES-R OWH OWH Baujahr 3 |Baujahr 4
Baujahr 3 (Baujahr 3 |Baujahr 4
I0o1 14,7 0,9 1,6 11,6 17,2 27,2
102 14,8 0,9 1,0 5,7 16,6 21,3
I0 3 14,8 0,4 2,5 12,5 17,7 27,8
IO 4 14,6 0,3 6,6 4,3 21,5 19,2
I05 14,4 0,1 1,8 3,1 16,3 17,6
I06 14,4 0,1 2,3 3,0 16,8 17,5
I07 14,5 0,1 5,6 5,5 20,3 20,1
108 14,4 0,1 7,0 7,9 21,5 22,5
I09 14,2 0,0 1,3 1,1 15,5 15,3

Quelle: Zusammengestellt nach Register UVS 5, Luft, Kap.13.1.2

Feinstaub - PM2s

Fir die kumulierte Gesamtbelastung durch PM2,5 gilt in Bezug auf den Jahresmittel-
wert von 25 pug/m3 als Grenzwert zum Schutz der menschlichen Gesundheit der 39.
BImSchV, dass die Norm ebenfalls deutlich unterschritten wird. Der Maximalwert von

57 vgl. Register UVS 5, Luft, Kap. 13.1.2.
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14,8 pg/m3 - Ausschdpfung der Norm von rund 60% - wird am IO 01 in Baujahr 4
erreicht (vgl. Tabelle 24). Die Belastungssituation durch Feinstdaube PM2,5 ist ver-
gleichbar mit der Belastung durch die bereits untersuchten Luftschadstoffe. Sie ist da-
mit als ebenfalls nicht erhebliche Belastung zu bewerten, da nur lokal und zeitlich be-
grenzt Immissionen in relevanter Menge prognostiziert werden.>®

Luftgetragene Staubinhaltsstoffe

Bei den vorhabenrelevanten luftgetragenen Staubinhaltsstoffen Nickel und Chrom sind
die kumulierten Gesamtbelastungen sehr gering und erreichen Maximalwerte, die le-
diglich 14% Normausschépfung erreichen (I0 01, Baujahr 4, Chrom). Demzufolge sind
keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.*

Tabelle 24: Kumulierte Gesamtbelastung Feinstaub PM2,5s — OWH und ES-R
Kumulation ES-R und OWH Feinstaub PM3;5 in pg/ms3
Immissions- |Vorbelas- |Zusatz- Zusatz- Zusatz- Gesamt- |Gesamt-
ort tung belastung |belastung |belastung |belastung |belastung
ES-R OWH OWH Baujahr 3 |Baujahr 4
Baujahr 3 |Baujahr 3 |Baujahr 4
I01 11,2 0,4 0,5 3,2 12,1 14,8
102 11,3 0,4 0,4 1,8 12,1 13,5
I03 11,3 0,2 0,9 3,1 12,3 14,6
I0 4 11,1 0,1 2,2 1,3 13,4 12,6
I05 10,9 0,1 0,6 1,0 11,6 12,0
I06 10,9 0,1 0,8 1,0 11,8 11,9
107 11,0 0,1 1,8 1,7 12,9 12,8
I08 10,9 0,1 2,2 2,4 13,2 13,4
I09 10,7 0,0 0,4 0,4 11,1 11,1

Quelle: Zusammengestellt nach Register UVS 5, Luft, Kap.13.1.3

Staubniederschlag

Die kumulierte Gesamtbelastung durch Staubdepositionen zeigt Tabelle 25. Der Im-
missionswert von 350 mg pro Quadratmeter und Tag wird Uberall eingehalten. Aller-

dings werden in Baujahr 4 Maximalwerte von 287,4 (I0 03) und 235,9 mg/(m2-d)

(IO 01) im vierten Baujahr erreicht. Der Maximalwert erreicht damit eine tber 80-
prozentige Normausschépfung am Immissionsort 04 (Wohngebdude am Westrand von
Jochenstein). An den meisten anderen Immissionsorten liegt die kumulierte Gesamt-
belastung deutlich unterhalb der 50%igen Normausschépfung. Insgesamt kann auch
hier von einer nicht erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen werden.®

%8 vgl. Register UVS 5, Luft, Kap. 13.1.3.
%9 vgl. Register UVS 5, Luft, Kap. 13.1.4.
80 vgl. Register UVS 5, Luft, Kap. 13.1.5.

Seite 78 von 199 JES-A001-BOPA1-B30441-AFE



OWH Antragsunterlagen PFV UVP-Bericht

Tabelle 25: Kumulierte Gesamtbelastung durch Staubniederschlag - OWH + ES-R

Kumulation ES-R und OWH Staubniederschlag in mg/(m2 - d) / Talboden

Immis- Vorbe- |Zusatzbelas- |Zusatzbe- |Zusatzbe- |Gesamtbe- |Gesamtbe-
sionsort lastung [tung ES-R lastung lastung lastung lastung

Baujahr 3 OWH OWH Baujahr 3 |Baujahr 4
Baujahr 3 |Baujahr 4

Io1 120 6,1 14,2 109,8 140,3 235,9
I02 120 5,2 4,9 30,5 130,1 155,8
103 120 4,2 16,2 163,2 140,5 287,4
IO 4 120 1,6 58,9 27,5 180,5 149,1
I05 120 0,4 5,4 12,9 125,8 133,3
I06 120 0,4 7,3 10,2 127,7 130,6
107 120 0,5 38,1 26,9 158,6 147,4
108 120 0,4 32,1 37,0 152,5 157,4
I09 120 0,0 6,3 4,8 126,3 124,

Quelle: Zusammengestellt nach Register UVS 5, Kap.13.1.5

Deposition Staubinhaltsstoffe

Die berechneten kumulierten Auswirkungen zu den Staubinhaltsstoffen Nickel und
Chrom liegen bei allen Immissionsorten signifikant unterhalb der stoffspezifischen Im-
missionswerte der TA Luft. Lediglich beim Staubinhaltsstoff Arsen ist bei der kumulier-

ten Gesamtbelastung an den Immissionsorten 03 mit 2,51 pg/(m2-d) und 01 mit
1,89 ug/(m2+d) im vierten Baujahr eine im Vergleich zum Immissionswert von 4

Mg/ (m2-d) deutliche Belastung zu verzeichnen. Insgesamt gilt aber auch hier, dass aus

Sicht der kumulierten Gesamtbelastung nicht mit erheblichen Auswirkungen zu rech-
nen ist.5?

6.2.7.10.2. Energiespeicher und Freiluftschaltanlage im Bereich Talboden

Der Umbau und die Erweiterung der Freiluftschaltanlage (FSA) sollen im dritten Bau-
jahr abgeschlossen werden. Nach dem Immissionsgutachten sind flir eine kumulie-
rende Bericksichtigung der Umweltauswirkungen von ES-R und FSA hier lediglich die
Staubemissionen relevant. Die zusatzlichen Immissionsbeitrage durch die Bauarbeiten
an der FSA (berechnet fiir das erste Baujahr) flir PMio, PM2,5 und Staubdepositionen
ungefahrdender Stoffe unterschreiten an allen Immissionsorten die Irrelevanzschwelle
bzgl. der Zusatzbelastung sehr deutlich, so dass eine kumulierende Betrachtung nicht
notwendig ist.%

6.2.8. Lichtimmissionen

6.2.8.1. Uberblick

Im Fachgutachten Lichtimmissionen (Register UVS 16) werden die Auswirkungen von
klinstlichen Lichtquellen wahrend der OWH-Bauphase untersucht. Fir den Schutzgut-
komplex Menschen/Bevélkerung ist als Bewertungsrahmen die Lichtimmissions-Richt-
linie mit ihren Immissionsrichtwerten einschldgig (vgl. Tabelle 26).% Bei den mdglichen

61 vgl. Register UVS 5, Luft, Kap. 13.1.6.

62 vgl. Register UVS 5, Luft, Kap. 13.2.2.

63 Richtlinie des Landerausschusses fiir Immissionsschutz (LAI) ,Hinweise zur Messung und Minderung

von Lichtimmissionen®, Beschluss vom 13.9.2012.
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negativen Effekten wird zwischen Blendwirkungen und Raumaufhellungen in Gebdauden
differenziert.

Eine Blendung wird als Sehzustand definiert, bei dem zu hohe Leuchtdichtekontraste
bestehen, die als unangenehm empfunden werden. Die Belastigung entsteht durch die
permanente ungewollte Ablenkung der Blickrichtung zur Lichtquelle hin, die bei einem
groBen Unterschied der Leuchtdichte der Lichtquelle zur Umgebungsleuchtdichte dau-
ernde Anpassungen des Auges ausldst. Die Richtlinie enthalt mit dem Immissionsricht-
wert k fir Blendwirkungen Normen flr bestimmte Gebietsarten gemaB Baunutzungs-
verordnung zur maximal zuldssigen Blendung durch technische Lichtquellen wahrend
der Dunkelstunden. Bei der Immissionsprognose liegt besonderes Augenmerk auf den
schutzwirdigen Raumen.

Eine Raumaufhellung durch kinstliche Beleuchtungsquellen - z. B. des Wohnbe-
reichs einschlieBlich angrenzender Balkone oder Terrassen, insbesondere aber des
Schlafzimmers - kann zu Nutzungseinschrankungen flihren. Die Aufhellung wird durch
die mittlere Beleuchtungsstarke Er in der Fensterebene, gemessen in Lux (Ix), be-
schrieben. Analog zur Blendwirkung existieren flir die verschiedenen Gebietskategorien
der Baunutzungsverordnung je nach Schutzwirdigkeit unterschiedliche Immissions-
richtwert (vgl. Tabelle 26).

Fur die Uberpriifung, ob die Immissionsrichtwerte fiir die Blendwirkung eingehalten
werden kénnen, werden Messpunkte® im Bereich Talboden und Hochflache dort einge-
richtet, wo die lichtintensivsten Auswirkungen zu erwarten sind (vgl. Abbildung 19).
Fir die Prognose der Aufhellungswirkungen werden dagegen Messflachen gebildet.®

Tabelle 26: Immissionsrichtwerte der Lichtimmissionsrichtlinie
Immissionsrichtwert k als Ml_t_tlere B(_eleuchtungs-
i . a stédrke Er in Ix als MaB
Mas fiir die Blendwirkung
der Raumaufhellung
Immissionsort nach Ge- 6:00 - 20:00 - | 22:00 - 6:00 - 22:00 -
bietsart der BauNvVO 20:00 22:00 6:00 22:00 6:00
1 Kurgebiete, Krankenhau- 32 32 32 1 1
ser, Pflegeanstalten
2 Reing, allgemeine + be-
sondere Wohngebiete,
Kleinsiedlungs- und Er- 26 64 32 3 1
holungsgebiete
3 Dorf- + Mischgebiete 160 160 32 5 1
4 Kerngebiete, Gewerbe- +
Industriegebiete - - 160 15 5

! Eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte k fiir die Blendwirkung kann aufgrund von Fehlergrenzen
der Technik erst dann als Anlass behdérdlicher Anordnungen festgestellt werden, wenn die Messwerte min-
destens 40% oberhalb der Normen liegen.

64 Im Immissionsgutachten werden diese auch Beobachterpositionen genannt.

85 Zur genauen Lage vgl. Register UVS 5, Lichtimmissionen, Kap. 4.3.
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- Kartengrundlage: ® Google Earth
4823
fnal

Gelb schraffiert: BE-Flachen

Abbildung 19: Immissionsorte zu den Lichtimmissionen im Bereich Talboden

6.2.8.2. Blendwirkung

Der Auswirkungsbereich fiir Lichtimmissionen im Talboden ist durch eine sehr hohe
Vorbelastung durch bestehende kiinstliche Lichtquellen des Kraftwerks und insbeson-
dere der Schleusenanlage gepragt. Die Beleuchtung der Schleuse ist flir den sichern
Schiffsverkehr notwendig.

Bezogen auf die Blendwirkung liegen hier als Vorbelastungen zum Teil k-Werte von
Uber 200 vor (10 12.1, 12.2, 12.4 + 12.5), der Richtwert von 64 wird dort damit mehr-
fach Uberschritten. Die genannten Immissionsorte mit den héchsten Vorbelastungen
befinden sich erwartungsgemaB an der Westseite der Siedlung Jochenstein, die der
Schleuse am nachsten liegt. Die zusatzliche Blendwirkung aufgrund der kinstlichen
Lichtquellen der OWH-Baustelle liegt an den betroffenen Immissionsorten 10 12.1 -
12.4 (Westseite der Siedlung Jochenstein) und 12.14 - 12.16 sowie 12,18 (Sudrand
an der Donau im 6stlichen Teil) zwischen 23,34 und maximal 84,93 k. Damit wird die
Norm von 90 k bei der Maximalbelastung (I0 12.16) gerade noch unterschritten.®

6.2.8.3. Raumaufhellung

Die Prognoseergebnisse zur Raumaufhellung zeigen, dass die Norm der Lichtimmissi-
ons-Richtlinie von 3 Ix an allen Seiten der Siedlung Jochenstein auch unter Berlicksich-
tigung der Vorbelastung eingehalten wird. Die Vorbelastung liegt im Vergleich zur
Blendwirkung mit Werten von 0 bis maximal 1,7 Ix deutlich unterhalb der Norm. Die
Zusatzbelastung durch die Beleuchtung der OWH-Baustelle betragt maximal 1,0 Ix, so
dass die Norm auch hinsichtlich der Gesamtbelastung mit maximal 2,7 Ix (Sldseite der
Siedlung Jochenstein, Ostlicher Bereich) sicher eingehalten wird.®”

vgl. Register 16, Lichtimmissionen, Kap. 9.2. Anzumerken ist hier, dass Lichtimmissionen sich anders

verhalten als Schall- oder Schadstoffimmissionen, die in der Regel summarisch betrachtet werden kén-
nen.

7 vgl. Register 16, Lichtimmissionen, Kap. 9.1.
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6.2.8.4. Fachliche Bewertung

Die Beeintrachtigung der Anwohner durch Lichtimmissionen bezogen auf bestimmte
Bereiche der Siedlung Jochenstein wahrend der Bauphase ist durch eine sehr hohe
Vorbelastung hinsichtlich der Blendwirkung charakterisiert Die Zusatzbelastung
durch die OWH ist diesbezliglich an der Mehrzahl der Immissionsorte (iberschaubar, an
einigen Messpunkten aber bereits deutlich an der Normgrenze (I0 12.18 und 12.16).

Bei der Raumaufhellung stellt sich die Situation weniger belastend dar. Vor- und
Zusatzbelastung addieren sich zu einer Gesamtbelastung, die in der Regel in weniger
als 50%igen Normausschdpfung resultiert. Lediglich im siddstlichen Bereich der Sied-
lung wird die Norm zu 90% ausgenutzt.

Die prognostizieren Auswirkungen sind beschrankt auf die Bauphase von rund 18 Mo-
naten. Insgesamt ist daher von einer temporaren, insgesamt nicht erheblichen Be-
eintrachtigung (Wertstufe 0) auszugehen.

6.3. Auswirkungen in der Betriebsphase

6.3.1. Flacheninanspruchnahme von Siedlungs- und Wohnumfeldflachen

Durch den Betrieb der OWH werden zusatzlich zu den baubedingten Auswirkungen
keine weiteren Siedlungsflachen in Anspruch genommen. Die bereits bei den baube-
dingten Auswirkungen beschriebenen Effekte auf die Siedlungs- und Wohnumfeldfla-
chen bestehen daher weiter fort (vgl. Kap. 6.2.2). Der Uferweg mit dem Begleitgriin
auf Hohe des Ortsrandes entfallt und wird durch einen einfachen Weg entlang der
neuen, technischen Uferbefestigung ersetzt. Weiter dstlich talabwarts wird ein neuer
Weg angelegt, der die OWH begleitet und zum Teil mit Bricken tUberquert. In diesem
Bereich soll spater eine flache Boschung zur Donau und ein Zugang zum Uferbereich
entstehen, die fir die Naherholung genutzt werden kénnen.% Die sonstigen bestehen-
den Wander- und Radwege bleiben erhalten (vgl. Abbildung 20). Zukinftige Entwick-
lungen sind durch eine potenzielle Erweiterung der Siedlungsflache nordwarts durch
die OWH in keiner Weise behindert.®

Legende

OWH-Flache
Wohngebiet
Mischgebiet

Wander-/Radwege
=== Donauradweg
Donausteig
=== Sonnenweg
=== Ebenstein-Runde

0 250 500m A
5 )

Abbildung 20: Siedlungs- und Wohnumfeldflachen im Bereich Talboden

smm Sct

68 Vgl. Register UVS 13.1, Raumordnung und Tourismus, Kap. 8.4.4

8 vgl. ebenda.
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6.3.2. Fachliche Bewertung

Die betriebsbedingten Auswirkungen der OWH kdnnen vor dem Hintergrund der ge-
schilderten Auswirkungen und der vereinbarten MaBnahmen insgesamt als nicht er-
hebliche Beeintrachtigung (Wertstufe 0) eingestuft werden.

6.3.3. Schallimmissionen in Siedlungs- und Wohnumfeldflachen
6.3.3.1. Auswirkungen

Wird allein die Zusatzbelastung durch die OWH betrachtet, ist diese liberschaubar. Die
Gesamtbelastung als Summe aus bestehender Vorbelastung und Zusatzbelastung
durch den Betrieb der OWH liegt bei allen betrachteten Immissionsorten tagsiiber deut-
lich unter den Immissionsrichtwerten der TA Larm von 65 dB(A) fiir Gewerbegebiete.”
Lediglich an IO 01 (,Haus am Strom') erreicht der berechnete Pegel mit 63 dB(A) die
Naéhe der Norm. Bei den Nachtwerten wird flir IO 02 (Verwaltungsgebaude des Kraft-
werks) die Norm mit 50 dB(A) gerade erreicht. Allerdings gelten hier ohnehin die Re-
geln der Sonderfallprifung flir Gebiete, nach der ein geringerer Anspruch auf den
nachtlichen Larmschutz aufgrund fehlender Wohnnutzung besteht. Danach kénnen
nachts die Tagwerte als BewertungsmafBstab herangezogen werden, da an den direkt
auf dem Kraftwerksgelande gelegenen Immissionsorten I0 01 und 02 keine Wohnnut-
zung erfolgt.”* An den anderen Messpunkten in Jochenstein werden sowohl die Normen
tags und nachts deutlich unterschritten (vgl. Tabelle 27).7

Tabelle 27: Maximale Schallpegel an Immissionsorten durch betriebsbedingten Larm
Immissionsort/Bezugsobjekt IRW in dB(A) Gesairll11tdee(I:§tung
(Talboden) tags nachts tags nachts
IO 01 Haus am Strom (Gewerbegebiet) 65 50 (65%*) 63 46
IO 02 Verwaltungsgebdude (Gewerbegebiet) 65 50 (65%*) 58 50
I0 03 Wohnhaus Jochenstein (Mischgebiet) 60 45 47 45
I0 04 Wohnhaus Jochenstein (Mischgebiet) 60 45 44 43
IO 05 Wohnhaus Jochenstein (Mischgebiet) 60 45 40 36
I0 06 Wohnhaus Jochenstein (Mischgebiet) 60 45 36 31
I0 07 Wohnhaus Jochenstein (Allg. Wohngeb.) 55 40 38 35
I0 08 Wohnhaus. Jochenstein (Allg. Wohngeb.) 55 40 41 38
I0 09 Wohnhaus Jochenstein (AuBenbereich) 60 45 43 43

* Sonderfallprifung: geringerer Schutzanspruch zur Nachtzeit aufgrund der Art der Nutzung; IRW=Immissi-
onsrichtwert der TA Luft; Quelle: Register UVS 3, Schall, Kap. 6.5.2

6.3.3.2. Fachliche Bewertung

Die betriebsbedingten Auswirkungen der OWH bezogen auf Schallimmissionen sind fir
die betroffenen Siedlungs- und Wohnumfeldflachen als nicht erheblich (Wertstu-
fe 0) einzuschatzen. Die entsprechenden Normen werden in der Regel deutlich unter-
schritten.

70 Zur Lage der Immissionsorte vgl. Abbildung 17, S. 66.

71 vgl. Register UVS 3, Schall, Kap. 6.5.2.

72 ygl. ebenda.
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6.3.4. Erschiitterungen in Siedlungs- und Wohnumfeldflachen

Wadhrend des bestimmungsgemaBen Betriebs der OWH werden keine relevanten Er-
schitterungen erzeugt. Die Auswirkungen werden daher als nicht erheblich (Wert-
stufe 0) eingestuft.

6.3.5. Luftschadstoff- und Geruchsimmissionen

Auswirkungen auf die Luftqualitat durch Schadstoffe oder Gerliche wahrend der Be-
triebsphase der OWH sind deutlich geringer als wahrend der Bauphase und sind daher
unbeachtlich. Es ist somit von keinen erheblichen Umweltauswirkungen (Wert-
stufe 0) auszugehen.

6.3.6. Stechmiickenpopulationen

Die stehenden Gewdsser der OWH-Anlage stellen grundsatzliche potentielle Brutbio-
tope fur Stechmicken dar. MaBnahmen zur Vermeidung von Massenentwicklungen
sind dennoch nicht notwendig, da die Fischpopulationen fiir eine effektive Dezimierung
sorgen werden. Daher sind hier ebenfalls keine erheblichen Umweltauswirkungen
(Wertstufe 0) zu erwarten.”

7. Schutzgutkomplex Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

7.1. Zustand der Umwelt

Werthintergrund

Nach § 2 UVPG werden ,Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt™ als eigene Schutz-
guter definiert und hier als Schutzgutkomplex gemeinsam betrachtet. Wahrend Tiere
und Pflanzen beobachtet und nach standardisierten Methoden erfasst werden kénnen,
handelt es sich bei der ,biologischen Vielfalt" um ein wertbestimmendes Merkmal, mit
dem artenreiche, biologisch vielfaltige und damit in der Regel wertvolle Lebensraume
mit ihren Tier- und Pflanzenarten beschrieben und fachlich bewertet werden kdénnen.
Daher wird die biologische Vielfalt implizit in die Darstellung von Bestand und Auswir-
kungen auf Tiere und Pflanzen einbezogen.

Die vorhabenbezogenen Instrumente des Umwelt- und Naturschutzes beinhalten in
Bezug auf Tiere und Pflanzen unterschiedliche Zielvorstellungen und MaBstébe zu de-
ren Schutz und Entwicklung. Im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
nach §§ 13 bis 18 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind erhebliche Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden und, falls nicht maéglich,
durch Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen zu kompensieren bzw. monetar mit einem
Ersatzgeld abzugelten.

Im Rahmen des Artenschutzes nach den §§ 44 und 45 BNatSchG gelten fiir bestimmte
streng und besonders geschiitzte Tier- und Pflanzenarten sowie flir deren Habitate
strenge Verbotstatbestande. Kénnen diese Verbote nicht eingehalten werden, ist eine
Vorhabenzulassung nur im Rahmen eines Ausnahmeverfahrens mdglich (s. Kap.
15.2.4).

Falls sich in FFH- oder Vogelschutzgebieten geschiitzte Arten nach den Anhangen der
FFH- oder Vogelschutzrichtlinie befinden, sind nach § 34 BNatSchG Projekte vor ihrer
Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des be-
treffenden Schutzgebiets zu Gberprifen (s. Kap. 16).

73 \gl. Register UVS 7, Stechmiicken, Kap. 9.
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Datengrundlage
Aquatische Tier- und Pflanzenwelt

Die zentralen Untersuchungen zur aquatischen Tier- und Pflanzenwelt finden sich im
Gutachten Oberflachengewédsser, Gewésserdkologie und Fischerei’* sowie den dazuge-
hérenden Anlagen’>. Bei den Gewésserlebewesen handelt es sich um Fische, Makro-
zoobenthos (benthische wirbellose Fauna), Makrophyten (sichtbare Wasserpflanzen)
und Phytobenthos (am Boden lebende Wasserpflanzen). Da die biologischen Daten pri-
mar aus den Jahren 2011/2012 stammen, wurden die Verhaltnisse 2019 Uberprift und
festgestellt, dass die Bestandsdarstellungen weitgehend immer noch Giltigkeit ha-
ben.”®

Der Untersuchungsraum umschlieBt die vom Projekt beeinflussten Oberflachengewas-
ser, wobei Umfang und Eindringtiefe vom AusmaB mdglicher Wirkungen des Projektes
abhangen. Vorwiegend wurden die Donaustaurdaume der Kraftwerke Jochenstein und
Aschach sowie deren Nebengewassern und die gréBeren Zubringer (Ilz) im Rickstau-
bereich sowie der durch den Energiespeicher Ried| direkt wie indirekt betroffene Do-
nauzubringer Aubach bzw. Dandlbach (mindet in die Stauwurzel des Stauraums
Aschach) bearbeitet.””

Terrestrische Tier- und Pflanzenwelt

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan werden die Datengrundlagen’ sowie die Prog-
nose und Auswirkungen des Vorhabens OWH auf die terrestrische Tier- und Pflanzen-
welt” detailliert dargestellt.

Eine Ersterfassung von Vegetation, Flora und Fauna erfolgte in den Jahren von 2010
bis 2012, Nachuntersuchungen fanden in den Jahren 2019 und 2020 statt.®°

Die Vegetation und Flora (GefaBpflanzen, Moose) wurde im Jahr 2010 flachendeckend
erfasst. In den Jahren 2019 und 2020 fanden Nachuntersuchungen in den Bereichen
statt, fUr die seit der Erstkartierung Veranderungen erkennbar oder moéglich waren und
die auBerdem im Wirkbereich des Projekts liegen. Zur Fauna wurden vor allem 2019
neue Erhebungen durchgefiihrt, zu einzelnen Gruppen bis 2021.

Bei den faunistischen Kartierungen wurden die Artengruppen Saugetiere, Vogel, Rep-
tilien, Amphibien, Tagfalter, Heuschrecken und Libellen flachendeckend in den Jahren
2010 bis 2012 erfasst. Kafer, Mollusken und Wildbienen wurden dabei lediglich in aus-
gewahlten Bereichen kartiert.

Abbildung 21 gibt einen Uberblick Giber den engeren und weiteren Untersuchungsraum.

Der weitere Untersuchungsraum (nur 2010/11 bearbeitet) dient zur Erfassung der Po-
pulationen von Arten mit gréBerem Raumanspruch sowie als Referenzraum fir verglei-
chende Einschitzungen und soll einen Uberblick zur Planung von AusgleichsmaBnah-
men geben.

7% vgl. Register UVS 12.1, Oberflichengewésser, Gewasserdkologie und Fischerei.

7> vgl. Register UVS 12.2, Anlage 1: Makrozoobenthos, sowie Register UVS 12.3, Anlage 2: Phyto-
benthos.

76 vgl. Register UVS 12.0, Oberflachengewasser, Gewésserdkologie und Fischerei - Erlauterungen zur Da-

tenaktualitat.
Vgl. Register UVS 12.1, Oberflachengewasser, Gewasserdkologie und Fischerei, Kap. 4.3.

78 vgl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 3.2.1.
79

77

Vgl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 4 und 5
8  vgl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 3.2.1.
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Bestandssituation einschlieBlich Vorbelastung
Aquatische Tier- und Pflanzenwelt

Donau

In den beiden Staurdumen Aschach und Jochenstein wurde eine artenreiche Zénose
von Fischen unterschiedlicher dkologischer Gilden nachgewiesen. Der Vergleich mit be-
stehenden Daten zeigt, dass das aus alteren Erhebungen bekannte Artenset bei den
Erhebungen 2010/2011 nicht vollstandig bestatigt werden konnte. Dies ist in einem
groBen Fluss wie der Donau einerseits durch zufallige Absenz/Prasenz im Fang, aber
auch durch eine verringerte Wahrscheinlichkeit von Nachweisen aufgrund geringer
Dichten vieler Arten zu erwarten.8!

™\ Untersuchungsriume

g- = Weiterer Untersuchungsraum 2010 7

. W Engerer Untersuchungsraum 2011 \“\'\i‘
mmmmm  Untersuchungsraumn 2019 N
AV A VAR D N SN Y-

Quelle: Register UVS 18.1, Biotope, Okosysteme, Pflanzen und Tiere, Kap. 18.1

Abbildung 21: (Bayern und Oberdsterreich) in der Abgrenzung von 2019 (Nacherhebungen)

Die Anzahl der Arten im Stauraum Aschach liegt unter jener des Stauraums Jochen-
stein. Im Oberwasser des Kraftwerks Jochenstein samt Zubringern sind de facto so gut
wie alle Arten nachgewiesen, die auch im Stauraum Aschach vorkommen.

Die sandigen Bettsedimente im orographisch rechten Uferbereich der Donau bei Kasten
sind von einer duBerst arten- und individuenarmen Makrozoobenthos-Fauna besiedelt.
Der Sandbereich der Donau im Stauraum Jochenstein weist ca. ein Zehntel der fiir die
FlieBstrecke der Donau als Mindestwerte festgestellten Biomasse auf.8?

81 vgl. Register UVS 12.1, Oberflaichengewésser, Gewasserdkologie und Fischerei, Kap. 6.7.

82 vgl. Register UVS 12.1, Oberflachengewésser, Gewéssertkologie und Fischerei, Kap. 6.6.
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Im Rahmen der Gewasserzustandsiberwachung wurden im September 2010 39 mak-
rozoobenthische Taxa an der Messstelle Jochenstein nachgewiesen. Das im Rahmen
dieser Aufnahme erfasste Mega- und Makrolithal des Uferblockwurfs ist dominant von
Amphipoden besiedelt.83

Im Jahr 2010 wurden im Stauraum Aschach 183 makrozoobenthische Taxa nachge-
wiesen. Die Schotterbanke der Stauwurzel weisen Taxazahlen zwischen 41 und 54 auf,
wobei in den Tiefenzonen jeweils etwas héhere Taxazahlen nachgewiesen werden.

Die makrozoobenthische Besiedlung im Stauraum Aschach zeigt 2019 ahnliche Bio-
massen in der Stauwurzel wie 2010, wahrend im tiefen Stau insgesamt ein Rickgang
zu verzeichnen ist. Hinsichtlich der allgemeinen Degradation konnten 2019 in der Stau-
wurzel 11 sensitive Taxa nachgewiesen werden.84

Aubach/Dandlbach

Bei den Erhebungen 2010 waren im Oberlauf des Aubachs und des anschlieBenden
Dandlbachs trotz recht naturnaher Morphologie keine Fische nachweisbar. Einzig der
Mittellauf wies einen dichten Fischbestand (8000 Ind./ha) auf. Die Restwasserstrecke
am Dandlbach, stromab der Miindung des Aubachs, war wiederum fischleer.8>

2020 wurden in der zweiten Befischungsstrecke (Aubach nach Teich) mehrere Biber-
damme kartiert, welche die Durchwanderbarkeit fir Fische stark einschranken. In der
ehemals am starksten durch Bachforellen besiedelten dritten Befischungsstrecke (Au-
bach flussauf Briicke bei Riedl) befindet sich ein unpassierbares Querbauwerk, welches
zur Messung des Abflusses kleinerer Gewasser dient.86

Der Dandlbach ist auf seiner gesamten Lange (d. h. ab dem Zusammenfluss Aubach
und Neuwiesbach) ausgeleitet. Ende Marz 2010 wurden 60 makrozoobenthische Taxa
aus 30 Familien im Dandlbach vor Mindung in die Donau nachgewiesen. Davon sind
17 als sensitiv im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie anzusprechen. In der Auslei-
tungsstrecke des Dandlbaches liegt nach Experteneinschatzung ein unbefriedigender
Okologischer Zustand bezlglich des Makrozoobenthos vor.8”

Im Zuge der Uberwachung des Phytobenthos wurden 2010 83 Taxa im Stauraum
Jochenstein nachgewiesen. Die Makroalgendeckung des Uferblockwurfs betrug im Sep-
tember 2010 ca. 50 %. Es dominierten die Kieselalgen, gefolgt von den Blaualgen und
Grinalgen.88

In Aubach und Dandlbach wurden im Jahr 2019 ca. 70 Taxa nachgewiesen. Die Ge-
samtalgendeckung war im untersuchten Abschnitt gering bis sehr gering.®®

An den untersuchten FlieBgewdsserstellen in der Donau konnten 2010 insgesamt 53
Makrophyten-Arten vorgefunden werden. 25 davon gehdéren zu den Moosen (Bryo-
phyta), 28 zu den Hoheren Pflanzen (Spermatophyta).®°

Terrestrische Tier- und Pflanzenwelt (Vegetation und Pflanzen)

8 vgl. Register UVS 12.1, Oberflachengewasser, Gewéassertkologie und Fischerei, Kap. 6.6.

84 vgl. Register UVS 14.1, UVS Gewésserdkologie, Kap. 6.5.

8 vgl. Register UVS 12.1, Oberflachengewasser, Gewé&sserdkologie und Fischerei, Kap. 6.7.4.
8 vgl. Register UVS 14.1, UVS Gewésserdkologie, Kap. 6.7.3.1.

87 vgl. Register UVS 12.1, Oberflachengewisser, Gewésserdkologie und Fischerei, Kap. 6.6.1.7.
8  ygl. Register UVS 12.1, Oberflachengewésser, Gewé&sserdkologie und Fischerei, Kap. 6.6.2.1.
8 vgl. Register UVS 14.1, UVS Gewasserdkologie, Kap. 6.5.3.2.

% vgl. Register UVS 14.1, UVS Gewasserdkologie, Kap. 6.3.2.3.
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Hinsichtlich der Vegetation sind im Untersuchungsraum vor allem die naturnahen Wal-
der der Donauleiten von Bedeutung. Naturnahe Walder und Gebische finden sich in
sehr geringen Anteilen auch entlang des Donauufers bzw. im Bereich des Talbodens
sowie auf der Hochflache.®*

Fir den vegetationskundlichen Charakter des Gebiets sind auBerdem aber auch eine
Reihe von Offenlandgesellschaften von Bedeutung. Dazu gehéren z.B. natiirliche ge-
holzfreie Bestande im Bereich von Felskomplexen sowie vereinzelte Vorkommen von
Magerrasen und Salbei-Glatthaferwiesen. Letztere befinden sich verinselt entlang des
Waldrands am FuB der Donauleiten und entlang des Donauradwegs zwischen Jochen-
stein und Klaranlage. Auch im Kraftwerksbereich (Trenndamm) finden sich entspre-
chend artenreiche Wiesen. Ebenso bedeutsam sind die natlrlicherweise gehdlzfreien
Blockhalden, die nur mit Moosen und Flechten bewachsen sind.

Insgesamt wurden 48 Pflanzensippen der Roten Liste der Farn- und Blitenpflanzen
Deutschlands erfasst, darunter die beiden als ,stark gefahrdet" eingestuften Arten
Bunter Schachtelhalm (Equisetum variegatum) und Hugel-Veilchen (Viola collina) und
insgesamt 10 als ,geféahrdet" eingestuften Pflanzensippen. Insgesamt wurden 65 Pflan-
zensippen kartiert, die in der Roten Liste gefahrdeter GefaBpflanzen Bayerns geflihrt
werden.*?

Terrestrische Tier- und Pflanzenwelt (Fauna)

Bei den terrestrischen Tierarten sind eine Reihe von Arten erfasst worden, die aus-
schlieBlich gemaB der Eingriffsregelung zu betrachten und im Landschaftspflegerischen
Begleitplan beschrieben sind.® Vorkommende Terrestrische Tierarten, die nach § 44
BNatSchG streng geschiitzt sind, werden in Kap. 15 behandelt. Tierarten des Anhangs
II FFH-RL werden in Kap. 16 beschrieben.

Nachfolgend werden die vorkommenden Artengruppen Reptilien, Amphibien, Tagfalter,
Nachtfalter, Kafer, Libellen, Heuschrecken, Mollusken und Hautflligler zusammenfas-
send beschrieben.** Weiterflihrende Angaben kénnen der Unterlage , Naturschutzfach-
liche Grundlagen zu Biotopen, Okosystemen, Pflanzen und Tiere"® entnommen wer-
den.

Reptilien

Bei den Reptilien wurden die Arten Blindschleiche, Ringelnatter und Wirfelnatter fest-
gestellt.%®

Die Arten Blindschleiche und Ringelnatter sind gemaB BArtSchV ,besonders geschitzt".
Die festgestellte Wiirfelnatter ist in Bayern nicht heimisch.

Amphibien

Im Rahmen der Kartierungen der Amphibien wurden die Arten Grasfrosch, Erdkréte
und Feuersalamander nachgewiesen. Die drei Arten sind in Deutschland gemafB BArt-
SchV ,besonders geschitzt".*’

Der Grasfrosch wurde innerhalb des Fischteiches am Kleinkraftwerk Dandlbach, in den
Timpeln und Wannen des Rambachsteinbruches sowie innerhalb der Riedler Mulde

%1 vgl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 3.2.1.16.

92 vgl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 3.2.1.17.

93 vgl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 3.2.1.1. bis 3.1.1.13.
% vgl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 3.2.1.1. bis 3.1.1.13,
% vgl. Register UVS A 3.2.1, Kap. 7 und Anlagen

%  vgl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 3.2.1.5.

97 vgl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 3.2.1.6.
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erfasst. Aufgrund der derzeit intensiven landwirtschaftlichen Nutzung spielen nur die
teilweise vorhandenen, an die Waldrander angrenzenden Wiesenstreifen, die Griinland-
bereiche entlang des Donauufers und die Gehdlzbestande im Bereich der Klaranlage
und der Dandlbachmiindung eine Rolle als Landlebensraum fiir anspruchslose Arten
wie den Grasfrosch.

Die warmfeuchten Laubwdlder der Donauleiten, die Bachschluchten von Rambach,
Hangenreuthreusenbach und Dandlbach sowie die Rinnsale der Leiten sind Laichhabi-
tate und Landlebensraume fir den Feuersalamander. Laichgewasser flir die Populatio-
nen der Donauleiten (Erdkrote, Grasfrosch) liegen in der Riedler Mulde.

Tagfalter

Bei den Tagfaltern konnten insgesamt bis zu 59 Tagfalterarten und drei Widderchen-
arten mittels Kartierung und Datenrecherche im Untersuchungsraum erfasst werden.%®

Im Bereich des Trenndamms werden 15 Tagfalterarten und ein Widderchen als boden-
standig gewertet. Einzige Art der Roten Liste ist der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblau-
ling (Maculinea nausithous). Im Talboden konnten insgesamt 28 Tagfalter- und zwei
Widderchenarten als bodensténdig erfasst werden. Hervorzuheben ist die Bedeutung
der blitenreichen Wiesenreste am HangfuB3 fiir fast Arten, die auf Nektarpflanzen an-
gewiesen sind. Die Donauleiten sind aufgrund des dort vorhandenen Lebensraum-
spektrums mit insgesamt 18 bodensténdigen Arten der bedeutsamste Teilraum des
Untersuchungsraumes.

Nachtfalter

Hinsichtlich der Nachtfalter wurden insgesamt 578 Arten erfasst, darunter insgesamt
35 hochwertige Arten aufgrund der hohen Einstufung nach Roter Liste Bayern. Hervor-
zuheben ist ebenso das Vorkommen von zwei streng geschitzten Arten gemaB BArt-
SchV, Schwarzer Bar (Arctia villica) und Hofdame (Hyphoraia aulica) und einer Anhang
II-Art gemaB FFH-RL, Russischer Bar (Euplagia quadripunctaria).®®

Wahrend der Talboden mit Donauufer keine nennenswerte, eigenstandige Nachtfalter-
Fauna aufweist, beherbergen die Donauleiten die o.a. nachgewiesenen hochwertigen
Arten.

Kéfer

Bei der Kartierung der Kafer konnten insgesamt 493 Arten nachgewiesen werden. Her-
vorzuheben sind die Vorkommen des Hirschkafers (Lucanus cervus) als Anhang-II-Art
nach FFH-RL im Bereich der Donauleiten (siehe Kap. 16.2). 82 Arten sind in der Roten
Liste Deutschlands (Stand 1998) aufgefiihrt, davon gehdren 32 Arten den hohen Ge-
fahrdungskategorien 0 bis 2 an. Der Talboden und das Donauufer werden aufgrund der
Nahe zu den Hirschkafervorkommen als ,regional bedeutsam® fir die Kafervorkommen
eingestuft.10

Libellen

Im Rahmen der Kartierung der Libellen einschlieBlich Datenauswertung konnten ins-
gesamt 26 Arten erfasst werden. Davon sind die Arten Torf-Mosaikjungfer (Aeshna
juncea), Gestreifte Quelljungfer (Cordulegaster bidentatus), Zweigestreifte Quelljung-

% vgl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 3.2.1.7.

% vgl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 3.2.1.8. und Register UVS A 3.2.1,
Kap. 7.10.2. und 7.10.3.

100 ygl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 3.2.1.9. und Register UVS A 3.2.1,
Kap. 7.11.2. und 7.11.3.
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fer (Cordulegaster boltoni), Gemeine Smaragdlibelle (Cordulia aenea) und Kleine Bin-
senjungfer (Lestes virens) nach Roter Liste Bayern (Stand 2003) und Deutschland
(Stand 1998) als gefahrdet oder stark geféahrdet eingestuft. 1!

Die Donauleiten mit HangfuB3 sind als Uberregional bedeutsam und die Riedler Mulde
als regional bedeutsam eingestuft. Die Bedeutung der Bereiche Trenndamm und Tal-
boden mit Donauufer weisen fiir Libellenvorkommen eine lokale Bedeutung auf.

Heuschrecken

Bei den Heuschrecken wurden bei den Kartierungen und der Datenrecherche insgesamt
36 Arten erfasst. Von den 36 Arten stehen 16 auf der Roten Liste Bayerns.%

Der Talboden weist im Ubergang zum HangfuB noch Griinlandstandorte auf, die der
stark geféahrdeten Lauchschrecke (Parapleurus alliaceus) als Lebensraum dienen und
wird als Uberregional bedeutsam eingestuft. Die Donauleite weist mit ihren trocken-
warmen Sonderstandorten eine Uberaus wertvolle und naturschutzrelevante Heuschre-
ckenfauna auf, die als landesweit bedeutsam eingestuft wird. Der Trenndamm ist als
lokal und die Riedler Mulde als regional bedeutsam eingestuft.

Hautfligler

Bei den Hautfliglern wurden Wildbienen, Grabwespen, Wegwespen, Solitdre Falten-
wespen, Goldwespen und Trugameisen sowie Trigonalydae (hier: Pseudogonales, ein
stark spezialisierter Parasitoid) untersucht. Darunter wurden zwei Neunachweise flr
Bayern und insgesamt 73 Arten gefunden, die naturschutzfachlich von gréBerem Inte-
resse sind (Arten der Roten Listen, landkreisbedeutsam).3

Bei den Kartierungen fiel besonders das Donauufer dstlich von Jochenstein auf, wo
Uberragend viele Hymenopteren gefangen wurden. Der Talboden wird insgesamt mit
landesweiter Bedeutung fir die untersuchten Hautfligler eingestuft, der Trenndamm
als Uberregional bedeutsam. Die Donauleiten sind von landesweiter Bedeutung (bun-
desweiter Bedeutung).

Mollusken

Unter den erfassten Mollusken sind insgesamt 85 Arten, dazu gehéren neben aquati-
schen Taxa auch insgesamt 26 Landschneckenarten mit einem hohen Anteil von Rote
Liste-Arten. Von den nachgewiesenen Arten ist nur die Weinbergschnecke (Helix po-
matia) nach BArtSchV ,besonders geschitzt™. 1%

Der Talboden weist nur sehr wenige flir anspruchsvollere Molluskenarten geeignete
Lebensraume auf. Der Talboden wird hinsichtlich der Mollusken als Uberregional be-
deutsam eingestuft. 1

Hinsichtlich der Mollusken-Vorkommen sind die Donauleiten am bedeutsamsten (lan-
desweite Bedeutung), der Trenndamm wird mit Gberregionaler Bedeutung eingestuft.

101 ygl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 3.2.1.10. und Register UVS A 3.2.1,
Kap. 7.12.2. und 7.12.3.

102 ygl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 3.2.1.11. und Register UVS A 3.2.1,
Kap. 7.13.2. und 7.13.3.

103 ygl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 3.2.1.12. und Register UVS A 3.2.1,
Kap. 7.14.2. und 7.14.3.

104 vgl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 3.2.1.13. und Register UVS A 3.2.1,
Kap. 7.15.3.

105 ygl. Register UVS A 3.2.1, Kap. 7.15.3. und Kap. 7.15.4.
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7.2. Auswirkungen in der Bauphase

7.2.1. Auswirkungen auf die aquatische Tier- und Pflanzenwelt

Durch die BaumaBnahmen (Anbindungsbereich der OWH, Uferstruktur Jochenstein) im
Gewasserbereich der Donau und Dandlbach kénnen Tribungen und direkte Schadigun-
gen von Gewadsserorganismen auftreten, die jedoch zeitlich und 6rtlich begrenzt sind.
106 Um Auswirkungen auf Gewdasserorganismen zu vermeiden, werden die Bauarbeiten
im Gewasser auf Zeiten auBerhalb der Laich- und Larvalphasen (Frihling-Friihsommer)
beschrankt.'®” Daher kénnen in der Bauphase der OWH negative Auswirkungen auf die
aquatische Tier- und Pflanzenwelt in der Donau und dem Dandlbach vermieden wer-
den.

7.2.1.1. Fachliche Bewertung

Vor dem Hintergrund der durchgefiihrten VermeidungsmaBnahmen ergeben sich durch
den Bau der OWH keine erheblichen Auswirkungen (Wertstufe 0) auf die aquati-
sche Tier- und Pflanzenwelt des Schutzguts Tier, Pflanzen und biologische Vielfalt in
der Donau und dem Dandlbach.

7.2.1.2. Kumulative Effekte

Durch den teilweise zeitgleichen Bau der OWH und des ES-R sind keine kumulativen
Auswirkungen auf die aquatische Tier- und Pflanzenwelt des Schutzguts Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt zu erwarten.

7.2.2. Auswirkungen auf die terrestrische Tier- und Pflanzenwelt

7.2.2.1. Ubersicht

Durch das Bauvorhaben kann es fir die terrestrische Tier- und Pflanzenwelt zu Beein-
trachtigungen durch dauerhaften/ voriibergehenden Flachenentzug, Barriere- und Fal-
lenwirkungen, Individuenverluste und stoffliche/ nicht stoffliche Einwirkungen kom-
men. Dies betrifft insbesondere den Bereich des Talbodens und Donauufers, dariber
hinaus die Donauleiten und den Bereich des Trenndamms.%

Bei der Beschreibung der Auswirkungen auf die jeweiligen Tierarten und -gruppen ist
zu beachten, dass in allen Fallen ausreichende Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im
LBP vorgesehen sind, um erhebliche Beeintrachtigungen zu kompensieren. Diese wer-
den bei der Bewertung der Auswirkungen beschrieben.®

7.2.2.2. Voriibergehender Habitatverlust und Verlust von Glatthaferwiesen

Im Bereich des Trenndamms kommt es zu einem voribergehenden Verlust von Glatt-
haferwiesen (0,62 ha) sowie einem Verlust bzw. Teillebensraumverlust der Lauch-
schrecke und von Mollusken u. a. fir die regional stark gefdhrdeten Arten Cochlicopa
lubricella und Pupilla muscorum .

106 y/gl. Register UVS 12.1, Oberflichengewasser, Gewésserokologie und Fischerei, Kap. 7.2.1.
107 vgl. Register UVS 12.1, Oberflichengewasser, Gewésserdkologie und Fischerei, Kap. 9.1.
108 ygl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 4.3., 4.4. und 4.5

109 ygl. Register 3.1.2, LBP MaBnahmen.

10 ygl, Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 4.3.1.1. bis Kap. 4.5.1.1.
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Durch die Baustelleneinrichtungsflachen 1 und 3 werden Fléachen im Talboden um die
Freiluftschaltanlage und das Haus am Strom temporar beansprucht. Das Vorkommen
des Wiesengrashtipfers geht mindestens temporar bzw. sehr wahrscheinlich sogar dau-
erhaft verloren. Im Bereich der geplanten Reptilienquerung an der Dolomitenstral3e
kommt es zu einer geringfligigen bauzeitlichen Flacheninanspruchnahme.

7.2.2.3. Dauerhafter Habitatverlust

Im Talboden und entlang des Donauufers ergeben sich anlage- und betriebsbedingt
Flachenverluste von Uberwiegend intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen. Im
Talboden und entlang des Donauufers kommt es zu einem dauerhaften Verlust von
Habitaten von Reptilien (u.a. fir Ringelnatter), Tagfaltern (u.a. Schwalbenschwanz und
Goldene Acht), Heuschrecken (Wiesengrashtlipfer und Lauchschrecke), verschiedenen
Hautfliglern und Mollusken (u.a. Moosplppchen).!1!

Im Bereich der geplanten Reptilienquerung an der DolomitenstraBe kommt es zu einer
geringfligigen dauerhaften Flacheninanspruchnahme in Folge der Béschungsiiberbau-
ung. Diese ist jedoch ohne negative Beeintrachtigung fir Tiere und Pflanzen, sondern
stellt eine positive MaBnahme dar.

7.2.2.4. Bauzeitliche Barriere- und Fallenwirkung

Durch Eingriffe in Randzonen des Donauufers kénnen sich fiir alle vorkommenden Rep-
tilien Barrierewirkungen ergeben.!?

Durch die Baustellen entsteht eine erhebliche Fallenwirkung mit wahrscheinlichen In-
dividuenverlusten bzw. BestandseinbuBen flr die Kaferfauna am Talboden.

Die Baustelle im Talboden hat ebenso fiir wandernde Hymenopteren eine Barrierewir-
kung, die die Neubesiedelung von Lebensrdumen erschwert.

7.2.2.5. Individuenverluste durch Baustellenbetrieb

Die Zunahme des Verkehrs auf der PA 51 Obernzell — Jochenstein bewirkt ein hdheres
Kollisionsrisiko bzw. mdgliche Individuenverluste flir Reptilien, insbesondere fir
Schlangenarten, flir wertgebende Tag- und Nachtfalterarten (z.B. Schwarzer Bar) und
far Hautflugler.3

Da nicht direkt in den Waldrand der Donauleiten eingegriffen wird und ein , Wiesenpuf-
fer® verbleibt, kann es nur zu Verletzungen und Tétungen von Tieren kommen, die in
der Wiese zur Nahrungssuche unterwegs sind oder auf Wanderungen auf die Baustelle
gelangen.'*

7.2.2.6. Beeintrdchtigungen durch Staubemissionen und Erschiitterungen

Im Bereich des Trenndammes sind durch Erschitterungen Auswirkungen v.a. auf Mol-
lusken zu erwarten, durch die kurze Bauzeit jedoch nur in geringer Wirkintensitat.*®

111 ygl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 4.3.1.1. bis Kap. 4.5.1.1.
112 ygl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 4.4.1.1
113 ygl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 4.4.1.1
114 ygl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 4.5.1.1
115 vgl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 4.3.1.1.
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Durch die geplanten Baustellen im Talboden und entlang des Donauufers sind Staube-
missionen, wenn auch in sehr geringer Wirkintensitat nicht auszuschlieBen, so dass es
zu Beeintrachtigungen von Mollusken kommen kann.1®

Im Bereich des HangfuBes bzw. entlang vom Waldrand der Donauleiten kann es zu
Staubemissionen und Erschiitterungen wahrend der Bauphase kommen, so dass sich
Beeintrachtigungen der untersten HangfuBbereiche, insbesondere fiir Mollusken, und
des Waldrandes ergeben kénnen.”

7.2.2.7. Beeintriachtigungen durch Einwanderung von Neophyten

Im Bereich des Talbodens und entlang des Donauufers kann es durch Einwanderung
von Neophyten zu Verschattung von Lebensrdaumen von Reptilien, Amphibien, Tagfal-
ter, Nachtfalter, Kafer, Heuschrecken und Hautfligler kommen.1®

7.2.2.8. Fachliche Bewertung

Zur Minimierung von Eingriffen und beeintrachtigenden Auswirkungen u.a. fur die ter-
restrische Tier- und Pflanzenwelt ist eine Vielzahl von MaBnahmen geplant wie die Be-
schrankung der baubedingten Arbeitsflachen (BE-Flachen) auf ein technisch unbedingt
notwendiges MaB und die Beschrankung der Fahrgeschwindigkeit des Baustellenver-
kehrs zur Minimierung der Kollisionsgefahr (siehe dazu Kap. 18.1).

Ebenso sind spezielle Schutz- und VermeidungsmaBnahmen vorgesehen, die wahrend
der Bauphase beeintrachtigende Auswirkungen reduzieren und das Eintreten von ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden weitestgehend verhindern sollen (siehe
dazu Kap. 18.4.1). Darlber hinaus sind VermeidungsmaBnahmen geplant, die speziell
auf die Erhaltungsziele der betroffenen FFH-Gebiete abgestellt sind (siehe dazu
Kap. 18.4.2).

Fir Arten und Biotope, bei denen keine der o.a. Minimierungs-, Schutz- und Vermei-
dungsmaBnahmen mdglich sind, werden MaBnahmen zum Ausgleich und Ersatz durch-
gefihrt (siehe dazu Kap. 18.4.3 und Kap. 18.6). Das Planungskonzept flir die OWH
wurde in Anlehnung an das Ausgleichskonzept flir die AusgleichsmaBnahmen, die im
Landschaftspflegerischen Begleitplan fiir den Energiespeicher Riedl beschrieben sind,
erstellt. Hinsichtlich des Schutzgutes Pflanzen, Tiere und deren Lebensrdaume beinhal-
tet das Planungskonzept folgende MaBnahmen:!*®

= Entwicklung von Magerstandorten und Habitatstrukturen als Lebensraum
fur Askulap- und Schlingnatter, Smaragd-, Mauer- und Zauneidechse

» Strukturanreicherung der landwirtschaftlich gepragten Flur zur Verbesse-
rung des Nahrungs- und Brutplatzangebotes flir heimische Vogelarten

= Entwicklung eines naturnahen Bachlaufs und zahlreicher Gewasserbiotope
= Entwicklung extensiver Grinlander incl. Einbringung von Zielarten

Vor dem Hintergrund der geplanten Minimierungs-, Schutz- und Vermeidungs- sowie
AusgleichsmaBnahmen werden durch den Bau der OWH erhebliche Auswirkungen auf
die terrestrische Tier- und Pflanzenwelt des Schutzguts Tier, Pflanzen und biologische
Vielfalt ausgeschlossen (Wertstufe 0).

116 vgl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 4.4.1.1
17 vgl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 4.5.1.1
18 ygl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 4.4.1.1
119 vgl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 5.

JES-A001-BOPA1-B30016-AFE Seite 93 von 199



UVP-Bericht OWH Antragsunterlagen PFV

7.2.2.9. Kumulative Effekte
Durch den teilweise zeitgleichen Bau der OWH und des ES-R sind keine kumulativen

Auswirkungen auf die terrestrische Tier- und Pflanzenwelt des Schutzguts Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt zu erwarten.

7.3. Auswirkungen in der Betriebsphase

7.3.1. Auswirkungen auf die aquatische Tier- und Pflanzenwelt

Die Auswirkungen der OWH auf die aquatische Tier- und Pflanzenwelt sind durchweg
positiv. GemaB Masterplan Durchgdngigkeit kann ein linksufriges Umgehungsgerinne
die Durchgéangigkeit umfassend herstellen.'?° Durch entsprechende Detailplanung und
insbesondere eine rlickstaufreie Einmindung im Unterwasser ist eine Auffindbarkeit
flr ein breites Spektrum an Arten und Altersstadien zur erwarten, welche beispiels-
weise durch eine Wanderhilfe mit Anbindung im unmittelbaren Turbinenunterwasser
nicht sichergestellt ware. Durch die geplante OWH kénnen flir Gewdsserorganismen im
Unterwasser Lebensrdume im Oberwasser wieder erschlossen werden. Im Sinne der
WRRL wird dabei vorausgesetzt, dass grundsatzlich alle relevanten Individuen und Al-
tersstadien der Zielarten der Referenz-Fischzdénosen die Aufstiegsanlagen gut auffin-
den und passieren kénnen. Aus Sicht der Durchwanderbarkeit tUbererfillt der Korridor
des neuen Umgehungsgerinnes die Empfehlungen der maBgebenden Richtlinien hin-
sichtlich Gefalle und Dotation.?!

Dariber hinaus stellt die OWH einen neuen, hochwertigen Gewasserlebensraum dar.
Zusammen mit der Uferstruktur Jochenstein ist eine wesentliche Verbesserung des lo-
kalen Lebensraums der Donau aus gewasserdkologischer und insbesondere aus fisch-
Okologischer Sicht zu erwarten. Als HauptnutznieBer der neuen Gewasserstruktur, die
vom Charakter her einem kleinen gefallereichen Nebenarm bzw. einem mittelgroBen
Zubringer der Donau entspricht, sind vor allem rheophile Arten zu nennen. Allen voran
die Leitarten Nase und Barbe, die das neue entstehende FlieBgewasser als Laichhabitat
nutzen kénnen. Fir weitere rheophile Arten wie den Huchen, der derzeit keinen selbst
erhaltenden Bestand im Gebiet aufweist, kénnen dadurch Rahmenbedingungen ge-
schaffen werden, die das Vollfihren des gesamten Lebenszykluses im betreffenden
Donauabschnitt wieder ermdglichen. Aber auch fir indifferente Leitarten, wie Aitel,
Nerfling, Brachse, Hecht, Zander etc., sind durch den hochwertigen FlieBgewasserle-
bensraum und die kleinen einseitig angebundenen Stillgewdsser wesentliche Verbes-
serungen in den Entwicklungsmdoglichkeiten zu erwarten. Auch fir viele geschitzte Ar-
ten nach Anhang II der FFH-Richtlinie, wie Frauennerfling, Streber, Zingel, Schratzer
und Bitterling, entstehen entsprechende Schlissellebensraume.

Es ist zu erwarten, dass die positive Lebensraumwirkung der OWH durch Abdrift und
flussab gerichtete Wanderung von in der OWH aufgewachsenen Jungfischen vor allem
den Fischbestand des Stauraums Aschach sowohl qualitativ wie auch quantitativ auf-
wertet, wahrend die Wirkung durch die Wiederherstellung der flussauf gerichteten
Durchgadngigkeit vor allem den Fischbestand des Stauraums Jochenstein bereichern
wird.122

120 Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz (Hrsg.) (2009). Masterplan zur Ent-

wicklung und Auswahl von Projekten zur Umsetzung der Europaischen Donauraumstrategie in Bayern.
www.stmuv.bayern.de.

121 ygl. Register UVS 12.1, UVS Oberflaichengewéasser, Gewasserskologie und Fischerei, Kap. 7.2.2.

122 ygl. Register UVS 12.1, UVS Oberflaichengewasser, Gewasserdkologie und Fischerei, Kap. 7.2.2.
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Durch die Wiederherstellung der Durchgangigkeit in Richtung flussauf sind in verstark-
ter Form flussab gerichtete Fischwanderungen zu erwarten, die sich aus der Rickwan-
derung von nach flussauf gerichteter Laichmigration ergibt. Die flussab gerichtete
Fischwanderung erfolgt im Bereich des KW Jochenstein vermutlich zu einem GroBteil
Uber die Turbinen. Bei den groBen langsam laufenden Turbinen des KW Jochenstein
sind vergleichsweise geringe Verluste bei flussab passierenden Fischen zu erwarten.
Jedoch sind auch bei dieser Kraftwerkskonfiguration Verluste bei durch die Turbinen
wandernden Fischen gegeben.!?3

7.3.1.1. Fachliche Bewertung

Die OWH flhrt in der Betriebsphase der OWH insgesamt zu positiven Auswirkungen
bzw. Verbesserungen von regionaler bis Uberregionaler Bedeutung fir die aquatische
Tier- und Pflanzenwelt des Schutzguts Tier, Pflanzen und biologische Vielfalt in der
Donau und dem Dandlbach.?*

7.3.1.2. Kumulative Effekte

Durch den Betrieb der OWH und des ES-R ergeben sich keine kumulativen Auswirkun-
gen auf die aquatische Tier- und Pflanzenwelt des Schutzguts Tier, Pflanzen und biolo-
gische Vielfalt.

7.3.2. Auswirkungen auf die terrestrische Tier- und Pflanzenwelt

Die betriebsbedingten Auswirkungen der OWH auf die terrestrische Tier- und Pflanzen-
welt sind gegenuber den baubedingten Auswirkungen in Umfang und Intensitat deut-
lich geringer. Mdgliche betriebsbedingte Auswirkungen kénnen sich als Stérwirkungen
durch die geplanten ErschlieBungsmaBnahmen ergeben sowie durch Veranderungen
der mikroklimatischen Gegebenheiten im Umfeld der OWH.**

7.3.2.1. Storwirkungen durch ErschlieBungsmaBnahmen entlang der OWH

Mit der Einrichtung der OWH sind in der Betriebsphase ErschlieBungsmaBnahmen ver-
bunden. Diese umfassen die Errichtung einer Bricke Uber die OWH beim Haus am
Strom sowie einen FuBweg direkt am Donauufer. Die Gestaltung des Donauufers und
die OWH werden zu einem zunehmenden Erholungsbetrieb in Jochenstein flihren??¢.

Die rdaumliche Biindelung von OWH und stark frequentierten Wegen (Radfahrer, Spa-

zierganger, Hundeflhrer) kann zu Beunruhigungen der neu entstehenden Reptilien-
Lebensraume fuhren.

7.3.2.2. Verdanderungen der mikroklimatischen Gegebenheiten im Umfeld
der OWH

Reptilien

123 Holzner, M. (2000). Untersuchungen Uber die Schadigung von Fischen bei der Passage des Mainkraft-
werks Dettelbach. Doktorarbeit an der technischen Universitdt in Minchen.

Vgl. Register UVS 12.1, Oberflachengewdsser, Gewasserdkologie und Fischerei, Kap. 7.2.2.

125 ygl. Register UVS 14.1, Biotope, Okosysteme, Pflanzen und Tiere, Kap. 10.3.12. und 10.3.13.

126 ygl. Register UVS 14.1, Biotope, Okosysteme, Pflanzen und Tiere, Kap. 10.3.13.

124
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Durch den Betrieb der OWH kdnnen sich potenzielle Verdanderungen im Gelande- und
Mikroklima und den Feuchtigkeitsverhaltnissen ergeben und in der Folge innerhalb der
biozdnotischen Situation aller vorkommenden Reptilienarten.?’

Lt. Fachgutachten ,Klima“'?® finden wesentliche Abklhlungseffekte durch die OWH nur
Uber ihrer Wasserflache statt, so dass Auswirkungen auf Reptilien nicht erwarten sind.

Hautfligler

In der Betriebsphase der OWH ist damit zu rechnen, dass diese an warmen Tagen kuihl
abstrahlt. Potenzielle Veranderungen kénnen sich somit fir dort vorkommende Haut-
fligler ergeben, die sehr warmeliebend und gegentber Abkihlungen sehr empfindlich
sind.®

Eine Abkihlung findet It. Fachgutachten ,Klima"“3° jedoch nur direkt Uber der Wasser-
flache der OWH statt, so dass mégliche Auswirkungen auf Hautfligler nur in sehr ge-
ringem Umfang zu erwarten sind.

7.3.2.3. Fachliche Bewertung

Betriebsbedingt kénnen sich Stérwirkungen flir Reptilien durch ErschlieBungsmaBnah-
men entlang der OWH ergeben. Direkte erhebliche Auswirkungen durch die zuneh-
mende menschliche Aktivitat bzw. damit verbundene mdgliche Stérwirkungen sind
nicht zu erwarten (Wertstufe 0).

Daneben kann es zu Veréanderungen der mikroklimatischen Gegebenheiten im Umfeld
der OWH kommen. Fir Hautflligler werden erhebliche Auswirkungen diesbeztiglich aus-
geschlossen (Wertstufe 0). Durch ein mdgliches Anlocken in den Baustellenbereich
besteht ein erhéhtes Totungsrisiko von Reptilien-Individuen. Durch die Umsetzung der
geplanten Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen kdnne erhebliche Auswirkungen
auf die Reptilienvorkommen ausgeschlossen werden (Wertstufe 0).

Insgesamt fihrt die OWH in der Betriebsphase zu keinen erheblichen Beeintrach-
tigungen der terrestrischen Tier- und Pflanzenwelt des Schutzguts Tier, Pflanzen und
biologische Vielfalt.

7.3.2.4. Kumulative Effekte
Durch den Betrieb der OWH und des ES-R sind bei Umsetzung der MaBnahmen keine

kumulativen Auswirkungen auf die terrestrische Tier- und Pflanzenwelt des Schutzguts
Tier, Pflanzen und biologische Vielfalt zu erwarten.

8. Schutzgut Flache
8.1. Bestand

Werthintergrund

Fldche ist bei genauerer Betrachtung kein origindres, umweltbezogenes Schutzgut,
sondern universellen Charakters und ganz allgemein Grundlage 6kosystemarer Dienst-
leistungen und Funktionen fir den Naturhaushalt. Die Flacheninanspruchnahme unab-
hangig von den betroffenen Schutzgtitern ist als ein zu berlcksichtigender Faktor bei

127 ygl. Register UVS 14.1, Biotope, Okosysteme, Pflanzen und Tiere, Kap. 10.3.12.1.
128 ygl. Register UVS 6.1, UVS Klimagutachten.
129 Vgl. Register UVS 14.1, Biotope, Okosysteme, Pflanzen und Tiere, Kap. 10.3.12.2.
130 ygl. Register UVS 6.1, UVS Klimagutachten.
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den projektbedingten Auswirkungen von erganzender Bedeutung. Da Flache eigentlich
nicht verbraucht werden kann, sondern lediglich anderen Nutzungen zugeflihrt wird,
ist der haufig verwendete Begriff Fldchenverbrauch nicht zutreffend.

Die Flacheninanspruchnahme in Deutschland befindet sich immer noch auf einem re-
lativ hohen Niveau und ist vom Nachhaltigkeitsziel, das maximal 30 Hektar pro Tag als
Maximalwert vorsieht, noch weit entfernt. Dieses Ziel, das eigentlich 2020 erreicht
werden sollte, wurde auf 2030 als neuem Zieldatum verschoben. Abbildung 22 zeigt,
dass der gleitende Vierjahres-Durchschnitt aktuell auf Bundesebene bei 56 Hektar
liegt. Weitere Anstrengungen zur Zielerreichung sind daher notwendig.*!

Das 30 ha-Ziel ist Bestandteil der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie und hat lGiberge-
ordneten programmatischen Charakter, sodass eine direkte Giltigkeit oder Verbind-
lichkeit flr konkrete Vorhaben nicht ableitbar ist.!32

Es existieren Ansatze und Vorschlage zur Umsetzung und Operationalisierung des Bun-
deszieles auf Landes- bzw. regional- oder Kreisebene. Aussagen des Bayerischen
Staatsministeriums flr Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV, 2021) zufolge strebt
Bayern an, den Flachenverbrauch mit einem Richtwert von 5 Hektar pro Tag bis zum
Jahr 2030 im Landespanungsgesetz zu verankern. Als Bayerisches Nachhaltigkeitsziel
gilt es, den Flachenverbrauch langfristig durch Fléachenrecycling auf Null zu reduzie-
ren..l33
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140 m
m_p s
120 N
100 =] \\
N
80 o — -
N

/

B
60 % BG GE B m
X
40 4+ -4+ +++ ++ +++++++++ A
o0 1E
|
20 et R e
1
I I Illlll L0 |
0 — —
1993- 2000 2005 2010 2015 Ziel 2025
1996 2020**
mmmm Verkehrsfldche Sport-, Freizeit- und Erholungsfliche, Friedhof
== Wohnbau, Industrie und Gewerbe (ohne Abbauland), Offentliche Einrichtungen m—— Zjele**
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Die Flachenerhebung beruht auf Auswertung der Liegenschaftskataster der Lander. Wegen Umstellungsarbeiten in Katas-

tern ist Darstellung der ab 2004 verzerrt. **Ziel 2020: "Klimaschutzplan 2050"; Ziele 2030: "30 minus x" Hektar pro Tag:
"Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie, Neuauflage 2016"; 20 Hektar pro Tag: "Integriertes Umweltprogramm 2030". ***Ab

2016 entfallt aufgrund der Umstellung auf ALKIS die Unterscheidung zwischen "Gebé&ude- und Freifldche" sowie "Betriebs-
flache ohne Abbauland".

Quelle: Statistisches Bundesamt 2020, Fachserie 3 Reihe 5.1. 2018. Bodenflache nach Art der tatsachli-
chen Nutzung vom 15.11.2019, erganzt 07.05.202

Abbildung 22: Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflachen in Deutschland

131 yqgl. Statistisches Bundesamt 2020.

132 Dje Verbindlichkeit im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung fiir Plane und Programme des Bun-
des ist dagegen durchaus ableitbar.

133 Vgl. Bayerisches Landesamt fir Umwelt (2021).
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Bei diesen Zielsetzungen ist darauf hinzuweisen, dass stets auf die Zunahme der Sied-
lungs- und Verkehrsflache (SuV) als betroffene Flachenkategorien abgestellt wird. Die
SuV gliedert sich in

» Sijedlungsflachen:
—  Wohnbauflachen,
— Industrie- und Gewerbeflachen, Flachen fir Handel und Dienstleistungen,
—  Flachen fir Ver- und Entsorgung oder 6ffentliche Einrichtungen,
- Sport-, Freizeit- und Erholungsflachen, sowie Friedhofe.
» Verkehrsflachen:
—  StraBen- und Wegeverkehrsflachen, Platze,
- Bahnverkehrsflachen,
—  Flugverkehrsflachen,

— Schiffsverkehrsflachen.

Dieser Logik folgend, stellt z. B. die Schaffung neuer Sport-, Freizeit- und Erholungs-
flachen eine im Grunde negativ zu beurteilende Flacheninanspruchnahme dar. Die Be-
ricksichtigung von Flachenverlusten als schutzgutbeeintrachtigende Auswirkung ist
daher differenziert und einzelfallbezogen vorzunehmen. Es sollte daher hervorgehoben
werden, dass die SuV-Zunahme keinesfalls gleichzusetzen ist mit der Zunahme versie-
gelter Flachen. Alternativ zur Berlcksichtigung der SuV-Zunahme erscheint daher ggf.
auch die Betrachtung des Anstiegs versiegelter Flachen sinnvoll.

Flache kann auch insbesondere dann eine gewichtigere Rolle in der Auswirkungsprog-
nose einnehmen, wenn ein umfassender Alternativenvergleich durchzufiihren ist. Im
relativen Vergleich der Flacheninanspruchnahmen kann dann relativ leicht die flachen-
sparendste Variante identifiziert werden.

Der wirksamste Ansatzpunkt zur Verringerung der Flacheninanspruchnahme durfte
sich in der Landes- und Regionalplanung und der daraus zu entwickelnden Flachennut-
zungsplanung bieten. Auf dieser vorgelagerten Ebene der Plane und Programme ist die
Strategische Umweltprifung das Instrument, in dem das Schutzgut Flache angemes-
sen berlcksichtigt werden kann. Hier kann auch der Bezug zum Flachenschutzziel des
Bundes hergestellt werden; im Rahmen der konkreten projektbezogenen Umweltpri-
fung, wie im vorliegenden Fall, ohne Existenz normativer Orientierungs- oder Richt-
werte

Datengrundlage

Das StMUV ermittelt als aktuellen Wert fir das Jahr 2019 eine Umwandlung von
10,8 hain SuV, die Flacheninanspruchnahme bleibt seit 2013 auf einem relativ stabilen
Niveau zwischen 9,8 und 12,6% Zunahme.

Abbildung 23 zeigt die Entwicklung, wobei aufgrund eines Wechsels in der Erhebungs-
methodik nur die Jahre ab 2013 (bzw. bis 2013) vergleichbar sind.®* Abbildung 24
zeigt die Verteilung der verschiedenen Nutzungskategorien innerhalb der SuV. Es do-
minieren die reinen Verkehrsflachen mit knapp 39% gefolgt von Block Wohn- und
Mischflachen mit ahnlicher GréBenordnung.*

134 yqgl. Bayerisches Landesamt fir Umwelt (2021).
135 vgl. Bayerisches Landesamt flr Statistik (2020).
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Datenquelle: Bayerisches Landesamt flr Statistik

Quelle: Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2021

Abbildung 23: Flacheninanspruchnahme in Bayern durch Siedlung und Verkehr

Bestandssituation einschlieBlich Vorbelastung

Der Landkreis Passau zahlt gemaB Bayerischem Landesamt flir Statistik zur oberen
Halfte, was den Anteil der SuV absolut und die Zunahme der SuV fiir 2019 gegenlber
dem vorhergehenden Jahr betrifft. Wahrend der Anteil der Sport-, Freizeit- und Erho-
lungsflachen um 23 ha sank, nahmen gleichzeitig die Wohnbau- und Gewerbeflachen
um 97 ha zu.®® Tendenziell ist im Kreis eher mit einer Zunahme der SuV zu rechnen,
da z.B. der Druck auf neue Wohnflachen aber auch andere SuV-relevante Nutzungska-
tegorien zunimmt.

Der Landkreis hat keine lokalen Zielwerte zur Fldcheninanspruchnahme fiir das Kreis-
gebiet abgeleitet, sodass eine Operationalisierung von Zielwerten fir ein einzelnes Vor-
haben wie das Kraftwerk mit dem Energiespeicher Riedl im Hinblick auf die Flachenin-
anspruchnahme nicht leistbar ist. Das Gleiche gilt fiir das AusmaB der Vorbelastung
hinsichtlich der Flache im Kreisgebiet. Auch hier kénnen keine verlasslichen Aussagen
getroffen werden, da der Kreis im Bereich des gehobenen Durschnitts liegt, sowohl was
den aktuellen absoluten SuV-Anteil als auch die Zunahmequote der SuV betrifft.

Insgesamt gilt daher als Planungsgrundsatz eine fortwdahrende Optimierung des Pro-
jekts in Bezug auf die temporare, baubedingte sowie die dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme durch das Vorhaben.

136 Bej 153.000 ha Gesamtflache des Kreises.
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Bodenflache Bayerns zum 31. Dezember 2019 nach Nutzungsarten
Ergebnisse der Flachenerhebung in Prozent
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24 923 km? 4K
Sport-, Freizeit- und
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s |
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L—7
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1216 km?
02
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Quelle: Bayerisches Landesamt fir Statistik 2020:9
Abbildung 24: Aufteilung der Siedlungs- und Verkehrsflachen in Bayern

8.2. Auswirkungen in der Bau- und Betriebsphase

Eine rdumliche Ubersicht der temporédren baubedingten Flacheninanspruchnahmen so-
wie der dauerhaften zeigt Abbildung 25 einschlieBlich der geplanten Briicken iber die
OWH. Temporar werden insgesamt 11,11 ha fur Zwischenlager und BE-Flachen bend-
tigt (vgl. Tabelle 28). Die dauerhafte Beanspruchung von Flachen fiir die OWH liegt bei
12,4 ha zuzlglich einer Flacheninanspruchnahme von 6,36 ha fir die naturschutzfach-
lich notwendigen KompensationsmaBnahmen.!¥

137 Register 2.1, Kap. 9.5.2.
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Kartengrundlage: ® Google Earth ——"% &
48°31'09.13" N 13°42'56.06" O
Aufnahmedatum 6/5/2019,

Sichthohe 2,00 km

Rot schraffiert: dauerhafte Flacheninanspruchnahme, gelb schaffiert: tempordre Inanspruchnahme; Blau-
weiBe Punkte: Bricken; schwarze Linie = Untersuchungsgebiet

Abbildung 25: Flacheninanspruchnahme

Tabelle 28: Baustelleneinrichtungsflachen und Zwischenlager
BE-Flachen und Zwischenlager Flache
BE 1 Uferbereich zwischen PA 51 und Vorhafen/Schleuse 0,80 ha

- Baufeld, Parkflache,
— Containerstandort

BE 2 StraBe am Jochenstein 1,10 ha
- Baufeld

BE 3 Zwischen PA 51 und Freiluftschaltanlage 1,69 ha
- Baufeld,
— Baubiiro,
— Containerstandort

BE 4 StraBe am Jochenstein und Uferbereich 0,47 ha
- Baufeld

BE 5 Zwischen Radweg und Donauufer 4,28 ha
- Baufeld

Zwischenlager 1 - Am Trenndamm zwischen Vorhafen/Schleuse und Donau 0,82 ha

Zwischenlager 2 - Zwischen BE-5 und Hangwald 1,95 ha

Summe 11,11 ha

Quelle: Zusammengestellt nach Register 2.1, Kap. 6.6.3
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8.3. Fachliche Bewertung

Fir die Inanspruchnahme von Flache - speziell hinsichtlich des Flachenverbrauchs auf-
grund energiewirtschaftlicher Vorhaben - existieren weder rechtsverbindliche noch
fachlich abgeleitete Normen oder Orientierungswerte fiir bestimmte Vorhaben auf der
Planfeststellungsebene.!3®

Die dauerhaft genutzten Flachen kénnen nicht ohne Weiteres als reine Verkehrs- oder
Energiewirtschaftsflachen eingestuft werden, denn sie bestehen zu gréBeren Teilen aus
Grin- und Wasserflachen. Zwar sind diese durchaus technisch gepragt - insbesondere
das donauparallele Gerinne — aber doch zumindest in den Landschaftsraum teilinte-
griert. Bezogen auf den Untersuchungsraum kann daher im Hinblick auf Bau- und Be-
triebsphase des Vorhabens insgesamt von einer nicht erheblichen Beeintrachti-
gung (Wertstufe 0) ausgegangen werden.

8.4. Kumulative Effekte

Bei der Flacheninanspruchnahme durch den Energiespeicher Riedl (ES-R) ist vor allem
die Hochflache mit dem Speicherbecken betroffen. Aufgrund der Entfernung sind hier
jedoch keine kumulativen Effekte zu erwarten. Der Bedarf im Bereich Talboden durch
den ES-R ist dagegen wesentlich geringer. Zudem gehen die BE-Flachen zum Teil von
einem Vorhaben nach dem Abschluss der Bauarbeiten im Talboden (ES-R) zum spater
beginnenden Vorhaben (OWH) stufenlos (iber oder werden nicht benétigt, so dass sie
wieder verflgbar sind und wiederhergestellt werden kdnnen. Die dauerhafte Flachen-
inanspruchnahme durch den ES-R ist mit dem Krafthaus und dem Ein-Auslaufbauwerk
auf der Donauinsel gering. Auch die sehr geringen Flachen fir die Freiluftschaltanlage
(FSA), die hauptsachlich auf dem Gelande des Umspannwerks bendtigt wird, flihrt zu
keinen beachtenswerten kumulativen Effekten.

9. Schutzgut Boden

9.1. Zustand der Umwelt

Werthintergrund

Im nachfolgenden Kapitel wird der Bestand sowie die wesentlichen Auswirkungen des
Vorhabens auf das Schutzgut Boden ermittelt. Dabei werden drei grundlegende Funk-
tionen des Bodens nach § 2 Abs. 2 Bundesbodengesetz (BBodSchG) unterschieden.
Zundchst die natirlichen Funktionen, die Boden als Lebensgrundlage flir Menschen,
Tiere, Pflanzen und andere Organismen, Boden als Bestandteil des Naturhaushalts mit
seiner Regler- und Speicherfunktion sowie Boden als Abbau-, Aufbau- und Ausgleichs-
medium beinhalten. Zudem beinhaltet das Schutzgut Boden die Funktion als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte. Letztlich erfiillt Boden verschiedene Nutzungsfunktionen,
wie beispielsweise als Standort fiir land- und forstwirtschaftliche Nutzung oder als Roh-
stofflagerstatte.

Der Schutz des Bodens mit seinen Funktionen ist in § 1 BBodSchG verankert. So sind
diese ,nachhaltig [...] zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schédliche Bo-
denverédnderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte
Gewdsserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen
auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrdchtigungen
seiner natlrlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kultur-
geschichte so weit wie méglich vermieden werden.*

138 Dazu misste der Zielwert von 30 ha maximaler Flacheninanspruchnahme pro Tag im Hinblick auf die
einzelnen Sektoren hin operationalisiert werden.

Seite 102 von 199 JES-A001-BOPA1-B30441-AFE



OWH Antragsunterlagen PFV UVP-Bericht

Weiterhin sind Einwirkungen auf den Boden nach § 7 BBodSchG durch den Grundstlick-
seigentiimer bzw. Nutzer aus Vorsorgegriinden unter Beachtung der VerhaltnismaBig-
keit grundsatzlich zu vermeiden oder zu minimieren.!3°

Datengrundlage

Der Untersuchungsraum deckt sich mit dem Talraum Jochenstein und besitzt insge-
samt eine GréBe von 34 ha. Die zu erwartenden Bodenformen sind der Ubersichts-
Bodenkarte (1:25.000) zu entnehmen, die auf einer Ubersichtskartierung im Geladnde
basiert und als Grundlage der Bodenkarte 1:200.000 angelegt ist. Eine detaillierte Bo-
denkarte liegt flr das Untersuchungsgebiet derzeit nicht vor.'4°

Bestandssituation einschlieBlich Vorbelastung

Die im Untersuchungsgebiet vorkommende Bodenform ist ausschlieBlich die soge-
nannte Gley-Braunerde aus lehmigen bis lehmig-sandigen Talsedimenten, welche im
Untergrund carbonathaltig ist. Dies ist der Ubersichtsbodenkarte (1:25.000) zu ent-
nehmen. Die Bodenform tritt flachendeckend im Bereich der ebenen Tallage von
Jochenstein / Donautal auf (vgl. Abbildung 26).

'h

'—-{. i
Uliitte @k _dﬁ ~—
":’ S dt

Orange: Gley-Braunerde; rot schraffiert: BE-Flache; blau schraffiert: Zwischenlagerflache

Quelle: Register UVS 11.5, Anlage 4: Bodenformen der Ubersichtsbodenkarte, Karte 4.1.2.

Abbildung 26: Ubersicht (iber die Bodentypen im Talraum Jochenstein

Ihre Genese aus sedimentiertem Substrat in ebener Tallage in Verbindung mit einer
durch Grundwassernahe beginstigten Wasserversorgung macht die Gley-Braunerden
zu attraktiven landwirtschaftlichen, standortgerecht als Griinland zu nutzenden Stand-
orten.4

Im Vordergrund steht damit die Nutzungsfunktion als landwirtschaftlicher Standort auf
Grundlage seiner natlrlichen Funktionen. Beansprucht bzw. Uberpragt sind die Béden
im Talraum daneben durch Siedlung bzw. Infrastruktureinrichtungen des Donaukraft-
werks Jochenstein. Eine mdgliche Funktion als Archiv der Natur und Kulturgeschichte
begriindet sich aus der Padogenese, nach der sie vergleichsweise junge, quartare Bo-
den darstellen.

139 ygl. Register UVS 11.1, Boden und Landwirtschaft, Kap. 2
140 ygl. Register UVS 11.1, UVS Boden und Landwirtschaft, Kap. 6.1.1.
141 vgl. Register UVS 11.1, UVS Boden und Landwirtschaft, Kap. 6.1.2.
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Boden von herausragender Empfindlichkeit, wie beispielsweise Nieder- oder Hochmoor,
liegen im Untersuchungsgebiet nicht groBflachig vor.#?

Erfasste schadliche Bodenveranderungen bzw. Altlasten sind im landesweiten Altlas-
tenkataster (ABuDIS) des Landesamts fiir Umweltschutz dokumentiert. Eine Uberprii-
fung durch eine Anfrage bei der bodenschutzrechtlich zusténdigen Behérde, dem Land-
ratsamt Passau, flihrte zu dem Ergebnis, dass die projektbezogen angefragten Grund-
stlicke nicht im Altlastenkataster des Landratsamtes Passau verzeichnet sind. Im Um-
feld des Donaukraftwerks Jochenstein ergab eine weitere Uberpriifung keine Anhalts-
punkte auf Altlasten in dem im Vorhaben beanspruchten Bereich.

9.2. Auswirkungen in der Bauphase

9.2.1. Uberblick

Beim Bau der OWH sind folgende Wirkfaktoren hinsichtlich des Schutzguts Boden zu
betrachten:

= Temporare Inanspruchnahme von Bdden durch Baustelleneinrichtungen und Lager-
flachen,

= Voribergehender Schadstoffeintrag durch Baustellenverkehr,

= Baubedingte Verdichtung des Bodens durch Baustellenverkehr.

9.2.2. Temporare Flacheninanspruchnahmen von Béden durch Baustellen-
einrichtungen und Lagerfldchen

Die durch die Errichtung und den Betrieb der OWH Jochenstein beanspruchten Flachen
tragen Uberwiegend die 0. g Béden. Untergeordnet bleiben StraBen und Wege sowie
sonstige Nutzflachen, auf denen kein Boden (mehr) ausgebildet ist. Die Béden stehen
mehrheitlich unter landwirtschaftlicher Nutzung (Acker-, Griinland).#

Die durch das Vorhaben in Anspruch genommene Flache durch Zwischenlager- und
Baustelleneinrichtungsflachen betragt insgesamt rund 11,1 ha (siehe Kap. 8.2). Wird
alleine das Schutzgut Boden betrachtet, werden in der Bauphase rund 1,44 ha Boden
beansprucht und anschlieBend ihre urspriinglichen Funktionen zurtickgefiihrt.

Zur Verminderung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden werden
unter anderem humose Oberbdden aus dem Bereich des Bauvorhabens auf Béden mit
landwirtschaftlicher Nutzungsfunktion aufgetragen. Dadurch wird die Bodenqualitat
aufgewertet. Darlber hinaus wird die Erstellung eines Bodenschutzkonzeptes und die
Einbindung einer bodenkundlichen Baubegleitung empfohlen, in das alle Vorgaben an
eine bodenschonende Umsetzung einflieBen.**

9.2.3. Voriibergehender Schadstoffeintrag durch Baustellenverkehr

Das Vorhaben stellt eine bauliche Einrichtung dar, von der im bestimmungsgemaBen
Betrieb keine bestandigen Emissionen und damit auch keine Immissionen mit Deposi-
tion von Schadstoffen im Boden ausgehen. Somit kann eine voribergehend erhdhte

142 ygl. Register UVS 11.1, UVS Boden und Landwirtschaft, Kap. 6.1.3.
143 ygl. Register UVS 11.1, UVS Boden und Landwirtschaft, Kap. 6.4.2.
144 ygl. Register UVS 11.1, UVS Boden und Landwirtschaft, Kap. 7.1.1.
145 vgl. Register UVS 11.1, Boden und Landwirtschaft, Kap. 9.1.
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Deposition nur in der Bauphase entstehen. Als bedeutsame Emissionsquellen zu be-
rlicksichtigen sind Staub, Abgase und Betriebsmittel (Diesel, Ol; Sprengstoffe).

Staub entsteht Uberwiegend durch die mit dem Vorhaben verbundenen Erdarbeiten
und Fahrbewegungen. Dieser bleibt je nach TeilchengroBe als Schwebstaub flr langere
Zeit in der Luft oder setzt sich als Staubniederschlag wieder ab. Es ist jedoch, auch
gemaB der Prognose des Immissionsgutachtens, weder von einer qualitativen noch von
einer quantitativen Wirkung aufgrund einer erhéhten Staubbelastung auszugehen.¥
Demnach ist auch bei akkumulativer Deposition Gber die Bauzeit des Vorhabens nicht
mit relevanten stofflichen Veranderungen des Bodens zu rechnen.

Abgase entstehen vor allem durch die eingesetzten, von Verbrennungsmotoren ange-
triebenen Baumaschinen und Fahrzeuge. Infolge des lUberwiegenden Einsatzes von
Diesel-Motoren sind als Nebenbestandteile im Abgas Staub, hier Schwebstaub, Stick-
oxide und unter Umstanden Produkte unvollstédndiger Verbrennung (u. a. polyzyklische
aromatische Kohlenwasserstoffe, PAK) zu berlicksichtigen. Eine Minimierung derartiger
Emissionen wird durch geeignete Ausgestaltung der Bauausfilhrung und den Einsatz
emissionsarmer Baumaschinen nach dem Stand der Technik erreicht. Die Prognose im
Fachbereich Luft kommt flr NO2 sowie Schwebstaub (PM10, PM2,5) zu dem Ergebnis,
dass die Immissionswerte eingehalten werden.#®

Die Anlieferung, Lagerung und Betankung von Baumaschinen mit Betriebsmitteln (O,
Diesel) erfolgt nach dem sachgemdBen Stand der Technik (z.B. DIN 18639, DIN
19731). Dazu gehdren beispielsweise die Lagerung und der Umschlag wassergefahr-
dender Betriebsmittel und sonstiger Stoffe ausschlieBlich auf den daflir vorgesehenen
Flachen, der Einsatz von biologisch abbaubaren Hydraulikdlen oder die konsequente
Wartung der eingesetzten Baumaschinen zu nennen. Zudem werden im Falle eines
akuten Notfalls geeignete MaBnahmen zur Schadensbegrenzung durchgefihrt (z. B.
Olbindemittel).

Die beim Bau der OWH ggf. zum Einsatz kommenden Sprengstoffe sind analog zum
Vorhaben Energiespeicher Riedl so zu wahlen, dass sie riickstandsfrei umgesetzt wer-
den.#

9.2.4. Baubedingte Verdichtung des Bodens durch Baustellenverkehr

Im Zuge des Vorhabens besteht auch die Gefahr des Entstehens schadlicher Boden-
veranderungen durch mechanische Einwirkungen. Diese kénnen insbesondere entlang
der Fahrwege durch die Auflast in Zwischenlager- bzw. Baustelleneinrichtungsflachen
zur Bodenverdichtung entstehen. Zusatzlich kann das Bodengeflige durch den Ausbau
und ggf. durch die Lagerung und den Wiedereinbau von humosem (Ober-)Boden be-
eintrachtigt werden.

Zusatzlich kann es zu Beeintrachtigungen des Bodengefiiges durch den Ausbau und
ggf. durch die Lagerung und den Wiedereinbau von humosem (Ober-)Boden mit Be-
einflussung der Bodenbiologie kommen.!>°

Zur Vermeidung von schadlichen Bodenverdnderungen ist daher auf eine fachgerechte
Planung und ordnungsgemaBe Umsetzung des Vorhabens Wert zulegen.

Zur Vorbeugung von mechanischen Einwirkungen auf den Boden kann der Abtrag von
Oberboden vorschriftsgema nach DIN 19731 erfolgen, welcher dann fir den o. g.

146 ygl. Register UVS 11.1, Boden und Landwirtschaft, Kap. 7.4.

147 vgl. Kap. 6.2.7.3 bis 6.2.7.5.

148 ygl. Kap. 6.2.7.2 bis 6.2.7.4.

149 yqgl. Register UVS 11.1, Boden und Landwirtschaft, Kap. 7.4 und Kap. 9.3.2.
150 vgl. Register UVS 11.1, Boden und Landwirtschaft, Kap. 7.3.2.

JES-A001-BOPA1-B30016-AFE Seite 105 von 199



UVP-Bericht OWH Antragsunterlagen PFV

Auftrag auf landwirtschaftliche Flachen genutzt werden kann. Zudem kénnen eingetre-
tene Schadverdichtungen im Unterboden durch eine Tiefenlockerung vor Wiederauftrag
des (Ober-)Bodens behoben werden.!

Eventuelle Auswirkungen auf den Boden durch Schall oder Erschitterungen durch das
Vorhaben sind nicht zu erwarten.>?

9.2.5. Fachliche Bewertung

Die temporare Inanspruchnahme von Boden flir Baustelleneinrichtungs- und Zwischen-
lagerflachen betragt rund 1,44 ha. Nach Abschluss der baubedingten Beanspruchung
erhalten diese Béden ihre Bodenfunktionen grundsatzlich wieder zurtick. Diesbezliglich
fuhrt der Bau der OWH zu keinen erheblichen Auswirkungen (Wertstufe 0) auf
das Schutzgut Boden.

Sofern Staube und Abgase nicht vermieden werden kénnen, fiihren sie auch bei akku-
mulativer Deposition zu keinen relevanten stofflichen Veranderungen des Bodens.
Ebenso fihren Anlieferung, Lagerung und Betankung von Baumaschinen mit Betriebs-
mitteln (Ol, Diesel) zu keinen erheblichen Auswirkungen (Wertstufe 0) auf das
Schutzgut Boden. Im akuten Notfall werden geeignete MaBnahmen zur Schadensbe-
grenzung durchgefihrt.

Durch eine ordnungsgemaBe Umsetzung des Vorhabens sowie MaBBnahmen zur Tiefen-
lockerung kénnen Verdichtungen weitgehend vermieden und ggf. behoben werden. Der
Bau der OWH flUhrt somit zu keinen erheblichen Auswirkungen (Wertstufe 0) auf
das Schutzgut Boden.

Insgesamt fihrt der Bau der OWH zu keinen erheblichen Auswirkungen auf das Schutz-
gut Boden.

9.2.6. Kumulative Effekte

Durch Bau der OWH und des Energiespeichers Riedl sind keine kumulativen Auswir-
kungen auf das Schutzgut Boden zu erwarten.

9.3. Auswirkungen in der Betriebsphase

9.3.1. Ubersicht

Die zentralen bodenbezogenen Wirkfaktoren der OWH treten in der Bauphase auf.
Gleichwohl sind mit dem Vorhaben auch dauerhafte Wirkungen auf das Schutzgut Bo-
den verbunden:

= Verlust von Boden und landwirtschaftlicher Nutzflache,

» Bodenverdichtung im Bereich voribergehender Flacheninanspruchnahme
durch Flachenbefestigung (Baustelleneinrichtung), Baufahrzeuge, Bodenla-
gerung,

* Nutzungsanderungen von landwirtschaftlichen Flachen durch Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen,

= mdgliche Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern.

Eine Verédnderung des Bodenwasserhaushalts ist aufgrund der Gewasserbettabdich-
tung der OWH nicht zu erwarten.?s3

151 ygl. Register UVS 11.1, Boden und Landwirtschaft, Kap. 9.3.
152 ygl. Register UVS 11.1, Boden und Landwirtschaft, Kap. 7.4.
153 ygl. Register UVS 11.1, UVS Boden und Landwirtschaft, Kap. 7.3.2.
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9.3.2. Verlust von Boden und landwirtschaftlicher Nutzflache

Die OWH beansprucht durch ihren Gewasserverlauf und die ihn begleitenden Flachen
mit Kiesbdnken und Magerstandorten einen weiten Anteil von Béden dauerhaft. Uber
weite Bereiche werden sie durch Kiesbanke oder Magerstandorte als Initialflachen einer
Vegetationsentwicklung ersetzt. In der Summe sind dies rund 9,12 ha und damit ca.
90% der gesamten Bodenbeanspruchung, die auch die Bauphase einbezieht.?>*

9.3.3. Bodenverdichtung im Bereich voriibergehender Flacheninanspruch-
nahme durch Flachenbefestigung (Baustelleneinrichtung), Baufahr-
zeuge, Bodenlagerung

Wie oben dargestellt (vgl. Kap. 9.2.3), sollen eingetretene Schadverdichtungen im Un-
terboden durch eine Tiefenlockerung vor Wiederauftrag des (Ober-)Bodens behoben
werden. Insofern ist davon auszugehen, dass dauerhafte Bodenverdichtungen, falls
Uberhaupt, dann nur kleinrdumig auftreten. Die urspriinglichen Bodenfunktionen wer-
den sich nach Ende des Eingriffs mit zeitlichem Verzug von mehreren Jahren wieder
entwickeln.%®

Die Begleitung der Umsetzung von Eingriffen in den Boden durch eine bodenkundliche
Baubegleitung (BBB) nach den Vorgaben an den baubegleitenden Bodenschutz nach
DIN 19639 (2019) wird empfohlen.>®

9.3.4. Nutzungsdanderungen von landwirtschaftlichen Flachen durch Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen

Entsprechend der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach 8§ 14f. BNatSchG
werden Eingriffe in Natur und Landschaft durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im
Umfeld des Bauvorhabens kompensiert. Die OWH weist ein Ausgleichserfordernis von
4,09 ha auf. Davon entfallen ca. 3,82 ha auf Deutschland und ca. 0,27 ha auf Oster-
reich. Bei Realisierung des Projekts Energiespeicher Riedl vermindert sich das allein
auf die OWH zurlickzufihrende Ausgleichsflachenerfordernis auf 1,55 ha (davon
1,28 ha in Deutschland, 0,27 ha in Osterreich).*>’

Vor diesem Hintergrund werden durch Ausgleich- und ErsatzmaBnahmen 3,3 ha land-
wirtschaftliche Flache in ihrer Nutzung eingeschrankt, vor allem durch Extensivierungs-
maBnahmen.

Die Extensivierung landwirtschaftlicher Fldachen und die naturnahe Gestaltung gewas-
serbegleitender Flachen hat in der Regel keinen Verlust von Bodenflachen zur Folge,
vermindert jedoch die einer landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfligung stehenden
Flache. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist positiv zu beurteilen, dass die nattirlichen
Funktionen (Lebensraumfunktion, Funktion als Teil des Naturhaushaltes, Filter-, Puf-
fer- Stoffumwandlungseigenschaften) in veranderter Auspragung erhalten bleiben
und gegenliber der Nutzungsfunktion teilweise sogar gestarkt werden.

Zur Verbesserung der natirlichen Bodenfunktionen soll die Extensivierung von Flachen
maoglichst ohne Eingriffe in den Boden erfolgen. Vorzugsweise ist eine Abmagerung der
Nahrstoffversorgung durch angepasste Flachenbewirtschaftung anzustreben, neben
ausbleibender Dingung bspw. durch Nahrstoffaustrag iiber Méahgutabfuhr.%®

154 yqgl. Register UVS 11.1, UVS Boden und Landwirtschaft, Kap. 7.1.1.
155 vgl. Register UVS 11.1, Boden und Landwirtschaft, Kap. 7.1.2.
156 vgl. Register UVS 11.1, Boden und Landwirtschaft, Kap. 9.3.2.
157 ygl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 5.2.
158 ygl. Register UVS 11.1, Boden und Landwirtschaft, Kap. 9.1.3.
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9.3.5. Mogliche Beeintrachtigung von Bodendenkmalern

Bodendenkmaler sind Teil der Funktion des Bodens als Archiv der Natur- und Kultur-
geschichte. Diese werden vom Landesamt fiir Denkmalpflege erfasst und in einer Uber-
sichtsdarstellung parzellenscharf dokumentiert. Im Bereich des Untersuchungsgebietes
sind auf Grundlage der aktuellen Ubersichtsdarstellung keine Bodendenkméler be-
kannt. Sollten bei der Umsetzung des Vorhabens bisher nicht registrierte Bodendenk-
maler aufgefunden werden, so wird dies nach Art. 8 BayDSchG der Fachbehérde unter
Beibehaltung des angetroffenen Zustands angezeigt.*®

9.3.6. Fachliche Bewertung

Wadhrend dauerhafte Verdichtungen durch die vorgesehenen SchutzmaBnahmen und
ggf. die bodenkundliche Baubegleitung weitgehend vermieden werden, verbleibt nach
Bodenauftrag auf einigen beanspruchten Flachen ein dauerhafter Verlust von 9,1 ha.
Dabei handelt es sich um eine erhebliche Auswirkung (Wertstufe I) auf das
Schutzgut Boden.

Dauerhafte Bodenverdichtungen oder stoffliche Beeintrachtigungen werden durch spe-
zifische MaBnahmen vermieden. Dies fihrt zu keinen erheblichen Auswirkungen
(Wertstufe 0) auf das Schutzgut Boden.

Im Umfang von 3,3 ha werden landwirtschaftliche Flachen durch naturschutzfachliche
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen beansprucht und zumeist extensiviert. In der Regel
werden dadurch die natlirlichen Funktionen des Bodens verstarkt. Somit fihren die
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zu keinen erheblichen Auswirkungen (Wert-
stufe 0) auf das Schutzgut Boden.

Die Archivfunktion wird durch die Bestandssicherung von Bodendenkmalern gewahrt.

Insgesamt flihrt der Betrieb der OWH zu keinen erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden.

9.3.7. Kumulative Effekte

Durch den Betrieb der OWH und des Energiespeichers sind keine kumulativen Auswir-
kungen auf das Schutzgut Boden zu erwarten.

10. Schutzgutkomplex Oberflaichen- und Grundwasser

10.1. Oberflachengewasser

10.1.1. Zustand der Umwelt

Werthintergrund

Zu den Schutzgitern des UVPG gehért auch das Wasser, das in Oberflachengewasser
und Grundwasser unterschieden wird. In Anlage 4 UVPG finden sich unter Nr. 4 b ,,hyd-
romorphologische Veranderungen" sowie ,Verdanderungen von Quantitat oder Qualitat
des Wassers" als mdgliche Arten der Betroffenheit. In der ,UVS Oberflachengewasser,
Gewasserdkologie und Fischerei® werden diesbeziiglich die Hydromorphologie, die Neu-
schaffung/der Verlust von Gewassern, der Feststofftransport, der chemische und phy-
sikalische Grundzustand sowie der Hochwasserschutz untersucht. Die Aspekte ener-
giewirtschaftliche Nutzungen und Schifffahrt sind zwar auch Bestandteil der UVS, zah-
len aber nicht zum Schutzgut Wasser im Sinne des UVPG.16°

159 ygl. Register UVS 11.1, Boden und Landwirtschaft, Kap. 6.5 und 7.2.
160 vgl. Register UVS 12.1, UVS Oberflaichengewasser, Gewasserdkologie und Fischerei.
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Datengrundlage

Fir die Beschreibung des Ist-Zustandes wurden in der UVS Oberflachengewasser ins-
besondere Kartier- und Bewertungsanleitung des Bayrischen Landesamtes fiir Wasser-
wirtschaft, digitale Lageplane der beiden Staurdume, referenzierte Luftbilder des Pro-
jektgebiets oder Unterlagen der Verbund Hydro Power AG verwendet.6!

Die Erhebungen und Bewertungen fiir den Aspekt Oberflachengewadsser wurden 2012
durchgefiihrt. Im Rahmen von Befahrungen und Uberpriifungen (2019) zeigte es sich,
dass die vorliegende Situation den Verhaltnissen zur Zeit der Erstellung der Unterlagen
nach wie vor entspricht und somit keine signifikanten Veranderungen stattgefunden
haben, welche eine Erganzung bzw. Adaptierung der Darstellung der Ist-Bestandsver-
haltnisse erforderlich gemacht hatten.!6?

Zur Ermittlung des hydromorphologischen Ist-Bestandes im Projektgebiet erfolgte eine
genauere Betrachtung der Donau in den projektrelevanten Bereichen (Bereich inner-
halb des Stauraums Jochenstein, Strom-km 2230,7 bis Stauraum Aschach, Strom-km
2162,67).163

Quelle: UVS 12.1, UVS Oberflachengewdsser, Gewasserdkologie und Fischerei, Kap. 4
Abbildung 27: Projektgebiet der geplanten OWH (blaue Linie)

Durch die Errichtung der OWH sind nicht nur die beiden Donaustaurdaume Jochenstein
und Aschach und deren gréoBere Zubringer von den Auswirkungen des Projektes be-
troffen, sondern auch die Zubringer Dandlbach im 6stlichen Bereich der OWH und der
Hangreuthreusenbach im westlichen Bereich.

161 vgl. Register UVS 12.1, UVS Oberflaichengewasser, Gewasserdkologie und Fischerei, Kap. 3.1.

162 vgl. Register UVS 12.0, UVS Oberflachengewasser, Gewasserdkologie und Fischerei - Erlauterungen

zur Datenaktualitat.

163 vgl. Register UVS 12.1, UVS Oberflachengewasser, Gewasserdkologie und Fischerei, Kap. 4.1.
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Bestandssituation einschlieBBlich Vorbelastung

Die Hydrologie der Donau wird maBgeblich durch den Abfluss beeinflusst. Tabelle 29
gibt den Mittelwasserabfluss (MQ) der maBgeblichen Pegelstellen im Bereich der beiden
Donaustaurdume Aschach und Jochenstein wieder.164

Das Einzugsgebiet des Aubachs bzw. des spateren Dandlbach und die Abflisse bei den
Ereignissen MNQ (mittlerer Niedrigwasserabfluss) bis HQ100 (100jahriges Hochwas-
ser) wurden durch das WWA Deggendorf ermittelt. Bei Standort 1 betragt der MNQ
0,009 I/s und HQ100 5 I/s; bei Standort 2 der MNQ 0,017 I/s und HQ100 7,5 I/s.
Standort 1 befindet sich ca. 150 m siidlich der Kreuzung des Aubachs mit der Ortsver-
bindungsstraBe Riedl nach Gottsdorf; Standort 2 am Zusammenfluss von Aubach und
Neuwiesbach.16>

Das Einzugsgebiet des Hangenreuthreusenbaches betragt ca. 0,5 km2. Er hat einen
Mittelwasserabfluss von rund 8 I/s, HQioo liegt bei 2,9 m3/s. Defacto ist der Bach bei
Trockenwetter nicht wasserfiihrend.

Der Geschiebe- und Sedimenthaushalt weist eine starke Vorbelastung auf. Durch
die Staustufe KW Kachlet und die Staukette am ,Unteren Inn" ist die Geschiebezufuhr
zur Donau im Stauraum Jochenstein beinahe vollstandig unterbrochen. Dies trifft je-
doch nicht auf den Schwebstofftransport im Stauraum Jochenstein zu, in welchem sich
trotz der Anlandungsprozesse zu Beginn, dhnlich wie in den Staustufen des ,Unteren
Inns®, ein morphologisches Gleichgewicht einstellen konnte.

Der Stauraum Aschach weist mit seinen starken, durch das Engtal vorgegebenen Win-
dungen und groBen Wassertiefen sehr groBe Feinsedimentanlandungen auf.16®

164 vgl. Register UVS 12.1, UVS Oberflachengewésser, Gewasserdkologie und Fischerei, Kap. 6.1.
165 vgl. Register UVS 12.1, UVS Oberflaichengewasser, Gewésserdkologie und Fischerei, Kap. 6.1.
166 vgl. Register UVS 12.1, UVS Oberflaichengewasser, Gewésserdkologie und Fischerei, Kap. 6.4.
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Tabelle 29: Mittelwasserabfluss maBgeblicher Gewdsser in den Donaustaurdumen Aschach
und Jochenstein

Gewadsser | MQ Lage der Pegelstelle | Einzugsge- | Quelle
[m3/sec] bietsgroBe
[km?2]

Gewasser auf bayrischem Hoheitsgebiet

Inn 738 Passau-Inglin, Fluss- 26.062,72 http://www.hnd.bay-
km 3,10 ern.de/

Ilz 16,0 Kalteneck, Fluss-km 759,59 http://www.hnd.bay-
18,80 ern.de/

Gewadsser auf Osterreichischem Staatsgebiet

Ranna 3,07 Oberkappel, Fluss-km | 132,5 Hydrographisches Jahr-
10,22 buch 2008

KI. Mihl 3,36 Obermuhl, Fluss-km 200,2 Hydrographisches Jahr-
0,89 buch 2008

Gr. Muhl 8,66 Teufelmuhle, Fluss- 453,5 Hydrographisches Jahr-
km 20,24 buch 2008

Gewadsser auf bayrisch/osterreichischem Gebiet (Grenzgewasser)

Donau 1.420 Achleiten, Strom-km 76.660,38 http://www.hnd.bay-
2.223,10 ern.de/

Dandlbach 0.046 Nach Zusammenfluss 1,53 km?2 Hydrologisches Gutach-
mit Neuwiesbach ten WWA Deggendorf

(Genauigkeit +/- 25%

Quelle: Register UVS 12.1, Kap. 6.1

Im Stauraum Jochenstein finden sich insgesamt 14 Uferstrukturtypen, im Stauraum
Aschach wurden insgesamt 15 Strukturtypen erhoben. Insgesamt wurden im Stauraum
Jochenstein rund 84.600 m Uferstruktur verteilt auf 288 Einzelstrukturen kartiert. Eine
lotrechte Mauer befindet sich in unmittelbarer Nahe des KW Jochensteins entlang der
Schleusen und des Trenndamms sowie im Bereich der Wehrfelder am rechten Donau-
ufer.167

GemaB dem aktuellen Wasserkorpersteckbrief wird der chemische Zustand der Do-
nau von Passau bis Staatgrenze als ,nicht gut" eingestuft. Dies liegt daran, dass fur
prioritdre Stoffe wie Benzo[a]pyren und Quecksilber Uberschreitungen der UQN fl&-
chendeckend vorliegen. Ohne diese prioritéren Stoffe ist der chemische Zustand
,,gut“.168

Die chemisch-physikalischen Messergebnisse von Aubach/Dandlbach weisen auf keine
besonderen Belastungen hin. Die Resultate lassen grundsatzlich kein Verfehlen des
guten dkologischen Zustands in chemisch-physikalischer Hinsicht erwarten.

10.1.2. Auswirkungen in der Bauphase

Wenn die OWH beim Donaukraftwerk Jochenstein angelegt wird, werden davon auch
die Uferstrukturen beeinflusst. Somit ergeben sich flir die Donau sowie den Dandlbach
potenzielle Auswirkungen auf die Hydromorphologie, den Feststofftransport und den
physikalisch/chemischen Zustand.

167 vgl. Register UVS 12.1, UVS Oberflaichengewasser, Gewéasserdkologie und Fischerei, Kap. 6.5.1.
168 v/gl. Register UVS 12.1, UVS Oberflaichengewasser, Gewasserdkologie und Fischerei, Kap. 6.2.
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Hydromorphologie

Fir die Herstellung der OWH wird teilweise in bestehende Gewasser und Uferzonen
eingegriffen werden. Der Eingriff der Baggerarbeiten ist jedoch lokal und zeitlich be-
schrankt. Aus hydromorphologischer Sicht werden Uferstrukturen der Donau von ge-
ringer Wertigkeit strukturiert und damit aufgewertet, hochwertige Strukturen sind
durch die Bauarbeiten kaum betroffen.16?

Der Dandlbach und der Hangreuthreusenbach werden in die OWH eingeleitet. Die
Durchgéngigkeit des gewasserdkologisch relevanten Dandlbachs wird dadurch verbes-
sert. GeschiebeeinsttBe, welche die OWH beeintrachtigen kénnen, werden entfernt und
stellen keine Beeintrachtigung dar.

Feststofftransport

Durch die BaumaBnahmen im Gewasserbereich sind Tribungen unvermeidbar. Diese
stellen im Vergleich zur bestehenden Feinsedimentfracht der Donau jedoch nur eine
geringfligige zusatzliche Belastung dar.

Physikalisch/chemischen Zustand

Im Zuge der Bauarbeiten werden die entsprechenden Schutzvorkehrungen getroffen,
sodass dabei keine Schadstoffe in die Donau geleitet werden. Erhebliche Auswirkungen
auf den physikalisch/chemischen Zustand des FlieBgewassers sind nicht zu erwar-
ten.t70

10.1.2.1.Fachliche Bewertung

Insgesamt fihrt der Bau der OWH zu keinen erheblichen Auswirkungen auf die
Hydromorphologie der Donau.

10.1.2.2. Kumulative Effekte

Durch den Bau der OWH und des ES-R sind keine kumulativen Auswirkungen auf
die Oberflachengewasser des Schutzguts Wassers zu erwarten.

10.1.3. Auswirkungen in der Betriebsphase

Im Betrieb der OWH koénnen sich Auswirkungen auf die Hydromorphologie, die Neu-
schaffung von Gewadssern, den Feststofftransport, den chemisch/physikalischen Zu-
stand und den Hochwasserschutz ergeben.

Hydromorphologie

Fir die Herstellung der OWH und speziell fiir die Herstellung der Uferstruktur Jochen-
stein werden bestehende Uferzonen an der Donau dauerhaft verandert. Ein Blockwur-
fufer wird in eine Kiesbank bzw. ein flach rlickgebautes Ufer umgebaut. Die derzeit
steil abbrechenden Miindungen des Dandlbachs (Restwasserstrecke und Triebwasser)
werden sohlgleich an die OWH angebunden, sodass sich eine Verbesserung der Durch-
gangigkeit ergibt. Aus hydromorphologischer Sicht stellen diese MaBnahmen eine we-
sentliche Aufwertung des Uferabschnitts dar.17!

Des Weiteren wird die bestehende Uferstruktur flussab der Dandlbachmiindung dauer-
haft verandert. Die Kiesbank wird nach oben verlangert und der Gradient flussauf der

169 vgl. Register UVS 12.1, UVS Oberflaichengewasser, Gewasserdkologie und Fischerei, Kap. 7.1.1.
170 ygl. Register UVS 12.1, UVS Oberflaichengewéasser, Gewasserskologie und Fischerei, Kap. 7.1.1.
171 ygl. Register UVS 12.1, UVS Oberflaichengewasser, Gewasserdkologie und Fischerei, Kap. 7.1.2.
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Mindung der OWH erweitert. Die derzeit steil abbrechende Miindung des Dandlbachs
wird sohlgleich an die OWH angebunden, sodass sich eine Verbesserung der Durch-
gangigkeit ergibt. Aus hydromorphologischer Sicht sind keine wesentlichen negativen
Auswirkungen zu erwarten. Bereichsweise sind Verbesserungen gegeben.!”?

Neuschaffung von Gewadssern

In Bezug auf die Neuschaffung von Gewasserflachen ergeben sich in der Donau im
Mittelwasserbereich keine wesentlichen Anderungen. Bei héheren Abfliissen vergréBert
sich die Wasserflache durch die rlickgebauten flachen Ufer. Bei Niederwasser verklei-
nert sich die Wasserflache durch die Kiesbankvorschittung. In der OWH selbst entste-
hen bei Mittelwasser in den naturnahen Abschnitten rund 1,40 ha und in beengten,
technischen Abschnitten rund 1,25 ha neue Wasserflachen. Die zugehdrigen Ab-
schnittsldngen sind ca. 1.565 m naturnahe und 1.795 m beengte Abschnitte. Die Min-
dungsbereiche der Dandlbach Restwasserstrecke und des Dandlbach Triebwasser wer-
den geringfligig verkilrzt, da sie in die OWH minden. In Summe ergibt sich durch die
OWH eine deutliche VergroBerung der Wasserflachen.73

Vor der Miindung der OWH auf 6sterreichischem Gebiet verkleinert sich bei Niederwas-
ser und Mittelwasser die Wasserflache durch die Kiesbankvorschittung. In der OWH
selbst entstehen hier rund 1.200 m2 neue Wasserflache. Die Mindungsstrecke des
Dandlbachs wird geringfligig verkiirzt, da sie in die OWH miindet. In Summe ergibt
sich eine ausgeglichene Bilanz der Wasserflachen.174

Feststofftransport

Die OWH wird als dynamisch dotiertes Gerinne mit der Mdéglichkeit von geringen Ge-
schiebeumlagerungen geplant. Das Geschiebe wird je nach Bedarf flussab der dynami-
schen Dotation zugegeben und sukzessive durch die OWH transportiert. Der Bedarf
wird anhand der Verdnderung der Wasserspiegellagen (Absenkung) erhoben. Im Min-
dungsbereich ist mit kleinen GeschiebeeinstéBen zu rechnen. Die transportierte Ge-
schiebemenge ist jedoch als sehr gering einzuschatzen, so dass keine nennenswerten
Anlandungen in der Donau zu erwarten sind. GeschiebeeinstdéBe durch den Dandlbach
und den Hangenreuthreusenbach, die die Funktion der OWH gefahrden kénnten, wer-
den ggf. entfernt. Im Vergleich zu den aus der Stauwurzel des Kraftwerks Aschach
erodierten Kiesmengen stellen die Geschiebeeinstésse der OWH verschwindend ge-
ringe Mengen in der Donau dar. Es sind somit keine wesentlichen Beeinflussungen des
Feststoffhaushalts der Donau sowie Sohlveranderungen, die die Schifffahrt oder den
Hochwasserschutz beeinflussen kénnten, zu erwarten.!”>

Chemisch/physikalischer Zustand

Aufgrund des Fehlens von entsprechenden EinflussgréBen sind keine Auswirkungen auf
den chemisch/physikalischen Zustand der betroffenen Oberflachengewasser zu erwar-
ten.176

Hochwasserschutz

Dariber hinaus sind keine wesentlichen Auswirkungen auf den Hochwasserschutz zu
erwarten.!””

172 ygl. Register UVS 12.1, UVS Oberflichengewasser, Gewasserdkologie und Fischerei, Kap. 8.1.2.
173 yqgl. Register UVS 12.1, UVS Oberflichengewésser, Gewasserdkologie und Fischerei, Kap. 7.1.2.
174 vgl. Register UVS 12.1, UVS Oberflichengewasser, Gewasserdkologie und Fischerei, Kap. 8.1.2.
175 ygl. Register UVS 12.1, UVS Oberflachengewésser, Gewasserdkologie und Fischerei, Kap. 7.1.2.
176 vgl. Register UVS 12.1, UVS Oberflichengewasser, Gewasserdkologie und Fischerei, Kap. 7.1.2.
177 ygl. Register UVS 12.1, UVS Oberflichengewésser, Gewasserdkologie und Fischerei, Kap. 7.1.2.
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10.1.3.1.Fachliche Bewertung

Im Betrieb der OWH ergibt sich flir die Hydromorphologie bzw. Uferstrukturen sowohl
in Bayern als auch in Oberdsterreich eine positive Bilanz. Bezliglich der Neuschaffung
von Gewassern, dem Feststofftransport, dem chemisch/physikalischem Zustand und
dem Hochwasserschutz sind durch die OWH keine erheblichen Auswirkungen
(Wertstufe 0) auf Oberflachengewdsser zu erwarten.

10.1.3.2. Kumulative Effekte

Durch den Betrieb der OWH und des ES-R sind keine kumulativen Auswirkungen auf
das Oberflachengewasser des Schutzguts Wassers zu erwarten.

10.2. Grundwasser

10.2.1. Zustand der Umwelt

Werthintergrund

Das Grundwasser gehdért zu den Schutzglitern des UVPG. In der UVS Geologie und
Hydrogeologie, Register UVS 2.1, werden der aktuelle geologische und hydrogeologi-
sche Zustand im Untersuchungsraum und mdégliche positive wie negative Auswirkun-
gen des geplanten Vorhabens auf die Schutzgiter Boden und Grundwasser aufgezeigt.
Ebenso werden in diesem Fachgutachten mdégliche MaBnahmen zur Verminderung oder
Vermeidung negativer Auswirkungen bericksichtigt.

Datengrundlage

Als Datengrundlage dienen Erhebungen aus den Jahren 2010 bis 2012, unter anderem
zur Brunnen- und Quellenerhebung.!”® Die Zielsetzung der Erhebungen besteht darin,
das Abteufen von Vertikal- und Schragbohrungen in Verbindung mit diversen geophy-
sikalischen und hydraulischen Untersuchungen im Rahmen der Erkundungsarbeiten
zum geplanten Energiespeicher Riedl zu tiberwachen, eine hydrogeologische Beweissi-
cherung an den Brunnen der Trinkwasserversorgung Jochenstein vorzunehmen sowie
ein Grundwassermonitoring im quartaren Grundwasserleiter des Donautals sicherzu-
stellen.7?

Das Untersuchungsgebiet beinhaltet den quartaren Porengrundwasserleiter vollstan-
dig. Der Umgriff ist im Siden durch den Vorfluter Donau begrenzt. Nach Westen und
Osten keilen die quartdren Donauschotter in den Bereichen, in denen die Donauleiten
bis an den Fluss reichen, aus. Nach Norden reicht das Untersuchungsgebiet bis zum
HangfuB der Donauleiten. Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes kann der nach-
folgenden Abbildung 28 entnommen werden.

178 vgl. Register UVS 2.1, Geologie und Hydrogeologie, Kap. 3.
179 vgl. Register UVS 2.1, Geologie und Hydrogeologie, Kap. 6.
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Quelle: Register UVS 2.1, Kap. 4
Abbildung 28: Lage und Umgriff des Untersuchungsgebietes

Bestandssituation einschlieBlich Vorbelastung

Im Projektgebiet erstreckt sich ein bis zu 12 m machtiger gut durchlassiger quartarer
Porengrundwasserleiter (iber dem darunter liegenden Festgestein (Kluftgrundwasser-
leiter). Der Aquifer ist durch eine bis zu 4 m machtige, gering durchlassige Deckschicht
aus Hochflutablagerungen Uberlagert, die das Grundwasservorkommen vor oberflach-
lichem Eintrag von Schadstoffen schiitzt. Der Kluftgrundwasserleiter kommuniziert zu-
mindest in seinem obersten Bereich hydraulisch mit dem Porengrundwasserleiter.'°

Der Talboden der Donau weist eine Grundwasserneubildung von 180 mm/Jahr (Me-
dian) und einer Spanne von 110 bis 265 mm/Jahr auf.

Im Umfeld von Schleuse und Kraftwerk Jochenstein wurden im Zuge der Errichtung
der Bauwerke die oberflachennahe bindige Deckschicht sowie ein Teil der Donauschot-
ter abgetragen und durch eine sandig-schluffige Aufflillung ersetzt.

Zwischen Kraftwerk und der Ortschaft Jochenstein ist das Grundwasser durch Dicht-
wande vom Wasserspiegel der Donau entkoppelt. Es handelt sich dabei um eine etwa
rechtwinklig zum Donauufer verlaufende Dichtwand westlich des Kraftwerkes und die
abdichtende Ufermauer entlang des Donauufers bis hin zur Ortschaft Jochenstein
(siehe dazu Abbildung 29, S. 117).

Innerhalb des abgedichteten Bereiches stellt sich die Grundwasseroberflache abgese-
hen von extremen Hochwasserereignissen ungefahr auf das Héhenniveau des Unter-
wassers des Kraftwerkes von ca. 280,50 (niedrigster Niedrigwasserstand - NNW) bis
ca. 283,30 m . NN (hdchster schiffbarer Wasserstand - HSW) ein.

180 y/gl, Register UVS 2.1, Geologie und Hydrogeologie, Kap. 12.2. und Kap. 6.2.
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Der Porengrundwasserleiter der oberflachennahen Donauschotter ist durch die beiden
Trinkwasserbrunnen GJ 4 und GJ 5 fir die Wasserversorgung der Ortschaft Jochenstein
erschlossen.'®! Diese entsprechen der Zone I des Wasserschutzgebietes Jochenstein
und werden von dessen Zonen II und III umgeben.

Der Porengrundwasserleiter wird durch das steil aufragende Grundgebirge sehr eng
begrenzt und ist - im Vergleich zu den weitldufigen Schotterterrassen des Gaubodens
im Oberlauf der Donau - wasserwirtschaftlich lediglich von lokaler Bedeutung. Die mitt-
lere jahrliche Verbrauchsmenge der versorgten Haushalte lag fliir den Zeitraum 2007
- 2011 bei etwa 10.400 m3.

Zwischen Kraftwerk und Ortschaft Jochenstein verlauft die GrundwasserflieBrichtung
im vorliegenden Porengrundwasserleiter sehr homogen mehr oder weniger parallel zur
Donau.'® Im Bereich der Stauhaltung Jochenstein ist der Grundwasserleiter baulich
abgedichtet, sodass dort ein Staueffekt entsteht, der sich mit steigendem Donaupegel
in Richtung Osten fortpflanzt und effektiv die Grundwasseroberflache verflacht (s. Ab-
bildung 29). Die Abdichtung begriindet auch die im Vergleich zum Donauspiegel tiefer
liegende Grundwasseroberflache im Bereich des Schleusenvorhafens.

Ostlich der Ortschaft Jochenstein verlaufen die Grundwassergleichen weniger homogen
(siehe Abbildung 29). In diesem Bereich ist die Donau hydraulisch an den Grundwas-
serleiter angebunden, so dass sich dort die Wasserstandsschwankungen der Donau
starker auswirken. Bei mittleren Donaustanden flieBt das Grundwasser zum Vorfluter
Donau, dabei wurden Abstandsgeschwindigkeiten zwischen 5 und 24 cm/Tag ermit-
telt.183

Bei raschem Anstieg der Donau exfiltriert die Donau in den Grundwasserleiter (siehe
dazu Abbildung 30), so dass sich eine GrundwasserflieBrichtung in nérdliche Richtung
von der Donau hin zur Hangleite einstellt.

Im Nahbereich des HangfuBes der Donauleiten ist davon auszugehen, dass ein Grund-
wasserzustrom aus dem Kristallin der Donauleiten erfolgt und die Grundwasserober-
flache entlang des HangfuBes aufgrund diverser Randzufliisse leicht erhéht ist. Dadurch
ist eine GrundwasserflieBrichtung nach Siden hin zur Donau vorherrschend.

Die hydrochemischen Parameter der beiden Trinkwasserbrunnen flir die Wasserversor-
gung Jochenstein unterliegen der "Hydrogeologischen Beweissicherung®. In den Jahren
2010 und 2011 wurden. Nitratwerte zwischen 5 und 12 mg/l gemessen. Dies deutet
auf keine signifikanten Nitrateintrage durch Landwirtschaft hin. Die Chloridgehalte wa-
ren im Winter und Frihjahr im Vergleich zu den Herbstmonaten leicht erhdht. Ein Ein-
fluss des winterlichen Streusalzeinsatzes im Bereich der StraBen auf das erschlossene
Grundwasser ist somit anzunehmen.

10.2.2. Auswirkungen in der Bauphase

10.2.2.1.Ubersicht

In der Bauphase kénnen sich durch die Errichtung der OWH, der Briickenbauwerke,
Lagerflachen, Baustelleinrichtungsflachen und den Bauverkehr potenzielle Auswirkun-
gen ergeben:18

= Auswirkungen auf die Grundwasserbeschaffenheit,

= Auswirkungen auf die Grundwasserfiihrung.

181 ygl. Register UVS 2.1, Geologie und Hydrogeologie, Kap. 6.3.
182 ygl. Register UVS 2.1, Geologie und Hydrogeologie, Kap. 6.2.1.
183 Vgl. Register UVS 2.1, Geologie und Hydrogeologie, Kap. 6.2.2.
184 ygl. Register UVS 2.1, Geologie und Hydrogeologie, Kap. 7.1.
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Diese potenziellen Auswirkungen der OWH sind in Abhangigkeit vom entsprechenden
Hochwasserregime der Donau und von den lokal unterschiedlichen hydrogeologischen
Verhaltnissen zu betrachten.

Die nachfolgenden Abbildungen stellen den jeweiligen Grundwassergleichenplan bei
mittlerem und schnell ansteigendem Donauwasserstand, die raumliche Lage der be-
stehenden Dichtwand und Ufermauer sowie die Zonierung des Wasserschutzgebietes
Jochenstein dar.

Q:-// -

Legende

“
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Quelle: Register UVS 2.1, Anlage 6

Abbildung 29: Grundwassergleichenplan bei mittlerem Donauwasserstand am Stichtag
22.10.2012

Bei der nachfolgenden Auswirkungsprognose werden die geplanten Schutz- und Ver-
meidungsmaBnahmen einbezogen. Detaillierte Angaben hierzu kénnen Kap. 19 und
Kap.18.2 entnommen werden.

Legende

* GWM (Werte in Klammem zeigen GW-Stand in m 0. NN) Wasserschutzgebiet Jochenstein

s Grundwassergleiche 10 cm Schutzzone |

Grundwassergleiche 5 cm Schutzzone Il

Schutzzone 1l

Quelle: Register UVS 2.1, Anlage 6

Abbildung 30: Grundwassergleichenplan bei schnell ansteigendem Donauwasserstand (Stich-
tag 10.10.2012)
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10.2.2.2. Auswirkungen auf die Grundwasserbeschaffenheit

Auswirkungen durch Baustelleneinrichtungsfldchen

Im Bereich der geplanten Baustelleneinrichtungsflachen kann es zu Schadstofffreiset-
zungen in den Boden und das Grundwasser kommen.!8>

Im Einzelnen kénnen sich Leckagen an Betriebsflissigkeitsleitungen von Baufahrzeu-
gen ergeben, ebenso stellen die Bereiche der Fahrzeugbetankung und der Lagerung
von Treibstoffen potenzielle Gefahrbereiche dar. Die wesentlichen wassergeféhrdenden
Stoffe sind Mineral6le und Treibstoffe fiir Fahrzeuge, Korrosionsschutzmittel, Batterie-
saure, erforderliche Zuschlagstoffe bei der Betonerzeugung sowie weitere wasserge-
fahrdende Stoffe, die im Zuge der BaumaBnahme zum Einsatz kommen (z. B. Reini-
gungs- und Lésungsmittel). Daher sind wirksame SchutzmaBnahmen (siehe Kap. 18.1
und 18.2) vor Beginn der BaumaBnahme fir die Wasserversorgung der Ortschaft
Jochenstein geplant.

Im Falle einer Verunreinigung im Bereich des Wasserschutzgebietes wird der Betrieb
der Brunnen GJ 4 und GJ 5 bis zur vollsténdigen Sanierung der Verunreinigung einge-
stellt und die Wasserversorgung von Jochenstein Uber eine entsprechende Ersatzver-
sorgung sichergestellt. Durch diese MaBnahmen werden negative Auswirkungen auf
die Grundwasserbeschaffenheit ausgeschlossen.

Auswirkungen durch Bauverkehr

Fur den Bauverkehr zur Errichtung der OWH wird Uberwiegend das bestehende Stra-
Ben- und Wegenetz genutzt. Innerhalb der 6stlichen Maanderschleife wird ein befes-
tigter Unterhaltungsweg und 6stlich von Jochenstein ein FuBweg parallel zur OWH an-
gelegt. Aus der Anlage des Unterhaltungsweges und des FuBweges ergeben sich keine
zusatzlichen Auswirkungen auf die Schutzglter Boden und Grundwasser. 186

Wadhrend der Bauphase ist mit einem geringfligig erhéhten Verkehrsaufkommen im
Bereich der BE-Flachen zu rechnen. Dadurch erhéht sich auch geringfligig die Méglich-
keit von Schadstoffeintragen (z.B. durch Mineraldlleckagen) in den Untergrund bzw.
das Grundwasser. Bei Durchflihrung bzw. Einhaltung der o.a. geplanten SchutzmaB-
nahmen (v.a. Vorhaltung von ausreichend Olbindemitteln und Olsperren) bleiben al-
lerdings mdogliche Verunreinigungen auf die ungesattigte Zone Uber dem Grundwas-
serspiegel begrenzt.

Auswirkungen durch Lagerflachen und Briicken

Im Projektgebiet sind zwei Lagerflachen mit einer Gesamtflache von ca. 2,8 ha geplant,
ebenso wird ein Schubleichter auf der Donau zur Zwischenlagerung genutzt. Im Be-
reich der geplanten Lagerflache auf dem Geldnde des 6stlichen Maanderbogens der
OWH (FlachengréBe: ca. 1,9 ha) wird das Grundwasser durch die vorhandenen Deck-
schichten vor oberflachlichen Schadstoffeintragen geschiitzt. Daher sind auf dieser Fla-
che keine negativen Auswirkungen zu erwarten.!8’

Entlang der OWH werden neun Bricken zur Anbindung des StraBen-, Rad- und FuB-
verkehrs errichtet. Hinsichtlich der Briicken I bis V sind keine Auswirkungen auf die
Grundwasserbeschaffenheit zu erwarten, da die Kopfbalken direkt auf die fir die OWH
eingebrachten Spundwande bzw. Betoneinfassung aufgesetzt werden und keine zu-
satzlichen BaumaBnahmen erforderlich sind. Die Bricken VI, VII und VIII werden auf
Betonwiderlager (Fligelwand) aufgesetzt, deren Sohle ca. 30 cm unter die Sohle der
OWH und somit in den Schwankungsbereich der Grundwasseroberfldche reicht. Bei der

185 ygl. Register UVS 2.1, Geologie und Hydrogeologie, Kap. 7.1.4.
186 y/gl. Register UVS 2.1, Geologie und Hydrogeologie, Kap. 7.1.5.
187 vgl. Register UVS 2.1, Geologie und Hydrogeologie, Kap. 7.1.3.
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Briicke VIII besteht im Hochwasserfall die Mdglichkeit eines Kontaktes zwischen Bau-
werk und Grundwasseroberflache. Falls dann in den Untergrund eingebrachte Bauma-
terialien (bspw. Zement bzw. Beton) mit dem Grundwasser reagieren, kann es wah-
rend der Bauphase zu zeitlich und lokal begrenzten Auswirkungen (z.B. schwache Er-
héhung der elektrischen Leitfahigkeit und Temperatur im Grundwasser) kommen.
Diese Bereiche befinden sich im Abstrom der beiden Brunnen der WV Jochenstein au-
Berhalb des Wasserschutzgebietes. Unter Einhaltung der oben beschriebenen Mal3nah-
men zur Vermeidung und Verminderung ist nicht mit negativen Auswirkungen auf die
Grundwasserbeschaffenheit bzw. die Wasserversorgung zu rechnen.'88

Auswirkungen durch die Errichtung der OWH

Die geplante OWH wird in die oberflachennahen Deckschichten aus Donausedimenten
eingebunden. Dadurch kann es zu Ausdinnung bzw. Durchlécherung dieser schiitzen-
den Deckschichten bzw. zu einer Freilegung des darunter liegenden Porengrundwas-
serleiters und zu Veranderungen der Grundwasserbeschaffenheit wahrend der Bau-
phase kommen.18°

Die Errichtung der OWH erfolgt randlich im Bereich des Wasserschutzgebietes Jochen-
stein. Aufgrund der vorliegenden GrundwasserflieBrichtungen auBerhalb von Hochwas-
sersituationen ebenso wie bei sehr hohen Donaupegeln (siehe Erlauterungen zur Be-
standssituation), ist ein Grundwasserzustrom aus dem von der OWH angeschnittenen
Bereich des Wasserschutzgebietes zum ca. 100 m entfernten Brunnen GJ4 bzw. zum
ca. 200 m entfernten Brunnen GJ5 nicht zu erwarten.

Da die Sohle der OWH im Falle des ,héchsten schiffbaren Wasserstandes"™ (HSW) der
Donau im Unterwasser des Kraftwerks Jochenstein (iber den gréBten Teil ihres (brigen
Verlaufs mehr als ca. 1 m oberhalb der Grundwasseroberflache liegt, ist in diesen Be-
reichen ein direkter Eintrag von wahrend der BaumaBnahme verwendeten Substanzen
in das Grundwasser nicht zu erwarten.

In einzelnen Bereichen, in denen die Schutzfunktion der Grundwasseriiberdeckung
temporar nicht mehr gegeben ist, kann es wahrend der Bauphase der OWH zu einer
zeitweiligen Veranderung der Wasserbeschaffenheit im Nahbereich der BaumaBnahme
kommen.

Im Bereich zwischen OWH-km 1.47 und unterwasserseitiger Mindung verringert sich
im Falle von HQ10'°° im Unterwasser des Kraftwerks Jochenstein der Abstand zwischen
Grundwasserspiegel und der Sohle der OWH auf wenige Zentimeter, sodass ein Kon-
takt zum Grundwasser besteht. Als SchutzmaBnahme wird die BaumaBnahme in diesen
Fallen eingestellt.

Im Bereich des dstlichen Maanders (ca. zwischen den Briicken VI und VII) reicht die
Bauwerkssohle sehr nahe an die Grundwasseroberflache heran bzw. bindet bei héheren
Wasserstanden in das Grundwasser ein, sodass hier bereichsweise ein Kontakt zwi-
schen Bauwerk und Grundwasser besteht. Der Abstand der in diesem Bereich vorge-
sehenen Anlagenteile und Baustelleneinrichtungsflachen betragt mindestens 90 m von
den Brunnen GJ4 und GJ5. Aufgrund der oben beschriebenen GrundwasserflieBrichtung
in Hochwassersituationen und der Entfernung der vorgesehenen Anlagenteile ist bei
Berlicksichtigung von entsprechenden MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung
nicht mit negativen Auswirkungen flir die Wasserversorgung zu rechnen. Dabei erweist
sich als vorteilhaft, dass der Porengrundwasserleiter eine hohe Filterwirkung aufweist
und geringe Abstandsgeschwindigkeiten vorliegen. Selbst wenn Schadstoffe eingetra-
gen wirden, kdnnten durch Filterung und Verdinnung die Auswirkungen im weitlaufi-
gen Aquifer stark minimiert werden.

188 ygl. Register UVS 2.1, Geologie und Hydrogeologie, Kap. 7.1.2.
189 ygl. Register UVS 2.1, Geologie und Hydrogeologie, Kap. 7.1.1.
190 HQ 10= Hochwasser mit Eintrittswahrscheinlichkeit einmal in zehn Jahren.
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Westlich der Dichtwand im Bereich des Schleusenvorhafens des Kraftwerks steht das
Grundwasser ca. 1 m unter GOK an. Zur Vermeidung des Eintretens in das Grundwas-
ser wahrend der Bauphase wird die Baugrube daher von einer Spundwand umschlossen
und mit einer Unterwasserbetonsohle versehen. Dennoch ergibt sich ein direkter Kon-
takt mit den in den Untergrund eingebrachten Baumaterialien (bspw. Zement bzw.
Beton), so dass mit einer Erhéhung der elektrischen Leitféhigkeit und Temperatur im
Grundwasser zu rechnen ist. Die Reichweite dieser Auswirkungen ist aufgrund der be-
stehenden Dichtwand und unter Berlicksichtigung der vorgesehenen MaBBnahmen (v.a.
Errichtung der Unterwasserbetonsohle, die auch in Betriebsphase erhalten bleibt) so
gering, dass Beeintrachtigungen der Nutzung des Grundwasserleiters ausgeschlossen
werden, 191

Im Bereich der geplanten Lagerflache an der westlichen Spitze des Trenndamms zwi-
schen Donau und Schleusenvorhafen (FlachengréBe: ca. 0,8 ha) finden sich anthropo-
gene Aufschittungen, die aufgrund der Dichtwand hydraulisch lediglich mit der Donau
kommunizieren. Bei sachgemaBer Lagerung des Aushubmaterials sind keine negativen
Auswirkungen auf die Grundwasserbeschaffenheit zu erwarten.

10.2.2.3. Auswirkungen auf die Grundwasserfiihrung

In Bereichen mit baubedingt geringen Flurabstdnden (z. B. im Umfeld des &stlichen
Mdanders der OWH) ist mit der Notwendigkeit einer temporaren und auf die Flachen
der BaumaBnahme beschrankten Bauwasserhaltung zu rechnen. Da in einem solchen
Fall die zu erwartenden Absenkungsbetrage innerhalb des natilirlichen Schwankungs-
bereiches der Grundwasseroberflache liegen, werden Auswirkungen auf die Grundwas-
serfiihrung mit negativen 6kologischen Folgen (z.B. Verringerung des pflanzenverflig-
baren Wasserdargebotes) ausgeschlossen.!°?

Auswirkungen auf das Wasserdargebot der Wasserversorgung Jochenstein sind auf-
grund der groBen Grundwassermachtigkeiten im Aquifer nicht zu erwarten.

Im Ortsbereich von Jochenstein ist eine Bauwasserhaltung aufgrund der dort héheren
Grundwasserflurabstande nicht notwendig.

Bei einem langeren Anstieg des Donauwasserstandes und starkeren Hochwasserereig-
nissen bindet die OWH im Bereich des 6stlichen Mdaanders flussaufwarts in das Grund-
wasser ein. In derartigen Fallen ist eine Bauwasserhaltung technisch nicht mehr még-
lich. Daher ist geplant, fiir jeden Bauabschnitt einen Grenzwasserstand der Donau fest-
zulegen, oberhalb dessen die Bauarbeiten eingestellt und die Baustelle gesichert wer-
den. Bei Einhaltung dieser Vorkehrungen sind keine negativen Auswirkungen auf die
Trinkwasserversorgung Jochenstein zu erwarten.

Die im Bereich westlich des Kraftwerksgebaudes geplanten Spundwénde binden bis zu
6 m unter GOK in den Untergrund ein und verlaufen in etwa parallel zur Grundwasser-
flieBrichtung. Westlich der bereits bestehenden Dichtwand reichen sie somit ca. 5 min
den Grundwasserkorper hinein. Dort ist der Grundwasserabfluss durch die Dichtwand
bereits gehemmt, sodass in diesem Bereich keine Veranderungen des Grundwasser-
flusses zu erwarten sind.!®3

Ostlich der bestehenden Dichtwand erreichen die Spundwénde auch im Hochwasserfall
den Grundwasserspiegel nicht, sodass dort Auswirkungen der Spundwdnde auf den
Grundwasserfluss auszuschlieBen sind.

191 ygl. Register UVS 2.1, Geologie und Hydrogeologie, Kap. 7.1.1.
192 ygl. Register UVS 2.1, Geologie und Hydrogeologie, Kap. 7.1.1.
193 Vgl. Register UVS 2.1, Geologie und Hydrogeologie, Kap. 7.1.1.
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10.2.2.4.Fachliche Bewertung

In der Bauphase der geplanten OWH sind aufgrund der geologisch-hydrogeologischen
Verhaltnisse, der Abdichtung des Untergrundes durch die vorhandene Dichtwand und
Ufermauer im westlichen Projektgebiet und bei Berlicksichtigung der geplanten Schutz-
maBnahmen, nur lokal begrenzte bzw. nur temporar auftretende geringfligige Auswir-
kungen, d.h. insgesamt keine erheblichen Auswirkungen (Wertstufe 0) auf die Grund-
wasserbeschaffenheit zu erwarten.

In Abhangigkeit von Hochwassersituationen bei der Donau kann es in Bereichen mit
baubedingt geringen Flurabstanden (z. B. im Umfeld des dstlichen Maanders der OWH)
zu Risiken flr das Schutzgut Grundwasser kommen (vgl. Kap. 10.2.2.3). Bei Festle-
gung eines Grenzwasserstandes der Donau flr jeden Bauabschnitt und ggf. Einstellung
der Bauarbeiten sind jedoch keine negativen Auswirkungen (Wertstufe 0) auf die
Grundwasserfiihrung und die Trinkwasserversorgung Jochenstein zu erwarten.

In der Gesamtbetrachtung sind keine erheblichen baubedingten Auswirkungen
der OWH auf das Grundwasser zu erwarten (Wertstufe 0).

10.2.2.5.Kumulative Effekte

Als kumulatives Projekt zur OWH kommt der ES-R in Betracht, da dazugehdrige Arbei-
ten auch im Talboden stattfinden. Da der ES-R jedoch keine baubedingten Auswirkun-
gen auf das Grundwasser im Talboden aufweist, sind auch im Zusammenwirken beider
Vorhaben keine temporaren kumulativen Auswirkungen auf das Schutzgut zu erwar-
ten.

10.2.3. Auswirkungen in der Betriebsphase

10.2.3.1.Ubersicht

Die potenziellen Auswirkungen in der Betriebsphase der OWH sind deutlich nachrangi-
ger, da in dieser Phase nicht mehr aktiv durch BaumaBnahmen in den Untergrund
eingegriffen wird.1%4

Die physikalisch bedingten Veranderungen im betroffenen Porengrundwasserleiter
durch die Errichtung der OWH und deren Begleitbauwerke bleiben auch in der Betriebs-
phase bestehen. Die minimale Querschnittsverengung im Grundwasserleiter westlich
der Dichtwand wirkt sich nicht auf die Wasserfiihrung bzw. das Wasserdargebot aus,
da der Grundwasserfluss dort ohnehin durch die Dichtwand gehemmt ist. Daher sind
keine Auswirkungen im Hinblick auf die Grundwasserbeschaffenheit oder die Grund-
wasserflhrung flir die Wasserversorgung Jochenstein sowie auf umliegende Bebauun-
gen zu erwarten.

Relevante Auswirkungen auf das Grundwasser durch die in der Betriebsphase stattfin-
dende Nutzwasserentnahme aus der Donau sind nicht erkennbar.

Potenzielle Auswirkungen beschranken sich auf Verdnderungen der Grundwasserbe-
schaffenheit durch Wartungsarbeiten einzelner Anlagenteile der OWH.

10.2.3.2. Auswirkungen auf die Grundwasserbeschaffenheit

Bei der Wartung einzelner Anlagenteile kénnen sich negative Auswirkungen durch die
Zufahrt mit Kraftfahrzeugen und der Betrieb von Maschinen in Betracht ergeben.!°>

194 y/gl. Register UVS 2.1, Geologie und Hydrogeologie, Kap. 7.2.
195 y/gl. Register UVS 2.1, Geologie und Hydrogeologie, Kap. 7.2.
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Potentielle negative Auswirkungen bestehen - wie in der Bauphase - vor allem in der
Gefahr von Schadstofffreisetzungen. Das Schadstoffinventar beschrankt sich allerdings
hierbei auf Mineraldle aus Kraftstoffen und Schmiermitteln, die aus undichten Leitun-
gen von Fahrzeugen und Maschinen austreten kénnen.

Aufgrund der Anlage samtlicher Einbauten der OWH in einem abgedichteten Gerinne
ist mit einer Gefahrdung des Grundwassers durch Betriebsstoffe (z. B. bei der OWH-
Steuerung verwendete Hydraulikdle) nicht zu rechnen.

Unter Beachtung der allgemeinen VorsichtsmaBnahmen beim Umgang mit grundwas-
sergeféahrdenden Stoffen (z.B. die ausschlieBliche Betankung von Fahrzeugen und Ma-
schinen auf daflir vorgesehenen Flachen, das Vorhalten von Bindemitteln, sowie Lage-
rung und Transport notwendiger Mengen an wassergefahrdenden Stoffen in daflr zu-
gelassenen Behaltern) sind wéhrend der Betriebsphase keine relevanten Auswirkungen
auf die Grundwasserbeschaffenheit zu erwarten.

10.2.3.3.Fachliche Bewertung

Die potenziellen Auswirkungen der OWH in der Betriebsphase sind deutlich geringer
als die Auswirkungen in der Bauphase. Sie beschranken sich auf potenzielle Auswir-
kungen auf die Grundwasserbeschaffenheit durch Wartungsarbeiten. Angesichts der
relativ seltenen Wartungsarbeiten sind die Auswirkungen auf die Grundwasserbeschaf-
fenheit sehr gering.

In der Gesamtbetrachtung sind keine erheblichen betriebsbedingten Auswirkun-
gen der OWH auf das Grundwasser zu erwarten (Wertstufe 0).

10.2.3.4.Kumulative Effekte

Als kumulatives Projekt zur OWH kommt der ES-R in Betracht, da einzelne Anlagenteile
(Kraftstation, Schragschacht etc.) im Talboden errichtet und betrieben werden. Da
diese jedoch keine betriebsbedingten Auswirkungen auf das Grundwasser im Talboden
aufweisen, sind auch im Zusammenwirken beider Vorhaben keine kumulativen Auswir-
kungen auf das Schutzgut zu erwarten.

11. Schutzgut Luft

Beim Schutzgut Luft wird ein akzeptorbezogener Ansatz verfolgt. Dort, wo durch Luft-
schadstoffe und andere Immissionen Beeintrachtigungen resultieren kénnen, werden
diese beschrieben und unter Heranziehung der einschlagigen rechtlichen und fachli-
chen Normen bezogen auf ihre Erheblichkeit beurteilt.

So wird das Schutzgut Luft im vorliegenden Bericht bereits umfassend im Rahmen der
Bearbeitung des Schutzgutkomplexes Menschen, menschliche Gesundheit und Bevodl-
kerung untersucht. Dort werden die Auswirkungen auf die Wohnfunktion und das Woh-
numfeld durch Immissionen wie Luftschadstoffe, Gerliche, Licht oder elektromagneti-
sche Felder dargestellt und fachlich bewertet.

Auswirkungen auf die Luftqualitét infolge der Beeintrachtigungen von Kaltluft- oder
Frischluftleitbahnen finden sich im anschlieBenden Kapitel Schutzgut Klima. Beein-
trachtigungen durch Luftschadstoffdepositionen flr Tiere, Pflanzen und Biotope werden
ebenfalls dort beschrieben und fachlich bewertet.
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12. Schutzgutkomplex Klima
12.1. Zustand der Umwelt

Werthintergrund

Das Klima ist nach § 2 Abs. 1 UVPG als relevantes Schutzgut fiir die Umweltvertrag-
lichkeitsprufung definiert. Ein wesentliches Ziel der Umweltprifung ist die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen des Vorhabens OWH
(OWH) auf das Schutzgut Klima (§ 3 UVPG). Hierzu werden die relevanten Auswirkun-
gen der OWH im Wirkungsbereich des Vorhabens dargestellt.

Dem vorliegenden UVP-Bericht zum Schutzgut Klima liegt das Fachgutachten des La-
boratoriums fur Umweltanalytik GmbH vom 30.03.2021 zugrunde.® Der Fachbeitrag
baut auf dem Gutachten des Deutschen Wetterdiensts (DWD) und des Laboratoriums
fir Umweltanalytik GmbH aus dem Jahr 2011 auf.

Das Klima und seine Parameter werden, je nach Fragestellung, in unterschiedlichen
MaBstaben untersucht. Das Makroklima bezieht sich auf globale Fragen bzw. groBe
Landschaftsraume (Klimazonen). Das Mesoklima beschreibt das Klima in Gebieten von
1 km bis 100 km Ausdehnung. Fragen des Lokalklimas, welche die Besonderheiten
einer durch Bauwerke und Vegetation gepragten Erdoberflache betreffen, fallen teil-
weise in die Bereiche des Meso- und Mikroklimas.’

Aufgrund des MafBstabes der OWH wird flr dieses Vorhaben insbesondere auf das lo-
kale Klima bzw. das Mikroklima abgestellt. Dabei ist die Untersuchungstiefe fiir den
Vorhabensort (direkt beanspruchte Flache) und den Eingriffsraum (direkt beeinflusste
Flache) gleich. Zum Vorhaben gehdren neben der Bauphase auch der durch das Vor-
haben induzierte Verkehr.

Dariuber hinaus werden im Rahmen einer Energie- und Klimabilanz auch Einflisse auf
das Globalklima durch Treibhausgasemissionen ermittelt (vgl. Anlage 4 Nr. 4 b UVPG).

Datengrundlage

Die nachstgelegenen Klimastationen mit Langzeitbeobachtungen (DWD und ZAMG, 30
Jahre) sind Firstenzell (DWD) sowie Kollerschlag und Aschach an der Donau in Oster-
reich (beide ZAMG). Seit dem Jahr 2010 wird in Gottsdorf/Riedl eine meteorologische
Messstation betrieben, die als Beweissicherungsmessstelle fiir den geplanten Energie-
speicher Riedl in Betrieb genommen wurde. Der Auswertung wurden die Messdaten der
Jahre 2011 bis 2020 zugrunde gelegt. Messparameter sind die Lufttemperatur, die Nie-
derschlagsverhaltnisse, Feuchtigkeit, Nebel und Windverhaltnisse.%

Bestandssituation einschlieBlich Vorbelastung
Lokalklima

GroBraumklimatisch gehért der Untersuchungsraum zur warm-gemaBigten Klimazone
in Mitteleuropa. Innerhalb dieser Zone liegt das Untersuchungsgebiet, wie der lbrige
stidbayerische Raum, im Ubergangsbereich zwischen dem maritimen Klima in Westeu-
ropa mit kithlen Sommern, relativ milden Wintern und hoher Luftfeuchtigkeit und dem
kontinentalen Klima im Osten, das sich durch kalte Winter, warme Sommer und ge-
ringe Luftfeuchtigkeit auszeichnet. Regionalklimatisch gesehen zahlt der Untersu-
chungsraum zum Klimabezirk Bayerischer Wald. Der Mittelgebirgseinfluss sorgt vor al-
lem durch die gréBere Hohenlage fiir niedrigere Temperaturen und auch der Grad der
Kontinentalitat ist dadurch etwas geringer. Lokalklimatisch lassen sich als Teilrdume

1% vgl. Register UVS 6.1, UVS Klimagutachten, Kap. 2.
197 vgl. Register UVS 6.1, UVS Klimagutachten, Kap. 4.
198 vgl. Register UVS 6.1, UVS Klimagutachten, Kap. 3 und 6.1.
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(Klimatope) das Donautal mit dem Talboden und die Donauleiten mit ihren Hangwal-
dern unterscheiden.

= Der Teilraum Donautal ist charakterisiert durch die Tallage und den Was-
serkorper der Donau. Der Luftmassentransport verlauft vorwiegend talpa-
rallel, der tagsliber aufgrund der steilen Hange der Talflanken von ther-
misch induzierten Winden, in den Nachtstunden durch Kaltluftabfluss Gber-
lagert wird. Der groBe Wasserkérper der Donau bestimmt das Temperatur-
und Feuchteregime wesentlich. In den Wintermonaten tritt oft lang andau-
ernder Nebel auf.

= Die besondere lokalklimatische Situation der Donauleiten ergibt sich aus
der Hangneigung mit Stdexposition und der damit verbundenen erhéhten
Strahlungsexposition. Als Konsequenz ergeben sich Uberdurchschnittlich
warme und trockene Verhaltnisse sowie ein verstarktes Auftreten von ther-
misch induziertem Luftmassenaustausch.
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Quelle: Register UVS 6, Kap. 6.1
Abbildung 31: Lokalklimatische Einheiten (Klimatope)

Globalklima

Der anthropogene beeinflusste Klimawandel wird durch Berichte des IPCC (Inter-
governmental Panel on Climate Change) und weiterer meteorologischer Behérden und
Gremien beschrieben. Nach Studien des Bayerischen Landesamts flir Umwelt (LfU)
zeigt die Entwicklung der Temperatur in Bayern flr die nahe Zukunft (2021-2050) eine
deutliche Erwdrmung. Das Anderungssignal der ausgewerteten zehn Klimaprojektionen
reicht von +0,8 °C bis +1,9 °C, wobei die Halfte der Klimaprojektionen einen Anstieg
Uber +1,2 °C verzeichnet. Bis zum Ende des Jahrhunderts ist in Bayern mit einem
weiteren deutlichen Anstieg der Temperatur zu rechnen. Damit einhergehend ist bei
den Kenntagen ein Anstieg der Anzahl der Sommertage und heiBen Tage (Tageshdchst-
temperatur Gber 25 °C bzw. 30 °C) feststellbar. Zudem wird die Anzahl der Eis- und
Frosttage (Tageshochst- bzw. Tagestiefsttemperatur unter 0°C) deutlich abnehmen.

Seite 124 von 199 JES-A001-BOPA1-B30441-AFE



OWH Antragsunterlagen PFV UVP-Bericht

In der Bauphase entstehen durch das Vorhaben klimarelevante Spurenstoffe durch den
Einsatz fossiler Brennstoffe in Verbrennungsmotoren von Fahrzeugen und Baumaschi-
nen sowie indirekt durch den Stromverbrauch von elektrisch betriebenen Geraten und
bei den Baustelleneinrichtungen.®

In der Betriebsphase verursacht die OWH hingegen keine relevanten Mengen an direkt
emittierten Treibhausgasen. Der Strombedarf fiir etwaige Pump- bzw. Dotieranlagen
wird Uber einen Eigenbedarfstransformator des Kraftwerkes Jochenstein gedeckt, so-
mit entstehen keine CO2 Emissionen. Untersucht wurden jedoch Anderungen aufgrund
von permanenten Landnutzungsanderungen (z.B. Umwandlung von Wiesen und Agrar-
flachen in ein FlieBgewasser) sowie EinbuBen bei der Stromerzeugung aufgrund der
Bereitstellung der Dotierwassermenge.

Bilanziert wurde flir das Vorhaben nur CO2, da andere klimarelevante Spurengase bei
der Verbrennung fossiler Brennstoffe bzw. infolge der Landnutzungséanderungen nicht
oder nur in vernachldssigbarer GréBenordnung freigesetzt werden (ebd.).

12.2. Auswirkungen in der Bauphase

12.2.1. Lokalklima

Wahrend der Bauphase kann es durch eine erhéhte Warmeproduktion (z.B. durch den
Betrieb der Baumaschinen) in den Baustellenbereichen zu einer geringfiigigen Erhé-
hung der Lufttemperatur kommen. Ebenso wird das Strahlungsangebot im direkten
Umfeld der Baustellen erhéht (Albedo).2®

12.2.2. Globalklima

Der Energiebedarf in der Bauphase wird zum einen durch fossile Brennstoffe (Diesel-
kraftstoff, Benzin) und zum anderen durch elektrische Energie (Strom) gedeckt.2%!

Klimarelevante Spurenstoffe entstehen durch Einsatz fossiler Brennstoffe in Verbren-
nungsmotoren von Fahrzeugen und Baumaschinen sowie indirekt durch den Stromver-
brauch von elektrisch betriebenen Baugeraten und Baustelleneinrichtungen.

Bei Berlicksichtigung der in der Vorhabenbeschreibung angefiihrten Transportfahrten
auBerhalb der Baustellenbereiche und unter Annahme realistischer Transportdistanzen
sowie bei Berlicksichtigung der Personalfahrten ergibt sich ein Gesamtenergiebedarf in
der Bauphase von insgesamt rund 40,5 GWh.

Hinsichtlich der Treibhausgasemissionen ist in der Errichtungsphase der OWH eine Ge-
samt-CO2-Emissionsmenge von rund 11.100 t CO:2 zu bilanzieren.

12.2.3. Fachliche Bewertung

Aufgrund der zeitlichen Begrenzung weist die Bauphase der OWH keine erheblichen
Auswirkungen (Wertstufe 0) auf die mikroklimatischen Verhaltnisse im Untersu-
chungsraum auf.

Auch fuhrt der baubedingte AusstoB3 von Treibhausgasen zu keinen erheblichen Aus-
wirkungen (Wertstufe 0) auf das Globalklima.

199 vgl. Register UVS 6.1, UVS Klimagutachten, Kap. 5.4.1.

200 Albedo ist das Verhéltnis zwischen einfallender und reflektierter Sonnenstrahlung der Oberflachen,

wodurch das Strahlungsangebot im direkten Umfeld der Baustellen erhdht wird.
201 ygl. Register UVS 6.1, UVS Klimagutachten, Kap. 8.
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12.3. Auswirkungen in der Betriebsphase

12.3.1. Lokalklima
12.3.1.1.Uberblick

Da in die Donauleiten keine Eingriffe stattfinden, erstrecken sich mdgliche Verande-
rungen des Lokalklimas nur auf den Teilraum Donautal.?%?

Die OWH wird aus der Donau gespeist. Im Verlauf des Gerinnes werden Oberflachen-
abfllisse sowie der Hangenreuthreusenbach, der Dandlbach und die Abfliisse des Trieb-
werkes Dandlbach in die OWH eingeleitet. Die Abflussdynamik der OWH nahert sich
durch die dynamische Dotation an die Hydrologie eines Zubringers der Donau an.
Dadurch entstehen wechselfeuchte Flachuferzonen. Der dauerhafte Flachenbedarf der
OWH betragt rund 9 ha, wovon etwa 7,5 ha derzeit landwirtschaftlich genutzt werden.

In der Betriebsphase der OWH kdnnen sich Auswirkungen auf die thermischen Verhalt-
nisse, auf die Feuchteverhaltnisse und die Nebelhdufigkeit, auf die Strémungs- und
Durchliftungsverhaltnisse sowie Besonnung/Beschattung ergeben. Aufgrund des anth-
ropogenen Klimawandels sind auch langfristige Auswirkungen auf das Lokalklima von
Bedeutung.

12.3.1.2.Auswirkungen auf die thermischen Verhadltnisse

Im Bereich der OWH wird die derzeit vorherrschende Grin- und Ackerlandnutzung
hauptsachlich in eine FlieBgewassernutzung mit Begleitpflanzungen und kleinen Schot-
terbanken Uberfluhrt. Die Landnutzungsanderung wird im Vergleich zur Grinland-/
Ackerlandnutzung ausgleichender auf die Lufttemperatur wirken, wenngleich die Ver-
anderungen nicht sehr ausgepragt sein werden. Die tagsliber eingestrahlte Sonnen-
energie wird zur Verdunstung und Erwarmung des Wasserkodrpers und der Flachufer-
zonen verwendet. Die Luft erwarmt sich deshalb Uber der Wasserflache weit weniger
als tber Flachen mit Grin-/Ackerland. In der Nacht wird durch Abstrahlung und turbu-
lenten Warmeaustausch die Warmeenergie an die dariberstreichende Luft Gbertragen.
Der Tagesgang der Lufttemperatur Gber den Gewassern und im ndheren Umfeld (Ufer-
bereich) ist deshalb weniger ausgepragt.?®

Es kann davon ausgegangen werden, dass sich die geringere Lufttemperatur wahrend
der Tagstunden bzw. die erhdhte Lufttemperatur wahrend der Nachtstunden in der
Umgebung durch Diffusion ausbreitet, d.h. die Uberwiegenden Effekte sind aufgrund
der Windrichtungsverteilung — wenn Uberhaupt — nur siddstlich und nordwestlich der
Mdanderabschnitte, also der gréBeren Wasserflachen der OWH, zu erwarten.

Die Wasseroberflache der FlieBwasserstrecke und den Stillgewassern der OWH lasst
sich mit rund 3 bis 4 ha abschatzen. Die neuen Wasserflachen der OWH sind im Ver-
gleich zur Wasserflache der Donau zu klein, um die bestehende Ist-Situation maBgeb-
lich zu beeinflussen. Die lokalklimatischen Gegebenheiten werden weiterhin durch den
Wasserkoérper der Donau bestimmt.

12.3.1.3.Auswirkungen auf die Nebelbildung

Die Landnutzungsanderungen sind sowohl in ihrem FlachenausmaB als auch in ihrer
strukturellen Wirkung zu gering, um den Temperatur- und Feuchtehaushalt relevant
zu verandern. Auswirkungen der OWH auf die Nebelbildung und Nebelhdufigkeit kon-
nen daher ausgeschlossen werden.2%*

202 ygl. Register UVS 6.1, UVS Klimagutachten, Kap. 7.2.1.1.
203 ygl. Register UVS 6.1, UVS Klimagutachten, Kap. 7.2.1.2.
204 ygl. Register UVS 6.1, UVS Klimagutachten, Kap. 7.2.1.3.
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12.3.1.4. Auswirkungen auf die Durchliiftungsverhaltnisse (Kaltluftabfluss)
sowie auf die Besonnung und Beschattung

Da fiir die Realisierung der OWH weder Damme noch neue Barrieren errichtet werden,
sind keine Auswirkungen auf das Kaltluftabflussgeschehen im Donautal zu erwarten.
Auch in Bezug auf die Besonnungs-/Beschattungsverhaltnisse werden sich keine rele-
vanten Veranderungen ergeben.

12.3.1.5.Langfristige Auswirkungen auf das Lokalklima

Beziglich des anthropogenen Klimawandel weisen die Prognosemodelle flir Bayern
durchwegs Zunahmen der mittleren Jahrestemperatur von etwa 1-2 K bis zur Mitte
des Jahrhunderts aus. Bis zum Ende des Jahrhunderts ist mit einem weiteren Anstieg
der Temperatur zu rechnen. Damit verbunden sind mildere Winter und heiBere Som-
mer. Die zu erwartende Niederschlagsentwicklung zeigt bis Ende des Jahrhunderts flr
den Jahresniederschlag insgesamt keine deutlichen Verdanderungen.?®

Grundsatzlich wirken Wasserflachen ausgleichend auf Temperatur- und Feuchte-
schwankungen. Allerdings ist der Wasserkérper der OWH zu klein, um das Lokalklima
auch bei geanderten klimatischen Gegebenheiten nachhaltig zu beeinflussen.

In Bezug auf die Anderungen der Haufigkeiten von Extremwettersituationen (Stark-
windereignisse, Starkregenereignisse, Trockenperioden) zeigen die Modelle keine ein-
deutigen Ergebnisse.

Auf Starkwindereignisse hat die OWH keinen Einfluss. Im Fall von Starkregenereignis-
sen oder langanhaltenden Trockenperioden kann durch das Dotationswassersystem
der Wasserspiegel der OWH kontrolliert und angepasst werden.

Das Vorhaben OWH fihrt durch die damit verbunden Nutzungsénderungen zu keinen
erheblichen Auswirkungen auf das Lokalklima im Donautal.

12.3.2. Globalklima

Durch den Abfluss in der OWH reduziert sich die dem Kraftwerk Jochenstein zur Ver-
figung stehende Wassermenge um ca. 4 m3/s im Jahresmittel. Damit verringert sich
die Stromerzeugung in der GréBenordnung von 2.500 MWh/a. Nach Kennzahlen des
UBA (2020) resultiert daraus ein indirektes CO2-Emissionspotential von 1000 Tonnen
pro Jahr.2’

Durch die Landnutzungsanderungen im AusmaB von rund 9 ha ergeben sich keine re-
levanten Verdanderungen, da das Quell- und Senkenpotenzial im Wesentlichen unver-
andert bleibt.

Das flr die jahrlichen Wartungen erforderliche Fahrtenaufkommen verursacht weniger
als 1 t CO2/a und ist vernachlassigbar gering.

205 ygl. Register UVS 6.1, UVS Klimagutachten, Kap. 7.2.1.4.
206 ygl. Register UVS 6.1, UVS Klimagutachten, Kap. 9.
207 y/gl, Register UVS 6.1, UVS Klimagutachten, Kap. 8.
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Tabelle 30: Bilanz der Treibhausgasemissionen flir Betriebsphase
Treibhausgasemissionen CO2-Emissionen Anmerkungen
Landnutzungsanderung +/- 0 t CO2/a keine relevante Veranderung hin-

sichtlich CO2-Quellen und Senken
Wartungsfahrten < 1t COz/a 12 PKW und 4-14 LKW pro Jahr
jahrlicher energiewirtschaftlicher 1 000 t CO2/a
Verlust aufgrund Dotationswasser

Quelle: Register UVS 6, Kap. 8

Das Vorhaben OWH fihrt durch seinen AusstoB von Treibhausgasen und die damit
verbundenen Landnutzungsanderungen in der Betriebsphase zu keinen erheblichen
Auswirkungen auf das Globalklima.

12.3.3. Fachliche Bewertung

Lokalklima

Durch die OWH werden die thermischen Verhaltnisse nur so geringfligig verandert,
dass keine erheblichen Auswirkungen (Wertstufe 0) auf die Siedlungsgebiete von
Jochenstein zu erwarten sind.

Durch Nebelbildung aufgrund von Temperaturunterschieden Uber der OWH ergeben
sich keine erheblichen Auswirkungen (Wertstufe 0) auf den Nachbereich der
OWH.

Das Vorhaben wirkt sich nicht auf die Durchliftungsverhaltnisse im Donautal aus, so-
dass keine erheblichen Auswirkungen (Wertstufe 0) zu erwarten sind.

Die OWH fiihrt durch die mit ihm verbunden Nutzungsanderungen auch zu keinen
erheblichen Auswirkungen (Wertstufe 0) auf das Lokalklima im Donautal.

Globalklima

Das Vorhaben OWH flhrt durch seinen geringfligigen AusstoB von Treibhausgasen im
Betrieb zu keinen erheblichen Auswirkungen (Wertstufe 0) auf das Globalklima.

13. Schutzgut Landschaft
13.1. Zustand der Umwelt

Werthintergrund

Natur und Landschaft stehen unter besonderem Schutz. Das Naturschutzrecht fordert
den Schutz der Landschaft und der landschaftlichen Strukturen aufgrund ihres Eigen-
wertes aber auch als Grundlage fiir Leben und Gesundheit des Menschen. Konkretisiert
wird dies durch die Begriffe Vielfalt, Eigenart, Schénheit und Erholungswert der Land-
schaft.?® Weiterhin werden die Unzerschnittenheit der Landschaft und insbesondere
die Natur- und gewachsenen Kulturlandschaften in ihrer Bedeutung hervorgehoben.
Zerschneidung und Flacheninanspruchnahme von schitzenswerten Landschaften
durch Verkehrswege und andere Infrastrukturvorhaben ist durch Bliindelung mit ande-
ren Projekten oder bereits genutzter Flachen zu minimieren.

Im vorliegenden Bericht wird unter Landschaft einerseits der @sthetische Eigenwert der
Landschaft und andererseits die Erholungseignung der Landschaft flir naturgebundene

208 vgl. § 1 Abs. 1 BNatSchG.
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Aktivitaten verstanden. Eine zentrale Rolle spielt dabei das Landschaftsbild. Im Unter-
schied zu den tdglichen, eher kurzzeitigen Erholungsaktivitaten im direkten Wohnum-
feld?® ist hier die Erholungsform starker auf die Natur bezogen und umfasst langere
Zeitraume und groBere Aktionsradien sowie in der Regel auch langere Zugangswege.

Neben der natlrlichen Erholungseignung der Landschaft ist flr die tatsachliche Erho-
lungswirksamkeit eine angemessene Zugangsmadglichkeit wichtige Voraussetzung. Fer-
ner ist die tatsachliche Nutzung entsprechender Flachen relevant. Aber auch bei aktuell
geringer Nutzungsfrequenz kann das Erholungspotenzial als Vorsorgeflache spater, so
etwa bei der Ausweitung von Siedlungsflachen im potenziellen Einzugsbereich, bedeut-
sam werden.

Touristische Belange, bei denen die kommerziellen Aspekte wie Ubernachtungskapazi-
taten/Bettenauslastung, der Betrieb von Fahrgeschaften oder sonstige mit beschrank-
tem, geblihrenbezogenem Zutritt verbundene Aktivitaten werden hier nicht betrachtet,
da der UVP-Bericht durch seinen gesetzlichen Auftrag auf die rein umweltbezogenen
Auswirkungen beschrankt ist.?°

Der besondere Wert von Kulturlandschaften, Natur- und Bodendenkmalern wird beim
Schutzgut Kulturelles Erbe betrachtet.

Datengrundlage

Grundlage fir die Ermittlung der Auswirkungen stellt die vorliegende, umfassende
Landschaftsbildanalyse, Auswirkungsprognose und fachliche Bewertung der Auswir-
kungen dar (vgl. Register UVS 13.1, Raumordnung und Tourismus).*! Raumliche
Grundlage flr die Bewertung stellen die Landschaftsbildeinheiten dar. Hier wird die
Landschaft zunachst hinsichtlich ihrer Landschaftsbildqualitdat nutzungsunabhangig
im Sinne ihres asthetischen Eigenwertes fachlich auf einer finfstufigen Skala bewertet.
Unter Berlcksichtigung zusatzlicher Kriterien, wie Méglichkeit des Naturgenusses, Zu-
gangsmaoglichkeiten zur freien Natur, tatsachliche Erholungsnutzung sowie der Vorbe-
lastungen, wird verbal-argumentativ die Erholungswirksamkeit der Landschaftsbild-
einheiten abgeleitet, ebenfalls differenziert in finf Stufen. Weiterhin werden die Emp-
findlichkeiten der Landschaftsbildeinheiten sowie einzelner pragender Landschaftsele-
mente sowie die Wirkungsintensitat der fiir das Schutzgut Landschaft relevanten Wirk-
faktoren beurteilt um dann, mit einer sogenannten Praferenzmatrix aus diesen beiden
Teilkriterien ein MaB fir die Beeintrachtigungsintensitat zu erlangen. In gleicher me-
thodischer Weise wird auch hinsichtlich der Auswirkungen auf die Erholungswirksam-
keit der Landschaft vorgegangen. AbschlieBend wird bezogen auf das Landschaftsbild
die ermittelte Beeintrachtigungsintensitat aufgrund der Wirkfaktoren des Vorhabens
mit der Landschaftsbildqualitat durch eine weitere Praferenzmatrix zu einem Gesamt-
maB fir die Erheblichkeit der Auswirkungen verknpft.2!2

Bestandssituation einschlieBlich Vorbelastung

Die Donau mit ihrer Wasserflache und ihren zum Teil noch vorhandenen Uferrandge-
hélzen und -strukturen weist eine hohe Erholungswirksamkeit auf. Das Naturerlebnis
liegt insbesondere in der unmittelbaren Nahe zu den steilen Hangwaldern der Donau-
leiten, die den Landschaftsraum pragen und ihn in seiner Gesamtheit erfahrbar ma-
chen. Dazu tragen auch die Sichtbeziehungen zu markanten Aussichtspunkten bei. Er-
holungssuchende nutzen das Gebiet auch lberregional als Flusswanderer (per Boot),
genutzt werden auch die ufernahen Spazierwege, ferner finden sich auch Angler. Die

209 ygl. Kap. 6.2.2 und 6.3.1.

210 Touristische Aspekte in diesem Sinne werden an anderer Stelle beriicksichtigt und in den Entschei-

dungsprozess eingebracht.

211 ygl. Register UVS 13.1, Raumordnung und Tourismus, Kap. 8.6.2 und 8.6.3 sowie die Anlagen 7-12.

212 Djese komplexe Vorgehensweise wird hier nicht im Detail wiedergegeben werden und kann bei Bedarf

in Register 13.1, Raumordnung und Tourismus, Kap. 8.5 und 8.6 vertieft werden.
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Zuganglichkeit des Ufers ist zum Teil eingeschrankt, dennoch ist eine hohe Besucher-
frequenz in diesem Bereich zu verzeichnen. Vorbelastend wirken die Motorengerausche
des Schiffverkehrs und der ufernahen BundesstraBe sowie das Kraftwerk Jochenstein
mit Umspannwerk, die 110 kV-Freileitung und die technische Uferbefestigung der Do-
nau in visueller Hinsicht.

Der Bereich des Talbodens wird durch das Kraftwerk einschlieBlich des Umspannwerks
mit 110 kV-Freileitung, die Schleusenanlage und die Siedlungsflache gepragt. Mit Aus-
nahme des ,Haus am Strom', das als Umweltinformationszentrum mit Terrasse und
Freigelédnde eine gewisse Erholungsfunktion erfiillt, sind diese Bereiche wenig naturnah
und abwechslungsreich und daher fiir die Auswirkungsbetrachtung unbeachtlich. An-
deres gilt fur die wenigen Abschnitte, die als Streuobstwiese oder Extensivweiden ge-
nutzt werden. Dominiert wird der restliche Bereich des Talbodens allerdings durch land-
wirtschaftliche Ackerflachen, die nicht unbedingt zu Vielfalt, Schénheit und Eigenart
beitragen. Positiv im Hinblick auf das Landschaftsbild und die Erholungswirksamkeit
sind die wenigen multifunktional genutzten Wege (Donauradweg, Life-Wanderweg Do-
nausteigabschnitt und Schmugglerrunde) und die weiten Sichtbeziehungen zu den Leit-
hangen und z.B. zur Kirche bei Engelhartszell auf der anderen Donauseite zu beurtei-
len. Trotz des vergleichsweise geringen Wegeangebots ist die tatsachliche Erholungs-
nutzung vor allem bei Schdnwetterlagen hoch. Ruhe und Ungestdrtheit werden teil-
weise durch Motorengerdusche der Last- und Ausflugsschiffe sowie dem Verkehr der
BundesstraBe beeintrachtigt. Dem Landschaftsraum Talboden wird insgesamt eine
mittlere Erholungswirksamkeit zugewiesen.3

Die Hangwalder der Donauleiten bieten durch ihre naturnahen Walder, durchsetzt mit
Blockhalden, Felsstrukturen und tief eingeschnittenen Kerbtélern ein sehr hohes MaB3
an Abwechslung und damit eine sehr hohe Erholungseignung. Der durch die hohe Re-
liefenergie und die unterschiedlichen charakteristischen Landschaftselemente gepragte
Raum bietet ein hohes MaB an ungestdrtem Naturerleben. In den offenen Bereichen
und am oberen Rand der Steilhange existieren Aussichtspunkte mit weiten Sichtbezie-
hungen ins Donautal. Eine Vorbelastung ist kaum feststellbar und beschrankt sich auf
die wenig befahrene KreisstraBe PA 51 (DolomitenstraBBe). Die Zugangsmadglichkeit ist
aufgrund des steilen Gelandes begrenzt auf die wenigen Wanderwege. Weite Teile ste-
hen unter nationalem und europaischem Schutz, so dass eine weitere ErschlieBung
nicht zu erwarten ist.?*

Uber die beiden Landschaftsraume hinweg bildet das Donauengtal zwischen Passau
und der Landesgrenze Osterreich in seiner Gesamtheit aufgrund der Schénheit und
Eigenart eine Landschaft besonderer mitteleuropaischer Bedeutung.

Bei der Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft im Untersu-
chungsgebiet erfolgt eine Fokussierung auf zwei Teilaspekte, bei dem ein Teilkriterium
auf dem anderen aufbaut:

= der landschaftsasthetische Eigenwert der Landschaft, der auf den natur-
schutzrechtlichen Begriffen Vielfalt, Eigenart und Schénheit beruht, der als
Landschaftsbildqualitat fachlich bewertet wird,

= die Ergebnisse der Landschaftsbildbewertung berlicksichtigend, eine Ein-
schatzung der Erholungswirksamkeit der Landschaft.

Die Ergebnisse der beiden Bewertungsvorgange in der réumlichen Dimension zeigt Ab-
bildung 32. Danach werden die Hangwalder der Donauleiten bezogen auf das Land-
schaftsbild als asthetischem Eigenwert mit sehr hoch bewertet, der Bereich der Donau
selbst mit hoch und der siedlungsgepragte Talboden mit gering. Grinde fir die un-

213 ygl. ebenda.
214 ygl. ebenda.
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glnstigere Bewertung des Talgrunds liegen vor allem in den anthropogenen Vorbelas-
tungen durch das Kraftwerk samt Umspannwerk und Hochspannungsleitung sowie die
Siedlungsflachen im Tal.

s
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Quelle: Veranderte Darstellung nach Register UVS 13.1, Raumordnung und Tourismus, Anlage 7

Abbildung 32: Landschaftsbildqualitat und Erholungswirksamkeit der Landschaft

Als besondere einzelne, pragende Landschaftselemente sind zu erwahnen:
= die Felsformationen und Blockschutthalden der Donauleiten,
= die Schlucht- und Hangwalder der Donauleiten,
= die naturnahen Bachabschnitte der Donauleiten und

= die naturnahen Lebensraume wie Streuobstwiesen und natirlichen Biotop-
strukturen im Bereich Talboden.

Uber den engeren Untersuchungsbereich hinaus sind auch weitrdumige Sichtbeziehun-
gen, insbesondere von den zahlreichen Aussichtspunkten von Bedeutung.

Im Hinblick auf die Erholungswirksamkeit, bei der die Zuganglichkeit flir naturgebun-
dene Erholungsaktivitaten in Ruhe und Ungestdrtheit sowie die tatsachliche Nutzung
mitberiicksichtigt wird, ergibt sich eine abweichende fachliche Beurteilung verglichen
mit der Landschaftsbildbewertung. Aufgrund der Unzuganglichkeit, beschrankt auf die
relativ steilen Wege, und des hohen Schutzstatus als FFH- und Naturschutzgebiet wer-
den die Donauleiten nur mit einer hohen Erholungswirksamkeit bewertet, der gut er-
reichbare Talboden dagegen erfahrt eine Aufwertung und wird mit einer mittleren Er-
holungswirksamkeit bewertet.??®

Von besonderer Bedeutung fir die landschaftsbezogene Erholung sind neben den lo-
kalen Wegen die regional bedeutsamen Wege Donauradweg und Life-Naturwaldwan-
derweg, dargestellt in Abbildung 33.

215 7y detaillierten Informationen vgl. Kap. 8.5 und 8.6 sowie die Anlagen 7 und 8 in Register UVS 13.1,
Raumordnung und Tourismus.
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‘Kartengrundlage ©@ Google Earth
48°30'655.06" N 13°43'06.92" O
Aufnahmedatum 6/5/2019
Sichthéhe 1,67 km

Legende: schwarze Linie = Grenze Untersuchungsgebiet

Abbildung 33: Donau-Radweg und Life-Wanderweg als regional bedeutsame Wege

13.2. Auswirkungen in der Bauphase

13.2.1. Hinweise zu den betrachteten Auswirkungen

Im Gegensatz zur Ermittlung von Auswirkungen durch spezifische Wirkfaktoren wie
z. B. Luftschadstoff- oder Schallimmissionen beim Schutzgutkomplex Menschen, men-
schliche Gesundheit und Bevélkerung wird hier die Gesamtheit der baubedingten Ef-
fekte mit ihren Folgen flir das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion fir den Men-
schen betrachtet. Auch eine stringente Differenzierung zwischen dem Landschaftsbild
als asthetischem Eigenwert auf der einen und der Erholungswirksamkeit der Landschaft
auf der anderen Seite erscheint nicht zwingend notwendig. Das Landschaftsbild als eine
ihrer wichtigsten Voraussetzungen geht vollstéandig in die Betrachtung der Erholungs-
wirksamkeit und damit in die Bedeutung flr die Erholungsfunktion fiir den Menschen
ein. Mit der Auswirkungsuntersuchung der Erholungswirksamkeit wird damit das Land-
schaftsbild als immanenter Bestandteil automatisch bericksichtigt.

Die fir das Schutzgut Landschaft relevanten Wirkfaktoren — es kann auch von Wirk-
faktorenbiindeln gesprochen werden, da hier noch weiter differenziert werden kénnte
- sind:

* Flacheninanspruchnahmen von Bereichen mit Bedeutung flr die Land-
schaftsbildqualitat und erholungsrelevanten Radumen, Zielpunkten und We-
gen sowie die Zerschneidung solcher Strukturen,

» Baumaschinennutzung und Baustellenverkehr, der die Nutzung solcher
Landschaftsstrukturen durch Emissionen oder durch Zerschneidung beein-
trachtigt,

»= visuelle Veranderungen der Landschaft durch den allgemeinen Baustellen-
betrieb, die Sichtbarkeit der technischen Gerate, Baumaschinen und der
Lagerflachen sowie Reliefveranderungen.

Seite 132 von 199 JES-A001-BOPA1-B30441-AFE



OWH Antragsunterlagen PFV UVP-Bericht

Aufgrund der auf 18 Monate begrenzten Auswirkungen wahrend der Bauphase sind die
nachhaltigen Veranderungen des Landschaftsbildes und die Veranderungen der Erho-
lungsfunktion wahrend des Betriebs die betriebsbedingten Auswirkungen von hdherer
Bedeutung und werden dort intensiver betrachtet (vgl. Kap. 13.3).

13.2.2. Auswirkungen im Bereich Talboden
13.2.2.1.Flacheninanspruchnahme erholungswirksamer Bereiche

Durch die Einrichtung und Befestigung der Baustellen und Zwischenlager fir die OWH
(zur Lage s. Abbildung 14 , S. 59) werden Uberwiegend Flachen mittlerer Erholungs-
wirksamkeit flir die Dauer der Bauphase von 18 Monaten im Umfang von insgesamt
rund 11 ha beansprucht, die hauptsachlich landwirtschaftlich genutzt werden. Zudem
wird auch der Uferbereich der Donau, der zusammen mit dem Flussverlauf sowohl be-
zuglich der Landschaftsbildqualitat als auch hinsichtlich der Erholungswirksamkeit, als
hoch eingestuft wird, in Anspruch genommen. In diesem Zeitraum stehen diese Fla-
chen nicht zur Verfiigung. Insbesondere die attraktiven donaunahen Bereiche sind
durch die Lage des donauparallelen Gerinnes ab der Ortschaft Jochenstein bis zur 6st-
lichen Grenze des Untersuchungsgebietes betroffen. Hier werden die Gehdlzstrukturen
vollstandig entfernt. Dagegen sind der Zugang zu den Hangwaldern der Donauleiten
und diese selbst (vgl. unten) nicht betroffen. Dariiber hinaus kénnen auch der Baustel-
len- und Transportverkehr sowie die Lichtemissionen zur Beeintrachtigung der Erho-
lungsfunktion beitragen. Der Donauradweg wird vor Baubeginn verlegt, sodass dieser
durchgangig lber die Gesamtzeit der BaumaBnahmen befahrbar bleibt.

13.2.2.2.Verdnderung des Landschaftsbildes durch visuelle Storwirkungen

Durch die Anlage der befestigten BE-Flachen und Zwischenlager mit bis zu 5 m Héhe
wird das Landschafts- bzw. Ortsbild im weitgehend ebenen Talgrund wahrend der Bau-
phase technisch stark iberpragt und beeintrachtigt. Auf BE-Flache 3 werden im Siden
der Freiluftschaltanlage temporar Gehdlze durch Lagerung von Baumaterialien beein-
trachtigt, ebenso durch die StraBenverlegung und die StraBenbauarbeiten westlich des
,Haus am Strom'. Die Gehdélze bleiben jedoch weitgehend erhalten. Auf dem Trenn-
damm in der Donau geht voriibergehend eine Extensivwiese verloren.?t®

13.2.3. Auswirkungen im Bereich Donauleiten

In den Hangwaldern der nérdlich angrenzenden Donauleiten sind keine baubedingten
MaBnahmen geplant, sodass allenfalls temporare baubedingte Schallimmissionen eine
madgliche Beeintrachtigung der Erholungswirksamkeit verursachen kénnen.

13.2.4. Fachliche Bewertung

Die Auswirkungen hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme und der Veranderung des
Landschaftsbildes beschranken sich auf die Bauphase, die mit 18 Monaten deutlich
geringer ausfallt als beim ES-R. Zudem wird nicht der gesamte Bereich des Talbodens
im gleichen Zeitraum flachendeckend beeintrachtigt. Vielmehr wird, wie bei linienhaf-
ten InfrastrukturmaBnahmen Ublich, abschnittsweise vorgegangen. Die vorgesehenen
drei Bauabschnitte unterscheiden sich in ihren baubedingten Wirkzonen, sodass jeweils
andere Wirkbereiche Uber mehrere Monate betroffen sind. Dennoch ist insgesamt von
einer erheblichen Beeintrachtigung (Wertstufe 1) auszugehen.

216 ygl. Register UVS 13.1, Raumordnung und Tourismus, Kap. 8.6.1.3.
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13.3. Auswirkungen in der Betriebsphase

13.3.1. Hinweise zu den betrachteten Auswirkungen

Fir die Beeintrachtigung der Erholungswirksamkeit der Landschaft und des Land-
schaftsbildes wahrend des Betriebs des Energiespeichers sind grundsatzlich folgende
Wirkfaktoren zu betrachten:

= die dauerhafte Inanspruchnahme von erholungsrelevanten Flachen, Land-
schaftselementen bzw. linienhaften Strukturen wie Wander- und Radwege,

» Zerschneidungseffekte im Hinblick auf oben genannte Flachen und Struk-
turen,

= visuelle Wirkungen auf die Erholungslandschaft durch technische Uberpré-
gung und Stérung von Sichtbeziehungen.

Auswirkungen aufgrund von elektromagnetischen Feldern, Erschiitterungen oder einer
Zunahme der Stechmiickenpopulation werden bereits beim Schutzgutkomplex Men-
schen, menschliche Gesundheit und Bevdlkerung untersucht und als nicht relevant ein-
geschatzt, sodass diese Wirkfaktoren nicht weiter betrachtet werden.

13.3.2. Auswirkungen im Bereich Talboden
13.3.2.1.Flacheninanspruchnahme erholungswirksamer Bereiche

Die dauerhafte Inanspruchnahme betrifft den Verlauf der OWH mit den neu geschaffe-
nen Wasserflachen und den Bereichen mit verandertem Relief, dort wo das kulinstliche
FlieBgewdasser naturnah gestaltet in Maanderschleifen Héhenunterschiede bewaltigen
muss. Zudem sind westlich des Kraftwerkes Parkplatze geplant. Insgesamt werden hier
rund 4,5 ha meist landwirtschaftlicher Flachen in Anspruch genommen.

Westlich des Donaukraftwerkes tritt ein fast vollstéandiger Verlust der Landschaftsbild-
einheit und ihrer Erholungswirksamkeit durch den eher technisch ausgepréagten, do-
nauparallelen Abschnitt der OWH sowie der geplanten Parkpldatze auf. Weiterhin be-
troffen ist die Landschaftsbildeinheit ,,Landwirtschaftlich genutzter Talboden™ mit mitt-
lerer Erholungswirksamkeit dstlich im parallel zur Donau verlaufenden Streifen. Der
groBe Maander 6stlich der Siedlung zerteilt auBerdem diese Landschaftsbildeinheit fast
komplett in zwei Halften, sodass der urspriingliche Erholungsraum nicht mehr als eine
Einheit wirkt.2Y’

Im Gegensatz zu diesen Beeintrachtigungen sind auch positive Auswirkungen zu er-
warten. Die Landschaftsbildeinheit ,Donau und Donauufer® wird &stlich der Siedlung
Jochenstein durch Kiesvorschittungen und den Rickbau des Ufers umfangreich natur-
naher umgestaltet und ermdéglichen so eine bessere Zuganglichkeit und eine Steige-
rung der erholungswirksamen Funktionen.

Der Donauradweg, der auch wahrend der Bauarbeiten durchgangig benutzbar bleiben
soll, wird im urspringlichen Verlauf wiederhergestellt. Der Life-Wanderweg, der zum
GroBteil entlang der OWH verlauft, wird in seiner Wegeflihrung nach Bauende wieder
vollstéandig hergestellt.?'® Zerschneidungseffekte von Wegeverbindungen mit Bedeu-
tung flr die landschaftsbezogene Erholung sind durch die OWH nicht in relevantem
Umfang zu erwarten, da insgesamt acht Brilickenbauwerke die Querung der Anlage
gewahrleisten.

217 Vgl. Register UVS 13.1, Raumordnung und Tourismus, Kap. 8.5.4.
218 Vgl. Register UVS 13.1, Raumordnung und Tourismus, Kap. 8.5.4.
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13.3.2.2.Veranderung des Landschaftsbildes durch visuelle Storwirkungen

Die OWH weist insgesamt eine Lange von 3.370 m auf. Am westlichen Startpunkt wird
sie auf einer Lange von 350 m auf Héhe des Donaukraftwerks als Gerinne mit Beton-
sohle und Spundwdnden als technisch gepragter Kanal ausgefiihrt (OWH-km 0 bis
0,35). In H6he des ,Haus am Strom' (OWH-km 0,43 bis 0,72) befindet sich nur noch
entlang der StraBe eine Spundwand, wahrend das ndérdliche hangnahe Ufer abgeflacht
wird. Die Sohle des Gerinnes wird kiinstlich abgedichtet und mit natlirlichem Sohlsub-
strat bei einer lichten Breite von rund 11 m abgedeckt. Im Bereich der Freiluftschalt-
anlage (OWH-km 0,72 bis 1,24) wird die OWH in Maandern mit Béschungsneigungen
von 1:2 bis 1:3 hergestellt. Die Breite betrdagt hier etwa 15-17 m. Durch die Gestaltung
ergibt sich ein naturnaheres Erscheinungsbild der OWH. Rein technisch gepragt ist der
Abschnitt im Ortsbereich Jochenstein (OWH-km 1,24 bis 1,76), der als U-formiger 10 m
breiter Stahlbetontrog mit senkrechten Wanden ausgefiihrt wird. Die bestehenden Ge-
hélzstrukturen missen aufgrund der stark eingeschrankten Platzverhaltnisse beseitigt
werden. Zum Teil wird das Gerinne von der StraBe Uiberdeckt. Abbildung 34 zeigt eine
Visualisierung des zukinftigen Uferbereichs der Ortschaft Jochenstein zur besseren
Vorstellung.?®

Quelle: Donaukraftwerk Jochenstein

Abbildung 34: Exemplarische Visualisierung der Ufergestaltung der OWH entlang des Ortes
Jochenstein, flussabwarts

Ab OWH-km 1,76 bis zum Auslauf der OWH erfolgt eine naturnahe Gestaltung des
Gerinnes mit Bdschungsneigungen von 1:1,5 bis 1:10 und einer Breite von ca. 15 m.
Die Dichtung wird mit Sohlsubstrat tGberschittet und durch Wasserbausteine und mit
Totholz gestaltet. Die Béschungen bleiben aus Griinden des Reptilienschutzes weitge-
hend gehdlzfrei und werden der Sukzession lGberlassen. Im Bereich der Streuobstwiese
entsteht ein Maander, das Gelande wird dort im Hangbereich bis zu 5 m tief abgegra-
ben. In Tabelle 31 werden die OWH-Abschnitte mit den wichtigsten Merkmalen raum-
lich dargestellt. Zum Donauufer wird das Gelande abgesenkt und ein abgeflachtes Ufer
hergestellt. Das rliickgebaute Ufer wird mit Kies und Sand (berschittet, so dass ein
natlrlich gestaltetes Kiesufer entsteht.??

219 ygl. Register UVS 13.1, Raumordnung und Tourismus, Kap. 8.6.1.4.
220 ygl. Register UVS 13.1, Raumordnung und Tourismus, Kap. 8.6.1.4.
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Tabelle 31: Beschreibung des OWH-Verlaufs mit wichtigen Merkmalen von West nach Ost

Beschreibung Luftbild (© Google Earth)

(1) Westl. Abschnitt vom Einlauf
bis in Hbhe Umspannwerk/FSA

OWH-km 0 - 0,72

Gerades Gerinne mit Spundwand
und kunstlich abgedichteter
Sohle auf den ersten 350 m,

11 m Breite. Ab Haus am Strom:
Uferabflachung hangwarts.

(2) Maander ab Umspannwerk/
FSA bis westlicher Ortsrand
Jochenstein

OWH-km 0,72 - 1,24

Manandrierender Verlauf, 15 -
17 m Breite, Hangbéschung 1:2
bis 1:3.

(3) Donauparalleles Gerinne
entlang des Ortes Jochenstein

OWH-km 1,24 - 1,76

U-férmiger Stahlbetontrog, z.T.
von UferstraBe Uberbaut, lichte
Gerinnebreite 10 m.

(4) Maander o6stlich von Jochen-
stein an der Streuobstwiese bis
Auslauf im Osten

OWH-km 1,76 - 3,37

Naturnahe Gestaltung mit
Bdschungsneigungen von 1:1,5
bis 1:10, 15 m Breite.

Insgesamt verandert sich durch die OWH das Landschafts- und Ortsbild nicht unerheb-
lich. In den Bereichen, in denen das neue FlieBgewasser als gerades Gerinne trogartig
im Trapezprofil weitgehend ohne Begleitvegetation verlauft, dominiert der naturferne,
klinstlich-technische Eindruck mit negativen Effekten flir das Landschaftsbild. Aber
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auch in den Bereichen, wo mit der OWH ein naturndheres, maandrierendes FlieBge-
wasser geschaffen und damit die Vielfdltigkeit des Landschaftsbildes erhoht wird, ist
dies nicht uneingeschrankt positiv zu bewerten. Ein derartiges FlieBgewasser entspricht
nicht dem nattrlichen Leitbild fir Gewdsser in diesem Naturraum und bildet insofern
immer noch ein - durchaus auch technisch gepragtes - Landschaftselement. Dieser
Eindruck wird auch durch die Briickenanlagen verstarkt, insbesondere die drei Briicken
westlich von Jochenstein.?? Positive Effekte bieten das abgeflachte Kiesufer im Bereich
Ostlich Jochensteins und die Schaffung von Begleitgriin als landschaftsgestalterischen
MaBnahmen entlang der OWH dort, wo ausreichend Raum verfiigbar ist und andere
artenschutzbezogene Belange nicht dagegensprechen.

13.3.2.3.Sichtbeziehungen und visuelle Fernwirkungen

Die visuellen Fernwirkungen und Sichtbeziehungen sind in Abhdangigkeit von den je-
weiligen Standorten unterschiedlich zu bewerten. Wahrend im Talboden selbst die An-
lage nicht durch eine aufféllige Hohenlage hervorsticht, ist dies in ¢stlichen Bereichen
des Untersuchungsgebietes von erhdhten Standpunkten anders. Von dort ist die tech-
nische Anlage mit den Abgrabungen in Teilbereichen gut einsehbar und wird als eher
technisches Bauwerk wahrgenommen. Sichtbeziehungen vom gegeniberliegenden Do-
nauufer und aus westlicher Richtung werden visuell kaum gestért. Die Sicht vom Schiff-
fahrtsverkehr auf den neu gestalteten Uferbereich in Héhe Jochensteins mit dem Stahl-
betontrog ist allerdings negativ zu beurteilen.

13.3.3. Fachliche Bewertung

Die Eingriffe betreffen einen groBen Teil des Untersuchungsraumes und die Verande-
rungen gestalten sich dauerhaft. Die stark technisch gepragten neuen Landschaftsele-
mente fligen sich weitgehend nicht harmonisch in das Landschafts- und Ortsbild ein
und stellen Fremdkdrper dar. Abgemildert werden diese negativen Effekte durch das
natlrlich ausgestaltete Kiesufer an der Donau im Bereich &stlich von Jochenstein und
landschaftsgestalterische MaBnahmen entlang der OWH und am Donauradweg, die sich
vor allem aufgrund der Platzverhéltnisse jedoch in Uberschaubarem Rahmen bewegen.
Die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft mit den hier untersuchten drei Teilas-
pekten Erholungswirksamkeit/Erholungsfunktion der Landschaft, Landschaftsbild und
Sichtbeziehungen/visuelle Fernwirkungen sind daher insgesamt als erheblich (Wert-
stufe I) zu bewerten.

14. Schutzgutkomplex kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

14.1. Zustand der Umwelt

Werthintergrund

Mit dem kulturellen Erbe werden insbesondere Objekte des Denkmalschutzes ange-
sprochen. Da das Denkmalschutzrecht Landesrecht darstellt, ist hier das Bayerische
Denkmalschutzgesetz (BayDSchG) heranzuziehen. Danach sind Baudenkmaler vergan-
gener Zeiten bzw. Ensembles (bei mehreren zusammenhdngenden Denkmalern) zu
erhalten und vor Gefahrdungen oder Schadigungen zu schiitzen. Auch Bodendenkma-
ler aus vor- oder frihgeschichtlicher Zeit, die sich im Boden befinden, stehen nach
BayDSchG unter besonderem Schutz.

Neben dem Denkmalschutzrecht enthdlt auch des Naturschutzrecht Regeln, die hier
von Bedeutung sind. Zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit

221 ygl. Register UVS 13.1, Raumordnung und Tourismus, Kap. 8.6.4.2.
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sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft sind insbesondere Naturland-
schaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften, auch mit ihren Kultur-, Bau-
und Bodendenkmalern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Beeintrachti-
gungen zu bewahren.??2 Naturdenkmaler unterliegen ebenfalls dem Naturschutzrecht.
Im Gegensatz zu Naturschutzgebieten sind sie kleinflachig und aus wissenschaftlichen,
naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden oder wegen ihrer Seltenheit, Ei-
genart oder Schonheit geschiitzt. Auch geschiitzte Landschaftsbestandteile wie Alleen,
Baumreihen oder Hecken kénnen besonderen Schutz erfordern, wenn sie beispiels-
weise zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushalts oder zur Belebung, Gliederung oder Pflege des Orts-
oder Landschaftsbildes beitragen.2®

Als sonstige Sachguter kdnnen weitere Flachen, Nutzungen oder Objekte mit kultureller
oder 6konomischer Bedeutung gelten. Allerdings ist die Einbeziehung von Sachgltern
insoweit eingeschrankt, da in der UVP eine deutliche Fokussierung auf die Umweltaus-
wirkungen besteht.??* Da die Folgen flir Sachglter z. B. im Sinne von Schaden an Ge-
bauden, StraBen oder Objekten der Ver-/Entsorgung eigenstandiger Bestandteil von
Planfeststellungsverfahren oder Entschadigungsprozessen sind, erscheint es nicht ziel-
fuhrend, diesen Aspekten in der UVP Bedeutung beizumessen. Am naheliegendsten
erscheint noch die Berticksichtigung der Folgen flr die Land-, Forst- und Rohstoffwirt-
schaft sowie den Tourismus. Sie stellen allerdings kommerziell orientierte Nutzungen
dar und widersprechen damit dem unmittelbaren Umweltbezug. Zudem wurden die
Folgen fiur diese Belange bereits im Raumordnungsverfahren und anderen Bestandtei-
len der vorliegenden Antragsunterlagen bericksichtigt.?*

Der UVP-Bericht beschrankt sich daher im Folgenden auf das kulturelle Erbe im oben
dargestellten Sinn.
Datengrundlage

Die Grundlage flr die Auswirkungsuntersuchung bildet die Umweltvertraglichkeitsstu-
die - Raumordnung und Tourismus (Register UVS 13.1, Kap. 8.7). Neben den nach
Fachrecht ausgewiesenen Denkmadlern werden weitere Kulturglter ermittelt und un-
tersucht sowie fachlich auf Grundlage folgender Kriterien bewertet: 2

= Zeugniswert: Eignung, die geschichtliche Entwicklung zu dokumentieren. I.d.R.
wird das Kriterium den Anforderungen des Denkmalschutzes gerecht

» Erhaltungszustand: formale duBere Erhaltung, bauliche Veranderungen, sach-
gemaBe Nutzung, Vorbelastungen; Erhaltung der urspriinglichen Funktion

» Seltenheit: in Verbindung zu einem groBraumigeren Bezugsrahmen

= Regionaltypische Bedeutung: Prdgung der Eigenart des Untersuchungsgebietes
durch das Kulturgut, qualitativ und quantitativ

» Alter: Vergleich zu einem anderen Kulturgut gleichen Typs.

Bestandssituation einschlieBBlich Vorbelastung

Fur das Untersuchungsgebiet werden die Kulturglter ermittelt, die in Tabelle 32 dar-
gestellt sind. Sie kébnnen den Wertstufen 4 (hoch) und 5 (sehr hoch) zugeordnet wer-
den. Die drei unteren Stufen bleiben unbesetzt. Von gréBter Bedeutung sind die unter

222 ygl. § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG.

223 ygl. §§ 28, 29 BNatSchG.

224 Dje UVPVWV weist z. B. in ihrer Nr. 0.4.3 explizit darauf hin, dass wirtschaftliche, gesellschaftliche o-

der soziale Auswirkungen nicht in der UVP zu beriicksichtigen sind.

225 ygl. Register UVS 13.1, Raumordnung und Tourismus.

226 yqgl. Register UVS 13.1, Raumordnung und Tourismus, Kap. 7.1.4.1.
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rechtlichem Schutz stehenden Bau- und Bodendenkmaler, die der Wertstufe 5 zuge-
ordnet werden.??” Abbildung 35 zeigt in einer Ubersicht die Lage der Kulturgiiter im
engeren Untersuchungsraum. Im Bereich Talboden sind lediglich zwei Baudenkmale
betroffen, zu dem auch das alte Kraftwerk Jochenstein zahlt.

Tabelle 32: Kulturgliter im Untersuchungsgebiet

Wertstufe Kulturgiiter

5 — Baudenkmaler: Burgruinen Alt- und Neujochenstein
Sehr hohe | _ Klosteranlage in Engelhartszell
Bedeutung

— Bodendenkmal Neujochenstein
— Geotop Ebenstein

— Kapelle, 18. Jh.; auf Felseninsel in der Donau; westlich steinerne Figur
des HI. Johann von Nepomuk, 18. Jh.

4 — landschaftstypische Streuobstbaumwiese 6stlich von Jochenstein

Hohe -~ Sichtbeziehung vom Ebenstein zum Kloster Engelszell
Bedeutung

3 /
Mittlere
Bedeutung

2 /
Geringe
Bedeutung

1 /
Sehr geringe
Bedeutung

Quelle: Register UVS 13.1, Raumordnung und Tourismus, Kap. 7.1.4.1.

14.2. Auswirkungen in der Bauphase

14.2.1. Hinweise zu den betrachteten Auswirkungen

Wirkfaktoren, die wahrend der Bauphase Auswirkungen auf Kulturgiter nach sich zie-
hen kénnen, sind

= direkte Flacheninanspruchnahme/Verlust von Kulturgltern,
= Stdérung/Zerschneidung von Wege- und Sichtbeziehungen,
= Emissionen (Schall, Erschitterungen, Luftschadstoffe, Staub, Geruch, Licht).??®

Die tatsachlichen Auswirkungen werden durch die Empfindlichkeiten der jeweiligen
Schutzglter gegeniiber den Wirkfaktoren und etwaigen Vorbelastungen bestimmt und
sind daher fallbezogen zu untersuchen. Wahrend z. B. manche Untergriinde gegeniber
Schwingungen und Erschitterungen puffernd reagieren und diese abmildern, leiten
andere geologische Schichten diese direkt weiter. Ist ein Baudenkmal in der Substanz
bereits stark geschadigt, kdnnen schon geringe Erschiitterungen signifikante Folgen
bis hin zum Totalverlust mit sich bringen.

227 ygl. Register UVS 13.1, Raumordnung und Tourismus, Kap. 7.1.4.1.
228 ygl. Register UVS 13.1, Raumordnung und Tourismus, Kap. 8.7.2.
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14.2.2. Auswirkungen Bereich Talboden und Donauleiten

Wie aus Abbildung 35 hervorgeht, werden durch das Vorhaben aufgrund der Abstande
sowohl zu den temporaren als auch dauerhaften Flacheninanspruchnahmen keine Kul-
turgiter direkt betroffen, emissionsbedingte Folgen flr Kulturgtiter sind ebenfalls nicht
zu erwarten. Ebenso wenig werden wichtige Sicht- oder Wegebeziehungen beeintrach-
tigt.

Bur r
Hea/ﬂt‘ﬂ / ) ,.

\\ A3 3 5
Burymme

Altjazheﬂsfem ,‘ \

I"

l Untersuchungsgebiet

Kulturguter
A Geotope

. Baudenkmal
Bodendenkmal
O Naturdenkmal
+ Kirchen

M Aussichtspunkte

OWH

|74/ OWH dauerhaft

B \ \ NS “ \‘ 2
\-_ —_— WS \:\\Q\\\ nnr\\?\

OWH temporar

Abbildung 35: Ubersicht zur Lage der Kulturgiiter

14.2.3. Fachliche Bewertung

Insgesamt sind die zu erwartenden Auswirkungen wahrend der 18-momatigen Bau-
phase als nicht erhebliche Beeintrachtigung (Wertstufe 0) fiir Kulturglter zu be-
werten.

14.3. Auswirkungen in der Betriebsphase

In der Betriebsphase werden ebenfalls keine Kulturglter direkt durch Flacheninan-
spruchnahme oder indirekt durch Immissionen etc. beeintrachtigt. Es sind daher auch
hier keine erheblichen Beeintrachtigungen (Wertstufe 0) zu erwarten.

15. Artenschutzrechtliche Vertraglichkeit

Fir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) des Vorhabens ist im Detail ein
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag mit Text und spezifischen Artenpriifbdgen (,,Betrof-
fenheitsbogen™) erarbeitet worden.??° Die Priifung bezieht sich auf die in § 44 Abs. 1

229 ygl. Register 3.2.1.
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BNatSchG formulierten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande. Danach ist es ver-
boten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vo-
gelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadi-
gen oder zu zerstéren.

Diese Verbote gelten bei der Realisierung von Vorhaben wie der OWH nach MaBgabe
der in § 44 Abs. 5 BNatSchG formulierten Sonderregelungen. Danach beschrankt sich
der Betrachtungsgegenstand der vorhabenbezogenen artenschutzrechtlichen Prifung
auf folgende Artengruppen:

» Tier- und Pflanzenarten nach den Anhangen IVa und IVb der FFH-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG) kurz ,FFH-Arten™ genannt (in Deutschland streng
und besonders geschitzt; in Bayern alle 94 Arten des Anhanges IV).

= FEuropadische Vogelarten gemaB der Vogelschutzrichtlinie (Anzahl: 392, in
Bayern 175)

= Nationale Verantwortungsarten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und
fur die Deutschland in hohem MaBe verantwortlich ist.??°

Das Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist im Rahmen
der saP nur anzunehmen, wenn die Beeintrachtigung durch das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnah-
men nicht vermieden werden kann. Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild
lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG liegt nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen lediglich im Rahmen einer vorhabenbezogenen MaBnahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang (CEF-MaB-
nahme) gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeid-
bar sind. Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, wenn die dkolo-
gische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdaumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Auch dies kann mit
vorhabenspezifischen CEF-MaBnahmen erreicht werden.

Bei der Auslegung und Anwendung des Stérungsverbotes gemdB § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zudem die aktuelle Rechtspre-
chung des EuGHs (Urteil vom 04.03.2021 - C-473/19, C-474/19) beachtet. Danach
wird vorsorglich davon ausgegangen, dass bei Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
eine erhebliche Stérung nicht erst dann vorliegt, wenn sich die lokale Population ver-
schlechtert, sondern bereits dann, wenn einzelne Individuen soweit gestért werden
kdénnten, dass ihre Fitness signifikant und nachhaltig beeintrachtigt wird oder ihr Re-
produktionserfolg signifikant und nachhaltig sinkt.

230 BMUV & BfN (2021): Arten in besonderer Verantwortung Deutschlands. Stand: Dezember 2021.
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Soweit trotz eingeplanter Vermeidungs- und Verminderungs- sowie vorgezogener Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) das Eintreten von Verbotstatbestdanden fir ein-
zelne Arten nicht ausgeschlossen werden kann, wird ein artenschutzrechtliches Aus-
nahmeverfahren beantragt. Dabei sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs.
7 BNatSchG zu erfiillen, die fordern, dass:

= zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlieB3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, die Ausnahme erfordern,

= eine zumutbare Alternative (Alternativenplanungen bzw. MaBnahmen zur
Vermeidung) nicht gegeben ist und

= sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert.

Bei europaischen Vogelarten ist in Bezug auf die zwingenden Griinde Art. 9 Abs. 1 der
Vogelschutzrichtlinie zu beachten. Soweit artenschutzrechtliche Ausnahmeantrage zu
stellen sind, enthalten die artspezifischen Prifbdgen (,,Betroffenheitsbégen™) im Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag (Register 3.2.1) entsprechende Angaben.

15.1. Artenspektrum, Datengrundlagen und Untersuchungsraum

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag erfolgt in einem ersten Schritt eine Relevanz-
prufung, um diejenigen Arten aus dem Pool potenziell artenschutzrelevanter Arten aus-
zuwahlen, die konkret betrachtungsrelevant sind. In Bayern sind dazu, wenn man bei
den europaischen Vogelarten nur die streng geschitzten Arten zahlt und die Verant-
wortungsarten ausblendet, 269 Spezies einer Relevanzprifung zu unterziehen. Im Er-
gebnis werden nur diejenigen Arten als konkret betrachtungsrelevant ausgewahlt, die
im Wirkraum des Vorhabens tatsachlich oder potenziell vorkommen und gegenlber
dem Vorhaben bzw. dessen Wirkfaktoren in Bezug auf die artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde empfindlich sind, d. h. tatsachlich beeintrachtigt werden kénnen.

Wichtigste Quelle fir den moéglicherweise betroffenen Artenbestand sind die durchge-
fihrten Bestandsaufnahmen vor Ort. Vorhabenbezogene Kartierungen erfolgten 2010
bis 2012 (Ersterfassung) sowie 2019 und 2020 (Datenaktualisierung).?3! Ergénzend
werden Informationen aus der Artenschutzkartierung Bayern sowie weiterer Quellen
herangezogen, um das (potenziell) vorkommende Artenspektrum vollstéandig zu erfas-
sen. Detaillierte Ausfihrungen zum Bestand und dessen Bewertung finden sich im
Fachgutachten ,Sektorale Untersuchungen zu Biotopen, Okosystemen, Pflanzen und
Tieren“?32 und zum aktualisierten Bestand ausgewahlter Arten im oben genannten Be-
richt ,Datenaktualisierung Fauna 2019/2020".233 Hierdurch wird sichergestellt, dass
auch etwaige Veranderungen des vor Ort vorkommenden Artenspektrums, z. B. auf-
grund von Klimaveranderungen, erfasst werden.

Der betrachtete potenzielle Wirkraum differenziert sich in einen engeren Untersu-
chungsraum und einen erweiterten Untersuchungsraum, wobei flr die Organismen-
wanderhilfe nur der engere Untersuchungsraum relevant ist. Erganzend wurden bei
der Bearbeitung zur OWH am Donauufer die — soweit betroffen - aquatischen Uferzonen
mitbehandelt. Im terrestrischen Bereich erfolgte zur artenschutzrechtlichen Bestand-
serfassung und Wirkungsprognose zusatzlich eine rdumliche Unterscheidung in Teil-
raume (vgl. Abbildung 36). Sie lassen sich landschaftlich gut abgrenzen und erfillen
fur Artengruppen wie z. B. Fledermduse oder Végel oft unterschiedliche Lebensraum-
funktionen (z. B. Brutstatte und Nahrungshabitat):

= Trenndamm

= Talboden (mit Donauufer)

31 ygl. Register A 3.2.0.1.
232 ygl. Register 14.1.
233 ygl. Register A 3.2.0.1
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Quelle: Register 3.2.1, Kap. 2.3.

Abbildung 36: Ubersicht liber die engeren und den erweiterten Untersuchungsraum (Bayern
und Oberdsterreich) mit Grenzen von 2010/2011 und 2019

Artenschutzrelevante Pflanzenarten wurden im Wirkraum des Vorhabens nicht festge-
stellt, sodass ausschlieBlich Tierarten naher geprift werden mussten.

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags geglie-
dert nach dem terrestrischen sowie dem aquatischen / semiterrestrischen Bereich dar-
gestellt.

15.2. Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande

Die folgenden Tabellen zeigen fiur die differenziert gepriften Arten, die im Wirkraum
(potenziell) vorkommen und empfindlich gegenliber den Wirkungen des Vorhabens
sind, das Ergebnis der artenschutzrechtlichen Beurteilung unter Bericksichtigung der
im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag definierten Schutz- und VermeidungsmaBnah-
men sowie der CEF-MaBnahmen (vgl. auch Kap.18). Dabei werden Ergebniskategorien
unterschieden, die in Tabelle 33 dargestellt sind.?34

234 ygl. Register 3.2.1, Kap. 3.3.4.
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Tabelle 33: Ergebniskategorien der artenschutzrechtlichen Prifung

Verbotstatbestande kdnnen auch ohne spezifische MaBnahmen mit hoher Sicherheit
ausgeschlossen werden bzw. sind unwahrscheinlich.

Verbotstatbestande liegen nicht vor, da sie bei Durchflihrung von Schutz- und Ver-

II meidungsmaBnahmen mit hoher Sicherheit ausgeschlossen bzw. so reduziert werden
kénnen, dass sie unwahrscheinlich werden.
Verbotstatbestande liegen nicht vor, da sie bei Durchfiihrung von Schutz- und Ver-

III meidungsmaBnahmen sowie CEF-MaBnahmen mit hoher Sicherheit ausgeschlossen
bzw. so reduziert werden kénnen, dass sie unwahrscheinlich werden.

v Verbotstatbestande liegen ggf. auch nach der Durchfiihrung von MaBnahmen noch

vor. Die fachliche Prifung der Ausnahmeregelung ist erforderlich.

In den Ergebnistabellen zur artenschutzbezogenen Betroffenheit werden in den folgen-
den Kapiteln folgende Abkiirzungen verwendet:235

Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO:

potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vor
kommen ist nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des
Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich

X = ja

0 = nein

Weitere Abkiirzungen

RLB

NeU<ITHWNKHO

® U< ITOHOWNEFO

Rote Liste fiir Bayern

Fir Tiere: Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (2016)
Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefdhrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaBes

Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Nicht bewertet (meist Neozoen)

Rote Liste fiir Deutschland

Fir wirbellose Tiere: Bundesamt fir Naturschutz (2011)
Fur Wirbeltiere: Bundesamt fir Naturschutz (2009)236
Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefdhrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaBes

Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungefahrdet

Nicht bewertet

Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten, alten Roten Listen und
Synopsen der Bundeslander)

235 ygl. Register 3.2.1, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Kap. 4.4.2.1.

236 ygl. Bundesamt fiir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefdhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze
Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg.
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15.2.1. Anhang-IV-Arten

Tabelle 34 bis Tabelle 38 enthalten die Ergebnistabellen zur artenschutzrechtlichen
Vertraglichkeit fiir verschiedene Tierartengruppen.

Fledermdause und weitere Saugetiere

Wahrend der Bauphase kann es zur Schadigung von Quartieren, Stérung und Toétung
von Fledermdusen, Haselmdusen und Bibern kommen. Um den Eintritt dieses Ver-
botstatbestandes zu verhindern, werden eine Reihe von Schutz- und Vermeidungs-
maBnahmen fir alle betroffenen Sauger, sowie zwei CEF-MaBnahmen zum Schutze der
Fledermause vorgesehen.

Tabelle 34: Betroffenheit streng geschitzter Saugetierarten nach Anhang IV

NW PO ||Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) RLB [RLD

Flederméause
0 X Alpenfledermaus Hypsugo savii ¢ R
X [0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2
X |0 ||Brandtfledermaus Myotis brandltii * *
X |0 Braunes Langohr Plecotus auritus 2 3
0 X Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus * 3
X |0 ||Fransenfledermaus Myotis nattereri * *
X [0 Graues Langohr Plecotus austriacus 1 1
X |0 GroBerAbendsegler Nyctalus noctula * Y
X |0 ||GroBes Mausohr Myotis myotis * *
X |0 ||Kleinabendsegler Nyctalus leisleri * D
X |0 ||Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * *
X [0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2
X |0 [|Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus * *
X [0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3
0 X Nymphenfledermaus Myotis alcathoe \Y 1
X 0 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 &
X [0 Wasserfledermaus Myotis daubentoni * &
0 X ||WeiBrandfledermaus Pipistrellus kuhlii 1 *
X [0 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus x D
X 0 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 1 &
Sdugetiere ohne Fledermaduse

X [0 Haselmaus Muscardinus avellanarius * \Y
X [0 ||Biber Castor fiber * V
X 0 Fischotter Lutra lutra 3 3
0 X Luchs Lynx lynx 1 1
0 X Wolf Canis lupus 1 3

Legende: S. 143; Quelle: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag: Register 3.2.1, Kap. 4.4.2.1
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Reptilien

Zum Schutze der Reptilien vor Schadigung, Stérung oder Tétung wurden eine Reihe
von Schutz- und VermeidungsmaBnahmen ergriffen, die durch CEF MaBnahmen er-
ganzt werden.

Tabelle 35: Betroffenheit streng geschiitzter Kriechtierarten nach Anhang IV
NW (PO Art deutsch Art zoologisch RLB RLD
X 0 Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2
X 0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 Y
X 0 Ostliche Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1
X 0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3
(1] o Zauneidechse Lacerta agilis 3 V

Legende: S. 143; Quelle: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag: Register 3.2.1 Kap. 4.4.2.2

Tagfalter

Um die Betroffenheit der Tagfalter zu reduzieren, werden einige SchutzmaBnahmen,
sowie eine Reihe von CEF-MaBnahmen ergriffen, um eine Negativveranderung des Er-
haltungszustandes zu vermeiden.

Tabelle 36: Betroffenheit streng geschitzter Tagfalterarten von Anhang IV
NwW | PO Art deutsch Art zoologisch RLB | RLD
X 0 Dunkler Wiesenknopf-Amei- |Phengaris nausithous 2 2
senblauling
X 0 Heller Wiesenknopf-Ameisen- |Phengaris teleius 2 2
blauling
X o GroBer Feuerfalter Lycaena dispar R 3

Legende: S. 143; Quelle: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag: Register 3.2.1, Kap. 4.4.2.5

Nachtfalter

Um das Eintreten des Verbotstatbestandes der Tétung zu verhindern, werden hier Ver-
meidungsmaBnahmen ergriffen.

Tabelle 37: Betroffenheit streng geschiitzter Nachtfalter von Anhang IV

NW (PO Art deutsch Art zoologisch RLB RLD

0 X Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \% &

Legende: S. 143; Quelle: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag: Register 3.2.1, Kap. 4.4.2.6
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Libellen

Die die Libellen betreffenden Verbotstatbestande kénnen auch ohne spezifische MaB-
nahmen vermieden werden.

Tabelle 38: Betroffenheit streng geschitzter Libellen von Anhang IV
NW (PO Art deutsch Art zoologisch RLB RLD
0 X Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 &

Legende: S. 143; Quelle: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag: Register 3.2.1, Kap. 4.4.2.7

Amphibien, Fische, Kafer, Schnecken und Muscheln des Anhangs IV sind im durch die
OWH betroffenen Gebiet nicht durch artenschutzrechtlich relevante Vorkommen ver-
treten, daher besteht flir diese Artengruppen des Anhangs IV keine Betroffenheit durch
den Bau, die Anlage oder den Betrieb der Organismenwanderhilfe.

15.2.2. Europdische Vogelarten

Die folgende Tabelle 39 zeigt die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Betroffenheits-
analyse der detailliert betrachteten europdischen Brutvogelarten.

Fir die im betroffenen Gebiet vorkommenden Vogelarten werden Schutz- und Vermei-
dungsmaBnahmen ergriffen. AuBerdem werden flr die Arten, die Brutstatten verlieren

CEF-MaBnahmen vorgesehen.

Tabelle 39: Betroffenheitsabschatzung bei Brutvdgeln unter Berticksichtigung von MaB-
nahme

N PO ||Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) RLB [RLD |EHZ KBR
w

0 [X [[Baumfalke Falco subbuteo \Y 3 FV
X 0 (|Dohle Corvus monedula \Y & FV
X |0 ||Dorngrasmiicke Sylvia communis \ & FV
0 X ||Eisvogel Alcedo atthis 3 & FV
X |0 |[|Feldsperling Passer montanus \Y \ U1l
X |0 ||Gansesager Mergus merganser & \% FV
X |0 ||Goldammer Emberiza citrinella \Y & FV
X |0 ||Grauspecht Picus canus 3 2 U1l
X |0 |[|Griinspecht Picus viridis \ & FV
0 X |{Habicht Accipiter gentilis 3 & Ul
X |0 ||Hohltaube Columba oenas Vv W FV
0 X ||Kleinspecht Dendrocopos minor \ \ FV
X |0 ||M&usebussard Buteo buteo = & FV
X |0 ||Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 u1
X |0 ||Mittelmeermdéwe Larus michahellis & & FV
X |0 ||Schwarzspecht Dryocopus martius \ & FV
X |0 ||Sperber Accipiter nisus = & FV
X |0 ||Turmfalke Falco tinnunculus = & FV

JES-A001-BOPA1-B30016-AFE
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N |[PO||Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) RLB RLD |EHZ KBR
W

X [0 |[|Uhu Bubo bubo 3 & FV

X 0 |[|Waldkauz Strix aluco - & FV

X |0 |[|Waldohreule Asio otus Vv & FV

X |0 |[|Wespenbussard Pernis apivorus 3 Vv FV

Legende: S. 143; Quelle: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag: Register 3.2.1, Kap. 4.5.4.1

15.2.3. Uberlagernde Wirkungen durch den Bau des Energiespeichers RiedI|
und der Organismenwanderhilfe

Bau, Anlage und Betrieb des Energiespeichers Riedl und der Organismenwanderhilfe
stehen in einem relativ engen raumlichen und zeitlichen Zusammenhang. Da sich die
BaumaBnahmen teilweise zeitlich Uberlagern oder Flachenbeanspruchungen sich in der
Summe der Zeit verldngern, sind Anderungen im AusmaB von Auswirkungen oder
Summationseffekte mdglich. Diese werden im Rahmen des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags artbezogen gepruft.

Im Ergebnis kann festgestellt werden, dass aufgrund der vorgesehenen Schutz- und
VermeidungsmaBnahmen bei keiner Art Gberlagernde Wirkungen auftreten, die gegen-
Uber der auf den Bau der OWH bezogenen Beeintrachtigungsprognose zu zusatzlichen
Beeintrachtigungen mit artenschutzrechtlicher Relevanz fihren wirden. Auch bei den
MaBnahmen (Schutz-, Vermeidungs- CEF- und FCS-MaBnahmen) gibt es keine rele-
vante Uberlagerung.

15.2.4. Artenschutzrechtliche Ausnahmen

Fir folgende Arten werden vorsorglich artenschutzrechtliche Ausnahmeantrage
gestellt:

= Askulapnatter

= Schlingnatter

= Ostliche Smaragdeidechse
*» Mauereidechse

Ein volliger Ausschluss von Verletzung oder Tétung von Einzeltieren im Rahmen der
Baufeldfreimachung ist trotz Schutz- und VermeidungsmaBnahmen bei allen vier Rep-
tilien-Arten nicht gewahrleistet. Daher wird flir die Reptilien als FCS-MaBnahme ein
Reptilienlebensraum (mageres Grinland mit einem optimalen Strukturangebot) ent-
lang des Bahndammes am ,Edlhof-Feld" geschaffen.

16. Vertraglichkeit gegeniiber gemeinschaftsrechtlichen Natura
2000-Schutzgebieten

16.1. Uberblick

Nach § 34 BNatSchG i.V.m. Art. 6 (3) der FFH-Richtlinie sind Projekte, die einzeln oder
im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plédnen zu erheblichen Beeintrachti-
gungen eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung (Natura-2000-Gebiete) in
seinen fiur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen flih-
ren kdnnten, auf ihre Vertraglichkeit bzw. Unvertraglichkeit zu tberprifen.

MafBstab der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung sind die jeweiligen Erhaltungsziele. Bei
Schutzgebieten im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG ergeben sich die Erhaltungsziele
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ausweislich § 34 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG aus dem jeweiligen Schutzzweck und den
dazu erlassenen Vorschriften.

Mit der Errichtung der OWH werden insgesamt drei Natura-2000-Gebiete, zwei deut-
sche FFH-Gebiete und ein dsterreichisches FFH-Gebiet, tangiert. Deren Ergebnisse sind
im Folgenden zusammengefasst.

16.2. FFH-Gebiet 7446-301 ,Donauleiten von Passau bis Jochenstein'

16.2.1. Ubersicht iiber das FFH-Gebiet ,Donauleiten von Passau bis Jochen-
stein' und seine Erhaltungsziele

Die vollstandige Fassung der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung ist als Bericht Nr. JES-
AO001 LAPP1-B30015-00-AFE im Register 3.3.1.1 mit den Anlagen Register 3.3.1.2 bis
3.3.1.7 Bestandteil der Antragsunterlagen.

Das FFH-Gebiet ,Donauleiten von Passau bis Jochenstein' (DE 7446-301) ist mit einer
GroBe von 517 ha gemeldet. Es zeichnet sich aus durch warmebeglnstigte, meist sid-
exponierte Steilhdange mit Silikatfelsen und Schutthalden, Buchen- und Schluchtwalder
sowie Weichwasser-Quellbachen und seltenen Reptilienvorkommen.

GemalB Standarddatenbogen (SDB) kommen im Schutzgebiet nach Anhang I der FFH-
Richtlinie folgende LRT vor: 6110* Lickige basophile oder Kalk-Pionierrasen, 6510 Ma-
gere Flachlandmahwiesen, 8150 Silikatschutthalden, 8220 Silikatfelsen mit Felsspal-
tenvegetation, 8230 Silikatfelsen mit Pionierrasen, 9110 Hainsimsen-Buchenwalder,
9130 Waldmeister-Buchenwalder, 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder, 9180*
Schlucht- und Hangmischwalder und 91EO0* Auenwalder mit Erlen und Eschen.?®

Uber die im SDB hinaus angefiihrten LRT gibt es im FFH-Gebiet zudem Vorkommen
der Trockenen Heide (LRT 4030) sowie der naturnahen Kalktrockenrasen und deren
Verbuschungsstadien (LRT 6210).2%#

GemaB SDB kommen als Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet die
Gelbbauchunke, der Hirschkdfer, die Spanische Flagge und der Helle Wiesenknopf-
ameisenblduling vor. Dariiber hinaus sind im SDB Askulapnatter, Schlingnatter, Rin-
gelnatter, Smaragdeidechse, Zauneidechse und Mauereidechse als bedeutende Arten
angeflhrt.

Tabelle 40: Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele fiir das FFH-Gebiet ,,Do-
nauleiten von Passau bis Jochenstein®

Nr. | Erhaltungsziele

Erhalt des an wertbestimmenden Pflanzen- und Tierarten reichen donaubegleitenden Kom-
plexes aus steilen Sonnhdngen mit xerothermen Felsabstilirzen, Schutthalden und Laubwal-
dern sowie kihlfeuchten Quertalchen mit Schluchtwaldern und Quellbachen. Erhalt zusam-
menhangender Waldbereiche

1. Erhalt der Kieselhaltigen Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas als weitge-
hend offene, gehdlzarme Trockenstandorte.

2. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Liickigen basophilen oder Kalk-Pionierrasen
(Alysso-Sedion albi) als offene Trockenstandorte.

3. Erhalt der Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation und der Silikatfelsen mit Pio-
niervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-Veronicion dillenii,
insbesondere jener Bereiche ohne Tritt- und Kletterbelastung. (...)

237 ygl. Register 3.3.1.2, Anlage 1: Standarddatenbogen des FFH-Gebietes 7446-301 Donauleiten von
Passau bis Jochenstein.

238 ygl. Register 3.3.1.1, FFH-VU flr das FFH-Gebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein, Kap. 7.2.2.
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4, Erhalt ggf. Wiederherstellung der Mageren Flachland-Mahwiesen (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis) in ihren nutzungsgepragten Ausbildungsformen
(...). Erhalt ihrer Standortvoraussetzungen.

5. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Hainsimsen-Buchenwadlder (Luzulo-Fagetum),
der Waldmeister-Buchenwalder (Asperulo-Fagetum) sowie der Labkraut-Ei-
chen-Hainbuchenwadlder (Galio-Carpinetum) mit ihren Sonderstandorten und
Randstrukturen (...) sowie in ihrer naturnahen Auspragung und Altersstruktur. (...)

6. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)
mit ihren Sonderstandorten und Randstrukturen (...) sowie in ihrer naturnahen Auspra-
gung und Altersstruktur. Erhalt ggf. Wiederherstellung eines ausreichend hohen An-
teils an Alt- und Totholz sowie an Hohlenbaumen (...).

7. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwdalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) in ihren verschiedenen
Auspragungen in der gebietstypischen naturnahen Bestockung, Habitatvielfalt und Ar-
tenzusammensetzung sowie mit ihrem spezifischen Wasserhaushalt.

8. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Gelbbauchunke. Erhalt ggf. Wieder-
herstellung der Laichhabitate (...) sowie der angrenzenden Walder als Landlebens-
raum.

9. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Hirschkafers. Erhalt von ausrei-
chend groBen und vernetzten Eichenbestanden. (...)

10. | Erhalt ggf. Wiederherstellung einer zukunftstrachtigen Population der Spanischen
Flagge. Erhalt ihres Komplexlebensraums aus blitenreichen Offenlandstrukturen (...)
und vielgestaltigen Waldstrukturen (...).

11. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Hellen Wiesenknopf-Ameisen-
bldaulings einschlieBlich der Bestande des GroBen Wiesenknopfs und der Wirtsamei-
senvorkommen. Erhalt der Lebensraume des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings

(.).

12 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Schwarzen Grubenlaufkafers. Er-
halt ggf. Wiederherstellung eines hydrologisch intakten, vernetzten und nicht zer-
schnittenen Verbundsystems aus nassen und feuchten Standorten in gutem Erhal-
tungszustand (...). Schaffung ausreichend breiter Pufferbereiche zur intensiv genutzten
Flur.

Quelle: Regierung von Niederbayern (2016a), gekirzt

Im Untersuchungsraum gehéren zu den Arten nach Anhang II FFH-Richtlinie, die nicht
im SDB genannt sind, die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), die Bechsteinfle-
dermaus (Myotis bechsteinii), das GroBes Mausohr (Myotis myotis), der Dunkle Wie-
senknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) und der GroBe Feuerfalter (Lycaena
dispar). Das FFH-Gebiet beinhaltet keine Pflanzenart des Anhangs II der FFH-RL.

Dariiber hinaus sind im Standarddatenbogen Askulapnatter (Zamenis longissimus),
Schlingnatter (Coronella austriaca) und Smaragdeidechse (Lacerta viridis) als bedeu-
tende Arten angefiihrt. Da im Standartdatenbogen keine aquatischen Tier- und Pflan-
zenarten gelistet sind, ist der aquatische Bereich hier nicht betrachtungsrelevant.

In den Vegetationsperioden 2010 und 2011 erfolgten umfassende Untersuchungen von
Vegetation, Flora und Fauna. 2019 wurden konkrete Nachkartierungen zu Vegetation,
Flora und Fauna im engeren Untersuchungsgebiet sowie in den Staurdumen durchge-
fuhrt.2%

Der Untersuchungsraum der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung umfasst grundsatzlich
das gesamte FFH-Gebiet ,Donauleiten von Passau bis Jochenstein', als Grundlage dient
hier vor allem der Pflege- und Entwicklungsplan (PEPL) zum NSG ,Donauleiten von

239 ygl. Register 3.3.1.1, FFH-VU fiir das FFH-Gebiet ,Donauleiten von Passau bis Jochenstein®, Kap. 5.
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Passau bis Jochenstein'.?* Die tatsachlichen Untersuchungen beschranken sich auf den
terrestrischen Teil der Donauleiten, die den Talraum bei Jochenstein umgeben (vgl.
Abbildung 37).

PN Sszm) 98
7 )]

o
i

N ..
FFH-Gebiet 7446-301 "Donauleiten
von Passau bis Jochenstein”
N)p: s S AN
R

AU
(5 > b?-’_““'-\'-‘-;'
& /IO2nS

> <
o S IE

=)
2000 "Oberes Donau- und Aschachtal']
- d \’ i~

| - g I\ Y/ ] 4 _ d‘é»

2 ~[FFH-Gebiet AT312

Quelle: Register 3.3.1.1, Kap. 4

Abbildung 37: Lage des geplanten Vorhabens zum FFH-Gebiet ,Donauleiten von Passau bis
Jochenstein®

Das FFH-Gebiet ,Donauleiten von Passau bis Jochenstein' grenzt unmittelbar an zwei
FFH-Gebiete:

» FFH-Gebiet 7447-371 ,Donau von Kachlet bis Jochenstein mit Inn- und Ilzmin-
dung": das Gebiet umfasst den bayerischen Anteil der Donau von Passau (Kachlet)
bis Jochenstein und verlauft somit parallel zu den Donauleiten.

* FFH-Gebiet AT3122000 ,Oberes Donau- und Aschachtal": das Gebiet umfasst die
in Osterreich anschlieBenden Donauleiten ab der Staatsgrenze (Dandlbach).

16.2.2. Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets
16.2.2.1.Wirkfaktoren und VermeidungsmaBnahmen

Ob durch das Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen eines Erhaltungsziels des FFH-
Gebiets ,Donauleiten von Passau bis Jochenstein" ausgelést werden, hangt von den
Wirkfaktoren, den betroffenen LRT und Arten sowie den spezifischen Vermeidungs-
bzw. SchadensbegrenzungsmaBnahmen ab. Folgende Wirkfaktoren des ES-R kdnnen
zu Beeintrachtigungen geschitzter LRT und Arten im FFH-Gebiet flihren:?*

240 ABmann, O. (1990): Pflege- und Entwicklungsplan Naturschutzgebiet ,Donauleiten von Passau bis Jo-
chenstein'. Unveroff. Freising/Obernzell.

241 ygl. Register 3.3.1.1, FFH-VU flr FFH-Gebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.
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= Flacheninanspruchnahme,

= Individuenverlust von Arten durch erhéhtes Verkehrsaufkommen,
= Fallenwirkung/Anlockung von Arten durch Licht,

= Larmemissionen,

= Erschitterungen,

= Nahrstoffeintrag.

In Kap. 18.4.2 sind die spezifischen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen zur
OWH zusammengestelit.

16.2.2.2.Beeintrachtigung von Arten und LRT durch Flacheninanspruch-
nahme

Beeintrachtigungen durch direkten Flachenentzug bzw. durch Flacheninanspruch-
nahme bestehen dauerhaft nérdlich des Kraftwerkes Jochenstein zwischen StraBe und
Waldrand durch das Gerinne der Organismenwanderhilfe.

Beeintrdchtigung von LRT

Die Flachen, die im FFH-Gebiet temporar zur Baustelleneinrichtung genutzt werden,
sind identisch mit denen, die flir das Gerinne der OWH dauerhaft verloren gehen. Daher
ist nur der dauerhafte Flachenentzug von Bedeutung.??

Durch die Anlage der Fischwanderhilfe gehen 0,16 ha des LRT 6510 Magere Flachland-
mahwiese im FFH-Gebiet verloren. Erhebliche Beeintrachtigungen fiir den Lebensraum-
typ kénnen vermieden werden, indem die Bestdnde innerhalb des FFH-Gebietes ver-
pflanzt werden. Zusatzlich werden weitere 0,14 ha Extensivgriinland entwickelt, so
dass insgesamt ein Wiesenstlick mit einer Flache von 0,3 ha neu entsteht (siehe MaB-
nahme M2).

Erhebliche Beeintrachtigungen des LRT 6510 kdnnen unter Beriicksichtigung der vor-
geschlagenen VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen werden.

Durch direkten Flachenentzug der OWH gehen im FFH-Gebiet keine charakteristischen
Pflanzenarten der geschlitzten Lebensraumtypen verloren.

Beeintrdachtigung von Arten

Auf der Wiese am Waldrand wird durch den Bau der OWH Lebensraum des Hellen und
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings beeintrachtigt. Insgesamt wird die Lebens-
raumeignung des gesamten Wiesenkomplexes am Waldrand durch den Eingriff gemin-
dert. Damit den beiden Blaulingsarten auch kinftig ausreichend Lebensraum zur Ver-
fligung steht, werden entlang des gesamten Waldrandes im Talboden Saumbereiche
von 0,3 ha neu geschaffen (siehe MaBhahme M2).2%

Erhebliche Beeintrachtigungen des Dunklen und Hellen Wiesenknopfameisenblaulings
kdnnen unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen VermeidungsmaBnahmen ausge-
schlossen werden.

Weiterhin sind durch das Vorhaben die charakteristische Tierarten Schwalbenschwanz
(far LRT 6210), GroBes Ochsenauge (fir LRT 6510) und die weit verbreiteten Heu-
schrecken Wiesen-Grashiupfer, Nachtigall-Grashlpfer, Braune Grashipfer, Roesels
BeiBschrecke sowie Zwitscherschrecke und Wiesen-Grashipfer (LRT 6510) vom Ein-

242 ygl. Register 3.3.1.1, FFH-VU fiir FFH-Gebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.1.1.
243 ygl. Register 3.3.1.1, FFH-VU fiir FFH-Gebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.1.2.
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griff betroffen. Bei Umsetzung der MinderungsmaBnahmen, die bereits flir den Lebens-
raumtyp 6510 und die beiden Wiesenknopf-Ameisenblaulinge (MaBnahme M2) vorge-
schlagen wurden, ergeben sich keine erheblichen Beeintrachtigungen der charakteris-
tischen Arten und damit auch nicht der LRT 6510 und 6210.2%

16.2.2.3.Beeintrachtigung von Arten und LRT durch erhdhtes Verkehrsauf-
kommen

Zusatzliches Verkehrsaufkommen wird vor allem auf der PA51, Obernzell bis Kraftwerk
Jochenstein (Abschnitt A), im Bereich Kraftwerk Jochenstein bis Anfang Dolomiten-
straBe und im Ortsbereich von Jochenstein (Abschnitt B) sowie im Bereich der Briicke
Uber den Schleusenkanal und auf dem Trenndamm (Abschnitt C) auftreten. Des Wei-
teren werden Transportfahrten mit dem Schiff auf der Donau vom Trenndamm im
Oberwasser stromaufwarts und von der Anlegestelle unterhalb der Schleuse Jochen-
stein stromauf- und abwarts stattfinden.?**

Beeintrdchtigung von LRT lber ihre charakteristischen Arten

Beeintrachtigungen von LRT kénnen auch eintreten, wenn ihre charakteristischen Arten
beeintrachtigt werden.

Smaragdeidechse und Zauneidechse gelten als charakteristische Tierarten des LRT
8150, flir den LRT 91EO0* sind Schlingnatter, Ringelnatter und Zauneidechse genannt.
Reptilien queren im Bereich des Kraftwerks Jochenstein und entlang der StraBe nach
Obernzell, vor allem zwischen Kohlbachmiihle und Obernzell im Bereich des ,Kitzing-
stein™ unregelmagig die StraBe. Um das Risiko, dass Individuen Uberfahren werden, zu
vermeiden oder zu minimieren, werden die MaBnahmen M1la, b ergriffen. Durch die
MaBnahme M1d wird zudem sichergestellt, dass der Verkehr (Sicherung der Engstelle)
wahrend der Bauzeit geregelt wird. Dadurch wird das Kollisionsrisiko fiir Reptilien im
Bereich Kitzingstein - Kohlbachmihle so reduziert, dass keine erhebliche Beeintrachti-
gung der Arten und indirekt der betreffenden LRLT eintritt.?®

Im Wirkbereich des erhéhten Verkehrsaufkommens liegen die fir Lebensraumtypen
charakteristischen Arten Schwalbenschwanz (LRT 6210) und Wiesen-Grashipfer
(LRT 6510). Auf Grund der nur sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens in-
folge der MaBnahme M1d, kénnen erhebliche Beeintrachtigungen der Arten und damit
auch der betreffenden LRT 6210 und 6510 ausgeschlossen werden.?

Beeintrédchtigung von Arten

Durch das erhdhte Verkehrsaufkommen auf der PA 51 sind im Bereich Kitzingstein
unmittelbar neben der StraBe Vorkommen der Spanischen Flagge betroffen. Im Hin-
blick auf mdgliche Verluste durch Kollision werden Vermeidungs- bzw. Minderungs-
maBnahmen (SchadensbegrenzungsmaBnahmen) flr ndétig gehalten (M 1, insbeson-
dere M 1d). Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen so sicher ausgeschlossen werden.?®

Das Hauptvorkommen des Hirschkafers liegt 6stlich der DolomitenstraBe, die Kafer
haben aber einen Aktionsradius von bis zu 2 km und nutzen die Waldrander als Aus-
breitungslinien. In der Hauptflugzeit der Kafer (Mai-Anfang Juli) sind Kollisionen in der
Dammerung maoglich, da die Art recht niedrig fliegt und zu dieser Zeit am aktivsten ist.

244 ygl. Register 3.3.1.1, FFH-VU fiir FFH-Gebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.1.3.
245 ygl. Register 3.3.1.1, FFH-VU fiir FFH-Gebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.3.

246 y/gl. Register 3.3.1.1, FFH-VU flr FFH-Gebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.3.2.2.
247 ygl. Register 3.3.1.1, FFH-VU fiir FFH-Gebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.3.2.4.
248 y/gl. Register 3.3.1.1, FFH-VU fiir FFH-Gebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.3.1.1.
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Das Verkehrsaufkommen wird daher wahrend und nach der Dammerung gezielt ver-
mieden oder so gering wie moglich gehalten (s. MaBnahme M1c). Daher kann eine
erhebliche Beeintrachtigung des Hirschkafers durch das erhéhte Verkehrsaufkommen
ausgeschlossen werden.?®

Das erhohte Verkehrsaufkommen im Bereich des Talbodens, vor allem auf der PA51
von Obernzell bis zum Kraftwerk Jochenstein, findet im Aktionsraum des Dunklen und
Hellen Wiesenknopf-Ameisenbldulings und auch zu deren Flugzeit (Ende Juni bis An-
fang August) statt. Mit einer Zunahme um 2 LKW-Fahrten und 1 PKW-Fahrt pro Stunde
sind die Auswirkungen aber nicht so groB, dass es zu erheblichen Beeintrachtigungen
fur die Populationen der beiden Blaulingsarten im Talboden kommen wird. Eine lang-
same und umsichtige Fahrweise der Baustellenmitarbeiter minimiert die Auswirkungen
zudem (siehe M2b bei Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen).

Auf der PA51 auf der Hohe des Hauses am Strom und der Ortschaft Jochenstein liegt
das zusatzliche Verkehrsaufkommen von LKW auBerhalb der Flugzeit der beiden Blau-
lingsarten. Beeintrachtigungen in diesem Bereich kdnnen also ausgeschlossen werden.

Eine Beeintrachtigung der Mops- und Bechsteinfledermaus kann ausgeschlossen wer-
den, da das zusatzliche Verkehrsaufkommen in den Dammerungs- und anschlieBenden
Nachtstunden mdglichst vermieden oder minimiert wird (siehe MaBnahme M2c).%°

Im Rambachsteinbruch kommt die Gelbbauchunke mit sehr wenigen Individuen vor.
Allerdings ist das Risiko, dass Individuen auf der StraBe Uberfahren werden, sehr ge-
ring. Erhebliche Beeintrachtigungen der Art werden nicht auftreten.?

16.2.2.4.Beeintrachtigung von Arten durch Larmimmissionen

Bauarbeiten sollen Montag bis Freitag von 7:00 bis 20:00 und Samstag 7.00 bis
12.00 Uhr durchgefiihrt werden. Darlber hinaus werden die Einschrankungen im Frih-
jahr abends um bis zu eindreiviertel Stunden und im Herbst abends um bis zu einein-
halb Stunden ausgedehnt (s. Kap. 18.4.1).

Beeintrdachtigung von LRT Uber ihre charakteristischen Arten

Larmimmissionen kénnen den Jagderfolg von Fledermausen in der unmittelbaren Um-
gebung der Larmemissionen vermindern. Bauarbeiten finden jedoch weder in den di-
rekten Nachtstunden zur Hauptjagdzeit der Fledermé&use noch in den Ubergangszeiten
im Frihjahr und Herbst statt.

Daher ergeben sich fir die nachtaktive Haselmaus als charakteristische Art keine er-
heblichen Beeintrachtigungen durch larmintensive Bauarbeiten auslésen.?*?

16.2.2.5.Beeintrachtigung von Arten durch Erschiitterungen, Vibrationen

Beim Bau mehrerer Briicken unter anderem Uber die PA51 und zur Abstiitzung des
Gerinnes der OWH selbst im Bereich des Kraftwerks Jochenstein wird eine Spund-
ramme eingesetzt. Dadurch kommt es in unmittelbarer Nahe zum Waldrand, vor allem
im Baujahr 4 in den Monaten Marz bis Juni, durch das Einrammen der Spundbohlen in
den Untergrund zu Erschitterungen.

249 ygl. Register 3.3.1.1, FFH-VU fiir FFH-Gebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.3.1.2.
20 y/gl. Register 3.3.1.1, FFH-VU flr FFH-Gebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.3.1.4.
251 ygl. Register 3.3.1.1, FFH-VU fiir FFH-Gebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.3.2.3.
252 yqgl. Register 3.3.1.1, FFH-VU fiir FFH-Gebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.4.2.
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Beeintrdchtigung von Arten

Durch die Erschitterungen bei der Spundung kénnten baumbewohnende Fledermause,
wie die Mops- und Bechsteinfledermaus, tagstber in ihren Quartieren gestort werden.
Die Bauarbeiten reichen zwar in die Zeit hinein, in der die Fledermduse ihre madglichen
Sommerquartiere in den Baumhoéhlen am Waldrand schon bezogen haben. Die mdgli-
che Wirkung wird aber als zu gering eingeschatzt, um eine merkliche Wirkung auf Fle-
dermause zu entfalten.>3

Beeintrdchtigung von LRT lber ihre charakteristischen Arten

Erschitterungen durch die Spundung finden vor allem im Marz und April statt. Es gibt
in der wissenschaftlichen Literatur keine konkreten Werte zum Schalldruck, der eine
Stérung bei Reptilien hervorrufen wirde. Hinzu kommt, dass Schlangen Schall Gber
die beiden Halften des Unterkiefers wahrnehmen, solange dieser auf dem Boden auf-
liegt. Gegen normalen Luftschall sind sie unempfindlich. Demzufolge sind weder durch
baubedingte Emissionen (Sprengungen, Spundwandrammen, sonstige baubedingte Er-
schitterungen) noch durch den Betrieb des Energiespeichers Riedl stérende Auswir-
kungen auf Reptilien zu erwarten.

In dieser Zeitspanne treten bei den bedeutenden Reptilien, der Askulapnatter,
Schlingnatter und Smaragdeidechse, die geringsten negativen Auswirkungen durch Er-
schiitterungen auf, da die Tiere nach der Winterruhe schon ausreichend mobil sind.
AuBerdem hat die Paarungszeit der einzelnen Arten noch nicht begonnen. Erhebliche
Beeintrachtigungen kénnen also fir alle Arten ausgeschlossen werden.?*

16.2.2.6.Beeintrachtigung von Arten durch Fallenwirkung/Anlockung durch
Licht

Larmintensive obertagige Bauarbeiten sollen an Werktagen (Montag bis Freitag) von
7:00 bis 20:00 und an Samstagen von 7:00 bis 12:00 durchgefiihrt werden. Darliber
hinaus werden die Einschrankungen im Frihjahr abends um bis zu eindreiviertel Stun-
den und im Herbst abends um bis zu eineinhalb Stunden ausgedehnt (s. Kap. 18.4.1).

Die meisten Aktivitaten auf der Baustelle werden bis max. 22 Uhr stattfinden, ab 22
Uhr wird fast die komplette Baustellenbeleuchtung abgeschaltet. Unter Tage sind
durchgangige Arbeiten vorgesehen, weswegen der Eingangsbereich der Versorgungs-
schachte ebenfalls die komplette Nacht Uber in geringem MaBe beleuchtet werden
muss. Mit dem entwickelten Lichtkonzept kdnnen eine Aufhellung im Umfeld der
Baustellenbereiche weitestgehend vermieden und Anlockwirkungen minimiert werden.
Generell sollen LED-Leuchten mit einer Farbtemperatur von 3000K bis max. 4000K mit
einem bedarfsorientierten Steuerungssystem (Zeitschaltuhr und Bewegungs- bzw. Pra-
senzmelder) eingesetzt werden.*®

Die Lichtemissionen bei Anlage/Betrieb werden gegenliber der Bauphase erheblich re-
duziert. Am zukilinftigen Speichersee wird keine AuBenbeleuchtung vorhanden sein.
Die zuklinftige Kraftstation am Talboden wird nur 360 m vom nachstgelegenen Ge-
baude entfernt sein. Die AuBenbeleuchtung wahrend des Betriebs wird minimal sein
(Wegebeleuchtung, Parkplatzbeleuchtung). Vor dem Hintergrund der bestehenden
Schleusenbeleuchtung ist diese zukiinftige Beleuchtung zu vernachlassigen.2*®

Beeintrachtigungen des Hirschkafers kdnnen ausgeschlossen werden, da die Art nur in
den Monaten Mai bis Anfang Juli fliegt und dann keine Beleuchtung erforderlich ist.

253 yqgl. Register 3.3.1.1, FFH-VU fir FFH-Gebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.5.2.
254 ygl. Register 3.3.1.1, FFH-VU fiir FFH-Gebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.5.3.3.
255 ygl. Register UVS 15, Lichtimmissionen.

256 ygl. Register 3.3.1.1, FFH-VU fiir FFH-Gebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.7.
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Die Falter der Spanischen Flagge erscheinen zwar von Juli bis in den September hinein.
Da in diesem Zeitraum auf Beleuchtung weitgehend verzichtet werden kann, kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Fledermausarten kdénnen unter Beachtung des
Lichtkonzepts (MaBnahme M4) ausgeschlossen werden.

16.2.2.7.Beeintrachtigungen von Arten und LRT durch Ndhrstoffeintrag

Wahrend der Bauphase sind Stickstoffemissionen zu erwarten. Die zu erwartende zu-
satzliche Stickstoffdeposition (NOx) wurde in dem Gutachten ,Luft" ermittelt.?’

Zusatzbelastungen durch Stickstoffdeposition (NOx) von mehr als 0,6 kg N/ha*a wer-
den fir den gesamten Talboden prognostiziert. Wo die Baustelle der OWH naher am
HangfuBB der Donauleiten liegen wird, greift diese Isolinie auch in diese HangfuBberei-
che Uber. Flussauf des Trenndamms erreicht die Isolinie auch das dsterreichische Ufer
und hier auch die ersten Waldstiicke am HangfuBB der Donauleiten. Sie reicht auBerdem
am Dandlbach Uber die Staatsgrenze hinilber. Die Isolinie fir den Eintrag von 1,5 kg
N/h*a folgt enger dem geplanten Umgriff der Baustelle und damit verbundener BE-
/Lagerflachen. Sie umhillt auch die Ortschaft Jochenstein weitgehend und den gesam-
ten Kraftwerksbereich, wo sie auch noch die Walder der Hangleiten berihrt. Flr die
zentralen Baustellenbereiche werden durchgéangig Depositionen bis zu 3 kg N/h*a er-
wartet.?*®

Zur Beurteilung der prognostizierten zusatzlichen Stickstoffdepositionen ist auBerdem
die Kenntnis der bereits vorhandenen Hintergrundbelastung wichtig. Diese wird fir das
Projektgebiet mit 15-16 kg N/ha*a fir Waldgebiete angegeben.

Beeintrdchtigung von LRT

Verschiedene Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL liegen im Eintragsbereich
von Nahrstoffen aus der Baustellenflache. Tabelle 41 gibt das AusmaB der Betroffenheit
der FFH-LRT im Umfeld der Baustelle im Talboden wieder.

Tabelle 41: Betroffenheit der Vegetationseinheiten im Umfeld der Baustelle im Talboden
durch Stickstoffdeposition

FFH-Lebensraumtypen Flache (ha)
LRT 4030 - Trockene Heiden 0,11
LRT 6510 - Magere Flachland-Mdhwiesen 1,04
LRT 8150 - Offene Block- und Schutthalden 0,14
LRT 9110 - Hainsimsen-Buchenwalder 2,09
LRT 9130 - Waldmeister-Buchenwalder 0,37
LRT 9170 - Eichen-Hainbuchen-Walder auf wechseltrockenen Bdden 3,53
LRT 9180* - Schlucht- und Hangmischwalder 6,85
LRT 91EO0* -Weichholzauen 0,11

Quelle: Register 3.3.1.1, Kap. 9.6.2

257 ygl. Register UVS 5, Immissionsgutachten Luft.
258 vgl. Register 3.3.1.1, FFH-VU fiir FFH-Gebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.6.1.
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Die betroffenen Lebensraumtypen sind unterschiedlich empfindlich gegeniiber Nahr-
stoffeintragen (Critical Loads). Die Lebensraumtypen Flachland-Mahwiesen, Waldmeis-
ter-Buchenwaélder und Schlucht- und Hangmischwalder kénnen auch auf nahrstoffrei-
cheren Standorten vorkommen. Demnach sind nur sehr geringfligige Auswirkungen zu
erwarten und erhebliche Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen werden.?*®

Starker betroffen sind Hainsimsen-Buchenwadlder und Eichen-Hainbuchenwalder, die
auf nahrstoffarmeren Standorten stocken und flr die niedrigere empirische Critical
Loads ermittelt wurden. Die Zusatzbelastung tritt jedoch nur wahrend der recht kurzen
Bauphase von wenigen Monaten auf und ist in Waldern reversibel. AuBerdem werden
auf samtlichen Flachen innerhalb des FFH-Gebiets die Werte von 3 % des jeweiligen
Critical Loads nicht erreicht (Deposition von 0,3 kg N/ha*a, nur unmittelbar am Wald-
rand kann vorlibergehend héhere Belastung auftreten). Damit liegt nach Balla (2011)
keine erhebliche Beeintrachtigung der LRT vor.?°

Besonders empfindlich gegeniiber Nahrstoffeintrégen sind die LRT "Trockene Heiden”
und " Offene Block- und Schutthalden ™. Von der 0,3 kg N Isolinie der Stickstoffausbrei-
tungsrechnung wird eine Gerdllhalde in den Donauleiten erreicht. Allerdings wird die
Gerdllhalde nur von Emissionen erreicht werden, die von den Arbeiten an der duBerst
nordlich gelegenen Schleife der OWH ausgehen, die hier fast bis zum FuB der Donau-
leiten geht. Von den Arbeiten im Bereich des Donauufers gehen keine Stickstoffemis-
sionen aus, die die Donauleiten betreffen. Die tatsachliche Wirkungsdauer wird fir die
betroffene Geroéllhalde also im Bereich einiger Wochen liegen. Ebenfalls sehr hohe Emp-
findlichkeit gegen Nahrstoffeintrage zeigt eine weiter 6stlich gelegene, sekundare
Zwergstrauchheide des LRT Trockene Heiden. Die Flache wird vorerst der weiteren
Sukzession Uberlassen, so dass die natlrlich eintretenden Veranderungen mdgliche
Nahrstoffeintrage bei weitem Uberwiegen.

Um unglinstige Wirkungen bei den Blockhalden sicher ausschlieBen zu kénnen, wird
eine einmalige PflegemaBnahme vorgeschlagen, die die Grundbelastung der Flachen
im Zeitraum der Bauphase reduziert (s. Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen
M3).2%!

Erhebliche Beeintrachtigungen von LRT nach Anhang I FFH-RL werden nicht auftreten.

Beeintrédchtigung von LRT Uber ihre charakteristischen Arten

Bei den betroffenen charakteristischen Arten handelt es sich zumeist um Arten des LRT
9180%*, es sind aber auch Arten der Block- und Schutthalden, Trockenen Heiden, Tro-
ckenrasen und Mageren Flachlandmahwiesen betroffen. Beeintrachtigungen der meis-
ten charakteristischen Arten kénnen aufgrund der kurzen Dauer und des geringen Ein-
trags ausgeschlossen werden. In Bezug auf die gegeniiber Nahrstoffeintrag hoch emp-
findlichen Arten wie Genista germanica und Teucrium scorodonia wird eine PflegemaB-
nahme, die zu Nahrstoffentzug fihrt, durchgeftihrt.

Im Auswirkungsbereich von Nahrstoffeintragen liegt ein Vorkommen der Feldgrille als
charakteristische Art der Trockenrasen LRT 6210 auf einer Flachlandmahwiese (LRT
6510). Da sich durch den Eintrag von Nahrstoffen die Wiesenbestande am Waldrand
nicht verdandern werden, ergeben sich auch keine Auswirkungen auf den Lebensraum
der Feldgrille.

Daher kann eine erhebliche Beeintrachtigung der charakteristischen Arten durch Nahr-
stoffeintrage und folglich der betreffenden LRT ausgeschlossen werden (siehe MaB-
nahme M3).

29 ygl. Register 3.3.1.1, FFH-VU flr FFH-Gebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.6.2.

260 pBalla, S. (2011): Umgang mit ,Critical Loads" in der StraBenplanung. Vortrag zum FE-Vorhaben

84.0102.2009 der BAST: ,Untersuchung und Bewertung von straBenverkehrsbedingten Nahrstoffein-
trégen in empfindliche Biotope®. Halle, Mnskr.

261 ygl. Register 3.3.1.1, FFH-VU flr FFH-Gebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.6.2.
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Beeintrachtigung von Arten

im Wirkraum kommen die Spanische Flagge, der Dunkle und Helle Wiesenknopf-Amei-
senblauling und Mopsfledermaus vor.

Die Spanische Flagge nutzte 2011 Heiden nérdlich der Streuobstwiese im Leitenbereich
als Nahrungshabitate. Da sich die Flache mittlerweile durch Sukzession stark verandert
hat, werden die ohnehin nur randlich am LeitenfuBB erwarteten, geringen und kurzzei-
tigen Nahrstoffeintrége deren Lebensraumqualitat in keiner Weise beeintrachtigen. Er-
hebliche Beeintrachtigungen der im Gebiet weit verstreut vorkommenden Spanischen
Flagge kdénnen sicher ausgeschlossen werden.2?

Ein Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings auBerhalb des FFH-Ge-
bietes liegt im Bereich des Nahrstoffeintrags. Die dortigen Glatthaferwiesen werden
durch Nahrstoffeintrage jedoch nicht beeintrachtigt. Auf gleicher Flache sowie auf den
Wiesen am HangfuB3 weiter westlich kommt der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling
vor. Die westlicheren Wiesen unterliegen zwar aufgrund ihrer Nahe zum Einlaufbau-
werk voribergehend héheren Eintragen, der Critical Load wird aber nicht Gberschrit-
ten. Erhebliche Beeintrachtigungen werden daher ausgeschlossen.?3

Bechstein- und Mopsfledermaus sowie das GroBe Mausohr kommen in den Leiten im
Bereich der prognostizierten Stickstoffdepositionen vor. Die tempordren Nahrstoffein-
trage im Umfeld der Baustelle im Talboden wirken sich nicht so stark auf die Vegetation
aus, dass Auswirkungen flr den Lebensraum der Arten entstehen kénnten.2*

Beeintrdchtigung von LRT Uber ihre charakteristischen Arten

Der Lebensraum der charakteristischen Reptilienarten Askulapnatter, Schlingnatter,
Zauneidechse und Smaragdeidechse wirde sich nur verschlechtern, falls die Vegeta-
tion dichter wiirde. Aus diesem Grund werden den im Auswirkungsbereich liegenden
offenen Heideflachen und offenen Blockschutthalden durch entsprechende PflegemaB-
nahmen Nahrstoffe entzogen (siehe M3 Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen).
Die Vorkommen der angefiihrten Reptilienarten werden nicht erheblich beeintrach-
tigt. 2

Da sich durch den Eintrag von Nahrstoffen die Wiesenbestdande am Waldrand nicht
verandern werden, ergeben sich keine Auswirkungen auf den Lebensraum der charak-
teristischen Heuschreckenarten.

16.2.3. Kumulierende Wirkungen anderer Pldane und Projekte

Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen kénnen auch durch das Zusammenwirken des
ES-R mit anderen Planen und Projekten eintreten. Diesbeziiglich sind die Organismen-
wanderhilfe (OWH) Jochenstein, die zu modernisierende Freiluftschaltanlage und die
Felssanierung zum Schutz von B 388 und PA 51 zwischen Passau und Kohlbachmihle
relevant.

ES-R und OWH

Zusatzliche Auswirkungen auf maBgebliche Bestandteile des FFH-Gebiets kénnen sich
durch den teilweise zeitgleich geplanten Bau des Energiespeicher Riedl ergeben. Es

262 ygl. Register 3.3.1.1, FFH-VU fiir FFH-Gebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.6.4.1.
263 y/gl. Register 3.3.1.1, FFH-VU flr FFH-Gebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.6.4.2.
264 ygl. Register 3.3.1.1, FFH-VU fiir FFH-Gebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.6.4.3.
265 vgl. Register 3.3.1.1, FFH-VU fiir FFH-Gebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.6.5.2.
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sind daher folgende kumulativen Wirkungen der beiden Projekte OWH und ES-R zu
prifen.2%®

Direkter dauerhafter oder temporérer Flachenverlust

Durch den Energiespeicher Riedl kommt es zu keinem direkten Flachenverlust im FFH-
Gebiet. Kumulative Wirkungen in diesem Bereich kénnen also ausgeschlossen werden.

Né&hrstoffeintrag

Sowohl wahrend des Baus der OWH als auch des Energiespeicher Riedl kommt es zu
Nahrstoffaustrag aus den Baustellenflachen. Die Bereiche der beiden Projekte, in die
Nahrstoffe eingetragen werden, lberschneiden sich zwar kaum, allerdings vergréBert
sich die durch Stickstoffeintrdage betroffene Flache in B] 3. Da sowohl durch den Bau
der OWH als auch des ES-R keine nachhaltig erheblichen Wirkungen entstehen, kann
dies auch bei gleichzeitigem Bau beider Vorhaben nicht geschehen.

Larm

Wenn der Bau der OWH beginnt, werden im Talboden flir den Energiespeicher keine
larmintensiven Arbeiten mehr durchgefiihrt. AuBerdem finden die Bauarbeiten an der
OWH uberwiegend tagslber statt und werden durch Bauzeitenregelungen begrenzt.
Beeintrachtigungen durch kumulative Wirkungen der beiden Vorhaben, vor allem fir
Fledermause oder Haselmaus, kdnnen also ausgeschlossen werden.

Verkehr

Uberschneidungen bei der Verkehrszunahme ergeben sich nur fiir die PA51 von Obern-
zell bis zur Ortseinfahrt Jochenstein. Kritischer Punkt fiir Belange des FFH-Gebiets ist
an dieser Transportstrecke wohl vor allem die enge Passage am ,Kitzingfels®™ bei Obern-
zell. Die Zunahme des Verkehrs ist in diesen Bereichen jedoch auch in Kombination
beider Vorhaben nicht so groB3, dass es zu kumulativen Wirkungen kommen wird.

Erschitterungen

Die Erschutterungen durch Sprengungen fiir den Bau des Stollens im Rahmen des Vor-
habens Energiespeicher Riedl und die Erschitterungen durch eine Spundramme zum
Brickenbau bei der OWH liegen Uber ein Jahr auseinander. Kumulative Wirkungen fir
Fledermause und Reptilien ergeben sich dadurch nicht.

Beleuchtung

Die Bauarbeiten an der OWH werden nur tagsiiber und ohne Beleuchtung durchgeftihrt,
kumulative Wirkungen durch Beleuchtung ergeben sich also nicht. Sowohl bei ES-R als
auch OWH wird es im April und Oktober jedes Baujahres geringe Uberschneidungen
der nachtlichen Jagdaktivitaten und von Baustellenbeleuchtung geben. Diese Wirkun-
gen werden aber jeweils und in der Summation als nicht als erheblich eingeschatzt.

ES-R und Freiluftschaltanlage

Von Baujahr 0 bis April des Baujahrs 3 wird die Freiluftschaltanlage (FSA) modernisiert.
Der Umbau der FSA ist jedoch bereits abgeschlossen, wenn die OWH gebaut wird, so
dass durch beide Vorhaben keine kumulativen Wirkungen entstehen.?®’

266 y/gl. Register 3.3.1.1, FFH-VU flr FFH-Gebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.7.1.
267 y/gl. Register 3.3.1.1, FFH-VU flr FFH-Gebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.7.2.
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ES-R und Felssanierung

Als weiteres Projekt sind Felssicherungsarbeiten zum Schutz von B 388 und PA 51
zwischen Passau und Kohlbachmiihle zu betrachten. Die Felssanierungen an den Do-
nauleiten zwischen Passau und Obernzell, die in Teilen in den letzten Jahren durchge-
fuhrt wurden und flr die weiteren Abschnitte geplant sind, haben zu offensichtlichen
strukturellen Anderungen im FFH-Gebiet “Donauleiten von Passau bis Jochenstein" ge-
fuhrt, von weiteren derartigen Arbeiten ist gleiches anzunehmen.

Mit der Felssanierung sind zwar flachige Eingriffe in die Wald-LRT 9170 (Eichen-Hain-
buchenwalder) und 9180* (Hang- und Schluchtwalder) verbunden, die bei Berlicksich-
tigung der durchgefihrten bzw. geplanten VermeidungsmaBnahmen aber als nicht er-
heblich eingestuft werden. Gleiches gilt flr die kleinflachige Beeintrachtigung des LRT
8220 ,Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation™. Summationswirkungen zu Artvorkom-
men kdénnen ebenfalls nicht auftreten.2®

Eine erhebliche Beeintrachtigung der fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafBgeblichen Bestandteile des FFH-Gebiets 7446-301 ,Donauleiten von Passau bis
Jochenstein' durch das Vorhaben OWH kann somit ausgeschlossen werden.

16.3. FFH-Gebiet 7447-371 ,Donau von Kachlet bis Jochenstein mit
Inn- und Ilzmiindung'

16.3.1. Ubersicht iiber das FFH-Gebiet und seine Erhaltungsziele

Das FFH-Gebiet ,Donau von Kachlet bis Jochenstein mit Inn- und Ilzmindung' hat eine
GesamtgréBe von 511 ha. Es reicht vom Unterwasser des Donaukraftwerks Kachlet
(Strom-km 2230,7) bis ins Unterwasser des KW Jochenstein (Staatsgrenze zu Oster-
reich beim Dandlbach, Strom-km 2201,75). Die Miindungsbereiche der Donauzubrin-
ger Inn und Ilz zahlen ebenfalls zum FFH-Gebiet. In der Donau liegt Giber weite Stre-
cken nur das linke Ufer im FFH-Gebiet, im Abschnitt zwischen Achleiten und ca. Inn-
km 2,5 reicht das deutsche Staatsgebiet und damit auch das FFH-Gebiet bis zum rech-
ten Ufer.

Der Untersuchungsraum der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung umfasst grundsatzlich
das gesamte FFH-Gebiet ,Donau von Kachlet bis Jochenstein'. Da die Auswirkungen
durch das Vorhaben aber nur im Bereich direkt ober- und unterhalb des Kraftwerkes
Jochenstein zu erwarten sind, wird dieser Bereich ndher betrachtet (Abbildung 38).2%°

Am gegenlberliegenden Ufer bzw. stromab grenzt auf dsterreichischem Staatsgebiet
das FFH-Gebiet ,Oberes Donau- und Aschachtal' an. Aufgrund der Lage im gleichen
Wasserkérper ergeben sich sehr groBe Uberschneidungen hinsichtlich ausgewiesener
Schutzglter und Erhaltungsziele mit diesem Gebiet. Das FFH-Gebiet ,Donauleiten von
Passau bis Jochenstein' (7446-301) grenzt ndrdlich im terrestrischen Bereich an.

268 \/gl. Register 3.3.1.1, FFH-VU flr FFH-Gebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.7.3.
269 vgl. Register 3.3.2.1, FFH-VU fiir FFH-Gebiet FFH-VU Donau von Kachlet bis Jochenstein, Kap. 4.
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Quelle: Register 4.3.2.1, FFH-VU Donau von Kachlet bis Jochenstein

Abbildung 38: Untersuchungsgebiet OWH bezliglich des FFH-Gebiets ,Donau von Kachlet bis
Jochenstein mit Inn- und Ilzmindung'

Die Datengrundlage basiert auf umfassenden Untersuchungen zur Vegetation, Flora
und Fauna in den Vegetationsperioden 2010/2011. Dabei wurden die Teilbereiche Ve-
getation und Flora, Saugetiere, Vogel, Reptilien, Amphibien, Tagfalter, Heuschrecken
und Libellen flachendeckend und die Bereiche Kafer, Nachtfalter, Mollusken und Wild-
bienen probeartig untersucht. Im Jahr 2019 wurden Nachkartierungen zu Vegetation,
Flora und Fauna (Fische) in den Staurdumen durchgefuhrt. Wichtige Grundlagendaten
sind der Standarddatenbogen (SDB) und die gebietsbezogene Konkretisierung der Er-
haltungsziele des FFH-Gebiets (Regierung von Niederbayern 2016a).?’° Tabelle 42 zeigt
die gebietsbezogenen Erhaltungsziele.

Fett markiert sind die relevanten Arten und Lebensraumtypen (LRT). Eine weitere Art
nach Anhang II der FFH-Richtlinie, die im Gebiet vorkommt, ist der Dunkle Wiesen-
knopf-Ameisenblauling.

Charakteristische Pflanzenarten im FFH-Gebiet sind die Arznei-Engelwurz, Sumpf-Gan-
sedistel und Gelbe Wiesenraute. Charakteristische Tierarten sind die Wasserfleder-
maus, der Abendsegler, die Askulapnatter, die Smaragdeidechse, die Mauereidechse,
die Wirfelnatter, die Ringelnatter, die Zauneidechse und die Schlingnatter.

270 y/gl. Register 3.3.2.1, FFH-VU Donau von Kachlet bis Jochenstein, Kap. 3. und Kap. 5.
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Tabelle 42: Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele fiir das FFH-Gebiet ,Donau
von Kachlet bis Jochenstein mit Inn- und Ilzmindung'

Nr. | Erhaltungsziele

1. Erhaltung des an naturnahen Strukturen reichen Miindungsabschnitts des Inn und der
Habitatvoraussetzungen fir die europaweit bedeutende, zum Teil endemische Fisch-
fauna in der Donau sowie im untersten Abschnitt der Ilz.

2. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und
montanen bis alpinen Stufe (...)

3. Erhalt ggf. Wiederherstellung der naturnahen Auenwalder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) in ihren ver-
schiedenen Auspragungen in der gebietstypischen naturnahen Bestockung, Habitatviel-
falt und Artenzusammensetzung sowie mit ihrem spezifischen Wasserhaushalt. (...)

4, Erhalt ggf. Wiederherstellung dauerhaft tUberlebensfahiger Populationen der Fischarten
Huchen, Donau-Neunauge (Ukrainisches Bachneunauge), Rapfen (Schied), Frau-
ennerfling, Bitterling, Schratzer, Zingel und Streber. Erhalt ggf. Wiederherstel-
lung der Qualitat der FlieBgewasser als fir alle Lebensphasen dieser Fischarten mog-
lichst vollwertigem Lebensraum (...). Erhalt ggf. Wiederherstellung einer naturnahen,
durchgangigen Anbindung der Altgewdsser und der einmindenden Bache. Erhalt der
natirlichen oder naturnahen Fluss- und Uferstrukturen (...).

5. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bibers in den Flissen Donau, Inn
und Ilz mit ihren Auenbereichen, deren Nebenbdchen mit ihren Auenbereichen, Altge-
wassern und in den naturlichen oder naturnahen Stillgewassern. (...)

Quelle: Regierung von Niederbayern (2016a), geklrzt

Fir das gegenstandliche FFH Gebiet liegt ein Managementplan aus dem Jahr 2016 vor
(Regierung von Niederbayern 2016b).?"* Dort werden flir die geschiitzten LRT und Ar-
ten eine Reihe von Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnahmen vorgeschlagen.

16.3.2. Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets
16.3.2.1. Wirkfaktoren und VermeidungsmafBnahmen

Ob die erhebliche Beeintrachtigung eines Erhaltungsziels des FFH-Gebiets ,Donau von
Kachlet bis Jochenstein' vorliegt, hangt von den Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens
ab und in welchem Umfang Schllisselhabitate zerstort oder Lebensraumbedingungen
verandert werden. Folgende Wirkfaktoren kédnnen bei der OWH zu Beeintrachtigungen
geschitzter LRT und Arten im FFH-Gebiet flihren:

= Flacheninanspruchnahme (temporar und dauerhaft),
» Fallenwirkung/Anlockung von Arten durch Licht,

= Larmemissionen,

= Nahrstoffeintrag.

In Kap. 18.4.2 sind die spezifischen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen zur
OWH zusammengestelit.

16.3.2.2.Beeintrachtigung der geschiitzten Fischarten

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Fischfauna sind insgesamt positiv zu bewer-
ten. Das KW Jochenstein stellt aktuell eine Unterbrechung des Langskontinuums dar
und ist flr Fische praktisch nicht passierbar. Die OWH schafft hier eine 6kologische

271 Regierung von Niederbayern (2016b): Managementplan fiir das FFH-Gebiet 7447-371 ,Donau von
Kachlet bis Jochenstein mit Inn- und Ilzmindung'.
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Durchgadngigkeit und vernetzt zudem die Populationen des Stauraumes Jochenstein mit
denen des Stauraumes Aschach. AuBerdem wird das Gewasser selbst als hochwertiger
Lebensraum fungieren.

Mit dem Uferriickbau im Unterwasser des KW Jochenstein werden weiterhin Reproduk-
tions- und Juvenilareale geschaffen und das bestehende Blockwurfufer in Uferstrecken
mit groBflachigen, kiesigen Flachufern und Kiesbanken umgebaut. Dadurch entstehen
auch neue Laichpldtze, insbesondere fir rheophile aber auch fir indifferente Fischar-
ten.

Beeintrachtigungen der Fischfauna kénnen damit ausgeschlossen werden, vielmehr ist
von erheblich positiven Wirkungen auszugehen.??

16.3.2.3.Beeintrachtigung terrestrischer Arten und LRT durch Flacheninan-
spruchnahme (temporar)

Durch die Einrichtung von Baustelleneinrichtungsflachen sowie Zwischenlagerflachen
kommt es baubedingt voriibergehend zu einer Flacheninanspruchnahme. Diese tem-
porar beanspruchten Flachen, werden nach Bauende in ihren urspriinglichen Zustand
zurlickversetzt bzw. stehen fiir Neugestaltungen zur Verfligung. Die BaumaBnahmen
erstrecken sich Uber maximal 14 Monate.

Folgende Flachen liegen ganz oder teilweise innerhalb des FFH-Gebietes:

= BE-Fldache 1 (0,8 ha) am linken Donauufer zwischen der PA 51 und dem Vor-
hafen der Schleusenanlage. Nutzung: Baufeld, Parken, Container.

= Zwischenlager 1 (0,82 ha) am Trenndamm zwischen dem oberen Vorhafen
der Schleusenanlage und der Donau.

= BE-Fldche 5 (4,18 ha) am linken Donauufer unterhalb der Ortschaft Jochen-
stein, zwischen dem Radweg und dem Donauufer. Nutzung: Baufeld.

Die BE-Flache 5 liegt vollstandig in einem Bereich, der auch von dauerhafter Flachen-
inanspruchnahme betroffen ist und wird deshalb nicht baubedingt betrachtet.??

Beeintrédchtigung von LRT

Durch die o. g. temporaren Flacheninanspruchnahmen sind keine gemaB des SDB oder
den Erhaltungszielen relevanten LRT betroffen.?’*

Beeintrédchtigung von Arten

Durch die temporare Inanspruchnahme der Flachen, geht ein GroBteil des potenziellen
Lebensraumes (Salbei-Glatthaferwiesen) des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
auf dem Trenndamm verloren. Von dieser Art wurden 2011 sehr kleine Teilpopulatio-
nen (2 Individuen) festgestellt. Die potenzielle Teilpopulation stand in Verbindung mit
weiteren Vorkommen auch auBerhalb des FFH-Gebietes im Umfeld des Kraftwerkes
und bildete mit diesen eine Metapopulation.

Durch entsprechende Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen (s. MaBnahme M 2)
kann der raumliche Zusammenhang jedoch gewahrt bleiben und erhebliche Beein-
trachtigungen fir die Art vermieden werden. Durch ein auf die Art abgestimmtes Wie-
senmanagement der unberihrten Wiesen am Waldrand bei Jochenstein soll der Erhal-
tungszustand der Art stabilisiert werden. Zudem sollen Saumbereiche &stlich von
Jochenstein und eine Flache am DandlIbach flr die Ameisenbldulinge optimiert werden.

272 ygl. Register 3.3.2.1, FFH-VU fiir FFH-Gebiet Donau von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.1.
273 ygl. Register 3.3.2.1, FFH-VU fiir FFH-Gebiet Donau von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.3.1.
274 \/gl. Register 3.3.2.1, FFH-VU flir FFH-Gebiet Donau von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.3.2.
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Die Wiesenflachen auf dem Trenndamm koénnen nach dem Ende der Bauzeit wieder-
hergestellt und wiederbesiedelt werden.?”

Die fir die Fledermause (LRT 91E0*) wichtigen Geholzstrukturen auf dem Trenndamm
sowie die Lindenreihe am Donauufer am Kraftwerk Jochenstein bleiben erhalten. Daher
kénnen erhebliche Beeintrachtigungen der charakteristischen Fledermausarten und
dadurch des LRT 91EO0* ausgeschlossen werden.?’®

16.3.2.4.Beecintrachtigung terrestrischer Arten und LRT durch Flacheninan-
spruchnahme (dauerhaft)

Beeintrachtigungen von Arten und LRT durch permanente Flacheninanspruchnahme
bestehen im Bereich des Einlaufes der OWH oberhalb des Kraftwerks Jochenstein und
unterhalb der Ortschaft Jochenstein im Bereich der Uferabflachung.?””

Beeintrdchtigung von LRT

Infolge der Errichtung des Gerinnes der OWH gehen auf Héhe der Ortschaft Jochenstein
0,03 ha des LRT 91E0* (Silberweidenauwald) verloren. Dies betrifft weniger als 0,5%
des insgesamt 16,78 ha groBen Gesamtbestandes im FFH-Gebiet. Somit ist der Fla-
chenverlust geringer als die bei Lambrecht & Trautner (2007)%”® angegebene Bagatell-
grenze von 500 m?2 fir diese Konstellation (Stufe II). Der Eingriff liegt also unter dem
Wert, der in der Fachkonvention des Bundesamts flir Naturschutz als Erheblichkeits-
schwelle vorgeschlagen wird.?”®

Beeintrdchtigung von Arten

Unterhalb der Ortschaft Jochenstein wurde bei den Kartierungen 2010/11 im Uferbe-
reich eine Biberburg entdeckt, die bei den Nachkartierungen 2019 allerdings nicht mehr
bestatigt werden konnte. Daher ist anzunehmen, dass es sich um eine Nebenburg des
Bibers gehandelt hat. Ein Verlust der Burg hatte sich aufgrund der stabilen Gesamtpo-
pulation in keinem Fall nachteilig auf diese ausgewirkt. Das Biberrevier, zu dem die
Biberburg in Jochenstein gehért, erstreckt sich vermutlich vor allem nach Osterreich,
da die Wandermadglichkeiten des Bibers flussaufwarts durch das Kraftwerk Jochenstein
stark eingeschrankt sind. Ausweichmdéglichkeiten flir die betroffenen Tiere sind gege-
ben. Unter Einbeziehung von MaBnahme M 1 kann eine erhebliche Beeintrachtigung
des Bibers im FFH-Gebiet ausgeschlossen werden.??

Von den charakteristischen Pflanzenarten des LRT 6430 ist je ein Vorkommen der Arz-
nei-Engelwurz und der Gelben Wiesenraute am linken Donauufer betroffen. Die be-
troffenen Vorkommen liegen jedoch nicht in Bestdnden des LRT 6430. Das Vorkommen
der Gelben Wiesenraute soll an eine geeignete Stelle im FFH-Gebiet umgepflanzt wer-
den (z.B. GOM Edlhof oder geeignete Uferbereiche, s. MaBnahme M 4). Erhebliche Be-
eintrachtigungen flir den LRT 6430 kédnnen demnach ausgeschlossen werden.!

Fur die charakteristischen Fledermausarten kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden, da die zwei groBen Weiden unterhalb der Ortschaft Jochen-

275 \/gl. Register 3.3.2.1, FFH-VU fir FFH-Gebiet Donau von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.3.3.
276 \/gl. Register 3.3.2.1, FFH-VU fir FFH-Gebiet Donau von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.3.4.2.
277 ygl. Register 3.3.2.1, FFH-VU fiir FFH-Gebiet Donau von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.2.

278 | ambrecht, H.; Trautner, J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonvention zur Bestimmung der
Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP.

273 \/gl. Register 3.3.2.1, FFH-VU flr FFH-Gebiet Donau von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.2.2.

280 ygl. Register 3.3.2.1, FFH-VU fiir FFH-Gebiet Donau von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.2.4.

281 ygl. Register 3.3.2.1, FFH-VU fiir FFH-Gebiet Donau von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.2.5.1.
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stein, welche potenzielle Quartierbaume darstellen, erhalten bleiben und lediglich wah-
rend der kurzen Bauzeit eventuell nicht von den Fledermausen genutzt werden kénnen.
Somit kdnnen auch erhebliche Beeintrachtigungen flir den LRT 91EO0* ausgeschlossen
werden.®?

16.3.2.5.Beeintrachtigungen terrestrischer Arten durch Fallenwirkung / An-
lockung durch Licht

Eine Beleuchtung der Baustellen erfolgt lediglich zu Dammerungszeiten bzw. nach Be-
darf in den Monaten von Oktober bis Marz. Die aktiven Phasen der potenziell betroffe-
nen Arten sind somit grdBtenteils ausgenommen. Die Aufhellung im Umfeld der
Baustellenbereiche kann durch das entwickelte Lichtkonzept gemaB Gutachten Licht
auch in den o. g. Ubergangszeiten weitestgehend vermieden und Anlockwirkungen so
minimiert werden.2®

Generell sollen LED-Leuchten mit einer Farbtemperatur von 3000K bis max. 4000K mit
einem bedarfsorientierten Steuerungssystem (Zeitschaltuhr und Bewegungs- bzw. Pra-
senzmelder) eingesetzt werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen geschitzter Arten des Anhang II FFH-RL oder charak-
teristische Arten der LRT kénnen demnach ausgeschlossen werden.?®

16.3.2.6.Beeintrachtigung terrestrischer Arten und LRT durch Larmimmissi-
onen

Im Zuge des Vorhabens kommt es tagsiber wahrend der Bauzeit aufgrund der Bau-
stelle im Talboden und auf dem Trenndamm sowie des erhéhten Verkehrsaufkommens
zu Larmimmissionen. Diese kdnnen sich negativ auf den Jagderfolg von Fledermausen
auswirken. Da larmintensive Arbeiten vor allem tagstber stattfinden und im Frihjahr
abends um bis zu eindreiviertel Stunden und im Herbst abends um bis zu eineinhalb
Stunden eingeschrankt (s. Kap. 18.4.1), kénnen erhebliche Beeintrachtigungen fir
nachtaktive Arten ausgeschlossen werden.

Alle anderen hier betrachteten Artgruppen sind unempfindlich gegenliber temporaren
Larmimmissionen.®>

16.3.2.7.Beeintrachtigung terrestrischer Arten und LRT durch Nahrstoffein-
trag

Durch das Vorhaben kommt es innerhalb des FFH-Gebietes im Oberwasser bis etwa
Fl.km 2203,9 am Ufer, auf dem Trenndamm, im Bereich der Briicke Uber dem Schleu-
senkanal im Unterwasser des KW Jochenstein sowie Ostlich der Ortschaft Jochenstein
zu Nahrstoffeintragen.

Im 1. Baujahr der OWH (Baujahr 3) kommt es im Bereich der bauzeitlichen Schiffs-
Verladestelle flussabwarts von Jochenstein zu den meisten Stickstoffeintragen. Diese
erreichen mit mindestens 0,3 kg N / ha*a noch das Kraftwerk, wodurch sich auch eine
Betroffenheit fir die Insel im Unterwasser des Kraftwerks ergibt. Da die Insel jedoch
im Zuge von natirlichen Uberflutungsereignissen wiederholt erheblichen Nahrstoffein-
tragen ausgesetzt ist, ist davon auszugehen, dass die voriibergehenden Stickstoffein-
trage sich nicht negativ auswirken werden.

Im 2. Baujahr der OWH (Baujahr 4) liegt der Schwerpunkt der Stickstoffeintrdage im
Oberwasser des Kraftwerks am Trenndamm im Bereich der dortigen bauzeitlichen

282 y/gl. Register 3.3.2.1, FFH-VU flir FFH-Gebiet Donau von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.2.5.2.
283 ygl. Register UVS 16, Lichtimmissionen.
284 ygl. Register 3.3.2.1, FFH-VU fiir FFH-Gebiet Donau von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.4.

285 y/gl. Register 3.3.2.1, FFH-VU flr FFH-Gebiet Donau von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.5
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Schiffs-Verladestelle sowie am Donauufer. Dies flihrt zu Stickstoffdepositionen am Do-
nauufer bis ca. Fl.km 2204,2 von mindestens 0,3 kg N / ha*a.

Es kann zu Eintragen von Nahrstoffen in Hohe von 0,3 - 0,9 kg N / ha*a im Uferbereich
kommen. Da diese jedoch vergleichsweise niedrig und nur temporar auftreten, kénnen
erhebliche Beeintrdachtigungen fir die ohnehin ndhrstoffreiche Ufervegetation ausge-
schlossen werden. Fldchen, die von Nahrstoffeintragen von mindestens 0,9 kg N / ha*a
betroffen sind, liegen in Bereichen temporarer oder dauerhafter Flacheninanspruch-
nahme. Zusatzliche Auswirkungen treten diesbezlglich also nicht auf.

Da fur die strukturbildenden Vegetationsbestande keine Beeintrachtigungen erwartet
werden, kénnen folglich auch fir die Tierarten und deren Lebensbedingungen erhebli-
che Auswirkungen ausgeschlossen werden.2%

16.3.2.8.Beeintrachtigungen von Entwicklungspotenzialen

Neben den geschiitzten Fischarten diirfen auch die im Managementplan fiir das FFH-
Gebiet vorgeschlagenen MaBnahmen durch das Vorhaben in ihrer Umsetzung nicht be-
eintrachtigt werden (Regierung von Niederbayern 2016b).%”

Im Managementplan werden im gegenstandlichen Projektgebiet zwei MaBnahmen ge-
nannt:

= D24: Wiederherstellen der Durchgangigkeit am Kraftwerk Jochenstein: Errich-
tung einer funktionsfahigen Organismenwanderhilfe

= D25: Anlage einer Kiesbank als Reproduktionsareal und Lebensraum rheophiler
und indifferenter Fischarten am linken Donauufer zwischen Jochenstein und
Dantlbach (Kiesvorschiittung)

Beide MaBnahmen werden im Rahmen des beantragten Projektes umgesetzt. Das Pro-
jekt dient somit in vollem Umfang der Erreichung der Ziele der Gebietsentwicklung.
Somit ist eine erhebliche Beeintrachtigung der Entwicklungsziele des FFH-Gebiets ,Do-
nau von Kachlet bis Jochenstein' ausgeschlossen.

16.3.3. Kumulierende Wirkungen im Zusammenhang mit anderen Pldnen
und Projekten

Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen (LRT und Arten) kénnen auch durch das Zu-
sammenwirken der OWH mit anderen Planen und Projekten eintreten.

ES-R und OWH

Durch den teilweise zeitgleichen Bau des Energiespeichers Riedl kdnnen sich zusatzli-
che kumulative Auswirkungen auf die maBgeblichen Bestandteile des FFH-Gebietes er-
geben.

Hinsichtlich der dauerhaften Flacheninanspruchnahme sind keine kumulativen Wirkun-
gen zu erwarten, da der Bau der OWH Flachen des LRT 91EO* und der Bau des ES-R
Fldchen des LRT 6430 beansprucht.

Gleiches gilt fir baubedingte voribergehende Flacheninanspruchnahmen. Hier werden
von beiden Vorhaben dieselben Flachen des LRT 6510 ,Magere Flachlandmahwiesen'
beansprucht, welcher jedoch weder im SDB noch den Erhaltungszielen des FFH-Gebie-
tes angefiihrt ist.

285 ygl. Register 3.3.2.1, FFH-VU fiir FFH-Gebiet Donau von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.6.
287 \/g|. Register 3.3.2.1, FFH-VU flr FFH-Gebiet Donau von Passau bis Jochenstein, Kap. 7.8.
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Bezlglich des Eintrags von Nahrstoffen iberschneiden sich die betroffenen Flachen der
beiden Vorhaben nicht, insgesamt erhéht sich jedoch die Dauer der zugefiihrten Ein-
trage, da sich durch beide Vorhaben eine langere Bauphase ergibt. Da jedoch alle re-
levanten Flachen gleichzeitig von direkten Eingriffen betroffen sind, kénnen kumulative
Wirkungen ausgeschlossen werden. Flachen auBerhalb direkter Eingriffsbereiche wer-
den hdchstens von sehr geringen Nahrstoffeintragen betroffen sein, sodass nicht mit
Beeintrachtigungen zu rechnen ist.

Aufgrund der raumlichen und zeitlichen Abfolge der Arbeiten ergeben sich kumulative
Wirkungen bezlglich der Larmimmissionen lediglich im 3. Baujahr. Dort beginnen ei-
nerseits die Arbeiten an der OWH zwischen Staatsgrenze und Jochenstein und ande-
rerseits die Arbeiten am Kraftwerk / Trenndamm fiir den ES-R. Diese Uberlagerung
verstarkt sich jedoch nicht derart, dass daraus erhebliche Beeintrachtigungen von Er-
haltungszielen abgeleitet werden kénnten.

Beziglich der Auswirkungen durch Lichtimmissionen verlangert sich ebenfalls der Zeit-
raum der kinstlichen Beleuchtung im Talraum durch den Bau der OWH parallel zum
ES-R um ein Jahr. Da sich die Wirkungen jedoch nicht Uberlappen, kann sich auch
keine kumulativen erheblichen Beeintrachtigungen flr geschitzte Arten ergeben.#

Eine erhebliche Beeintrachtigung der fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
maBgeblichen Bestandteile des FFH-Gebiets 7447-371 ,Donau von Kachlet bis Jochen-
stein mit Inn- und Ilzmindung' durch das Vorhaben OWH kann somit ausgeschlossen
werden.

16.4. FFH-Gebiet AT3122000 ,0beres Donau- und Aschachtal’

16.4.1. Ubersicht iiber das FFH-Gebiet und seine Erhaltungsziele

Das FFH Gebiet ,Oberes Donau- und Aschachtal' (AT3112000) bildet zusammen mit
dem Vogelschutzgebiet ,Oberes Donautal' das Europaschutzgebiet ,Oberes Donau- und
Aschachtal'. Die GesamtgrdBe des FFH-Gebietes betrdgt 7119 ha. Das Vogelschutzge-
biet ist aufgrund der groBen Entfernung zum Vorhaben nicht betroffen. Das FFH-Gebiet
,Oberes Donau- und Aschachtal' liegt auf dem Staatsgebiet Osterreich und umfasst
sowohl umfangreiche terrestrische Flachen in den ,Donauleiten' und im Aschachtal als
auch groBe Wasserflachen mit Anteilen dreier Donau-Stauraume. Stromauf bildet die
Staatsgrenze (Strom-km 2223,2) bei Passau die Gebietsgrenze des FFH-Gebietes.

Im Verlauf des Jochensteiner Stauraums stellt die Staatsgrenze, etwa in Strom-Mitte,
die Gebietsabgrenzung dar. In der Stauwurzel KW Aschach erstreckt sich das FFH-
Gebiet bei der Staatsgrenze (Dandlbach) auf das linke dsterreichische Ufer und schlieBt
im Anschluss den gesamten Stauraum Aschach ein.

Aufgrund seiner funktionalen Zusammenhadnge zu den beiden deutschen FFH-
Gebieten (vgl. Kap. 16.2 und 16.3) werden die Ergebnisse der FFH-Vertrag-
lichkeitsabschatzung?®® (FFH-VA) entgegen der bisherigen Logik an dieser
Stelle beschrieben und nicht bei den grenziiberschreitenden Auswirkungen
(Kap. 20).

Der konkrete, flir das Vorhaben relevante Untersuchungsraum umfasst innerhalb des
FFH-Gebiets eine Flache von ca. 1 ha unmittelbar angrenzend an die Staatsgrenze zu
Deutschland am linken Donauufer bei Jochenstein sowie angrenzende Leiten, soweit

28 ygl. Register 3.3.2.1, FFH-VU fiir FFH-Gebiet Donauleiten von Passau bis Jochenstein, Kap. 9.7.
289 ygl. Register 3.3.3, FFH-VA fiir das FFH-Gebiet Oberes Donau- und Aschachtal.

JES-A001-BOPA1-B30016-AFE Seite 167 von 199



UVP-Bericht OWH Antragsunterlagen PFV

von Stickstoffeintragen erfasst, und das rechte Donauufer soweit ebenfalls von Stick-
stoffeintragen erfasst (s. Abbildung 39).2°°
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Quelle: Register 3.3.3, FFH-VA Oberes Donau- und Aschachtal (gelbe Flachen)

Abbildung 39: Verlauf der OWH im Osterreichischen FFH-Gebiet AT3122000 ,0Oberes Donau-
und Aschachtal'

Die Datengrundlage umfasst Erhebungen der geschiitzten Fischarten aus den Jahren
2010 bis 2013 sowie 2019. Im Jahr 2005 wurden fiir Vorarbeiten fir die Erstellung des
Landschaftspflegeplans fiir das Europaschutzgebiet ,Oberes Donau- und Aschachtal’
FFH-LRT kartiert.?°! 2011 erfolgte eine flachendeckende Vegetationskartierung im FFH-
Gebiet, 2019 eine Datenaktualisierung fir Vegetation und Flora sowie fiir die Fauna.?°2

In der Schutzgebietsverordnung?®3 sind MaBnahmen formuliert, die langfristig einen
gunstigen Erhaltungszustand der im Gebiet vorkommenden Arten nach Anhang II FFH-
RL und Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang I FFH-RL gewéhrleisten sollen.??* Tabelle
43 und Tabelle 44 zeigen die gebietsbezogenen Erhaltungsziele.

290 ygl. Register 3.3.3, FFH-VA fir FFH-Gebiet Oberes Donau- und Aschachtal, Kap. 4.

291 Revital & EZB, 2005: Vorarbeiten zur Erstellung eines Landschaftspflegeplans fiir das Europaschutzge-
biet ,Oberes Donau- und Aschachtal®.

292 ygl. Register 3.3.3, FFH-VA fir FFH-Gebiet Oberes Donau- und Aschachtal, Kap. 3.

293 Vgl. Obergsterreichische Landesregierung 2007, Gesamte Rechtsvorschrift fiir V Europaschutzgebiet
Oberes Donau- und Aschachtal, Fassung vom 13.10.2021.

294 Vgl. Register 3.3.3, FFH-VA Oberes Donau- und Aschachtal, Kap. 5.1.
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Tabelle 43:  Erhaltungsziele und PflegemaBnahmen fur die projektrelevanten Arten im FFH-
Gebiet ,Oberes Donau- und Aschachtal’
Art PflegemaBBnahmen
Biber Erhalt des Ufergehdélzsaums mit standortgerechten Gehdlzen
Fischotter Erhalt von strukturierten Ufern mit Ufergehdlzsaumen, Erhalt na-

turnaher Gewasserabschnitte und Kleingewasser

GroBBes Mausohr

Erhalt unterwuchsfreier bzw. unterwuchsarmer Laub- und
Mischwalder sowie Wiesenflachen

Kammmolch

Erhalt von Kleingewassern; MaBnahmen zur Sicherung bestehen-
der Stillgewasser im Bereich der Schlégener Schlinge

Gelbbauchunke

Erhalt von Kleingewassern (flach, temporar bis episodisch); Entbu-
schung im Bereich potenzieller Habitate

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Mahd nicht vor dem 1. September, auf wiichsigen Standorten ist
zusatzlich eine Frihjahrsmahd vor dem 1. Mai mdglich; Einschran-
kung der Dingung

Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Mahd nicht vor dem 1. September, auf wiichsigen Standor-
ten ist zusatzlich eine Frihjahrsmahd vor dem 31. Mai mdglich;
Einschrankung der Diingung

Spanische Flagge

Erhalt feuchter Waldsaume

Hirschkafer

Erhalt alter, nicht allzu dichter Eichenbestdande; Belassen von Tot-
holz und alten Baumen

Streber und Koppe

Erhalt von Schotterbénken in Stauwurzelbereichen sowie naturna-
her Bacheinmliindungen; Reaktivierung durchstrémter Nebenarme
und Inseln mit Vegetation

Frauennerfling und
WeiBflossen-Griindling

Erhalt von Schotterbdnken in Stauwurzelbereichen sowie naturna-
her Bacheinmiindungen; Reaktivierung durchstromter Nebenarme
und Inseln mit Vegetation sowie einseitig angebundenen Altarmen

Zingel und Schratzer

Erhalt durchstrémter Nebenarme, einseitig angebundener Altarme
und Inseln mit Vegetation sowie Schotterbénken im Stauwurzelbe-
reich

Schied und Donaukaul-
barsch

Erhalt von Ruhigwasserbereichen im Strom, einseitig angebunde-
nen Altarmen, Schotterbdnken im Stauwurzelbereich, naturnahen
Bachmindungen sowie durchstrémten Nebenarmen und Inseln mit
Vegetation

Sichling Erhalt von Ruhigwasserbereichen im Strom, einseitig angebunde-
nen Altarmen, durchstromten Nebenarmen und Inseln mit Vegeta-
tion

Perlfisch Erhalt von Ruhigwasserbereichen im Strom sowie durchstromten

Nebenarmen und Inseln mit Vegetation

Quelle: Oberdsterreichische Landesregierung 2009/2021 (gekurzt)
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Tabelle 44:

Erhaltungsziele und PflegemaBnahmen fir die Lebensraumtypen im FFH-Gebiet

,Oberes Donau- und Aschachtal'

LRT 3150 Natdrlich
nahrstoffreiche Seen mit
Unterwasservegetation

Erhaltung der Gewasser bezliglich Wasser- und Nahrstoffhaushalt,
MaBnahmen zur Verhinderung von Nahrstoffeintragen (...)

LRT 3260 Fliisse mit flu-
tendem HahnenfuB

Schutz und Erhaltung der Gewasserhydrologie, MaBnahmen zur
Verhinderung von Nahrstoffeintragen (...)

LRT 6430 Feuchte Hoch-
staudenfluren

Erhaltung eines moglichst unbeeinflussten naturlichen Stérungsre-
gimes; Entbuschung; Spatsommermahd im zweijahrigen Abstand,
Anlage von Pufferstreifen (...)

LRT 6510 Magere Flach-
landmahwiesen

Extensive Nutzung (ein- bis zweimalige Mahd, keine Dlingung);
MaBnahmen zur Vermeidung von Nahrstoffeintragen (...)

LRT 9110 und 9130
Hainsimsen- /Waldmeis-
ter-Buchenwald

Nutzungsverzicht bei Einzelbaumen, Belassen von Totholzinseln;
Belassen von liegendem und stehendem Totholz; Verlangerung der
Umtriebszeit; Belassen der Strauchschicht (...)

LRT 9170 Labkraut-
Eichen-Hainbuchenwal-
der

Mittelwaldnutzung; Nutzungsverzicht Einzelbdume (ausgenommen
Hainbuchen), Belassen von Altholzinseln; (...) Belassen von liegen-
dem und stehendem Totholz; Verldngerung der Umtriebszeit bei
Eichen und anderen beigemischten Edellaubbaumarten (...)

LRT 9180* Schlucht-
und Hangwalder

Begrenzung der SchlaggroBe; Belassen von liegendem und stehen-
dem Totholz; Verlangerung der Umtriebszeit; Belassen Strauch-
schicht (...)

LRT 91EO0* Auenwalder
mit Erlen und Esche

Erhalt der Dynamik und der Standortverhaltnisse (...); Nutzungs-
verzicht Einzelbaume, Belassen von Altholzinseln, Belassen von lie-
gendem und stehendem Totholz (...)

LRT 9410 Montane
Fichtenwalder

Dauernder Nutzungsverzicht

Quelle: Oberdsterreichische Landesregierung 2009/2021 (gekiirzt)

Laut Standarddatenbogen (SDB) kommen im gesamten FFH-Gebiet im Talboden Donau
die LRT 3150 Natirlich nahrstoffreiche Seen mit Unterwasservegetation, 6430 Feuchte
Hochstaudenfluren, 6510 Magere Flachlandmahwiesen, 9170 Labkraut-Eichen-Hainbu-
chenwalder, 9180*Schlucht- und Hangwaélder und 91E0* Auenwadlder mit Erlen und
Esche vor.?>

16.4.2. Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets

16.4.2.1.Wirkfaktoren und VermeidungsmafBnahmen

Die OWH erméglicht aquatischen Lebewesen die Uberwindung der Donaustaustufe
Jochenstein und stellt damit die Vernetzung der Wasserkdrper der Donau zwischen den
Stauraumen Aschach und Jochenstein her. Zum Uberwiegenden Teil liegt die OWH auf
deutschem Staatsgebiet. Ein kleiner Teil der Miindung der Organismenwanderhilfe liegt
innerhalb des Gewdsserbereiches der Donau auf dsterreichischem Staatsgebiet (s. Ab-
bildung 39).

Wahrend der Bauphase der OWH und im Betrieb ergeben sich folgende Auswirkungen
auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets: ¢

= Beeintrachtigungen von terrestrischen Arten und LRT durch Flacheninanspruch-
nahme (temporar, dauerhaft)

295 ygl. Register 3.3.3, FFH-VA fiir FFH-Gebiet Oberes Donau- und Aschachtal, Kap. 5.2.
2% ygl. Register 3.3.3, FFH-VA fiir FFH-Gebiet Oberes Donau- und Aschachtal, Kap. 6.1.
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» Beeintrachtigungen von Fischarten und aquatischen LRT (temporar, dauer-
haft),

= Beeintrachtigungen von terrestrischen LRT durch Nahrstoffeintrage (tempo-
rar).

16.4.2.2.Beeintrachtigungen von terrestrischen Arten und LRT durch Fla-
cheninanspruchnahme (temporar, dauerhaft)

Es erfolgt keine baubedingte Inanspruchnahme (voribergehende Nutzung durch BE-
oder Lagerflachen) von Bestanden von FFH-LRT oder Habitaten von Arten des Anhang
IT der FFH-Richtlinie.

Die OWH wird groBtenteils auBerhalb des genannten FFH-Gebietes auf deutschem
Staatsgebiet errichtet. Lediglich die flussabwartigen, letzten 140 m (Einstiegsbereich)
liegen in Osterreich und somit im gegenstandlichen FFH Gebiet. Von den 7.119 Hektar
Gesamtgebietsflache sind durch das gegenstédndliche Vorhaben ca. 0,7 Hektar betrof-
fen. Dieser Bereich ist groBtenteils im Wasserkérper der Donau gelegen. Eine Teilflache
betrifft die unmittelbare Uferbdschung, den Treppelweg und einen ca. 15 m breiten
Wiesenstreifen.

Die Inanspruchnahme von LRT oder Habitaten geschitzter Arten flihrt dann zu erheb-
lichen Beeintrachtigungen, wenn gemaB Fachkonvention die spezifischen Bagatellgren-
zen von Lambrecht & Trautner (2007) lberschritten sind.

Durch die OWH sind 75 m2 des Lebensraumtyps 9180* ,, Schlucht und Hangmischwal-
der™ nach Anhang I FFH-Richtlinie betroffen (s. Abbildung 40). Es handelt sich um den
Randbereich einer gréBeren Flache, die an Weg und Wiesenflachen angrenzt in einer
fir den LRT eher untypischen Ausbildung (haselbetonter Waldmantel).?’ Die entspre-
chende Bagatellgrenze betragt fiir den LRT 500 m?.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des LRT 9180%*, der im FFH-Gebiet ,Oberes Donau-
und Aschachtal' auf einer Gesamtflache von 426,6 ha vorkommt, kann daher ausge-
schlossen werden.

16.4.2.3.Beeintrachtigungen der Fischarten und aquatischen LRT (temporar,
dauerhaft)

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Fischfauna sind insgesamt positiv zu bewer-
ten. Das KW Jochenstein stellt aktuell eine Unterbrechung des Langskontinuums dar
und ist fur Fische praktisch nicht passierbar. Die OWH schafft hier eine 6kologische
Durchgdngigkeit und vernetzt zudem die Populationen des Stauraumes Jochenstein mit
denen des Stauraumes Aschach. AuBerdem wird das Gewasser selbst als hochwertiger
Lebensraum fungieren.

Die Gestaltung entspricht einer natirlichen Einmindung eines Nebengewdssers und
erweitert das Lebensraumangebot des bestehenden Uferbereichs mit vorgelagerter
Kiesbank. Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen mit Sicherheit ausgeschlossen wer-
den, da die Wirkungen kleinrdumig und temporar sind und nur randlich von dem an-
schlieBenden gréBeren Kiesbankbereich liegen. Neben den im SDB genannten Fischen
wie Schratzer, Schied, Zingel und Streber, kénnen die Uferbereiche auch von Biber und
Fischotter genutzt werden.®

297 y/gl. Register 3.3.3, FFH-VA flr FFH-Gebiet Oberes Donau- und Aschachtal, Kap. 6.1.1.
298 y/gl. Register 3.3.3, FFH-VA flr FFH-Gebiet Oberes Donau- und Aschachtal, Kap. 6.1.2.
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Beeintrachtigungen der Fischfauna kdnnen damit ausgeschlossen werden, vielmehr ist
von erheblich positiven Wirkungen auszugehen. Die MaBnahme OWH entspricht grenz-
Uberschreitend den in den jeweiligen Managementplanen formulierten MaBnahmen und
Entwicklungszielen.

Die im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen der Gewasser (LRT 3150, nattrliche
eutrophe Seen sowie LRT 3260, Flisse mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion kommen in diesem Donauabschnitt nicht vor. Beeintrachti-
gungen der beiden LRT 3150 und 3260 sind ausgeschlossen.

16.4.2.4.Beeintrachtigungen von terrestrischen Arten und LRT durch N&hr-
stoffeintrdage (temporar)

Wahrend der Bauzeit der OWH entstehen Stickstoff (N)-Emissionen durch den Baustel-
lenbetrieb (Baumaschinen) und Materialtransport (LKW, Schubleichter), die auch &6s-
terreichisches Staatsgebiet erreichen. Mit dem Betrieb der OWH sind keine Emissionen
von Nahrstoffen verbunden.

Zum einen erstrecken sich die baubedingten Emissionen auf das Osterreichische Do-
nauufer sowie die dahinter anschlieBenden landwirtschaftlichen Flachen bis an den Fuf3
der Donauleiten sowie deren unterste, meist bewaldete Hangflachen donauaufwarts
vom Kraftwerk Jochenstein. Auf einem kurzen Abschnitt am Donauufer erreichen die
Stickstoffeintrage 1,5 kg N/ha*a. Einen gréBeren Bereich, der bereits bis an die Leiten
reicht, erreichen Eintrédge in Héhe von 0,6 - 1,5 kg N/ha*a. Uberwiegend ist mit Ein-
tragen in Héhe von 0,3 - 0,6 kg N/ha*a zu rechnen. Dies ist jedoch nur in Baujahr 4
der Fall (zweites Baujahr der OWH).2*

Zum anderen wird Stickstoff am linken Donauufer ab der Staatsgrenze (Dandlbach) in
die unteren Leitenbereiche und das Donauufer eingetragen (s. Abbildung 40). Im Be-
reich der Baustelle werden Eintrage bis zu ca. 1 kg N/ha*a erreicht, die unteren Lei-
tenbereiche erreichen Eintrage von 0,3 - 0,6 kg N/ha*a. In dieser GréBenordnung wird
auch das gegentlberliegende Donauufer bei Engelhartszell erreicht. Die entsprechen-
den Eintrage sind in den beiden Baujahren der OWH zu verzeichnen.

Im Unterwasser des Kraftwerks sind von Silikatfelsen durchsetzte Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwalder (9170 mit eingebettetem 8220) und Schluchtwalder (9180%*) von
Ndhrstoffeintragen wahrend der Bauzeit betroffen. Die Belastung halt sich vorwiegend
im geringsten Bereich zwischen 0,3 kg N/ha*a und 0,6 kg N/ha*a. Kleinflachig sind
nur Schlucht- und Hangmischwalder auch von etwas hoheren Eintrdgen betroffen (ca.
0,7/0,8 kg N/ha*a). Eine erhebliche Beeintrachtigung des LRT 9180%* ist durch den
geringen vorubergehenden Stickstoffeintrag jedoch ausgeschlossen, da die Ciritical
Loads (CLn) flr Stickstoffeintrag nicht Uberschritten werden.

299 \/gl. Register 3.3.3, FFH-VA fiir FFH-Gebiet Oberes Donau- und Aschachtal, Kap. 6.1.3.

Seite 172 von 199 JES-A001-BOPA1-B30441-AFE



OWH Antragsunterlagen PFV UVP-Bericht

Wirkraum Néahrstoffeintrag 7 T :
It Gutachten 2021 m Eingriffsbereich Vorhaben OWH

FFH-Gebiet AT3122000

Oberes Donau- und Aschachtal — meEsgieee

[ LRT 8150 silikatschutthalden || LRT9130 Waldmeister-Buchenwalder
[0 LRT8220 Siikatfelsen mit || LRT 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald
Felsspaltenvegetation (Galio-Carpinetum)

B LR o110 Hainsimsen-Buchenwalder [JJJJJl LRT ¢180° Schiucht- und Hangmischwalder (Galio-
Carpinetum tilietosum eingeschlossen)

Legende: Isolinien bezeichnen die Hohe der vorhabenbedingten Stickstoffdeposition in kg/ha*a; Quelle:
Register 3.3.3, Kap. 6.1.3

Abbildung 40: Lage der Schutzguter (LRT) im Bereich von baubedingten Stickstoffdepositionen
im weiteren Umfeld der OWH im FFH-Gebiet ,Oberes Donau- und Aschachtal’

Bei den betroffenen Eichen-Hainbuchenwdldern handelt es sich um die den Schlucht-
waldern nahestehende Ausbildung mit Winterlinde (Galio-Carpinetum tilietosum), flr
die der gleiche CLn wie flr die eigentlichen Schluchtwalder anzusetzen ist. Eingestreute
Silikatfelsen des LRT 8220 finden sich in der angegebenen Flache erst weiter 6stlich,
auBerhalb der Isolinie fir 0,3 kg N/ha*a Deposition. In jedem Fall ware selbst bei Dau-
erbelastung eine Deposition von 0,3 kg N/ha*a im Bereich der Irrelevanzschwelle.3®

In keinem Fall Gbersteigt die Gesamtbelastung aus aktueller Hintergrundbelastung und
der prognostizierten projektbedingten zusatzlichen Eintrage die Empfindlichkeits-
schwelle der betroffenen FFH-Lebensraumtypen (Critical Load Stickstoff).

Die bauzeitlichen, vorliibergehenden Stickstoffbelastungen (Baustellenbetrieb, Materi-
altransport) von FFH-LRT kénnen keine erheblichen Beeintrachtigungen der jeweiligen
Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ausldsen.

300 ygl. Register 3.3.3, FFH-VA flir FFH-Gebiet Oberes Donau- und Aschachtal, Kap. 6.1.3.
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16.4.2.5.Kumulierende Wirkungen im Zusammenhang mit anderen Planen
und Projekten

Geringfiigige kumulative Wirkungen ergeben sich beim parallelem Bau des ES-R aus-
schlieBlich bauzeitlich bei Nahrstoffeintragen.

Fir den Bereich am rechten Ufer im Oberwasser des Kraftwerks, in dem die beschrie-
benen Depositionen durch den Bau der OWH nur in B 4 (B] 2 der OWH) auftreten,
wirden sich bei zeitgleichem Bau des ES-R bereits im Baujahr 3 (BJ 1 der OWH) De-
positionen in gleicher H6he und réumlicher Ausdehnung ergeben. Damit wird zwar die
Wirkdauer um ein Jahr erh6ht, nicht aber die Wirkintensitat.

Fir den Bereich im Unterwasser des Kraftwerks (rechtes und linkes Ufer) ergibt sich
durch den Bau des ES-R, dessen Baustellen westlich von Jochenstein und auf der Hoch-
flache in der Riedler Mulde liegen, keine Kumulation von Stickstoffeintréagen im Talbo-
den.

Somit ergeben sich auch bei zum Teil zeitgleichem Bau der OWH und des ES-R keine
erheblichen kumulativen Beeintrachtigungen vom Lebensraumtypen durch Nahrstoffe-
intrag. 3%

Weitere Projekte, die zu beriicksichtigen waren, sind nicht bekannt (Nachfrage bei der
durch das Land Oberésterreich beauftragten Gebietsbetreuung am 06.04.2021).

Eine erhebliche Beeintrachtigung der fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
maBgeblichen Bestandteile des FFH-Gebiets FFH-Gebiet AT3122000 ,0Oberes Donau-
und Aschachtal' durch das Vorhaben OWH kann somit ausgeschlossen werden.

17. Anfidlligkeit des Vorhabens fiir Risiken von schweren Unfallen,
Katastrophen und Klimawandelfolgen

17.1. Risiken und schwere Unfaille

Das Bauwerk selbst und der Betrieb der OWH sind mit keinen groBeren Risiken fiir die
menschliche Gesundheit oder die weiteren UVP-Schutzglter verbunden. Im Rahmen
der Auswirkungsbetrachtung auf die 6ffentliche Sicherheit und den Verkehr wird eine
sehr geringe Unfallhaufigkeit fiir die PA 51 Obernzell - Jochenstein sowie die Verbin-
dung von Jochenstein nach Gottsdorf ermittelt. Die vom Vorhaben ausgehende Ein-
griffsintensitat in den Verkehr wird als gering eingestuft.30?

Der Radverkehr auf dem Donauradweg wird im Bereich von StraBenverengungen durch
das Baufeld und den Baubetrieb umgeleitet und auBerhalb dieser Bereiche geflihrt.
Wahrend der gesamten Bauzeit ist der Radweg uneingeschrankt benutzbar. 3%

17.2. Unwetter, klimawandelbedingte Folgen

Bei extremen Wetterereignissen ist ebenfalls nicht mit erheblichen Auswirkungen fir
die OWH und in der Folge fir die UVP-Schutzgiter zu rechnen.

301 vgl. Register 3.3.3, FFH-VA fiir FFH-Gebiet Oberes Donau- und Aschachtal, Kap. 6.2.
302 ygl. Register 2.1, Erlduterungsbericht, Kap. 8.27.
303 ygl. ebenda.
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18. MaBnahmen hinsichtlich Vermeidung, Verminderung, Ausgleich
und Ersatz

18.1. Allgemeine bauseits vorgesehene Vermeidungs- und Vermin-
derungsmafBnahmen

Die im folgenden genannten MaBnahmen verstehen sich als allgemeine, bautechnische
Optimierungen zur Verhinderung von negativen Beeintrachtigungen der Schutzgiter
insgesamt und gehen zum Teil auf die in der Landesplanerischen Beurteilung Energie-
speicher Riedl (vgl. Regierung von Niederbayern 2011, Teil A) genannten MaBgaben
zurick:3%4

= Der Abtransport des liberschissigen Aushubmaterials erfolgt tber die Was-
serstraBe Donau. Dadurch werden die Fahrten auf 6ffentlichen Verkehrswe-
gen (z.B. B388) minimiert.

= Die Zufuhr des erforderlichen Bodenmaterials erfolgt auf kurzem Weg vom
unterwasserseitigen Maander der OWH.

= Es werden Baugerdate nach dem Stand der Technik eingesetzt (LKW der
EURO 6-Abgasnorm, Baumaschinen mit Abgasstufe IV, Schubleichter Euro-
Norm IIIb).

» Es werden Sichtschutzanlagen in Form von Ublichen Bauzdunen als Eingren-
zung von Zwischenlager- und Baustellenflachen errichtet. Die Felder der
Bauzaune werden mit textilem Gewebe bespannt, die somit einen kombi-
nierten Sicht- und Staubschutz bieten (= Mal3gabe aus dem Raumordnungs-
beschluss).

= Zwischenlager von Schotter oder Zuschlagsstoffen werden bei der Manipu-
lation (bei Schitt- und Ladetatigkeiten) ausreichend feucht gehalten (Berie-
selung, Beregnung).

= Sachgerechte Lagerung von Oberboden (soweit erforderlich) in Mieten

= Zwischenlager von Erdaushubmaterial und Oberboden werden - soweit ve-
getationstechnisch mdéglich - mit einer Zwischensaat begrint.

» Beschrankung der baubedingten Arbeitsflachen (BE-Fléachen) auf ein tech-
nisch unbedingt notwendiges Mal3

= Beachtung der Sicherheitsvorschriften zur Minimierung von Bodenverdich-
tungen und zur Verhinderung von Grundwasserbelastungen gemaB RAS-LP
2

= Verwertung des abgetragenen Oberbodens im Baubereich durch Auftrag auf
landwirtschaftliche Flachen unter Berlicksichtigung der DIN 197313%

= Freihalten der Biotop- und Gehdélzbestdnde auBerhalb des Baufeldes von
Baustelleneinrichtungen, Materiallagern und Zufahrten

= Errichtung von Absperrungen und Bauzdaunen nach den 6értlichen Erforder-
nissen

= Schutz der zu erhaltenden Geholzbestande wahrend der BaumaBnahme vor
mechanischen Schaden, Uberfiillungen und Abgrabungen durch entspre-
chende MaBnahmen gemaB DIN 18920 und RAS-LP4

= Larmintensive Bauarbeiten werden in den Bereichen der Baustelleneinrich-
tungsflache Jochenstein ausschlieBlich zu den Tagzeiten zwischen 7:00 und
20:00 Uhr an Werktagen ausgefiihrt. Zudem werden die Bauarbeiten im

304 vgl. Register 2.1, Erlauterungsbericht, Kap. 6.2 sowie Register 3.1.1 und 3.1.2, LBP.
305 ygl. Register UVS 11.1, Boden und Landwirtschaft, Kap. 9.3.
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Frihjahr abends um bis zu eindreiviertel Stunden und im Herbst abends um
bis zu eineinhalb Stunden verringert (s. Kap. 18.4.1).

= Vollstéandige Beseitigung der Baustelleneinrichtung
Baustellenverkehr

Zur Minimierung von Kollisionsverlusten bei Tierarten mit Baufahrzeugen sowie zum
Schutz der Erholungsuchenden sind folgende MaBnahmen vorgesehen:

= Die Zu- und Abfahrten auf die BE-Flachen und Zwischenlagerflachen erfolgt
auf staubfrei befestigten Wegen (asphaltiert 0.4.).

= Die Verkehrswege auf den BE-Flachen 1, 2, 3, 4 und 5 sowie auf der Zwi-
schenlagerflache 1 sind asphaltiert.

= Unbefestigte Fahrwege werden an trockenen Tagen wdhrend der Benut-
zungszeit feucht gehalten.

= Beschrankung der Fahrgeschwindigkeit auf ein angemessenes Mal3 durch
Unterweisung der Baustellenbelegschaft.

= Auf unbefestigten Wegen wird bei Trockenheit auf eine angepasste Ge-
schwindigkeit von 15 km/h geachtet und gegebenenfalls wahrend der Be-
nutzungszeit feucht gehalten.

= Eindeutige Wegeflihrung und ausreichende Beschilderung flir den Baustel-
lenverkehr, ggf. vorlibergehende Wegesperrungen von ZufahrtsstraBen fur
die Offentlichkeit zur Risikominimierung.

= Das StraBen- und Wegenetz, das durch die BaumaBnahme in Anspruch ge-
nommen wird, wird nach Bau wiederhergestellt. Insbesondere werden die
far die Erholungsnutzung wichtigen FuB- und Radwegeverbindungen wie-
derhergestellt.

= Verschmutzungen von o6ffentlichen StraBen durch den baubedingten Ver-
kehr werden nach dem Stand der Technik vermieden. Dazu werden im Aus-
fahrtsbereich der BE-Flachen 3, 4 und 5 auf 6ffentliche StraBen (z.B. PA51)
Reifenwaschanlagen situiert und betrieben. Die nachfolgenden StraBensti-
cke dienen als Abrolistrecke und werden bei sehr trockenen Verhaltnissen
regelmaBig gekehrt bzw. gereinigt.

18.2. SchutzmaBnahmen Grundwasser

Zur Vermeidung des Eintrags von wassergefahrdenden Stoffen in den Boden und das
Grundwasser werden folgende MaBnahmen durchgefihrt:

= Wechselwirkungen zwischen dem Wasserstand in der OWH und dem umge-
benden Grundwasser werden durch die wasserundurchlassige Bauweise des
Gewadsserbetts unterbunden.

= Wahrend der gesamten Bauzeit wird im Talbodenaquifer ein Grundwasser-
monitoring an bestehenden und neu zu errichtenden Grundwassermessstel-
len durchgefihrt.

= Fir die Bauzeit werden flr jeden Bauabschnitt Grenzwasserstande der Do-
nau festgelegt, oberhalb derer die Bauarbeiten eingestellt und die Baustelle
gesichert werden.

= Die Betankung von Fahrzeugen erfolgt nur auf dafiir ausgewiesenen versie-
gelten Flachen. Dort anfallende Niederschlagswdsser werden vor der Ablei-
tung in Oberflachengewdsser gesammelt und aufbereitet.

= Beim Anhaufen der zu lagernden Materialien wird durch lagenweisen Einbau
auf die Standfestigkeit der Haufwerke geachtet.

Seite 176 von 199 JES-A001-BOPA1-B30441-AFE



OWH Antragsunterlagen PFV UVP-Bericht

» Um potentielle Stoffeintrage in das Grundwasser frihzeitig erkennen zu koén-
nen, werden entlang der Westgrenze der Schutzzone 3 des Wasserschutz-
gebietes Jochenstein zwei Vorfeldmessstellen errichtet.

18.3. MaBnahmen fiir Siedlungs- und Wohnumfeldflachen, Land-
schaftsbild und Erholungswirksamkeit der Landschaft

Fur die Errichtung der OWH ist insgesamt eine Dauer von etwa 18 Monaten vorgese-
hen. Bauaktivitaten sind beschrankt auf Werktage (Montag bis Freitag) von 7:00 bis
20:00 und an Samstagen von 7:00 bis 12:00.

Die Arbeiten am Bauabschnitt 2 (zwischen KreisstraBe PA 51 und Hangwald) finden
zwischen Ende September und Ende Marz statt, sodass die Zeit der hdéchsten Nut-
zungsfrequenz des dort verlaufenden Donauradweges durch Larmimmissionen weitge-
hend verschont wird.

18.4. Okologische Schutz-, Vermeidungs-, CEF- und FCS-MaBnahmen

18.4.1. Allgemeine dkologische Schutz- und VermeidungsmaBnahmen

Die nachfolgend aufgelisteten Schutz- und VermeidungsmaBnahmen sollen Beeintrach-
tigungen auf das Schutzgut Tiere- und Pflanzen wahrend der Bau-, Anlagen- und Be-
triebsphase reduzieren und das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standen weitestgehend verhindern (zum Schutz der FFH-Gebiete siehe nachfolgend
Kap. 18.4.2) Die MaBnahmen bestehen jeweils aus einer ganzen Reihe von TeilmaB-
nahmen, die im Detail im Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellt sind:30¢

S1: Allgemeine SchutzmaBnahmen: sparsame Flacheninanspruchnahme und Ab-
standsflachen; Okologische Baubegleitung, Uberwachung und Information

S2: Bauzeitenregelung zum Schutz von Saugetieren, Vogeln, Reptilien, Amphibien
S3: Abfangen und Umsiedeln von Reptilien, Amphibien

S4: Sicherungen von Baustellenfldchen und Anlagenteilen, von denen eine Gefahr
ausgehen kann

S5: Minimierung von Emissionen (Staub, Erschitterungen, Schall, Licht) und von
baustellenbedingtem Verkehr. Kein direktes Anleuchten des Waldrandes

S6: Schutz- und Vermeidung von Auswirkungen auf abiotische Schutzglter
V1: Verpflanzung von Flachland-Mahwiesen (einschl. FFH A-M2)
V2: Verpflanzung von Salbei-Glatthaferwiese

V3: Entwicklung von Extensivgrinland und eines Vernetzungskorridors / Entwicklung
von Glatthaferwiesen

V4: Erhalt funktionaler Beziehungen und Vermeidung von Barrierewirkungen durch
Anlage von Vernetzungsstrukturen und Trittsteinen sowie durch bauliche MaB-
nahmen

V5: Nahrungsbiotope, Erhalt/Verbesserung der Lebensrdume, Erhdhung des Struk-
turangebotes als VermeidungsmaBnahme (einschl. FFH A-M2 und A-M3)

V6: Verpflanzung von Vegetationsbestdanden, um Biodiversitdtsverluste zu vermeiden
(einschl. FFH B-M4).

306 sjehe Register 3.1.2, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Kap. 3.2.
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Weiterhin sind aus Sicht des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag fiir den Bau und Be-
trieb des ES-R eine Reihe von spezifischen Schutz- und VermeidungsmaBnahmen vor-
gesehen.307

Um den Tatbestand der Stérung bei Fledermausen und Haselmaus zu vermeiden, wer-
den umfangreiche LarmschutzmaBnahmen durchgefiihrt. So finden in der Nachtzeit
von 20:00 Uhr bis 7:00 Uhr keine Arbeiten in den obertagigen Baufeldern statt. Fir
larmintensive Arbeiten gelten im Hinblick auf die Jagdzeitrdume bzw. Aktivitdtszeit-
raume von Fledermdusen bzw. Haselmaus zusatzlich folgende zeitliche Einschrankun-
gen:308

Frihjahr:

= 15.03. bis Umstellen auf die Sommerzeit: nur von 7:00 bis 18:15 Uhr MEZ

* ab Geltung der Sommerzeit bis zum 10.04: nur von 7:00 bis 19:30 Uhr MESZ
Herbst:

» 01.09. bis zum 14.09.: nur von 7:00 bis 19:30 Uhr MESZ

» 15.09. bis zum 30.09.: nur von 7:00 bis 19:00 Uhr MESZ

» 01.10. bis zum 15.10.: nur von 7:00 bis 18:30 Uhr MESZ

Im Gutachten LBP-MaBnahmen findet sich eine Verknipfungstabelle zur MaBnahmen-
planung des LBP und des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags. Dort ist neben einer
inhaltlichen Beschreibung angegeben, welche MaBnahmennummern sich jeweils ent-
sprechen.3%®

18.4.2. VermeidungsmaBnahmen fiir FFH-relevante Arten

In Bezug auf das FFH-Gebiet 7446-301 ,Donauleiten von Passau bis Jochenstein' sind
folgende erhaltungszielspezifische VermeidungsmaBnahmen vorgesehen:310

A-M1: MaBnahmen zur Verringerung von Auswirkungen durch das erhohte Verkehrs-
aufkommen

* Mla: Minimierung des Verkehrs an PKW und Kleintransportern: Transport der
Arbeiter mit Mannschaftsbussen anstatt mit normalen PKW

= M1b: Aufforderung der Baustellenbelegschaft zu einer langsamen und umsich-
tigen Fahrweise wahrend der Bauphase auf der PA51 zwischen Obernzell und
Jochenstein, vor allem in den Monaten April bis einschlieBlich September.

» Mlc: Gezielte Vermeidung bzw. Minimierung des Verkehrsaufkommens von
Beginn der Dammerung bis 24.00 Uhr auf ein mdéglichst geringes MaB vor
allem in den Monaten Mai bis einschlieBlich September

» M1d: Verkehrsregelung (Sicherung der Engstelle) wahrend der Bauzeit zur Mi-
nimierung des Kollisionsrisikos fiir Reptilien und Schmetterlinge im Bereich
Kitzingstein - Kohlbachmiuhle

A-M2: Entwicklung von Mageren Flachlandmdhwiesen durch Verpflanzung von Be-
stdanden und Neuanlage

307 vgl. Register 3.2, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Kap. 6.1.1.

308 y/gl, Register 3.2, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Kap. 6.1.5.
303 ygl. Register 3.1.2, LBP-MaBnahmen, Kap. 4.

310 sjehe Register 3.1.2, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Kap. 3.3.1.
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A-M3 Einmalige Pflege von Offenen Block- und Schutthalden
A-M4 Lichtkonzept.

In Bezug auf das FFH-Gebiet 7447-371 ,Donau von Kachlet bis Jochenstein mit Inn-
und Ilzmindung' sind folgende erhaltungszielspezifische VermeidungsmaBnahmen
vorgesehen:3!

B-M1: Prifen der Uferbereiche beziglich Biberbauten

B-M2: Angepasstes Management von Wiesenflachen im Talboden abgestimmt auf die
Anspriiche des Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings

B-M3: entfallt

B-M4: Verpflanzen von Gelber Wiesenraute.

18.4.3. CEF-MafBnahmen - Deutschland

CEF-MaBnahmen sind MaBnahmen zum Erhalt der kontinuierlichen 6kologischen Funk-
tionalitét (CEF continuous ecological functionality) und kommen zum Einsatz, wenn
trotz vorgesehener Schutz- und MinimierungsmaBnahmen das Eintreten von Verbots-
tatbestéanden gemaB § 44 BNatSchG (Schadigung, Stérung, Tétung) nicht mit Sicher-
heit ausgeschlossen werden kann. Flir Arten von Anhang IV der FFH-Richtlinie und
Europdische Vogelarten werden fiir die OWH folgende vorgezogene CEF-MaBnahmen
vorgesehen: 312

Vogel:

= ESR-CEF 21 (entspricht CEF1 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags, Register
3.2.1): Ausbringung von Nistkasten flir den Feldsperling an geeigneten Stellen
im Umfeld. Diese MaBnahme ist bereits bei den Planungen flir den Energiespei-
cher Riedl festgesetzt. Sie wird jedoch auch bei alleiniger Umsetzung der Orga-
nismenwanderhilfe notwendig.

= CEF 11 Fir gréBere hdhlenbritende Waldvdgel in den Donauleiten (Hohltaube)
werden flnf Nistkasten pro beeintrachtigtem Brutrevier (insgesamt zehn Kas-
ten) in geeigneten Bereichen (auBerhalb der relevanten Larmbelastung) in den
Donauleiten zur Verfligung gestellt

Reptilien:

= CEF 7 (in Osterreich) Verbesserung der Habitatsituation auf angrenzenden Fl&-
chen 6stlich des Dandlbachs durch Einbringung von relevanten Strukturen
(Steinriegel, Steinhaufen, Holzstapel, Sandhaufen als Eiablageplatz flir Eidech-
sen und Hackselhaufen als Eiablageplatz fiir die Askulapnatter).

» ESR-CEF 22 (entspricht CEF 2 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags, Regis-
ter 3.2.1): Verbesserung der Habitate auf dem Trenndamm im Unterwasser
durch EntbuschungsmaBnahmen und Struktureinbringung fir Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von Mauereidechsen auf ca. 0,5 ha.

Diese MaBnahmen sind bereits bei den Planungen fiir den Energiespeicher Riedl
festgesetzt. Sie werden jedoch auch bei alleiniger Umsetzung der Organismen-
wanderhilfe notwendig.

= ESR-CEF 28 (entspricht CEF 3 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags, Regis-
ter 3.2.1): Verbesserung der Habitate durch Struktureinbringung (Totholz) in
den freizuhaltenden Randzonen des Trenndammes im Oberwasser fiir Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten von nicht gefangenen Mauereidechsen.
Diese MaBnahmen sind bereits bei den Planungen flir den Energiespeicher Riedl

311 sjehe Register 3.1.2, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Kap. 3.3.2.
312 gjehe Register 3.1.2, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Kap. 3.1.
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festgesetzt. Sie werden jedoch auch bei alleiniger Umsetzung der Organismen-
wanderhilfe notwendig.

Tagfalter:

CEF 4: Die Wiese auf der vorhandenen Bdschung parallel zur StraBe in Richtung
Landesgrenze (FI.-Nrn. 1528/1 und 1531/1 Gmkg. Jochenstein) wird als zwei-
schiirige Wiese mit glinstigen Mahzeitpunkten (kein Schnitt zwischen Mitte Juni
und Mitte September) optimiert und als Fortpflanzungsstatten fir den Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblauling entwickelt.

CEF 5: Der derzeit ruderalisierte Wiesen-/Saumbereich entlang des Gra-
bens/der Grenze (Rander der FI.-Nrn. 1539 und 1543 Gmkg. Jochenstein) wird
durch optimierte Pflege als Fortpflanzungs- und Ruhestdtte fiir den Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblauling weiterentwickelt.

CEF 6: Nach Entbuschung des Waldrandes auf Fl.-Nr. 1544 Gmkg. Jochenstein
wird der freigestellte Bereich durch optimierte Pflege zu einer Fortpflanzungs-
und Ruhestatte fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling entwickelt.

ESR-CEF + A 18 (entspricht CEF 8 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags,
Register 3.2.1): Griinlandextensivierung und optimierte Wiesenpflege mit giins-
tigen Mahzeitpunkten (kein Schnitt zwischen Mitte Juni und Mitte September)
in bestehenden Habitaten und Neuschaffung von Habitaten fiir den Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblauling.

ESR-CEF + A19 (entspricht CEF 9 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags, Re-
gister 3.2.1) Grinlandextensivierung und optimierte Wiesenpflege mit ginsti-
gen Mahzeitpunkten (kein Schnitt zwischen Mitte Juni und Mitte September) in
bestehenden Habitaten fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling am
Dandlbach und Neuschaffung von Fortpflanzungsstatten flir den Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenblauling.

Diese MaBnahmen sind bereits bei den Planungen fiir den Energiespeicher Riedl|
festgesetzt. Sie werden jedoch auch bei alleiniger Umsetzung der Organismen-
wanderhilfe notwendig.

Fledermause:

CEF 10: Schaffung zusatzlicher natirlicher Fortpflanzungs- und Ruhestatten so-
wie Quartiere fir baumbewohnende Fledermduse durch Baumbohrungen und
Ringelung von Baumen (jeweils drei neue Quartierbdaume pro Quartierbaumver-
lust, voraussichtlich 18 Stick) in zur Naturwaldentwicklung vorgesehenen
Waldbereichen der Jochensteiner Donauleiten. Bereitstellung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten flir baumbewohnende Fledermause: Finf unterschied-
liche Fledermaus-Ersatzquartiere pro verlorenem Quartierbaum, voraussichtlich
30 Fledermauskasten sowie der gesicherten natirlichen Héhlen (Stammsti-
cke), voraussichtlich sechs Stlick im relevanten Umfeld (Jochensteiner Donau-
leiten).

18.4.4. CEF-MaBnahmen - Osterreich

CEF 7 Verbesserung der Habitatsituation auf angrenzenden Flachen &stlich des
Dandlbachs durch Einbringung von relevanten Strukturen (Steinriegel, Steinhaufen,
Holzstapel, Sandhaufen als Eiablageplatz fir Eidechsen und Hackselhaufen als Eiabla-
geplatz furr die Askulapnatter). Anlageorte sind die Wiesen- bzw. Waldrénder der Frei-
flache am Dandlbach (Parz.-Nrn. 2860 und 2861, Katastralgemeinde Rannariedl).
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18.4.5. FCS-MafB3nahmen

Fir Askulapnatter, Schlingnatter und Ostliche Smaragdeidechse reichen Schutz- und
VermeidungsmaBnahmen allein nicht aus zur Vermeidung von Verbotstatbestanden
nach § 44 BNatSchG und zugleich sind CEF-MaBnahmen nicht moglich. Fir die Durch-
fihrung eines artenschutzrechtlichen Ausnahmeverfahrens ist folgende FCS-MaB3-
nahme (favorable conservation status) zur Sicherstellung des Erhaltungszustandes der
Arten geplant:

= FCS1 -> Sicherstellung, dass keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der betroffenen Reptilien stattfindet
Die Herstellung eines Reptilienlebensraumes (mageres Griinland mit einem op-
timalen Strukturangebot) entlang des Bahndammes am , Edlhof-Feld" (s. Land-
schaftspflegerischer Begleitplan, Register 3.1.1 und 3.1.2). Die Umsetzung der
MaBnahme ist fir 2016 geplant3®®

18.5. GestaltungsmaBnahmen im Hinblick auf das Landschaftsbild

Die OWH soll nicht nur Ersatzlebensraum und Wanderweg flir zahlreiche Tierarten sein,
sondern durch eine naturnahe und optisch attraktive Gestaltung des Gewassers und
der Ufer- und Bdschungsbereiche auch fir das Landschaftsbild positive Wirkungen ent-
falten. Die GestaltungsmaBnahmen dienen bei Anlage der OWH auch dem direkten
flachenhaften Ausgleich der Eingriffe in Natur und Landschaft. Sie lassen sich in die
folgenden finf MaBnahmenkomplexe zusammenfassen, die im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan naher konkretisiert sind:3

G1 Landschaftsgerechte Gestaltung der Béschungen im Bereich des naturnahen
Verlaufs der OWH

G2 Gestaltung der OWH als naturnahes FlieBgewdasser mit Altwassern

G3 Landschaftsasthetische Gestaltung der OWH-Begleitflachen, die nicht fir den
Nationalen Ausgleich nach § 15 BNatSchG gewertet werden

G4 Gestaltung des Trenndamms und des Donauufers nach tierékologischen
Kriterien

G5 Gestaltung der Parkplatzflachen am Kraftwerk nach landschaftsasthetischen
Kriterien.

18.6. Landschaftspflegerische MaBnahmen zum Ausgleich und Er-
satz

Unter Berlcksichtigung aller vorlaufend beschriebenen Vermeidungs-, CEF, FCS- und
gestalterischen MaBnahmen verbleibt nur ein geringes Ausgleichsdefizit. Dies betrifft
MaBnahmen, die fur den vorhabensbedingten Verlust von Glatthaferwiesen auf dem
Trenndamm vorgesehen sind. Flr deren Kompensation werden geeignete und derzeit
landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen durch Ansaat geeigneter autochthoner
Saatmischungen zu zusatzlichen Glatthaferwiesen entwickelt.

Die fir die zusatzlichen AusgleichsmaBnahmen vorgesehenen Flachen Al.1 und Al.2
nehmen eine Flache von 0,5 ha ein. Mit den MaBnahmen werden auch die artenschutz-
rechtlichen VermeidungsmaBnahme fir Reptilien V3 und vorgezogenen Ausgleichs-
maBnahmen fir Tagfalter ESR CEF + A 18 und ESR CEF + A 19.31

313 gjehe Register 3.1.2, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Kap. 3.1.1.
314 sjehe Register 3.1.2, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Kap. 3.4.

315 Die nahere Beschreibung dieser MaBnahmen mit Angaben zu FldchengréBen usw. findet sich im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan, Register 3.1.2.
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Weitergehende ErsatzmaBnahmen sind nicht erforderlich. Der Eingriff ist somit voll-
standig ausgleichbar.

18.7. Optionale AusgleichsmaBnahmen

Als optionale AusgleichsmaBnahmen werden in vorliegender Unterlage die MaBnahmen
gesehen, die nur dann als Kompensation fir Eingriffe der OWH bendétigt werden, wenn
die OWH als eigenstandiges Projekt ohne den geplanten Energiespeicher Riedl umge-
setzt wird (vgl. LBP Bestand und Bewertung JES-A001-SCHL1-B30021-00 Kapitel 6.4).
Bei gleichzeitiger Umsetzung beider Projekte sind diese Flachen nicht mehr der OWH
zuzurechnen, da sie bereits durch die Flacheninanspruchnahme des Energiespeicher
Riedl abgedeckt und in der Eingriffsbilanzierung zu diesem beriicksichtigt sind.

Bei alleiniger Umsetzung der OWH werden Flachen entlang des Waldrandes gegenliber
dem Kraftwerk und am Dandlbach herangezogen, die auch im LBP zum Energiespeicher
Riedl (dort Register 4.1.2) dem Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft sowie
dem vorgezogenen artenschutzrechtlichen Ausgleich dienen. Die Bezeichnung der Fla-
chen als ESR CEF + A 18 und ESR CEF + A 19 implementiert diese doppelte Ausgleichs-
funktion der Flachen. 36

19. MaBnahmen zur Uberwachung von Umweltauswirkungen

Schallimmissionen, Erschiitterungen

Die Einhaltung der Vorgaben und der VermeidungsmaBnahmen wird durch die DKJ als
Vorhabentragerin aufgrund regelmaBiger Kontrollen der Baustelle auf deren Einhaltung
kontrolliert und Gberwacht. Im Falle von Abweichungen wird eine Anpassung des Ma-
schineneinsatzes und der Bauablaufe an die Vorgaben erfolgen. Vorsorglich erfolgt
wahrend der Bauausfiihrung eine Uberpriifung der prognostizierten Gerduschimmissi-
onen durch ein messtechnisches Monitoring. Die Uberwachung zielt dabei insbesondere
auf nicht auszuschlieBende bzw. unvorhergesehene Gerauscheinwirkungen ab.3%”

Erschiitterungen aus allgemeinen Bauverfahren und Schwerverkehr sind im Rahmen
eines umfassenden Monitoringprogramms an maBgeblichen Immissionsobjekten zu er-
fassen. Je nach Stand der Bauarbeiten werden die auftretenden Immissionen doku-
mentiert. Erganzend wird an ausgewadhlten Objekten eine bauliche Beweissicherung
durchgefthrt. Durch die Erschitterungsmessungen werden die Annahmen der Immiss-
sionsprognosen sowie Bewertungen Uberpriift und die Einhaltung der giltigen Anhalts-
bzw. Emissionswerte sichergestellt. Sollte es Abweichungen zu den Prognosen und Be-
wertungen geben bzw. sollte eine Uberschreitung von festgelegten Schwellwerten ab-
sehbar sein, werden entsprechende technische oder organisatorische MaBnahmen zur
Reduzierung der Erschitterungsimmissionen umgesetzt.3®

Immissionen von Luftschadstoffen und Staub

Die flUr die Immissionsprognosen zugrunde gelegten Annahmen entsprechen einem
'worst case'-Ansatz. Damit ist gewahrleistet, dass die durch das Vorhaben verursach-
ten Zusatzbelastungen geringer als die rechnerisch ermittelten sind. Wahrend der Bau-
phase erfolgt zudem ein messtechnisches Monitoring. Sinnvoll ist die Uberwachung im
Bereich der am hdochsten belasteten Aufpunkte im Umfeld mehrjahriger Baustellen.

316 siehe Register 3.1.2, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Kap. 3.6.
317 ygl. UVS Register 3, Schall, Kap. 7.2.
318 ygl. UVS Register 15.3, Erschiitterungen, Kap. 9, 10.
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Insofern sollten die Immissionen in den Baujahren 3 und 4 im Talboden erhoben wer-
den.3®®

Trinkwasser

Die Trinkwasserqualitat wird im Rahmen eines Monitorings standig Gberprift. Im Um-
feld der OWH wurden an den beiden Brunnen der Wasserversorgung Jochenstein die
vor-Ort-Parameter ermittelt und Probenahmeprotokolle gefiihrt sowie turnusmaBig
Wasserproben enthommen und auf die Wasserhauptinhaltsstoffe untersucht. Weiterhin
wurde ein Brunnenkataster mit Messstellenstammblattern flir diese Messstellen er-
stellt, in dem die wichtigsten Daten zusammengetragen werden.3?°

Grundwassermonitoring

Fir das Grundwassermonitoring werden seit dem Jahr 2010 entsprechende Untersu-
chungen durchgeflihrt, welche in der Bauphase und in der Betriebsphase des Energie-
speicher Riedl fortgesetzt werden.3?!

Die Untersuchungen erfolgen an insgesamt 84 Probenahmepunkten in folgenden Be-
reichen:322

1. Donauleiten (43 Hangquellen),
2. Dandlbach, Aubach, Rambach, Kiistenfeldgraben und Brunnackergraben,

3. Wasserversorgungen Gottsdorf (4 Quellen) und Jochenstein (2 Brunnen im Talbo-
den)

4. Insgesamt 29 privat genutzte Brunnen bzw. Quellen im Bereich Riedl und Gottsdorf.

Die Untersuchungen betreffen in Einzelnen: die Geologie, die Grundwasserbenutzungs-
anlagen und Variabilitét der natlrlichen Hangquellen, die Wasserversorgungsanlage
Jochenstein, den Grundwasserspiegel und Wasserhaushalt, Auswirkungen durch tief-
bautechnische MaBnahmen sowie den Schadstoffeintrag in Boden und Grundwasser.323

Fir die OWH sind die Erhebungen an den 2 Brunnen im Talboden relevant. Da es hier
um die Wasserversorgung von Jochenstein geht, werden zusatzlich die charakteristi-
schen Parameter und die Vor-Ort-Parameter Gberwacht.

Wahrend der Betriebsphase werden Teile der 0.a. Untersuchungen weitergefiihrt, diese
betreffen: die hydrochemische Uberwachung der Grundwasserbenutzungsanlagen, das
Grundwassermonitoring mittels Datenlogger an den Grundwassermessstellen im Tal-
boden, die Durchflussmessungen an Oberflachengewdssern sowie die hydrochemische
Uberwachung der Vorfeldmessstellen der Wasserversorgung Jochenstein.

Im Verlauf der Betriebsphase kann das Beweissicherungsprogramm in behordlicher
Abstimmung evaluiert, angepasst und nach endgliltiger Feststellung der Auswirkungen
durch den Betrieb des Energiespeichers eingestellt werden.

Gewadsserokologie

Die im Folgenden beschriebenen Untersuchungen dienen einerseits zur Erfassung der
Funktionsfahigkeit der OWH im Hinblick auf die Wiederherstellung der biologischen
Durchgdngigkeit und andererseits zur Beurteilung der Lebensraumwirkung der OWH
im Hinblick auf die Bereitstellung von Schliissellebensraumen (Laichpldtze, Larven- und

313 ygl. UVS Register 5, Luft, Kap. 14.3.

320 ygl. Register 2.1, Erlduterungsbericht, Kap. 3.2, 14.1.3.

321 ygl. Register UVS 2.1, UVS Geologie und Hydrogeologie, Kap. 10.

322 ygl. Register UVS 2.1, UVS Geologie und Hydrogeologie, Anlage 1 Lageplane.
323 ygl. Register UVS 2.1, UVS Geologie und Hydrogeologie, Kap. 10
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Jungfischhabitate, Wintereinstande etc.). Demzufolge werden folgende Untersu-
chungsaspekte unterschieden:

= Auffindbarkeit des OWH-Einstiegs: Aufgrund der Entfernung des Ein-
stiegs des Umgehungsgerinnes zum Querbauwerk, gilt der Auffindbarkeit be-
sonderes Augenmerk. Die Wanderaktivitat unterliegt schon von Natur aus
(Hydrologie) starken jahrlichen Schwankungen. Auch die Stromungsbedin-
gungen sind in unterschiedlichen Jahren abflussbedingt recht unterschied-
lich. Um Sicherheit Gber die Funktion dieses Aspekts zu erlangen, ist daher
die Untersuchung in drei verschiedenen Jahren vorgesehen.

= Durchwanderbarkeit der OWH: Mit dem Bautyp eines dynamisch dotier-
ten Umgehungsgerinnes mit dem Leitbild eines kleinen gefallereichen Ne-
benarms der Donau sind grundsatzlich gute Voraussetzungen fiir die Durch-
wanderbarkeit gegeben, die durch entsprechende Untersuchungen zu bele-
gen sind. Die Untersuchung wird in zwei verschiedenen Jahren durchgeftihrt.

= Lebensraumfunktion: Durch das Erfassen der qualitativen und quantitati-
ven Bedeutung der neuen Schlissellebensraume in der OWH (Laichplatze,
Larven- und Jundfischhabitate, Wintereinstande etc.) kann deren Lebens-
raumfunktion dargestellt werden. Hierzu werden Untersuchungen zu unter-
schiedlichen Jahreszeiten in verschiedenen Abschnitten durchgefiihrt. Um
den mittel- bis langfristigen Erhalt bzw. die volle Entwicklung der Lebens-
raumfunktion zu verifizieren, ist die Wiederholung in entsprechenden Inter-
vallen vorgesehen. Gleiches gilt fiir die Qualitdt und Quantitat der Hydro-
morphologie der OWH, welche durch Kartierung (Fotodokumentation) und
Vermessungen erfasst wird.

Das Monitoringkonzept wahrend der Betriebsphase der OWH ist im Detail im UVS-
Gutachten Oberflachengewasser, Gewdasserokologie und Fischerei enthalten.324
MaBnahmen fiir bestimmte Tierarten

Wahrend der Bauphase werden folgende MaBnahmen durchgefiihrt:3?

= Flachenverlust/Lebensraumverlust

— Monitoring bzw. Zielerflllungskontrolle zu Vermeidungs- und CEF- MaBnah-
men fir Vogel und Reptilien,

- Beobachtung und Dokumentation der Entwicklung wertbestimmender Heu-
schreckenarten.

= Erschiitterungen

- Monitoring HangfuB- /Waldrandbereich hinsichtlich Fledermause, Hasel-
maus und div. Reptilien (auch am Trenndamm).

Individuenverlust durch Verkehr
- Kontrolle der Schutzzéune und Leiteinrichtungen (Reptilien),

- Beobachtung und Dokumentation der Entwicklung wertbestimmender Tag-
falterarten.

= Licht, Larm, optische Reize
— Beobachtungen zur Flugzeit des Hirschkafers,

- Vogelmonitoring.

324 ygl. Register 12.4, Anlage 3: Monitoringkonzept Organismenwanderhilfe KW Jochenstein
325 ygl. Register 2.1, Erlauterungsbericht, Kap. 14.1.6.3.
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In der Betriebsphase sind Erfolgskontrollen von VermeidungsmaBnahmen und Aus-
gleichsflachen hinsichtlich Reptilien, Tagfalter und Heuschrecken vorgesehen.3?¢

Wirksamkeit von MaBnahmen

Die Umsetzung der sehr umfangreichen Schutz-, Vermeidungs- und MinimierungsmaB-
nahmen wird wahrend der gesamten Vorbereitung und Durchfihrung der BaumaB-
nahme durch eine qualifizierte Umweltbaubegleitung gewahrleistet. Die Planung und
Herstellung der vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen fir den Artenschutz und der Gb-
rigen Ausgleichs- und GestaltungsmaBnahmen erfolgt durch geeignetes und qualifizier-
tes Fachpersonal bzw. Fachbiros. Somit ist gewahrleistet, dass die prognostizierten
Kompensationswirkungen der AusgleichsmaBnahmen erreicht werden kdénnen. Durch
das eingesetzte Fachpersonal wird die Zielerflillung der MaBnahmen flr die Dauer der
Bauzeit und dariber hinaus im Rahmen der zweijahrigen Entwicklungspflege gewahr-
leistet.3?’

Zur Erfassung der generellen Funktionsfahigkeit der OWH im Hinblick auf die Wieder-
herstellung der biologischen Durchgangigkeit und zur Beurteilung der Lebensraumwir-
kung der OWH im Hinblick auf die Bereitstellung von Schliissellebensraumen (Laich-
platze, Larven- und Jungfischhabitate, Wintereinstande etc.) wird ein entsprechendes
Monitoring durchgefiihrt werden.3?

20. Grenziiberschreitende Auswirkungen in Osterreich

20.1. Vorbemerkung

GemaB UVP-Gesetz sind nach § 1 Abs. 1 Satz Nr. 4 auch etwaige grenzlberschreitende
Auswirkungen zu beriicksichtigen. Kann ein Vorhaben Auswirkungen auf einen Nach-
barstaat nach sich ziehen, sind dessen Behdérden und die Offentlichkeit in das Verfahren
einzubeziehen. Die Nummer 5 der Anlage 4 zum UVPG sieht vor, dass die Beschreibung
der grenziberschreitenden Auswirkungen in einem gesonderten Abschnitt erfolgen
soll.

Das Vorhaben liegt zwar mit seinen einzelnen Bestandteilen gréBtenteils auf deutschem
Staatsgebiet, lediglich der letzte 6stliche Abschnitt des OWH-Gerinnes verlauft auf ei-
ner Lange von 140 m donauparallel bis zum Auskaufbereich. Allein Sachverhalte wie
das FlieBgewdsser Donau, Europdische Fernwander- und Radwege oder Fernsicht-Be-
ziehungen legen es nahe, dass auch auf dsterreichischer Seite Folgen flr die Schutz-
guter der UVP nicht ausgeschlossen werden kénnen.

20.2. Schutzgutkomplex Menschen, menschliche Gesundheit und
Bevolkerung

20.2.1. Auswirkungen wihrend der Bauphase
20.2.1.1.Flacheninanspruchnahmen

Zu direkten Flacheninanspruchnahmen kommt es nicht. Potenzielle Auswirkungen auf
Siedlungs- und Wohnumfeldflachen wahrend der Bauphase kénnen daher nur durch
Immissionen von Schall, Erschiitterungen, Luftschadstoffen, Stauben, Gerlichen und
Licht resultieren. Potenziell betroffen hiervon sind die gegentiber dem Donaukraftwerk

326 ygl. Register 2.1, Erlauterungsbericht, Kap. 14.1.6.3.
327 ygl. Register 2.1, Erlduterungsbericht, Kap. 11.
328 ygl. Register 2.1, Erlduterungsbericht, Kap. 3.2.
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Jochenstein rechtsseitig der Donau gelegenen Immissionsorte 10 10 bis 14 (vgl. Abbil-
dung 41).

Im Rahmen der fachlichen Bewertung ist daher von einer nicht erheblichen Auswir-
kung (Wertstufe 0) auszugehen.

%  —Jochenstein
3
4

Kartengrundlage: © Google Earth
48°30'45.91" N 13°43'14.27" O
Aufnahmedatum 6/5/2019,
Sichthohe 2,16 km

Abbildung 41: Lage der Immissionsorte in Osterreich

20.2.1.2.Schallimmissionen im Bereich Siedlungs- und Wohnumfeldflachen

Tabelle 45 zeigt die Immissionsbelastung durch den energetisch summierten kumu-
lierten baubedingten Larm und den kumulierten Bau- und Verkehrslarm bezo-
gen auf die Baujahre 3 und 43 fir die Immissionsorte 10 10-14, die sich von den
nachstgelegenen Wohngebauden und dem Campingplatz am Westrand von Engelharts-
zell bis Maierhof im Westen hinziehen. Nachts finden keine Bautatigkeiten statt, so
dass nur die Tagwerte berechnet werden. Parallel zum Vorhaben werden der Energie-
speicher Riedl (ES-R) und die Freiluftschaltanlage (FSA) errichtet. Zur Ermittlung der
Immissionsbelastungen werden daher auch die kumulativen Effekte beriicksichtigt, in
dem die sich Uberlagerden Schallquellen additiv zusammengefasst werden. Dies ge-
schieht flr den Bauldarm von OWH, ES-R und FSA (s. Spalte 2+3 in Tabelle 45), dem
Verkehrslarm, der durch OWH, ES-R und FSA erzeugt wird, sowie zusammengefasst
fur den kumulierten Bau- und Verkehrslarm (s. Spalte 4+5 in Tabelle 45).

323 Dje Bauzeit der OWH betragt 18 Monate, die Angaben 3. und 4. Baujahr bezieht sich auf die Gesamt-
bauzeit des Vorhabens ES-R, in der die Erstellung der OWH am Ende integriert ist. Baujahr 3 ent-
spricht daher dem ersten OWH-Baujahr, Baujahr 4 dem 2. Baujahr der OWH.
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Tabelle 45: Maximale Schallpegel an Immissionsorten in Osterreich
Immissionsort/Bezugs- Kumulation der Beurteilungspegel tags in dB(A)
RIS Baularm Bau- + Verkehrslarm

Baujahr 3 Baujahr 4 Baujahr 3 Baujahr 4
OWH + OHW + OWH + OWH +
ES-R + FSA ES-R ES-R + FSA ES-R +
+ Verkehr Verkehr
I0 10 Campingplatz, Engelhartszell, *
Wohnnutzung/Wohngebiet 64 29 65 61
1011 Woh_nhaus, Engelhartszell, 63* 58 63 59
AuBenbereich
10 12 Maie_rhof, Engelhartszell, 56 58 61 62
AuBenbereich
10 13 Maie_rhof, Engelhartszell, 58 59 64 64
AuBenbereich
10 14 Maie_rhof, Engelhartszell, 54 57 56 58
AuBenbereich

* Hoher Wert aufgrund Einsatz einer Vibrationsramme, der auf wenige Tage begrenzt ist, sonst Einhaltung der
Immissionsrichtwerte in Baumonat 7. Dargestellt sind die Messwerte im jeweils unginstigsten Baumonat
und beziiglich des ungiinstigsten Geschosses bzw. der Fassade des Objektes; Uberschreitungen der Im-
missionsgrenzwerte sind fett markiert.

Quelle: Register UVS 3, Schall, Kap. 8.2.1, 8.2.2.

Bei den baubedingten Immissionen werden die Immissionsrichtwerte der AVV Bau-
larm fur Allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) tags an IO 10 nicht eingehalten. Die
Uberschreitungen am Campingplatz Engelhartszell beziehen sich auf Baujahr 3 (Bau-
monate 7-12) mit maximal 6 dB(A), wobei an wenigen Tagen im Baumonat 7 des drit-
ten Baujahres bis zu 9 dB(A) entstehen kénnen. Im Baujahr 4 (Baumonate 1-7) wird
eine Uberschreitung von bis zu 7 dB(A) prognostiziert.

Am Immissionsort 11 wird eine Uberschreitung des Immissionsrichtwertes der AVV fir
Kern-/Mischgebiete von 60 dB(A) - er gilt auch fir die Immissionsorte 12-14 — um bis
zu 3 dB(A) im Baumonat 7 des dritten Baujahres, allerdings beschrankt auf wenige
Tage, erwartet.

Beim baubedingten kumulierten Verkehrslarm durch LKW oder Schifftransporte, de-
ren Immissionen mit der 16. BImSchV als MaBstab abzugleichen sind, ergeben sich
keine NormUberschreitungen an den gewahlten Immissionsobjekten.

Die Prognose der kumulierten Gesamtlarmbelastung aus Bau- und Verkehrslarm
nach MaBgabe der 16. BImSchV ergibt zusatzlich eine leichte Erhéhung am IO 10 um
1 dB(A) im dritten Baujahr, wahrend dort im Baujahr 4 die Belastung auf 61 dB(A)
zurlickgeht. Die Situation am Immissionsort 11 bleibt nahezu unverandert. Dagegen
steigt die Belastung an den Immissionsorten 12-14 deutlich an. Am IO 13 steigt die
Belastung in den Baujahren 3+4 auf 64 dB(A) an und erreicht damit den Immissions-
grenzwert der 16. BImSchV fiir Misch-/Kerngebiete.

Im weiteren Wohnumfeld werden entlang des rechten Donauufers mit seinen Spa-
zier- und Wanderwegen naherholungsrelevante Bereiche mit 50 bis 60 dB(A) beein-
trachtigt, sodass die Gebiete in ihrer Eignung flir die Naherholung eingeschrankt ge-
eignet sind. Die 50 dB(A)-Isophone reicht bis zu 500 m in die Hangwalder hinein.33

330 ygl. Register UVS 13.1, Raumordnung und Tourismus, Kap. 9.1.1.
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Die fachliche Bewertung erfolgt analog der definierten Wertstufen im fachlichen Be-
wertungsrahmen der Tabelle 4 (s. S. 31). Die Uberschreitungen der Immissionsricht-
werte der AVV Baularm an zwei Immissionsorten sind daher als eine erhebliche Be-
eintrachtigung (Wertstufe I) einzustufen. Die Beeintrachtigungen durch Normiber-
schreitungen sind zwar einerseits zum Teil auf geringe Zeitrdume begrenzt, anderer-
seits werden insbesondere am Campingplatz (IO 10) in den anderen Zeitrdumen der
Bauphase eine Belastung erzeugt, die zwar unterhalb der Norm liegt, die im Vergleich
zur aktuellen Situation aber eine splrbare Steigerung der Larmbelastungen mit sich
bringen.

20.2.1.3. Luftschadstoffimmissionen

Aufgrund der Entfernung zu den Baustellenbereichen auf der anderen Donauseite ist
nur mit geringen Belastungssteigerungen durch luftgetragene Schadstoffe und nicht
gefahrdende Staube zu rechnen. Im Hinblick auf Stickstoffdioxid, PMio, PM2,s5, luftge-
tragene Staubinhaltsstoffe, Staubniederschlag und der Deposition von Staubinhalts-
stoffen (Nickel, Chrom, Arsen) wird eine Normausschdpfungen signifikant unterhalb
von 50% prognostiziert. Dies gilt auch fir die kumulative Betrachtung zusammen mit
dem ES-R und der FSA.3% Damit sind die Umweltbeeintrachtigungen fachlich als
nicht erheblich (Wertstufe 0) zu bewerten.

20.2.2. Auswirkungen in der Betriebsphase

Durch den Betrieb der OWH sind in Bezug auf den Schutzgutkomplex Menschen, men-
schliche Gesundheit und Bevdélkerung keine Auswirkungen (Wertstufe 0) zu erwar-
ten.

20.3. Schutzgutkomplex Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

20.3.1. Auswirkungen in der Bauphase

Durch den Bau der OWH kommt es vergleichbar wie auf deutschem Staatsgebiet auch
auf Osterreichischem Staatsgebiet kleinrdaumig zu temporaren Stérwirkungen und der
Inanspruchnahme von Offenlandlebensraumen. Die Betroffenheiten auf Osterreichi-
scher Seite sind im LBP mit betrachtet worden und mit den in Kap. 18 genannten
MaBnahmen, soweit méglich, vermindert und vollumfanglich kompensiert.? Es werden
keine nicht ausgleichbaren Lebensrdume in Anspruch genommen. Auch die Stérwir-
kungen und Lebensraumverluste in den aquatischen Bereichen von Donau und
Dandlbach sind als gering und nicht als erheblich einzustufen.

20.3.2. Auswirkungen in der Betriebsphase

In der Betriebsphase ist die positive Funktion der OWH als Umgehungsgerinne zur
Schaffung der 6kologischen Durchgangigkeit der Donau und als neuer, hochwertiger
Gewasserlebensraum hervorzuheben. Zusammen mit der Uferstruktur Jochenstein ist
eine wesentliche Verbesserung des lokalen Lebensraums der Donau aus gewasserdko-
logischer und insbesondere aus fischékologischer Sicht zu erwarten. Dies hat vor allem
auch positive Auswirkungen auf den dsterreichischen Teil der Donau. Es ist zu erwar-
ten, dass die positive Lebensraumwirkung der OWH durch Abdrift und flussab gerich-
tete Wanderung von in der OWH aufgewachsenen Jungfischen vor allem den Fischbe-
stand des Stauraums Aschach sowohl qualitativ wie auch quantitativ aufwertet. Die

331 ygl. Register UVS 5, Luft, Kap. 12, 13.
332 ygl. Register 3.1.1, LBP Bestand und Eingriffsbewertung, Kap. 4.3., 4.4. und 4.5
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kleinraumigen dauerhaften Lebensraumverluste im terrestrischen Bereich sind demge-
genlber auch vor dem Hintergrund der geplanten Vermeidungs-, Verminderungs- und
KompensationsmaBnahmen vernachlassigbar.

20.4. Schutzgut Flache

Auf Osterreichischem Staatsgebiet werden durch die OWH im 0&stlichsten Bereich der
OHW rund 0,34 ha Flache wahrend des Betriebs dauerhaft in Anspruch genommen.
Aufgrund dieser minimalen Inanspruchnahme liegt hier keine erhebliche Beein-
trachtigung (Wertstufe 0) vor.

20.5. Schutzgut Boden

20.5.1. Auswirkungen in der Bauphase

Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerflachen sind auf &sterreichischem Gebiet
nicht vorgesehen. Diesbeziiglich fihrt der Bau der OWH zu keinen erheblichen Aus-
wirkungen (Wertstufe 0) auf das Schutzgut Boden. Auch durch Staube und Abgase
sowie durch die Anlieferung, Lagerung und Betankung von Baumaschinen mit Betriebs-
mitteln (Ol, Diesel) sind aufgrund der geplanten SchutzmaBnahmen wie in Deutschland
auch in Osterreich keine erheblichen Auswirkungen (Wertstufe 0) auf das Schutz-
gut Boden zu erwarten.

20.5.2. Auswirkungen in der Betriebsphase

Durch das Vorhaben werden in geringem Umfang Béden mit landwirtschaftlicher Nut-
zung auf osterreichischem Gebiet durch die OWH in Anspruch genommen. Aufgrund
der Kleinflachigkeit wird die Inanspruchnahme als nicht erheblich eingestuft.

20.6. Schutzgutkomplex Wasser

20.6.1. Auswirkungen in der Bauphase

Insgesamt fuhrt der Bau der OWH auch im &sterreichischen Teil der Donau zu keinen
erheblichen Auswirkungen auf ihre Hydromorphologie. Auch das die Donau beglei-
tende Grundwasser ist durch den Bau des Vorhabens nicht erheblich betroffen.

20.6.2. Auswirkungen in der Betriebsphase

Im Betrieb der OWH ergibt sich fir die Hydromorphologie bzw. Uferstrukturen sowohl
in Bayern als auch in Oberésterreich eine positive Bilanz. Bezliglich der Neuschaffung
von Gewadssern, dem Feststofftransport, dem chemisch/physikalischem Zustand und
dem Hochwasserschutz sind durch die OWH keine erheblichen Auswirkungen
(Wertstufe 0) auf Oberflachengewasser zu erwarten (siehe Kap. 10.1.3). Der
Dandlbach wird in die OWH eingeleitet. Die Durchgangigkeit des gewdasserdkologisch
relevanten Dandlbachs wird dadurch verbessert.

Die potenziellen Auswirkungen der OWH auf das Grundwasser in der Betriebsphase
sind ebenfalls als nicht erheblich zu bewerten. Méglich sind potenzielle Auswirkungen
auf die Grundwasserbeschaffenheit durch Wartungsarbeiten. Angesichts der relativ sel-
tenen Wartungsarbeiten sind die Auswirkungen auf die Grundwasserbeschaffenheit
sehr gering.
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20.7. Schutzgut Luft

Die Auswirkungen auf dieses Schutzgut werden beim Schutzgutkomplex Menschen,
menschliche Gesundheit und Bevdlkerung untersucht. Fir den Schutzgutkomplex
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt werden ggf. relevante Schadstoffeintrage dort
in ihren Auswirkungen betrachtet.

20.8. Schutzgutkomplex Klima

Die wesentlichen Aktivitaten wahrend der Bau- und Betriebsphase und damit auch die
Eingriffsorte befinden sich auf Deutschem Staatsgebiet in unmittelbarer Ndhe zur Os-
terreichischen Staatsgrenze. Der letzte, &stlichste Abschnitt der OWH befindet sich auf
einer Ldnge von ca. 140 m auf Osterreichischem Staatsgebiet.

Da vorhabensbedingte mikroklimatische Auswirkungen auf das Temperatur und Feuch-
teregime - wenn lberhaupt - auf die unmittelbaren Nahbereiche der Mdaanderab-
schnitte beschrénkt bleiben, sind keine Auswirkungen auf das Osterreichische Staats-
gebiet zu erwarten.33

20.9. Schutzgut Landschaft

20.9.1. Auswirkungen in der Bauphase

Die baubedingten Auswirkungen im Zuge der Errichtung der OWH flr das Landschafts-
bild beziehen sich aufgrund entsprechender Sichtbeziehungen auf Nah- und Fernwir-
kungen. Im Nahbereich sind diese Effekte durch den Baustellenbetrieb durchaus als
Beeintrachtigung wahrnehmbar, einerseits vom gegeniberliegenden Donauufer, an-
derseits von den direkt vorbeifiihrenden Routen Donauradweg und dem Wanderweg
Donauleiten-Runde. Im Fernbereich sind Sichtbeziehungen vom Penzenstein am Uber-
gang der Hochflache zu den Donauleiten méglich.

Insgesamt ist die Beeintrachtigung aufgrund des lUberschaubaren Zeitraums und der
abschnittsweisen Verschiebung der Baustellenbereiche rdaumlich und zeitlich begrenzt.
Daher werden die Beeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit als nicht erheblich (Wert-
stufe 0) eingestuft.

20.9.2. Auswirkungen in der Betriebsphase

Der Betrieb des OWH-Gerinnes auf 6sterreichischem Staatsgebiet auf einer Ladnge von
140 m und 15 m Breite, ohne dass groBere H6henunterschiede zu bewaltigen sind, hat
nur geringe Effekte zur Folge. Im Hinblick auf die Landschaft und das Landschaftsbild
werden die Auswirkungen daher mit nicht erheblich (Wertstufe 0) bewertet.

20.10. Schutzgutkomplex kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Es sind keine Auswirkungen durch die OWH auf das kulturelle Erbe oder sonstige
Sachguter in Osterreich zu erwarten (Wertstufe 0).

20.11. Natura 2000 und Artenschutz

Durch die OWH betroffen ist auch das 6sterreichische FFH-Gebiet ,,Oberes Donau- und
Aschachtal™ Im Ergebnis sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten, das
Vorhaben wirkt vielmehr positiv auf die Gewdasserfauna (siehe im Detail Kap. 16.4).

333 vgl. Register UVS 6.1, UVS Klimagutachten, Kap. 14.2.2.3.
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Aus Artenschutzsicht betroffen sind in Osterreich zudem die européisch geschiitzten
Reptilienarten Askulapnatter, Schlingnatter, Ostliche Smaragdeidechse und Mauerei-
dechse, der Helle und Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblduling, der GroBe Feuerfalter,
potenziell der Nachtkerzenschwarmer sowie Uhu und Wespenbussard (Brutplatze 6st-
lich des Dandlbaches in den &sterreichischen Donauleiten). Die Betroffenheiten auf 6s-
terreichischer Seite sind im Artenschutzbeitrag mit betrachtet worden und mit den in
Kap. 18.4 genannten MaBnahmen bewaltigt.

21. Gesamteinschatzung der Auswirkungen unter Beachtung der
Wechselwirkungen und kumulativen Effekte

Im Zuge der Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens OWH auf die Schutzglter
des UVP-Gesetzes werden auch die Wechselwirkungen beriicksichtigt. Dabei geht es
um die Zusammenhange und 6kosystemaren Wechselbeziehungen zwischen den ver-
schiedenen Schutzgltern, aber auch um unterschiedliche Wirkungen der OWH sowie
anderer Vorhaben (insb. ES-R) auf denselben Wirkraum und damit auf dasselbe
Schutzgut bzw. Teilaspekte des Schutzgutes.

Eine hohe Bedeutung kommt den abiotischen Schutzgiitern Boden, Oberflachenwasser
und Grundwasser zu, deren vorhabenbedingte Veranderungen wiederum zu Auswir-
kungen auf die biotischen Schutzgiter Tiere und Pflanzen fihren kénnen. Dabei unter-
liegen die Schutzgliter des aquatischen und des terrestrischen Bereichs unterschiedli-
chen GesetzmaBigkeiten. Die entsprechenden Wechselwirkungen werden im Rahmen
der jeweiligen Fachgutachten bei der Prognose und Bewertung einzelner Schutzgiter
jeweils bertcksichtigt.

Vor allem im aquatischen Bereich, der neben dem Aubach/Dandlbach insb. die Donau
betrifft, existieren vielfaltige Wechselbeziehungen zwischen der Hydromorphologie
(Schutzgut Oberflachengewdsser) und der Tier- und Pflanzenwelt. Bei der Hydromor-
phologie wirken sich insbesondere das durch den ES-R veranderte Abflussgeschehen
und die zunehmenden Wasserstandsschwankungen in den Staurdumen aus. Die OWH
verursacht diesbezliglich keine kumulativen negativen Effekte. Vielmehr wird mit der
OWH einerseits zusatzlicher Lebensraum flr aquatisch lebende Organismen (Makro-
zoobenthos, Fische) und andererseits eine 6kologische Durchgangigkeit zwischen den
Stauraumen Jochenstein und Aschach geschaffen.

Kumulative Wirkungen ergeben sich dartber hinaus aus den zeitlich sich Gberlagernden
Bauabldaufen, die sich drei bis vier Jahre lang in verstarktem Bauverkehr duBern und
zum Teil dieselben BE- und Zwischenlagerflachen beanspruchen. Diese baubedingten
kumulativen Effekte wurden daher bei allen Schutzgltern erfasst, bewertet und in die
MaBnahmenplanung einbezogen.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass keine Wechselwirkungen erkennbar sind, die liber
die schutzgutbezogen prognostizierten Wirkungen hinausgehen.

Weitere kumulative Wirkungen, die aus der Errichtung der Freiluftschaltanlage (FSA)
auf dem Gebiet des Umspannwerks des Kraftwerks Jochenstein resultieren kdénnten,
sind wegen der lokal begrenzten Effekte zu vernachlassigen.

22. Hinweise auf Schwierigkeiten, Unsicherheiten sowie Kenntnislii-
cken bei der Erstellung des UVP-Berichts

Eine bedeutende Schwierigkeit ist in der Verfahrensdauer zu sehen. Da die ersten Kar-
tierungen bereits 2010 und 2011 stattgefunden haben, war eine Aktualisierung der
Datengrundlage der vorliegenden Fachgutachten notwendig. Zum einen wurden die
Schutzglter im engeren und zum Teil im weiteren Untersuchungsraum neu kartiert,
zum anderen fand eine rdumliche Uberpriifung und Plausibilisierung der damaligen Da-
tenlage statt.
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Da die deutschen Wasserbehérden keiner erneuten Kartierung der aquatischen Tier-
und Pflanzenwelt im Stauraum Jochenstein ab 2019 zugestimmt hatten, erforderte dies
eine Ubertragung der Kartierungsergebnisse aus der dsterreichischen rechten Strom-
halfte der Donau auf die deutsche Halfte. Aufgrund der Wechselbeziehungen der aqua-
tischen Tier- und Pflanzenwelt in der Donau war es auf diese Weise mdoglich, eine ge-
samthafte Aussage Uber die Auswirkungen des OWH und des ES-R in der Donau zu
treffen.
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Anhang

Glossar

Baujahr O

Bewertung, fachli-
che

Beeintrachtigungs-
intensitat

Bewertung, behord-
liche

CEF-MaBnahmen

Dotationskanal

Erheblichkeit

ES-R

Das Jahr vor dem eigentlichen Baubeginn, in dem Vorberei-
tungsmaBnahmen getroffen werden.

Die fachliche Beurteilung der Umweltauswirkungen stellt einen
Bewertungsvorschlag dar, der im Rahmen des =>UVP-Berichts
von den Gutachtenden vorgenommen wird. Dieser Vorschlag
kann von der zustandigen Behorde, die fir die Bewertung der
Umweltauswirkungen gemaB § 25 UVP-Gesetz verantwortlich
ist, nach Prifung ibernommen oder aber durch eine eigenstan-
dige Bewertung ersetzt werden. Eine fachliche Beurteilung oder
Bewertung erfolgt zur besseren Nachvollziehbarkeit in der Re-
gel auf der Grundlage von Bewertungsskalen.

MaBstab zur fachlichen Bewertung des AusmaBes von zu er-
wartenden Umweltauswirkungen. Die fachliche Bewertung der
Beeintrachtigungsintensitat im UVP-Bericht leitet Gber zum Be-
griff der »Erheblichkeit im Sinne des UVP-Rechts und zur =be-
hordlichen Bewertung.

Damit ist die Bewertung der Umweltauswirkungen durch die
verfahrensfiihrende Behdrde nach § 25 Abs. 1 UVP-Gesetz ge-
meint. Sie schlieBt das UVP-Verfahren ab und dient als Grund-
lage flr die abschlieBenden Zulassigkeitsentscheidung nach
dem jeweiligen Fachrecht.

CEF-MaBnahmen sind MaBnahmen zur Sicherung der kontinu-
ierlichen ©kologischen Funktionalitat (Continous ecological
functionality-measures) eines Lebensraums bzw. ,vorgezogene
ArtenschutzmaBnahmen®, um das Eintreten von naturschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdanden nach § 44 BNatSchG zu ver-
hindern. Sie sind bereits im Vorfeld zu realisieren, um Beein-
trachtigungen der 6kologischen Funktion ihrer Fortpflanzungs-
und Ruhestatten oder erhebliche Stérungen mit Sicherheit aus-
schlieBen zu kénnen. Ihre Wirksamkeit ist zu Uberprifen.

Kanal zur Regelung der Abflussmengen in der OWH in Abhan-
gigkeit vom Donau-Wasserstand

Die Einstufung der Erheblichkeit von Umweltauswirkungen im
= UVP-Bericht orientiert sich an dem Begriff der Entscheidungs-
erheblichkeit im Sinne des § 3 UVP-Gesetz. Danach miissen
Umweltauswirkungen eine gewisse Schwere oder Intensitat
aufweisen, um im Verfahren berlcksichtigungsfahig zu sein.
Die Einschatzung der Erheblichkeit orientiert sich an den um-
weltbezogenen fachrechtlichen Zuldssigkeitsvoraussetzungen.
Zum Teil sind diese relativ klar definiert (z. B. Bundesimmissi-
onsschutzrecht), zum Teil aber auch als unbestimmte, ausle-
gungsbedirftige Rechtsbegriffe ausgestaltet (z. B. Bundesna-
turschutzrecht).

Abklrzung flir den Energiespeicher Ried! als Projekt, das einer-
seits aus dem Kraftwerk im Talboden samt Kraftstation mit den
Turbinen und dem Ein-Auslaufbauwerk auf der Donauinsel und
andererseits aus dem Speichersee in der Riedler Mulde auf der
Hochflache besteht. Ebenfalls zum ES-R gehoért die Triebwas-
serfihrung, die Uber ein unterirdisches Kanal-/Stollensystem
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den Speichersee mit der Kraftstation verbindet. Die Bauzeit be-
tragt vier Jahre.

Freibord Hoéhe zwischen der Oberkante des den Speichersee umgeben-
den Ringdammes und dem hdchsten Stauziel (berechnet nach
DIN 19700).

Freiluftschaltanlage Freiluftschaltanlagen sind Bestandteile des Umspannwerks, das

(FSA) die Energie lber Leistungstranformatoren in die verschiedenen

Spannungsebenen Uberfiihrt. Die Energieableitung von der
=Kraftstation bis zur FSA verlauft als unterirdisches Kabel.
Diese Anlage ist nicht Bestandteil des Planfeststellungsverfah-
rens und wird gesondert genehmigt. Dort wo =>kumulative Ef-
fekte wahrscheinlich sind, werden diese mit den Auswirkungen
des Energiespeichers oder der -=>Organismenwanderhilfe ge-
meinsam betrachtet.

Gesamtbelastung In den Immissionsgutachten zu Luft, Licht, elektromagneti-
schen Feldern und Schall werden i.d.R. die =Zusatzbelastun-
gen durch das Vorhaben jeweils getrennt von der bestehenden
Vorbelastung (auch als Hintergrundbelastung bezeichnet) be-
rechnet. Die Vorbelastung kann durch bestehende Verkehre,
Hausbrand oder Gewerbe-/Industrieemissionen gebildet wer-
den. Die Gesamtbelastung wird dann durch Addition von Vor-
und Zusatzbelastung ermittelt, denn nur diese ist relevant,
wenn die Einhaltung von Immissionswerten Uberprift wird.

Gesamtbelastung, Die kumulierte Gesamtbelastung ist die, die durch Addition der

kumulierte >Gesamtbelastung mit zusatzlich betrachteten anderen eigen-
standigen Vorhaben oder Aktivitdten entsteht. Z. B. wird die
Gesamtbelastung im Hinblick auf Feinstaub durch den =»ES-R
mit den Auswirkungen durch die OWH addiert und so die ku-
mulierte Gesamtbelastung berechnet.

Gewadsserdkologi- Die GOM sind das Ergebnis der Umweltauswirkungsuntersu-
sche MaBnahmen chung und dienen der Habitaverbesserung, beinhalten gleich-
(GOM) zeitig aber auch eigene MaBnahmen, die eng mit den Natur-

schutzbehérden abzustimmen sind. Da es sich um landschafts-
gestalterische BaumaBnahmen handelt, kdnnen temporare
Umweltauswirkungen resultieren.

Irrelevanzschwelle Unter die Irrelevanz- oder Bagatellschwellen fallen solche Zu-
satzbelastungen fiir den Menschen oder die Umwelt, bei denen
davon auszugehen ist, dass keine schadlichen Einwirkungen
hervorgerufen werden kdnnen. Die TA Luft sieht solche Schwel-
len z. B. bei den Immissionswerten zum Schutz der menschli-
chen Gesundheit in der GréBenordnung von 3% und beim
Schutz von Okosystemen und der Vegetation von 10% vor.
Auch die Geruchsimmissions-Richtlinie kennt solche Bagatell-
schwellen. Die Genehmigung von Vorhaben darf bei Unter-
schreitung dieser Schwellen allein durch das Projekt nicht ver-
sagt werden.

Kraftstation Die Kraftstation ist unterirdischen in einem bis zu 62 m tiefen
Schacht mit einem Ausbruchsdurchmesser von 35 m angelegt.
Hier befinden sich die beiden stromerzeugenden Generatoren.
Nach oben abgeschlossen wird der Schacht durch das Kraft-
hausgebaude. Damit Energie erzeugt werden kann, muss das
Wasser des Speichersees (iber die = Triebwasserfiihrung zu den
Turbinen der Kraftstation geleitet werden. Von hier erfolgt die
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Energieableitung per 220 kV-Leitung in Richtung =>Freiluft-
schaltanlage.

Kumulative Effekte = GemaB Anlage 4 des UVP-Gesetzes sind auch die kumulativen
Auswirkungen eines Vorhabens zu berlicksichtigen. Damit sind
Effekte verschiedener Vorhaben gemeint, die gleichzeitig oder
auch nacheinander im selben Wirkraum auf ein Schutzgut oder
eine Schutzgutkomponente in sich verstarkender Weise negativ
einwirken kénnen. Bei der Bericksichtigung kumulativer Ef-
fekte kann es sich z. B. um Umweltfolgen der Projekte =>Ener-
giespeicher Riedl und =»0Organismenwanderhilfe sowie dariber
hinaus um Folgen der Energieableitung/Freiluftschaltanlage,
der = Gewdsserdkologischen MaBnahmen oder der Ubergeord-
neten verkehrlichen Auswirkungen im StraBennetz auBerhalb
des Untersuchungsgebiets handeln.

Nullfall Er bezeichnet die Belastungssituation, die auf die Umstande ab-
stellt, die vor der Zusatzbelastung durch das Vorhaben exis-
tiert. Der Nullfall umfasst bei den Immissionsgutachten neben
den Emissionsquellen Hausbrand, Gewerbe/Industrie auch die
verkehrsbedingten Immissionen auf 6ffentlichen StraBen sowie
ggf. weitere Quellen wie die Landwirtschaft. Der Prognose-Null-
fall ist ein Sonderfalll, der sich auf eine prognostizierte Situation
bezieht, die direkt vor der Bauphase aufgrund der aktuellen
Verkehrs- oder sonstigen Entwicklung voraussichtlich eintreten
wird.

Okologische Risiko- Methode zur fachlichen Bewertung von Umweltauswirkungen

analyse aufgrund der Ermittlung von Schutzgutempfindlichkeiten, Wir-
kintensitaten von Wirkfaktoren und Eignungs- bzw. Qualitats-
bewertungen von Schutzgitern bzw. Einzelkomponenten. Die
Teilkriterien werden mit Hilfe von Zuordnungsregeln in Gestalt
einer sog. Prdferenzmatrix vorgenommen. Dort werden die
Teilergebnisse mit einfachen ,,wenn/dann-Regeln® letztendlich
zum ,b6kologischen Risiko™ verkntpft. Die Terminologie dieser
aus den 1970er Jahren stammenden Methode zur Ermittlung
und Bewertung von Umweltfolgen ist mit den Begriffen des
1990 eingefiihrten Rechts der Umweltvertraglichkeitsprifung
nur bedingt kompatibel.

Organismenwander- Die OWH unterliegt einem eigenstandigen - Planfeststellungs-

hilfe (OWH) verfahren, das parallel zum Verfahren des Energiespeichers
Riedl beantragt und durchgefiihrt wird. Fir die OWH wird eben-
falls ein =2UVP-Bericht erstellt. In jedem UVP-Bericht werden
dort, wo =kumulative Effekte auftreten kdnnen, die Auswirkun-
gen des jeweils anderen Vorhabens in einem eigenen Kumula-
tionskapitel bericksichtigt.

Planfeststellungs- Zulassungsverfahren mit klaren Verfahrensschritten, Rechten
verfahren und Pflichten der zu beteiligenden Akteure. Neben der Vorlage-
pflicht von Antragsunterlagen durch den Projekttrager zahlt vor
allen Dingen die Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung (in
der Regel in Form eines Erérterungstermins) zu den wesentli-
chen Elementen. Die Prifung der Umweltfolgen ist in einem
> UVP-Bericht als eigenstandigem Bestandteil der Antragsun-
terlagen zu dokumentieren. Er ist ein zentraler Bestandteil des
durch die Planfeststellungsbehdérde zu ermitteln den Sachver-
halts. Auch eigene Ermittlungen der Behdrde, die Stellungnah-
men anderer Fachbehérden und die Einwendungen der Offent-
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lichkeit zahlen zum Sachverhalt, auf dessen Grundlage die Be-
horde Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens entscheiden muss.
Den Abschluss des Verfahrens bildet der Planfeststellungsbe-
schluss, in dem alle Belange unter Beachtung der fachrechtli-
chen WertmaBstabe und Normen gegen- und miteinander ab-
gewogen werden miussen. In der Regel wird die Zulassigkeits-
entscheidung mit Auflagen verbunden, um sicherzustellen,
dass keine unerwlnschten Auswirkungen oder erhebliche Be-
eintrachtigungen auftreten.

Praferenzmatrix In der =6kologischen Risikoanalyse eingesetzte Technik, aus
zwei bereits bewerteten einzelnen Faktoren - z.B. Empfindlich-
keit einer Schutzgutkomponente und Wirkintensitédt eines Wirk-
faktors — eine neue ZielgréBe zu ermitteln, in diesem Fall die
sich ergebende = Beeintrdchtigungsintensitét. Dazu werden die
Wertstufen der Einzelfaktoren mit einer wenn-dann-Verknulp-
fung in Form einer Zuordnungstabelle (der Praferenzmatrix)
bestimmt. Eine hohe oder sehr hohe Wirkintensitat verkniipft
mit einer sehr hohen Schutzgutempfindlichkeit resultiert da-
nach z.B. stets in einer sehr hohen Beeintrachtigungsintensitat.

Raumordnungsver- Das ROV ist ein behdrdenverbindliches Abstimmungsverfahren

fahren (ROV) auf ibergeordneter Ebene, dass die Folgen von raumbedeutsa-
men Vorhaben auf ihre Umwelt- und Raumvertraglichkeit tber-
pruft. Dabei werden die Auswirkungen auf sogenannte Vor-
rang- und Vorbehaltsgebiete der Raumordnung und Landespla-
nung etwa fir Wohn- und Gewerbeflachen, die Land- und Forst-
wirtschaft aber auch die o6ffentliche Infrastruktur untersucht.
Ferner ist auch die Priifung der Folgen flir die UVP-Schutzgtiter
und die Beriicksichtigung maéglicher Alternativen bezogen auf
Trassen oder Standorte Gegenstand des ROV. Das ROV fiir den
Energiespeicher Riedl wurde am 1.8.2011 mit der Landespla-
nerischen Beurteilung abgeschlossen, in der zahlreichen MaB-
gaben fiur das sich anschlieBende - Planfeststellungsverfahren
festgelegt werden.

Schutzgulter Schutzglter reprasentieren das, was unter Umwelt im Sinne
des UVP-Rechts verstanden wird: Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter sowie die Wechselwir-
kung zwischen den vorgenannten Schutzgitern. Auch die Be-
vOlkerung gilt als Schutzgut, da sie in der >UVP-Richtlinie ex-
plizit als eigenstandiger Bestandteil des Untersuchungsauftra-
ges erwahnt wird. Einzelne Schutzgutaspekte wie z. B. Auswir-
kungen auf die FlieBgewasserdynamik werden als Schutzgut-
komponenten bezeichnet. Mehrere Teil-Schutzgiter eines ge-
meinsamen Wirkungsbereichs wie Menschen, menschliche Ge-
sundheit und die Bevélkerung werden auch mit dem Begriff
Schutzgutkomplex belegt.

Triebwasserfiihrung Die Triebwasserfilhrung verbindet den Speichersee auf der
Hochflache mit der =Kraftstation im Talgrund. Die Triebwas-
serfiihrung kann in einen hochdruck- und niederdruckseitigen
Teil unterschieden werden. Der hochdruckseitige Teil beginnt
mit dem Ein-Auslaufbauwerk am Speicherseerand mit Schrag-
schacht (Stahlrohr) und anschlieBendem Schragstollen bis hin
zur Verteilerrohrleitung kurz vor der Kraftstation. Von der
Kraftstation schlieBt sich donauseitig der Niederdruckstollen

JES-A001-BOPA1-B30016-AFE Seite 197 von 199



UVP-Bericht

OWH Antragsunterlagen PFV

Umweltauswirkun-
gen

Umweltvertréaglich-
keitsprifung (UVP)

Umweltvertraglich-
keitsstudie (UVS)

UVP-Bericht

UVP-Gesetz

UVP-Richtlinie

Vorbelastung

Wirkfaktor

an, der Uber den Lotschacht zum Ein-/Auslaufbauwerk auf der
Donauinsel fihrt und den niederdruckseitigen Teil darstellt.

Im Sinne des § 2 Abs. 2 UVP-Gesetz sind dies alle unmittelba-
ren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf die
=Schutzgliiter. Dazu zahlen auch Auswirkungen aufgrund der
Anfalligkeit des Vorhabens fir schwere Unfalle oder Katastro-
phen. Umweltauswirkungen muissen eine gewisse Schwere und
damit Erheblichkeit aufweisen, damit sie im UVP-Verfahren be-
riicksichtigt werden kénnen.

Unselbststandiger Bestandteil von verwaltungsbehérdlichen
Verfahren, die der Entscheidung Uber die Zulassigkeit von Vor-
haben dient. Die UVP umfasst die frihzeitige Ermittlung, Be-
schreibung und Bewertung der =>Umweltauswirkungen nach
einheitlichen Grundsatzen im Hinblick auf eine wirksame Um-
weltvorsorge. Ablauf und Inhalte werden durch das Gesetz Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) geregelt, das die
Mindestanforderungen vorgibt.

In der UVP-Praxis friher Ubliche Bezeichnung fir das Fachgut-
achten zur Ermittlung der zu erwartenden Umweltauswirkun-
gen, das vom Vorhabentrager beizubringen ist. Seit der Novel-
lierung des UVP-Rechts im Juli 2017 wird die Bezeichnung
- UVP-Bericht verwendet.

Der UVP-Bericht ist das fachliche Kernstlick der 2UVP. Er be-
inhaltet die Beschreibung des Vorhabens einschlieBlich der -
soweit nach Fachrecht vorgesehen - betrachteten Alternativen,
den aktuellen Zustand der -=Schutzgiiter inkl. moéglicher Vor-
belastungen sowie die Prognose und =fachliche Bewertung der
schutzgutbezogenen Folgen. Er wird in der Regel von einem
Gutachter im Auftrag des Vorhabentragers erstellt. Die Min-
destinhalte des UVP-Berichts miissen den Anforderungen des
§ 16 in Verbindung mit Anlage 4 UVP-Gesetz entsprechen.

Das Gesetz lUber die Umweltvertraglichkeitspriifung wurde im
Juli 2017 modernisiert und an die Anforderungen der ->UVP-
Richtlinie angepasst.

Die EU-Richtlinie 2011/92/EU zur UVP wurde mit der Richtlinie
2014/52/EU vom 16.4.2012 umfassend novelliert. Sie bildet die
gemeinschaftsrechtliche Grundlage flir das nationale =>UVP-
Gesetz.

Die Vorbelastung im Hinblick auf ein =Schutzgut bzw. eine
Schutzgutkomponente driickt insbesondere in den Immissions-
gutachten das MaB aus, mit dem bestehende Emissionsquellen
wie z. B. der Verkehr oder Gewerbe/Industrie zu einer beste-
henden Belastungssituation beitragen. Sie ist der Ausgangs-
punkt flr die Berechnung der =»Gesamtbelastung, bei der die
Vorbelastung und die prognostizierte = Zusatzbelastung durch
das beantragte Vorhaben addiert werden.

Wirkfaktoren im Sinne des =>UVP-Gesetzes gehen von einem
Vorhaben aus und kénnen zu Veranderungen und Folgen flir die
umweltbezogenen ->Schutzgliter fihren. Wirkfaktoren kénnen
vom Vorhaben temporar (z. B. wahrend der Bauphase oder
wahrend der Stilllegung) oder dauerhaft (wéhrend des Betriebs
bzw. durch die Anlage selbst) hervorgerufen werden. Bei den
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Wirkfaktoren kann es sich z. B. um Emissionen von Schadstof-
fen, Geriichen, Strahlung, Schall, Erschitterungen, Warme und
Licht aber auch um strukturelle Bodenveranderungen (z. B.
Verdichtung, Versiegelung) oder visuelle Stérungen des Land-
schaftsbildes handeln.

Zusatzbelastung In den Immissionsgutachten verwendeter Begriff, der die rei-
nen zusatzlichen Effekte eines Vorhabens bezeichnet. Im Un-
terschied dazu betrachtet die =»>Gesamtbelastung im Hinblick
auf eine bestimmte Wirkung z. B. bezogen auf Larm oder Luft-
schadstoffe die Summe aus =Vorbelastung und Zusatzbelas-
tung.
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