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BayNatSchG
BayNat2000V

BayStMI
BayVGH

BayVwVfG
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BBodSchG
BBodSchV
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Durchfiihrung des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes  (Verordnung
Uber Luftqualitadtsstandards und
Emissionshdchstmengen)

am angegebenen Ort
Absatz

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten

alte Fassung
Aktiengesellschaft
Artikel

Auflage

Allgemeine  Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Baularm

Bayerische Bauordnung
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circa
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et cetera
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favorable conservation status; MaR-
nahmen zur Sicherung des Erhal-
tungszustandes

fortfolgende
Fauna-Flora-Habitat
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Kraftwerk
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Landesbund fiir Vogel und Natur-
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Landesfischereiverband
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littera (= Buchstabe)
Lastkraftwagen
Landratsamt
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recht
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PA
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Qmin
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VCD

VDI

vgl.
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WGK
WHG
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WSG
WSV

WWA
z. B.
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oder &hnlich
Okologische Baubegleitung
Organismenwanderhilfe

Organismenwanderhilfe Jochen-
stein

Kreisstrae im Landkreis Passau
Abfluss

Mindestabfluss

Maximaler Abfluss

Notfallabfluss

Randnummer
Raumordnungsgesetz
Raumordnungsverfahren

Seite

spezielle artenschutzrechtliche Pru-
fung

Technische Anleitung zum Schutz
gegen Larm

Technische Anleitung zur Reinhal-
tung der Luft

Trager des Vorhabens
Unterabsatz
Umweltrechtsbehelfsgesetz
Umwelt und Planungsrecht
Urteil

und so weiter
Umweltvertraglichkeitspriifung

Gesetz uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung

Umweltvertraglichkeitsstudie

und

und ahnliche

Verkehrsclub Deutschland e.V.
Verein Deutscher Ingenieure
vergleiche

Richtlinie 79/409/EWG des Rates
der Europaischen Gemeinschaft
vom 02.04.1979 Uber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten (Vo-
gelschutzrichtlinie)

Wassergefahrdungsklasse
Wasserhaushaltsgesetz
EU-Wasserrahmenrichtlinie
Wasserschutzgebiet

Wasserschifffahrtsverwaltung
(Wasserstralen- und Schifffahrts-
amt Donau MDK, Regensburg)

Wasserwirtschaftsamt
zum Beispiel



A1

A1

A1.2

Tenor
Planfeststellung
Feststellung des Plans

Der Plan der Donau Kraftwerk Jochenstein AG, vertr. durch die Vorstande Herrn
Ing. Mag. Michael Amerer und Herrn Dipl.-Ing. Dr. Karl Heinz Gruber, Innstralie
121, 93036 Passau vom 23.07.2013, geandert mit Antrag vom 24.11.2021 (ein-
gegangen am 20.06.2022) und erganzt mit Nachtrag vom 10.07.2024 zur Errich-
tung und zum Betrieb einer Organismenwanderhilfe (OWH) zur Umgehung des
Donaukraftwerks Jochenstein, Markt Untergriesbach, Landkreis Passau, wird
nach Mal3gabe der Planunterlagen (vgl. A.1.2) und den nachfolgend aufgefiihr-
ten Inhalts- und Nebenbestimmungen (vgl. A.2) festgestellt.

Die im Planfeststellungsbeschluss unter A.2 genannten Nebenbestimmungen
sowie die unter A.3. erfassten Zusagen der Vorhabentragerin gehen jeder zeich-
nerischen oder schriftlichen Darstellung in den festgestellten Planunterlagen
vor.

Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende mit dem Prifvermerk des Wasserwirt-
schaftsamts Deggendorf (amtlicher Sachverstandiger) vom 15.05.2025 und dem
Bescheidsvermerk des Landratsamts Passau vom 16.09.2025 versehene Un-
terlagen:

Register- Bezeichnung der Planunterlagen MalRstab Datum
nummer (Inhalt)
Ordner 1
0. Dokumentenleitfaden / Kurzbeschreibung
0.1 Dokumentenleitfaden und 30.05.2022
Dokumentenverzeichnis 08.06.2022
1. Antrag
1.1 Antrag zur Erteilung der Genehmi- 24.11.2021
gung, Errichtung und Betrieb der "Or-
ganismenwanderhilfe Kraftwerk
Jochenstein®
2. Technisches Projekt — Begriindung und Erlauterung
zum Antrag
2.1 Erlduterungsbericht 30.05.2022
2.2 Landesplanerische Beurteilung 01.08.2011
3. Umweltfachliche Unterlagen




Ordner 2

3.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan

3.1.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan - 20.05.2022
Bestand, Bewertung, Eingriff

3.1.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan - 20.05.2022
Malnahmen

3.1.3 Bestands- und Konfliktplan Legende 05.11.2021

3.1.3 Bestands- und Konfliktplan 1:2.500 | 19.11.2021
Ubersichtsplan

3.1.3 Bestands- und Konfliktplan Detailplan | 1:1.000 | 20.05.2022

Blatt 3/5

3.1.3 Bestands- und Konfliktplan Detailplan | 1:1.000 | 20.05.2022

Blatt 4/5

3.1.3 Bestands- und Konfliktplan Detailplan | 1:1.000 | 20.05.2022

Blatt 5/5

3.1.4 MaRnahmenplan Legende 05./19.11.

2021
3.14 MaRnahmenplan Ubersichtsplan 1:2.500 | 05./19.11.
2021

3.1.4 MalRnahmenplan Detailplan 1:1.000 | 20.05.2022

Blatt 3/6

3.14 MaRnahmenplan Detailplan 1:1.000 | 20.05.2022

Blatt 4/6

3.1.4 MaRnahmenplan Detailplan 1:1.000 | 20.05.2022

Blatt 5/6

3.14 MaRnahmenplan Detailplan 1:1.000 | 20.05.2022

Blatt 6/6

3.1.5 Monitoringkonzept und Risikomanage- 20.05.2022
ment
Ordner 3

3.2 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

3.2.1 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 20.05.2022

3.2.2 Anlage 2: Nachtkerzenschwarmer

3.2.3 Anlage 3: Wirtsameisen

3.24 Anlage 4: Mollusken 07.09.2012

3.25 Anlage 5: Reptilien 24.08.2018
Ordner 4

3.3 FFH-Vertraglichkeitsprufung

3.3.1 FFH-Gebiet 7446-301 ,Donauleiten von Passau bis Jochen-
stein®

3.3.1.1 FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung 29.04.2022

3.3.1.2 Anlage 1: Standarddatenbogen 18.10.2021

3.3.1.3 Anlage 2: Naturschutzfachliche Be- 04.02.2013
wertung der Pflanzengesellschaften
des Untersuchungsraums

3.3.1.4 Anlage 3: Naturschutzfachliche Be- 29.11.2012
wertung der Pflanzensippen des Un-
tersuchungsraumes

3.3.1.5 Anlage 4: Lebensraumtypen und Ar- 1:5.000 | 15.10.2021

ten nach Anhang | und Il FFH-Richtli-
nie, charakteristische Arten der LRT




3.3.1.6 Anlage 5: Weitere charakteristische Ar- | 1:7.500 | 15.10.2021
ten der FFH Lebensraumtypen
3.3.1.7 Anlage 6: Auswirkungen auf Lebens- 1:5.000 | 15.10.2021
raumtypen und Arten nach Anhang
| und Il FFH-Richtlinie, Vermeidungs-
und Minderungsmalnahmen
3.3.2 FFH-Gebiet 7447-371 ,Donau von Kachlet bis Jochenstein mit
Inn- und lIzmundung®
3.3.2.1 FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung 29.04.2022
3.3.2.2 Anlage 1: Standarddatenbogen 18.10.2021
3.3.2.3 Anlage 2: Naturschutzfachliche Be- 04.02.2013
wertung der Pflanzengesellschaften
des Untersuchungsraums
3.3.24 Anlage 3: Naturschutzfachliche Be- 04.02.2013
wertung der Pflanzensippen des Un-
tersuchungsraumes
3.3.2.5 Anlage 4: Lebensraumtypen und Ar- 1:5.000 | 15.10.2021
ten nach Anhang | und Il FFH-Richtli-
nie, charakteristische Arten der LRT
3.3.2.6 Anlage 5: Auswirkungen auf Lebens- 1:5.000 | 15.10.2021
raumtypen und Arten nach Anhang
I und Il FFH-Richtlinie, Vermeidungs-
und Minderungsmalnahmen
3.3.3 FFH-Gebiet AT 3122000 ,Oberes Donau- und Aschachtal®
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung 18.10.2021
3.4 UVP-Bericht
3.4 UVP-Bericht | | 30.05.2022
4. Planerischer Entwurf — Projektplane
Ordner 5
TP 1 Ubersichtslageplan 1:5.000 | 13.06.2013
TP 1 Lageplan - Oberer Abschnitt 1:1.000 | 13.06.2013
TP 1 Lageplan - Mittlerer Abschnitt 1:1.000 | 13.06.2013
TP 1 Lageplan — Unterer Abschnitt 1:1.000 | 13.06.2013
TP 1 Gesamtanlage - Langsschnitt 1:5.000/ | 13.06.2013
1:100
TP 2 Einbauten (Sparten) Lageplan 1/2 1:2.000 | 13.06.2013
TP 2 Einbauten (Sparten) Lageplan 2/2 1:2.000 | 13.06.2013
TP 3 Terminprogramm OWH 10.01.2020
TP 3 Terminprogramm Kumulation OWH + 18.05.2020
ES-R + FSA
TP 4 Ausstieg / Querschnitt 1 1:100 13.01.2015
TP 4 Einlauf Dotation / Querschnitt 2 1:100 13.04.2015
TP 4 Schiffsanlegestelle / Querschnitt 3 1:100 13.01.2015
TP 4 Schiffsanlegestelle / Querschnitt 4 1:100 13.01.2015
TP 4 Haus am Strom / Querschnitt 5 1:100/50 | 13.01.2015
TP 4 Kreuzung Netzabstitzung / Quer- 1:100 13.01.2015
schnitt 6
TP 4 Schleusenausfahrt / Querschnitt 7 1:100 13.01.2015
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TP 4 Haus Am Jochenstein / Querschnitt 9 | 1:100 13.01.2015

TP 4 Untere Wartelande Querschnitt 10 1:100 13.01.2015

TP 4 Naturnaher Regelquerschnitt 11 1:100 13.01.2015

TP 4 Auslauf Querschnitt 12 und 13 1:100 13.01.2015

TP 4 Auslauf Querschnitt 14 und 15 1:100 13.01.2015

TP 4 Auslauf Querschnitt 16 und 17 1:100 13.01.2015
Ordner 6

TP 5 Briicke | Zufahrt Oberhaupt und Dota- | 1:100/50 | 13.01.2015
tion,
Lageplan und Schnitte

TP 5 Brucke Il Radweg, Lageplan und 1:100/50 | 13.01.2015
Schnitte

TP 5 Bricke Il PA 51 West, Lageplanund | 1:100/50 | 13.01.2015
Schnitte

TP 5 Brucke IV PA 51 Ost, Lageplan und 1:100/50 | 13.01.2015
Schnitte

TP 5 Briicke V Zufahrt Unterhaupt/Radweg, | 1:100/50 | 13.01.2015
Lageplan und Schnitte

TP 5 Bricke VI-VII Radweg grofe Schleife, | 1:100/50 | 13.01.2015
Lageplan und Schnitte

TP 5 Bricke VIII Radweg Dandlbach, 1:100/50 | 13.06.2013
Lageplan und Schnitte

TP 6 Neubau Donaupegel Dandlbach, 1:200 13.01.2015
Lageplan und Schnitte

TP 6 Kreuzung Dichtwand, Lageplan und 1:100 13.01.2015
Schnitte

TP 6 Entwasserungssystem: Oberer Ab- 1:250 15.01.2014
schnitt Lageplan

TP 6 Entwasserungssystem: Unterer Ab- 1:250 15.01.2014
schnitt Lageplan

TP 6 Kreisstrale PA 51, Lageplan und 1:1.000 | 13.06.2013
Langsschnitt 1:100

TP 6 Parkplatzflachen; Lageplan 1:500 entfallt

TP 6 Einleitung Hangenreuthreusenbach in | 1:100/ 23.04.2014
OWH, Lageplan und Schnitte 1:200

TP 7 Ubersichtslageplan BE-Flachen und 1:2.000 | 22.10.2020
Zwischenlagerflachen Blatt 1 von 2

TP 7 Ubersichtslageplan BE-Flachen und 1:2.000 | 22.10.2020
Zwischenlagerflachen Blatt 2 von 2

TP 7 Baustelleneinrichtung Kumulation 1:2.000 | 22.10.2020
ES-R und OWH Talboden, Lageplan

TP 7 BE: Bricke uber Schleusen, Lageplan | 1:200 10.01.2020

TP 7 BE: Briicke uber Schleusen, Schnitte | 1:200/50 | 10.01.2020
Anlagen zu Teil 2 Technisches Projekt
Ordner 7

TA 1 Geologie

TA 1.1 Baugrundgutachten 09.11.2012

TA1.2 Anlage 1.1 Ubersichtslageplan 1:5.000 | 05.09.2012

TA1.2 Anlage 1.2 Lageplan 1:2000 10.10.2012
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TA1.3 Anlage 2 Langsschnitt mit Bodenprofi- | 1:5.000/ | 14.09.2012
len 1:100

TA1.3 Anlage 2.2 Bodenprofile Schirfgruben | 1:50 25.03.2011

TA1.4 Anlage 3 Schichtenverzeichnisse 09.11.2012

TA1.5 Anlage 4 Laboruntersuchungen 09.11.2012

TA1.6 Anlage 5 Fotoaufnahmen 09.11.2012

TA1.7 Anlage 6.1. Grundwassergleichenplan | 1:5.000 | 09.11.2012
vom 10.10.2012 bei schnell ansteigen-
dem Donauwasserstand
Anlage 6.2 Grundwassergleichenplan
vom 22.10.2012 bei mittlerem Donau-
wasserstand 1:5.000 | 13.11.2012

TA 1.8 Ermittlung méglicher Schadstoffge- 23.04.2020
halte im Staub

TA 2 Bauherstellung

TA 2.1 Massenermittlung 29.09.2020

TA 2.2 Verkehrsaufkommen 29.09.2020

TA 2.3 Baugerate- und Baustellen- 29.09.2020
installationsliste

TA24 Verkehrsaufkommen — 29.09.2020
Kumulative Betrachtung
Ordner 8

TA 3 Hydraulik

TA 3.1 Umgehungsgerinne 10.10.2012
Hydraulische Berechnung

TA 3.2 Anlage 1: Gewasserlangsschnitt OWH | 1:5.000 | 28.08.2012

1:100

TA.3.3 Anlage 2-10: Lageplane der Wasser- | 1:1.000 | 28.08.2012
tiefen bei Qnot OWH 09.12.2014

TA34 Anlage 11-19: Lageplane der Wasser- | 1:1.000 | 28.08.2012
tiefen bei Q30 OWH 09.12.2014
Ordner 9

TA 35 Anlage 20-28: Lageplane der Wasser- | 1:1.000 | 28.08.2012
tiefen bei Q33 OWH 09.12.2014

TA 3.6 Anlage 29-37: Lageplane der Wasser- | 1:1.000 | 28.08.2012
tiefen bei Qmax OWH — Oberer Ab- 09.12.2014
schnitt

TA 3.7 Gewasserokologische MalRnahme, lin- 14.01.2015
kes Ufer, Donau km 2.205 — 2.201,7

TA 3.8 Ausstiegsbereich in den Oberhafen 22.01.2015
Ordner 10

TA4 Recht und Liegenschaften

TA 4.1 Grundstlicksverzeichnis 30.10.2021

TA 4.1 Grundstucksverzeichnis Auswirkungen 30.10.2021
Wasserspiegellagen / Gewasser-
tribungen

TA4.2 Katasterplan Grundinanspruchnahme | 1:2.000 | 28.10.2021
Abschnitt 1

TA4.2 Katasterplan Grundinanspruchnahme | 1:2.000 | 28.10.2021
Abschnitt 2

TA 4.2 Katasterplan Grundinanspruchnahme | 1:2.000 | 13.06.2013
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AusgleichsmalRnahme Edlhof

TA4.3 Bauwerksverzeichnis 13.08.2012
TA4.4 Fischereirechte 13.10.2021
TA 4.5 Wasserrechtliche Tatbestande 24.03.2015
TA4.6 Beriihrte Rechte Republik Osterreich 08.11.2021
TA 4.7 Berihrte  Rechte  Bundesrepublik 02.03.2016
Deutschland
TAS Bauantrage
TA 5.1 Bauantrage Bricken | - VIII 27.05.2013
bis 5.9
TA 5.10 Zugangssteg Schleusenausfahrt 27.05.2013
TA 5.11 Freiflache Haus Am Jochenstein 10 27.05.2013
TA5.12 Zugangssteg Untere Wartelande 27.05.2013
TA5.13 Neubau Pegelhaus Donaupegel 27.05.2013
Dandlbach
TA5.14 Beseitigungsanzeige Haus Haas 13.03.2014
TA 5.15 Beseitigungsanzeige Pegelhaus Do- 27.05.2013
naupegel Dandlbach
TA 5.16 Bauantrag Neubau von 98 Stellplatzen entfallt
TA 5.17 Bauantrag Zwischenlagerflache OWH 22.10.2021
TAG6 Freiluftschaltanlage KW Jochenstein
TA 6.1 Technischer Bericht 23.09.2020
TA6.2 Baugerate- und Baustelleninstallati- 23.09.2020
onsliste
TA 6.3 Terminprogramm Freiluftschaltanlage 30.09.2020
TA 6.4 Massenermittlung 23.09.2020
TA 6.5 Verkehrsaufkommen 23.09.2020
TA 6.6 KW Jochenstein Schaltanlage, Lage- | 1:500 21.09.2020
plan Baufeld mit ErschlieBung
TA 6.7 KW Jochenstein Schaltanlage, Grund- | 1:300 21.09.2020
riss
Anlagen zu Teil 3 Umweltfachliche Unterlagen
A 31 Fachberichte und Fachgutachten
Ordner 11
UVS 1 Zusammenfassung Entfallt
UVvsS 2 Geologie und Hydrogeologie
UVS 2.1 Umweltvertraglichkeitsstudie 12.11.2012
28.11.2012
UVS 2.2 Anlagen 1 bis 10 zur UVS Geologie
bis 2.11 und Hydrogeologie (vgl. Seite 4 der
uvs)
Ordner 12
UVsS 3 Immissionsgutachten Schall 27.01.2021
UVS 3.1 Anlagen 1 bis 6 zum Gutachten Schall
bis 3.6 (vgl. Seite 10—11 des Gutachtens)
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Ordner 12a

UvsS 4 Verkehr
UVS 4.1 Gutachten Verkehr 26.02.2021
UVS 4.1 Einteilung der Schifffahrtsrouten und 1:25.000 | 30.09.2020
zulassige Hochstgeschwindigkeit
StralRe
UVS 4.2 Verkehr Schifffahrtszahlen Donau 30.09.2020
UVS 4.2 Einteilung der Schifffahrtsrouten und 1:25.000 | 30.09.2020
zulassige Hochstgeschwindigkeit
Stral’e — Anlage 3
UVS 5 Immissionsgutachten Luft 13.10.2021
UVS 5.1 Vergleichsrechnung TA Luft 2021 19.05.2022
UVS 6 Umweltvertraglichkeitsstudie Klima 30.03.2021
Uvs7 UVS Stechmiucken 10.09.2012
Ordner 13
UvsS 9 Gutachten Abfallwirtschaft 25.03.2021
uvs 10 Gutachten Forstwirtschaft, Jagd und 31.03.2021
Wildoékologie
UvsS 11 Boden und Landwirtschaft
UvVS 11.1 Umweltvertraglichkeitsstudie 16.08.2021
UVS 11.2 | Anlagen 1 bis 10 zur UVS Boden und
bis 11.11 Landwirtschaft (vgl. Seite 4 der UVS)
Ordner 14
UVvS 12 Oberflachengewasser, Gewasserokologie und Fischerei
UVS 12.0 | Erlauterungen zur Datenaktualitat 15.06.2021
15.10.2021
UvVS 121 Umweltvertraglichkeitsstudie 15.04.2013
05.03.2014
UVS 12.2 | Anlage 1 bis 3 zur UVS Oberflachen-
bis 12.4 gewasser, Gewasserokologie und Fi-
scherei (vgl. Seite 14 der UVS)
UVS 12.5 | Aktualisierung der Gewasserokologi- 25.06.2020
schen Daten 15.10.2020
Ordner 15
UVvS 13 Raumordnung und Tourismus
UVS 13.1 | Umweltvertraglichkeitsstudie 30.08.2021
UVS 13.2 | Anlagen 1 bis 12 zur UVS Raumord-
bis 13.13 nung und Tourismus (vgl. S.7 der UVS)
Ordner 16
uvs 14 Biotope, Okosysteme, Pflanzen und Tiere
UVS 141 Umweltvertraglichkeitsstudie 15.10.2021
UVS 14.2 | Anlagen 1 bis 12 zur UVS Biotope,
bis 14.13 | Okosysteme, Pflanzen und Tiere (vgl.
Seite 14 der UVS)
Ordner 16a
UVvsS 15 Immissionsgutachten Erschitterungen 07.07.2021
UVS 16 Immissionsgutachten Licht 28.04.2021
UVS 16.1 Lichtimmissionen Anlage 1 28.04.2021
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UVS 16.2 | Lichtimmissionen Anlage 2 ULR Unter- 28.04.2021
suchung

A 3.2 Grundlagendaten zu Biotope, Okosystemen Pflanzen
und Tieren
Ordner 16b

A3.2.0 Aktualisierung der Bestandserfassung 2019/2020

A3.2.01 Datenaktualisierung Fauna 2019/2020 15.10.2021

A3.2.0.2 Datenaktualisierung Vegetation und 28.02.2020
Flora 2019 29.09.2020

A 3.2.0.2.1 | Anlagen 1 bis 9 zur Datenaktualisie- | 1:2.500 | 27.02.2020

bis rung Vegetation und Flora 2019 (vgl.

3.2.0.2.9 Seite 30 des Berichts)

A3.2.0.3 Landschaftswandel im engeren Unter- 12.07.2017
suchungsgebiet 2010-2017

A 3.2.0.3.1 | Landschaftswandel 2010/2017 auf| 1:5.000 | 05.07.2017
Grundlage Luftbildvergleich 26.04.2018

A3.2.04 Uberprifung der Validitdt der Be- 24.04.2018
standsdaten — Flora und Fauna 28.05.2018
Ordner 17

A.3.2.1 Grundlagendaten zu Biotope, Okosystemen Pflanzen und Tie-
ren

A3.21 Naturschutzfachliche Grundlagen zu 17.06.2013
Biotopen, Okosystemen Pflanzen und
Tieren

A.3.2.1 Anlagen 1 bis 5 Vegetation und Flora | 1:5.000 | 28.03.2013

A.3.2.1 Anlagen 6 bis 12 Fauna 1:10.000 | 28.03.2013
Nachreichunterlagen 2024
Ordner 18

0. Erganzung Dokumentenleitfaden und Dokumenten-
verzeichnis

0.1 Erganzung Dokumentenleitfaden und 01.06.2024
Dokumentenverzeichnis

1. Antrag

1.1 Erganzungen und Konkretisierungen 10.07.2024
zum Antragsschreiben vom 24.11.21

2. Technisches Projekt — Begriindung und Erlauterung
zum Antrag

2.1 Erlauterungsbericht Zulassung, Errich- 30.05.2024
tung und Betrieb

3. Umweltfachliche Unterlagen

15



3.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan

3.1.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan - 30.04.2024
Bestand und Eingriffsbewertung

3.1.3 Bestands- und Konfliktplan 1:2.500 | 26.03.2024
Ubersichtsplan

3.1.3 Bestands- und Konfliktplan Detailplan | 1:1.000 | 26.03.2024

3.1.3 Bestands- und Konfliktplan Detailplan | 1:1.000 | 26.03.2024

3.1.3 Bestands- und Konfliktplan Detailplan | 1:1.000 | 26.03.2024

3.1.4 MaRnahmenplan Ubersichtsplan 1:2.500 | 26.03.2024

3.14 MalRnahmenplan Detailplan 1:1.000 | 26.03.2024

3.14 MalRnahmenplan Detailplan 1:1.000 | 26.03.2024

3.14 MalRnahmenplan Detailplan 1:1.000 | 26.03.2024

3.2 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

3.2.1 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 30.04.2024

3.4 UVP-Bericht

3.4 UVP-Bericht Anlage zur Erganzung 10.05.2024

4. Planerischer Entwurf - Projektplane

TP 4 FuRgangerbricken OWH km 1,7 und 1:100 04.03.2024
2,9 1:50
Anlagen zu Teil 2 Technisches Projekt

TAS Bauantrage

TA 5.1 Bauantrage OWH Unter- 31.10.2024

schrift v. | 08.11.2024

Anlagen zu Teil 3 Umweltfachliche Unterlagen

A 3.2 Grundlagendaten zu Biotope, Okosystemen Pflanzen
und Tieren

A3.2.0 Aktualisierung der Bestandserfassung 2019/2020

3.2.0.29 Erganzende Darstellung zu nach § 30 30.04.2024
BNatSchG / Art 23 (1) BayNatSchG
geschuitzten Flachen

Sofern sich zwischen den Unterlagen der Ordner 1 -17 und den Nachreichunterlagen
(Ordner 18) Uberschneidungen oder Widerspriiche ergeben, gelten die Unterlagen
in der Fassung der Nachreichunterlagen (Ordner 18) als planfestgestellt.

Wesentliche Abweichungen der Bauausfiihrung gegeniiber der Planung sind vor
Ausfiihrung zwingend mit der Genehmigungsbehérde abzustimmen.

A.2 Nebenbestimmungen zur Planfeststellung

Die Nebenbestimmungen resultieren Uberwiegend aus den Stellungnahmen der
Trager o6ffentlicher Belange und den Einwendungen und dienen zum einen der
Erflllung der zulassungsrechtlichen Voraussetzungen und zum anderen der Be-
grenzung der Auswirkungen des Vorhabens auf ein zulassiges Mal3.
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A21

A211

A2111

A211.2

A2113

A2114

A21.2

A2.1.2.1

A2122

Unterrichtungs-, Melde- und Anzeigepflichten

Vor Baubeginn

Spatestens 3 Wochen vor Baubeginn sind der Umfang, der Beginn und die  vo-
raussichtliche Dauer der BaumalRnahmen

e den betroffenen privaten Eigentimern,

o der Fischereifachberatung des Bezirks Niederbayern,

o den Fischereiberechtigten der betroffenen Gewasser

e dem Wasserstral3en- und Schifffahrtsamt Donau MDK

e der via donau - Osterreichische WasserstraRen-Gesellschaft mbH
o dem Wasserwirtschaftsamt Deggendorf

o dem Landratsamt Passau (Wasserrechtsbehorde)

schriftlich anzuzeigen.

Dem Landratsamt Passau ist ein Bauleiter zu benennen, der wahrend der Bau-
zeit verantwortlicher Ansprechpartner fir die Abwicklung vor Ort ist.

Vor Baubeginn hat die Antragstellerin dem Landratsamt Passau einen Alarm-
plan vorzulegen. In diesem Alarmplan sind flr den Notfall geeignete Ansprech-
partner (z.B. Bauleiter, Maschinisten etc.) anzugeben, die Tag und Nacht er-
reichbar sind.

Fir die Bauzeit ist eine 6kologische Baubegleitung (OBB) zu bestellen und dem
Landratsamt Passau, insbesondere der unteren Naturschutzbehorde mindes-
tens vier Wochen vor Baubeginn zu benennen. Die einzuhaltenden Anforderun-
gen an die OBB sind in DWA-M 619 (Okologische Baubegleitung bei Gewas-
serunterhaltung und -ausbau) festgelegt. Die Dokumentation bzw. Protokolle der
Okologischen Baubegleitung sind der zustandigen unteren Naturschutzbehoérde
auf Wunsch zeitnah (zumindest an jedem Monatsende) vorzulegen.

Wahrend der Bauphase

Jede geplante Anderung der Anlage, des Betriebs oder der Nutzung ist rechtzei-
tig vorher schriftlich dem Landratsamt Passau sowie dem WWA Deggendorf an-
zuzeigen und durch entsprechende Unterlagen zu belegen. Bei Bedarf ist recht-
zeitig eine hierzu erforderliche bau- oder wasserrechtliche Genehmigung zu be-
antragen.

Sofern im Zuge der Ausfiihrungsplanung Anderungen an der Planung vorgenom-
men werden, welche die grundlegenden planfestgestellten Randbedingungen
nicht berthren, sind diese vorab mit dem amtlichen Sachverstandigen am Was-
serwirtschaftsamt Deggendorf abzustimmen. Es wird darauf hingewiesen, dass
bei wesentlichen Anderungen gegeniiber dem planfestgestellten Plan die er-
neute Durchfihrung eines Planfeststellungsverfahrens erforderlich wird. Derar-
tige Planungen sind unverziglich gegenliber der Genehmigungsbehérde schrift-
lich anzuzeigen.
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A2123

A2124

A2125

A2.2

A221

A2211

A221.2

A2213

A2214

A2215

A2216

Sind wassergefahrdende Stoffe in den Untergrund gelangt, ist dies unverztglich
der nachsten Polizeidienststelle, der Kreisverwaltungsbehérde, dem Wasserwirt-
schaftsamt Deggendorf und dem ortlichen Wasserversorgungsunternehmer zu
melden. Diese Verpflichtung besteht auch bei Verdacht einer solchen Gefahr-
dung.

Sollten sich im Zuge der Baumaflnahmen Untergrundverunreinigungen oder zu-
satzlich zu bereits bekannten Altlastenflachen, weitere Altlastenverdachtsfalle
zeigen, sind das Landratsamt Passau und das Wasserwirtschaftsamt Deggen-
dorf umgehend zu informieren und die weitere Vorgehensweise zu besprechen
und festzulegen.

Die Fertigstellung des Vorhabens ist der Planfeststellungsbehdrde anzuzeigen.

Wasserwirtschaft

Allgemein, Bauablauf und Bauausfuhrung

Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, die MaRnahme entsprechend den Unterla-
gen unter Bericksichtigung der Anmerkungen und technischen Auflagen nach
den geltenden Vorschriften und anerkannten Regeln der Technik auszufiihren.
Die Standsicherheit samtlicher Anlagen ist sicherzustellen. Die einschlagigen Si-
cherheitsbestimmungen sind zu beachten.

Bei Ausschreibung und Ausfuhrung aller Arbeiten ist sicherzustellen, dass die
gesetzlichen Vorschriften zum Schutz von Grund- und Oberflachenwasser ein-
gehalten werden.

Das Lagern und Abfiillen von wassergefahrdenden Stoffen (z. B. Kraftstoff, Mi-
neraldl, Schmiermittel) darf nur unter Einhaltung eines Sicherheitsabstandes von
mind. 20 m zu Oberflachengewassern erfolgen. Im Hochwasserfall sind wasser-
gefahrdende Stoffe sofort auf hochwasserfreies Gelande zu verbringen. Olbinde-
mittel sind im ausreichenden Male auf der Baustelle bereit zu halten. Das
Schutzkonzept zur Lagerung und den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
ist mit der Fachkundigen Stelle im Landratsamt Passau rechtzeitig abzustimmen.
Fir die Abstimmung erforderliche Unterlagen sind spatestens bis 6 Wochen vor
Baubeginn des jeweiligen Bauabschnitts der Fachkundigen Stelle vorzulegen.

Das Lagern von Treibstoffen, Olen und sonstigen wassergefahrdenden Stoffen
im faktischen und festgesetzten Uberschwemmungsgebiet sowie abweichend zu
den Festsetzungen der Verordnung des Wasserschutzgebietes ist unzulassig.

Wahrend der Bauarbeiten ist sowohl im als auch au3erhalb des Wasserschutz-
gebietes (WSG) darauf zu achten, dass der Boden und die Gewasser nicht durch
wassergefahrdende Stoffe, insbesondere durch Treibstoffe und Ole von Bauge-
raten, Fahrzeugen usw., verunreinigt werden. Insbesondere Betrieb, Wartung
und Reparatur der eingesetzten Gerate und Fahrzeuge sind mit gréf3tmaoglicher
Sorgfalt durchzufthren.

Bei Unfallen mit wasser- bzw. grundwassergefahrdenden Stoffen und Bodenver-
unreinigungen sind sofort AbhilfemalRnahmen (z.B. Abgraben und gesichertes
Zwischenlagern, Einbringung von Olsperren) zu ergreifen. Dazu sind die ndtigen
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A221.7

A2218

A2219

A2.21.10

A2.21.11

A2.21.12

A22113

A.2.21.14

A22115

Einsatzmittel (insbesondere Olbindemittel, OlauffanggefalRe, Schaufeln, Olsper-
ren) auf den Baustellen bzw. anderen geeigneten Orten vorzuhalten. Auferdem
ist unverzuglich das zustandige Landratsamt, der Markt Untergriesbach sowie
das zustandige Wasserwirtschaftsamt zu informieren. Dazu ist ein Alarm- und
Einsatzplan aufzustellen, in dem z.B. Meldeketten, Personal und vorzuhaltende
Einsatzmittel aufgeflihrt sind. Dieser Plan muss auf der Baustelle fiir alle Betei-
ligten gut sichtbar aushangen, und das Personal muss regelmafig unterwiesen
werden.

Die Fahrzeuge und Baugerate sind taglich nach Arbeitsende aus der engeren
Schutzzone des Wasserschutzgebietes abzufahren.

Der Baubetrieb ist auf die Wasserfilhrung der Gewasser abzustimmen. Auf
schnell anlaufende Hochwasser wird ausdricklich hingewiesen. Bei Hochwasser
kann es kurzfristig notwendig werden, die Arbeiten einzustellen.

Das Vorhaben muss den mdglichen Grundwasserdruckhéhen bis HW100 Donau
angepasst sein. Fur die Bauwerke im Grundwasserbereich ist die Auftriebssi-
cherheit im entleerten Zustand nachzuweisen.

Nach Beendigung der Erdarbeiten sind neu entstandene Boschungen und Ufer
unverzuglich durch Humusabdeckung und Ansaat oder andere naturnahe Mal}-
nahmen gegen Abschwemmungen bzw. Anbruch zu sichern.

Betonschlempe darf wahrend der Bauarbeiten nicht in die Gewasser gelangen
bzw. eingeleitet werden.

Eingriffe in die Uferbereiche und Beeintrachtigung vorhandener Ufergehdlze sind
auf das Notwendigste zu begrenzen. Die Beschadigungen an der Uferbepflan-
zung sind durch gewassertypische Neupflanzungen wiederherzustellen.

Baugruben und Erdaufschliisse im Uberflutungsbereich sind soweit bautechnisch
moglich mit dem vorhandenen Aushubmaterial wieder zu verfiillen. Uberschiissi-
ges Aushubmaterial ist aus dem Gewasserbereich zu entfernen.

Fir die Ausbildung der Organismenwanderhilfe ist als Sohl- und Ufersubstrat das
naturlich vorkommende, kristalline Gesteinsmaterial und Donaukies zu verwen-
den. Dabei ist auf ausreichende Verkeilung der Steine und eine dauerhaft stabile
Ausbildung der Steinriegel zu achten. Der Ausbau der Organismenwanderhilfe
ist moglichst naturnah entsprechend der Darstellung in den Planunterlagen aus-
zuflhren.

Die Bauwasserhaltung muss in einer Art und Weise erfolgen, mit der eine Ge-
wasserverunreinigung, sowohl fir Oberflachengewasser als auch fur das Grund-
wasser, ausgeschlossen wird. Falls bei den Erdarbeiten unerwartete aul3erplan-
mafige Grundwasserverhaltnisse hervortreten bzw. aufgefunden werden, so ist
das WWA Deggendorf umgehend zu informieren. Fir eventuelle Grundwasser-
absenkungen zur Bauwasserhaltung wahrend der Bauzeit sind die dann erfor-
derlichen Wasserrechtsverfahren rechtzeitig vor Baubeginn durchzufiuhren. Vor
der Einleitung von abgepumptem Grundwasser in die Donau ist eine Aufberei-
tungsanlage vorzuschalten, um Schwimm- und Schwebstoffe usw. herauszufil-
tern/abzuscheiden.
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A2.2.1.16

A.2.21.17

A2.2.1.18

A2.2.1.19

A2.21.20

A2.21.21

A.2.21.22

A2.21.23

A.2.2.1.24

A2.2.1.25

A.2.2.1.26

A.2.2.1.27

A2.2.1.28

A2.2129

Das in das Umgehungsgerinne eingebrachte Material muss auf mégliche Schad-
stoffe Uberprift werden, und mdéglichst in zwei Schichten, zur Erhéhung der
Standfestigkeit, eingebaut werden. Eine Schicht mit grobkérnigerem Material so-
wie eine feinkdrnige Schicht zum Auffullen der Lucken und Zwischenkolken.

Die Bauwerke, das Gewasserbett und die Seitengewassereinmiindungen sind
plangemal zu errichten, insbesondere dabei die Sohl- und Ufersicherungen. Auf
die grundwasserdichte und nagetiersichere Ausfihrung ist besonders zu achten.

Die Verantwortlichen auf der Baustelle haben sich regelmafig tGber mdégliche
Hochwassersituationen wahrend der Bauzeit zu informieren. Der Hochwasserab-
fluss an der Donau und den betroffenen Seitenzuflissen darf wahrend der Bau-
maflnahmen nicht behindert werden. Baumaschinen usw. sind vor dem Hoch-
wasser rechtzeitig aus dem Abflussgebiet zu entfernen und dirfen nicht im fest-
gesetzten oder faktischen Uberschwemmungsgebiet abgestellt werden.

Die in den Antragsunterlagen aufgefiihrten Hinweise und Vorgaben fir das
Bauen im Wasserschutzgebiet sind zu beachten. Die einschlagige Wasser-
schutzgebietsverordnung ist zu beachten.

Auffullungen durfen grundsatzlich nur mit 6rtlich vorkommendem, unbelastetem
Bodenmaterial erfolgen. Als Baumaterial fir das Umgehungsgewasser darf
ebenfalls nur nachweislich unbelastetes Bodenmaterial eingebaut werden.

Die Boschungs- und Sohlsicherungen sind mit Wasserbausteinen gemaf den
Technischen Lieferbedingungen fir Wasserbausteine (TLW 2003) auszuflihren.

Die kunftig in die OWH zuflieRenden Seitengewasser sind im anzupassenden
Bereich moéglichst naturnah auszufihren. Die gewasserokologische Durchgan-
gigkeit im Einmundungsbereich ist zu gewahrleisten.

Wahrend der Bauzeit darf kein Aufstau der FlieRgewasser erfolgen.

Ausschwemmungen von Feinmaterial aus den neu geschaffenen Gewasserab-
schnitten sind moglichst zu vermeiden bzw. zu minimieren, z. B. durch langsame
Steigerung des Abflusses oder durch das Einbringen von geeignetem Sohlsub-
strat.

Vorhandener Bewuchs ist generell so weit wie moglich zu schonen.

Es darf ausschlielBlich aus geotechnischer Sicht geeignetes Schuttmaterial ver-
wendet werden.

Bei den Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass mdglichst wenig Bodenab-
schwemmungen das Gewasser belasten.

Baumaterial, Bauschutt und Abbruchmaterial dirfen nicht im Abflussquerschnitt
gelagert bzw. abgelagert werden. Erdmasseniberschiisse sind abzufahren und
ordnungsgemalf zu verwerten bzw. zu entsorgen.

Durch unregelmafBige Linienfihrung, asymmetrische Querschnitte, wechselnde
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A.2.2.1.30

A221.31

A.2.2.1.32

A2.2.1.33

A2.2.1.34

A.2.2.1.35

A.2.2.1.36

A2.21.37

Sohlbreiten und —tiefen sowie kleine Sohlrampen und Storsteine ist das Gewas-
serbett der OWH mdglichst strukturreich auszufuhren. Sicherungsmalinahmen
mit Wasserbausteinen sind moglichst auf das notwendige Mal} zu beschranken.
Falls moglich, sollte die Ufersicherung mittels Geholzpflanzungen im Mittelwas-
serbereich und durch ingenieurbiologische Verbauarbeiten erfolgen. Neue Ge-
wasserlaufe sind standortgerecht zu bepflanzen, soweit méglich.

Der Abflussquerschnitt der Gewasser ist wahrend der Bauzeit von allen nicht fir
den Baubetrieb benétigten Einbauten freizuhalten. Treibgut, das sich an zur Bau-
ausfuhrung eingebrachten erforderlichen Einbauten (Hilfskonstruktionen, Scha-
lung etc.) verhangt, ist laufend zu beseitigen. Die dazu notwendigen Geratschaf-
ten sind auf der Baustelle vorzuhalten.

Die Eignung des Untergrundes ist vom Antragsteller vor der Bauausfuhrung
durch eine ausreichende Zahl von Baugrundaufschlissen sowie durch Standsi-
cherheitsnachweise, die von einem von der Bayerischen Ingenieurkammer Bau
anerkannten Prifsachverstandigen fur Erd- und Grundbau geprift wurden, nach-
zuweisen. Die Ergebnisse sind bei der Ausfliihrungsplanung zu berlcksichtigen.
Die Standsicherheit der Bauwerke ist ebenfalls vor Baubeginn gegentber der
Planfeststellungsbehérde durch die Vorlage von Prifbescheinigungen eines an-
erkannten Prifsachverstandigen zu belegen. Die Standsicherheitsprifung durch
einen Prifsachverstandigen hat sich sowohl auf die Planung und als auch auf die
Bauausfuhrung zu beziehen. Im Bereich der Briickenwiderlager ist die Bo-
schungs- und Ufersicherung mit Wasserbausteinen zu sichern. Die Durchgangig-
keit des Gewassersubstrates innerhalb der Brickenbauwerke ist beizubehalten.

Bei der Errichtung des Umgehungsgewassers ist darauf zu achten, dass keine
Fischfallen entstehen.

Bei der Verwendung von Beton ist auf ausreichend lange Abbindezeit des ver-
wendeten Betons zu achten. Es besteht ansonsten die Gefahr, dass der pH-Wert
des Bachwassers infolge der Auslaugung des Betons nachteilig verandert wird.
Auf die Verwendung eines mdglichst wasserschonenden Betons (geringer
Chrom IV-Gehalt) ist zu achten.

Die geplante OWH kreuzt die Dichtwand der Stauhaltung Jochenstein. Die Dicht-
wand darf im Bereich der kinftigen OWH erst abgebrochen werden, wenn die
erforderliche Baugrube dicht hergestellt ist. Vorkehrungen fur nachtragliche In-
jektionen zur Gewahrleistung der Dichtheit sind zu treffen. Die Abdichtung der
Kreuzungsstelle OWH mit Dichtwand ist konstruktiv so auszubilden, dass Un-
dichtigkeiten infolge von Setzungen, Bewegungen usw. vermieden werden. Die
Auftriebssicherheit der OWH im Grundwasserkorper ist zu gewahrleisten.

Die stahlwasserbaulichen Anlagenteile sind entsprechend den Bemessungs- und
Ausfuhrungsrichtlinien der DIN 19704 anzufertigen.

Fahrzeuge und Arbeitsgerate durfen nicht im Gewasser oder in Gewassernahe
gereinigt werden.

Bdden sind grundsatzlich getrennt abzutragen. Eine Feststellung der Machtigkeit
von Bodensoden, Ober- und Unterboden ist erforderlich, um mdoglichst sorten-
reine Substrate zu erhalten (Feststellung durch bodendkologische Baubeglei-
tung).
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A2.2.1.38

A2.2.1.39

A.2.2.1.40

A2.21.41

A.2.2.1.42

A.2.2.1.43

A.2.2.1.44

A2.2.145

A.2.2.1.46

Bei allen Arbeiten an und in Gewassern sind Stoffeintradge und Eintriibungen in
der Unterwasserstrecke durch eine gewasserschonende Vorgangsweise soweit
wie moglich zu vermeiden.

Nach Beendigung der Bauarbeiten sind die fir den Bau errichteten Nebenanla-
gen (Baueinrichtungen, Baustralden, usw.) riickzubauen.

Die Baugerate sind — wenn technisch maoglich — mit Biotreibstoffen, Biohydraulik-
6l und Bioschmiermittel zu betreiben.

Nach Fertigstellung der Bauarbeiten ist der urspriingliche Zustand an Bauwer-
ken, unterirdischen Einbauten (insbesondere auch Drainageleitungen), Einfrie-
dungen etc. wiederherzustellen. Ebenso sind die durch Baufuhrung, Baustellen-
einrichtung und Lagerungen berUhrten Grundstiicke wieder in den urspringli-
chen Zustand, insbesondere auch im Hinblick auf einen nattrlichen Oberflachen-
wasserabfluss, zu versetzen.

Lagerungen sind so vorzunehmen, dass keine Beeintrachtigungen und Gefahren
durch Oberflachenwasserabflisse entstehen kénnen.

Vor Baubeginn sind an vorhandenen Gebauden bzw. baulichen Anlagen im Ein-
wirkungsbereich des Vorhabens die erforderlichen Beweissicherungsmalinah-
men durchzuflhren.

Die Unternehmerin hat die wasserwirtschaftlichen, baulichen und technischen
Anlagen bzw. Anlagenteile dem Stand der Technik entsprechend zu errichten
sowie den Bestand entsprechend den jeweils geltenden Regeln der Technik in
einen guten Zustand zu versetzen bzw. in einem guten Zustand zu erhalten.

Geschiebemanagementkonzept

Ein Konzept fur das Geschiebemanagement der OWH ist vor Inbetriebnahme
der Anlage von Seiten der Vorhabentragerin zu erstellen und mit den zustandi-
gen Behorden bzw. Fachstellen, unter anderem dem WWA Deggendorf sowie
der Fischereifachberatung des Bezirkes Niederbayern, abzustimmen. Das Kon-
zept ist dem Landratsamt Passau spatestens vier Wochen vor Inbetriebnahme
vorzulegen.

In dem Konzept muss auf eine bedarfsabhangige Geschiebedotation im Umge-
hungsgerinne im Rahmen von Unterhaltungsmallnahmen eingegangen werden.
Ziel dieser Geschiebedotation ist, dass die Mindestsohlsubstrathohe von 0,2 m
im Bereich der Betonsohle bzw. 0,5 m im Bereich der naturnah ausgefihrten
Gerinneabschnitte dauerhaft gewahrleistet werden kénnen. Weiterhin muss in
dem Konzept darauf eingegangen werden, welche MaRnahmen der Anlagenbe-
treiber nach Hochwasserereignissen, mit daraus resultierendem Eintrag von Ge-
schiebe aus dem Hangenreuthreusenbach sowie dem Dandlbach, mit diesem
angefallenen Material (Geschiebe) vorsieht.

Gewasserrandstreifen
Bei der Detailplanung ist der Verlauf des Maanders in Hohe des Flurstiicks 1455
Gemarkung Gottsdorf so anzupassen, dass von der Uferlinie der OWH bis zur
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Grundstiicksgrenze ein mindestens 5 Meter breiter Gewasserrandstreifen ver-
bleibt. Alternativ ware fur das Nachbargrundstuick FI.Nr. 1455 eine diesbezugli-
che privatrechtliche Vereinbarung zu treffen.
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A2.22 Benutzungen
A.2.2.2.1 Donau - Ableiten von Wasser aus der Donau in die OWH

A.2.2.2.1.1 Es st eine jederzeit kontrollierbare Betriebswasserabgabe in die Fisch-
aufstiegsanlage (OWH) zu gewabhrleisten:

Uber die Ausstiegsdffnung der OWH bei Strom—km 2203,92 ist bei konstantem
Stauziel (290,0 m i. NN) ein konstanter Abfluss von 2,0 m¥s auszuleiten. Uber
die Dotationseinrichtung ist bei Donauabfliissen zwischen NNQ (350 m?/s) und
ca. 4.200 m¥s (ca. HQ 2) zusatzlich zwischen 0 und 9,5 m®s gesteuert abzulei-
ten. Die dynamische Dotationsableitung (bei Strom-km 2203,87) hat simultan in
Anhangigkeit von der jeweiligen Wasserfuhrung der Donau bis ca. 4.200 m?®/s
zu erfolgen. Es durfen max. 11,5 m?s fur die Organismenwanderhilfe aus der
Donau ausgeleitet werden.
Ab einem Donauabfluss von ca. 4.800 m3/s hat eine Notdotation von 1,0 m3/s
mittels Pumpanlage zu erfolgen. Dieser Zustand tritt statistisch 1 mal in 5 Jahren
auf. Der Betrieb der OWH hat ganzjahrig zu erfolgen und darf nur zu Revisions-
und Unterhaltungszwecken sowie bei Gefahr im Verzug unterbrochen werden.
Die Durchwanderbarkeit der Fischaufstiegsanlage ist an mindestens 300 Tagen
im Jahr bzw. zwischen den Abflissen der Donau von Q30 bis Q330 zu gewahr-
leisten.

A.2.2.2.1.2 Sollten nach Inbetriebnahme der OWH an baulichen Anlagen im Um-
feld der OWH (insbesondere Strallen und Hauser der Ortschaft
Jochenstein) negative Auswirkungen festzustellen sein, welche objek-
tiv in Verbindung mit der OWH stehen kénnen, sind diese durch die
Vorhabentragerin zu prifen, zu beseitigen oder zu entschadigen. Eine
entsprechend qualifizierte bzw. Gbliche Beweissicherung ist vorzuneh-
men.

A.2.2.2.2 Dandlbach - Ableiten von Wasser aus dem Dandlbach und dem Unterwasser
des Triebwerks Dandlbach in die OWH

A.2.2.2.2.1 Die Vorhabentragerin hat die Funktionsfahigkeit der OWH dauerhaft
sicherzustellen. Dies insbesondere auch im Hinblick darauf, dass der
Dandlbach temporar eine relativ starke Geschiebefihrung aufweisen
kann, was einen entsprechenden Geschiebeeintrag in die OWH bedin-
gen kann. Sollten aus der Verpflichtung zur Sicherstellung der Funkti-
onsfahigkeit der OWH zusatzliche MaRnahmen (z. B. baulicher Art im
Rahmen eines Ausbaues oder Unterhaltes) am Dandlbach notwendig
werden, sind diese von der Vorhabentragerin vollumfanglich zu tragen.

A.2.2.2.2.2 Die durch das Vorhaben bedingten Eingriffe in den Dandlbach stellen
keinen Wildbachausbau im Sinne des Art. 39 Abs. 1 Nr. 3 BayWG dar,
woraus diesbeziglich wiederum keine Unterhaltungslast nach Art. 22
Abs. 2 Nr. 3 BayWG fiir den Freistaat Bayern erwachst.

A.2.2.2.2.3 Beim Dandlbach handelt es sich um ein Grenzgewasser zwischen dem
Freistaat Bayern bzw. der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Osterreich. Anderungen an diesem Grenzgewasser kénnen
dazu fuhren, dass sich der staatsrechtlich (bilateraler Staatsvertrag)
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festgesetzte Grenzverlauf andert. Soweit nicht durch die Planung be-
dingt, ist von baulichen Anderungen am FlieBgewéasser des
Dandlbachs grundsatzlich abzusehen, welche Verschiebungen der
Uferbereiche bzw. der Gewasserachse ergeben. Auf die Einhaltung
des Regensburger Vertrages wird verwiesen.

A.2.2.2.2.4 Die Einbindung des Dandlbaches in die OWH ist sohlgleich anzuord-
nen, es dirfen keine Sohlabstiirze von mehr als 10 cm entstehen.

A.2.2.2.2.5 Bei der Durchleitung des Dandlbaches durch die neu zu errichtende
Brucke des Radweges darf der Sohlquerschnitt nicht verkleinert wer-
den. Die Sohle ist durchgehend mit mindestens 30 cm standorttypi-
schem Substrat (Granit-Grus bis kleinblockige Steine) zu belegen. In
der Sohle ist eine Tiefenrinne fur einen konzentrierten Niederschlags-
wasserabfluss auszuformen.

A.2.2.2.2.6 Die Vorhabentragerin hat den Beginn und die Beendigung der Bauar-
beiten der behoérdlichen Grenzkommission zu melden. Der Projektbe-
treiber hat fir einen ordnungsgemafen Schutz der bestehenden
Grenzzeichen vor Beschadigung und Zerstérung zu sorgen, insbeson-
dere der Grenzzeichen Nr. H 54 O und Nr. H 54 B, die sich im Bereich
des geplanten Neubaus der Radwegbriicke Uber den Dandlbach be-
finden. Falls im Zuge der Bauarbeiten die Entfernung von Grenzzei-
chen erforderlich ist, so sind diese sorgfaltig zu entfernen, an einem
sicheren Ort zu lagern und dies der Grenzkommission mitzuteilen. Die
Vorhabentragerin hat im Falle der Beschadigung oder Zerstérung von
Grenzzeichen die Kosten flr die Instandsetzung dieser Grenzzeichen
zu tragen sowie nach Abschluss der Bauarbeiten die Kosten der In-
standsetzung der Vermarkung der Staatsgrenze durch die Grenzkom-
mission zu tragen. Dafur erforderliche Hilfskrafte und Gerate sind von
der Vorhabentragerin unentgeltlich zur Verfugung zu stellen.

A.2.2.2.3 Hangenreuthreusenbach — Ableiten von Wasser in die OWH

Die Vorhabentragerin hat die Funktionsfahigkeit der OWH sicherzustellen. Soll-
ten aus dieser Verpflichtung heraus zusatzliche MaRnahmen (z. B. baulicher Art
bzgl. Ausbau oder Unterhalt) am Hangenreuthreusenbach notwendig werden,
sind diese von der Vorhabentragerin vollumfanglich zu tragen.

A.2.2.2.4 Temporares oder dauerhaftes Aufstauen, Umleiten und Absenken von Grund-
wasser durch in das Grundwasserregime reichende Bauwerke:

Von der Vorhabentragerin ist im Rahmen der Detailplanung ein Konzept zur
Uberwachung und Beweissicherung der Eingriffe ins Grundwasser hinsichtlich
Quantitat und Qualitat aufzustellen und mit dem Wasserwirtschaftsamt Deggen-
dorf und dem Landratsamt Passau (SG Gesundheit) abzustimmen. Das abge-
stimmte Monitoring ist dem Landratsamt Passau vor Betriebsbeginn vorzulegen.

Das laufende Untersuchungsprogramm ist bis zur Vorlage des Konzeptes wei-
terzufuhren. Das Messnetz ist entsprechend den baulichen Veranderungen vor
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Ort anzupassen. Neue Messstellen sind entsprechend den vom Wasserwirt-
schaftsamt Deggendorf zusammengestellten ,Mindestkriterien fur die Anlage
von Grundwassermessstellen" zu errichten.

Beweissicherung Grundwasserstande:

Fur die im Projektgebiet liegenden Gebaude, Bauwerke und Anlagen ist eine
Beweissicherung sowohl fir die Baudurchflihrung als auch fir den Betrieb der
OWH erforderlich. Soweit erforderlich, ist das vorhandene Messnetz im Zuge
der Beweissicherung zu verdichten bzw. zu erganzen.

Beweissicherung Grundwasserqualitat:

Zur Uberwachung / Beweissicherung der Grundwasserqualitét, insbesondere im
Hinblick auf die Trinkwassergewinnungsanlage Jochenstein, ist ein Messpro-
gramm notwendig. Fur die Beweissicherung und weitere Beurteilung der Aus-
wirkungen der Grundwassereingriffe ist ein Uberwachungskonzept zu erstellen,
abzustimmen (s.0.) und umzusetzen.

A223 Betrieb und Unterhaltung der OWH

A.2.2.3.1 Probebetrieb

Nach Abschluss der Baumaf3inahmen ist ein Probebetrieb zur Funktionalitat der
OWH aus abiotischer Sicht (Herstellungskontrolle) durchzuflihren. Soweit erfor-
derlich ist die OWH und die Betriebsordnung zur OWH anhand der Erkenntnisse
des Probetriebs in Abstimmung mit den beteiligten Fachstellen anzupassen. Der
Probebetrieb hat in Gegenwart mindestens eines Vertreters des Landratsamtes
Passau, des WWA Deggendorf, der WSV, von viadonau sowie der Fische-
reifachberatung des Bezirks Niederbayern sowie weiterer betroffener Fachbe-
hoérden zu erfolgen. Der Probebetrieb ist mindestens zwei Wochen vorher mit-
zuteilen und zu protokollieren. Den beteiligten Fachstellen und dem Landratsamt
Passau ist zeithah eine Kopie des Protokolls zuzuleiten.

A.2.2.3.2 Betrieb, Betriebsvorschrift und Betriebstagebuch
Der Betreiber der Anlage hat die unter Ziffer A.2.2.2.1.1 festgelegten Abflisse
fur das Umgehungsgerinne einzuhalten. Durch eine Abflusskontrolle, die auto-
matisierte Wasserstandmessung und die Steuerungsanlage ist sicherzustellen,
dass die jeweiligen Abflisse eingehalten werden.

Fur die Bauwerke ist fiir die Uberwachung und Sicherstellung der Ge-
brauchstauglichkeit und Funktionsfahigkeit, insbesondere fiir Betrieb, Wartung
und Unterhaltung der Anlage, eine Betriebsvorschrift zu erstellen und ein Be-
triebstagebuch zu flihren. Deren Ausgestaltung bzw. deren Inhalt ist mit dem
WWA Deggendorf einvernehmlich abzustimmen sowie mindestens drei Wochen
vor dem Probebetrieb der OWH der Planfeststellungsbehdrde und dem Wasser-
wirtschaftsamt Deggendorf vorzulegen.

Die Antragstellerin ist fir die Standsicherheit der jeweiligen Anlagen verantwort-
lich.

Der Betreiber der OWH hat dem WWA Deggendorf einen Ansprechpartner zu
nennen, der bei eventuellen Stérungen standig erreichbar ist und moglichst kurz-
fristig vor Ort sein kann.
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Die fur den reibungslosen Einsatz der mobilen Verschlussorgane (Notver-
schlusse) erforderliche Logistik und die Einsatzplanung ist von der Vorhabentra-
gerin sicherzustellen.

Die Uberwachung der Organismenwanderhilfe sowie UnterhaltungsmaRnah-
men sind in geeigneter Weise zu dokumentieren. Die Aufzeichnungen sind auf
Verlangen den befugten Kontrollorganen zuganglich zu machen.

A.2.2.3.3 Monitoring

Biotisches Monitoring

Die Detailplanung und Dauer des Monitorings sind vor Inbetriebnahme mit dem
WWA Deggendorf und der Fischereifachberatung des Bezirks Niederbayern
vorab einvernehmlich abzustimmen.

Dem Landratsamt Passau, dem WWA Deggendorf sowie der Fischereifachbe-
ratung sind nach MalRRgabe des vorgeschriebenen Monitoringprogramms zu ge-
eigneten Zeitpunkten, mindestens aber jahrlich Zwischenberichte, und nach der
letzten diesbeziglichen festgeschriebenen Untersuchung, ein Abschlussbericht
Uber die Ergebnisse des Monitorings vorzulegen.

Falls sich im Zuge des Monitorings herausstellen sollte, dass Verbesserungsbe-
darf bezlglich der Funktionalitdt der Anlage besteht, sind entsprechende Mal3-
nahmen nach Absprache mit dem Landratsamt Passau, dem WWA Deggendorf
und der Fachberatung flr Fischerei von der Vorhabentragerin zu veranlassen
und durchzufihren. Die Wirksamkeit der Nachbesserung ist durch ein erneutes
Monitoring in Abstimmung mit der Fischereifachberatung und dem WWA zu
Uberprifen.

Abiotisches Monitoring

Samtliche im Umgehungsgerinne der OWH gemessenen Wasserstande und de-
ren Abhangigkeit von dem Grad der Offnung der dynamischen Dotation sind
laufend aufzuzeichnen. Mindestens einmal pro Jahr ist die hydraulische Bezie-
hung zwischen dem Dotationsbauwerk und den Wasserstanden im Umgehungs-
gerinne zu neu zu kalibrieren. Der Kalibrierungszeitraum kann im Einvernehmen
mit dem WWA angepasst werden.

Das abiotische Monitoring hat die Aufgabe, den plangemafRen Zustand der OWH
hinsichtlich Hydrologie und Morphologie sowie die Betriebssicherheit zu kontrol-
lieren und ist im Betriebstagebuch zu vermerken.

Des Weiteren mussen die Kolk- und Furtprofile des Umgehungsgerinnes regel-
mafig Uberprift, ggf. vermessen sowie eine ékomorphologische Kartierung
durchgeflihrt werden. Dies gilt insbesondere nach auftergewdhnlichen Ereignis-
sen (z. B. Hochwasser), da diese haufig zu einer Veranderung der planfestge-
stellten Gerinneprofile sowie der entsprechenden Morphologie fuhren kdnnen.
Die Vorhabentragerin hat die Korrelationen zwischen der biotischen Funktion
und der Abiotik durch die durchzufihrende Erst- bzw. 1. und 2. Nachuntersu-
chungsphase zu ermitteln. Bezlglich der Durchfiihrung von optionalen Untersu-
chungen der 2. Nachuntersuchungsphase ist eine fachliche Vorabstimmung mit
der Fischereifachberatung und dem WWA vorzunehmen.
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In diesem Zusammenhang soll zusatzlich zu dem bereits in den Antragsunterla-
gen verankerten Probebetrieb, eine jahrliche Begehung der OWH gemeinsam
unter anderem mit dem WWA Deggendorf sowie der Fachberatung fur Fischerei
des Bezirkes Niederbayern sowie den bzgl. Fischokologie zustandigen Behor-
den auf dsterreichischer Seite erfolgen, mit dem Ziel, gegebenenfalls weitere
verbindliche Verbesserungsmaflinahmen ableiten und festsetzen zu kénnen.

Die Anforderungen des BMLRT (Osterreich) bzgl. fischékologischem Monitoring
hinsichtlich Reusenbefischung, PIT Markierungen, Fischbestandserhebungen
im Unterwasser und Telemetrie sind zu beachten.

A.2.2.3.4 Hoéhenmalie

Im Bereich der Ausleitung ist innerhalb von 6 Monaten nach Fertigstellung zur
visuellen Kontrolle der Stauzieleinhaltung flir den Betrieb der Fischaufstiegsan-
lage ein Hohenbolzen auf Stauhéhe (290,00 m . NN) anzubringen. Zudem ist
innerhalb der genannten Frist eine Hbhenmarke am Widerlager der geplanten
Bricke llla im Rahmen des Probebetriebs beim Mindestabfluss in der OWH von
2,0 m3/s zu setzen. Der Hohenbolzen und die Hohenmarke sind jeweils gut sicht-
bar anzubringen, standig zur Einsicht freizuhalten und erforderlichenfalls zu war-
ten.

A.2.2.3.5 Betretungsrecht der technischen Gewasseraufsicht
Im Rahmen der technischen Gewasseraufsicht besteht die Verpflichtung, dem
Wasserwirtschaftsamt das Betreten des Grundstlicks und der Betriebsanlagen
zu gestatten.

A.2.2.3.6 Bestandsplane
Innerhalb des ersten Betriebsjahres nach Inbetriebnahme der OWH sind dem
Landratsamt Passau und dem WWA Deggendorf Bestandsplane vorzulegen,
eine Ausfertigung in Papierform und eine Ausfertigung in digitaler Form (nach
Vorgabe WWA). Darin missen alle relevanten Hohenangaben, wie beispiels-
weise Bauwerkskoten und Gelandekoten, deren Einmessung erst nach Beendi-
gung der abschlieRenden Bauarbeiten durchzufihren ist, enthalten sein.

A.2.2.3.7 Unterhaltung

A.2.2.3.7.1 Die OWH ist von der Vorhabentragerin und deren Rechtsnachfolgern
ordnungsgemal zu unterhalten.

Die Vorhabentragerin hat hierfir nach Maflgabe der Art. 22 und 23
BayWG zu unterhalten:

e Die gesamte Organismenwanderhilfe mit zugehdrigen baulichen
Anlagen

e Die Donau (linkes Ufer) im Einflussbereich der Ausleitung in die
OWH von 20 m oberstromig der Ausleitung, zwischen der Auslei-
tung und dem Dotationsbauwerk sowie 20 m unterstromig des Do-
tationsbauwerkes, soweit nicht ohnehin schon zur Unterhaltung
dieses Uferabschnittes verpflichtet.

¢ Die unmittelbare Einleitungsstelle des Hangenreuthreusenbaches
am linken Ufer der OWH zur Sicherstellung des plangemafRen Zu-
stands der OWH, insbesondere der Dichtheit des Gerinnes.

e Die unmittelbare Einleitungsstelle des Dandlbaches am linken
Ufer der OWH, zur Sicherstellung des plangemafen Zustands der
OWH, insbesondere der Dichtheit des Gerinnes.
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¢ Die unmittelbare Einleitungsstelle des Triebwerks Dandlbach am
linken Ufer der OWH, zur Sicherstellung des plangemalen Zu-
stands der OWH, insbesondere der Dichtheit des Gerinnes.

¢ Die Benutzungsanlagen im planfestgestellten Zustand.

A.2.2.3.7.2 Geschiebeablagerungen z. B. durch die einmindenden Seitengewas-
ser und Verklausungen in der OWH, die den Abfluss signifikant behin-
dern, sind stets unverzuglich zu beseitigen. Der planfestgestellte Be-
messungsquerschnitt bzw. max. Bemessungsabfluss darf nicht beein-
trachtigt werden. Negative Veranderungen der OWH, insbesondere
der Stromungsverhaltnisse der Lockstromanbindung der OWH, die z.
B. nach Hochwasserereignissen auftreten kdnnen, sind stets unver-
ziglich zu beheben.

Geschiebeeintrag, der die Funktionsfahigkeit der OWH beeintrachtigt,
ist unverzuglich zu entfernen.

Soweit es sich beim Geschiebe um natirliches bzw. gewassertypi-
sches Material (fluviales Sediment) handelt, wie Sand, Kies oder Ge-
stein, kann dieses Material dem Abflussregime der Donau wieder zu-
gefligt werden.

In Bezug auf Material, welches hierbei von gewasserfremder bzw. un-
naturlicher Art oder Eigenschaft ist (z. B. Abfallgut), muss von Seiten
des Unternehmers unter Einhaltung der fur das jeweilige Material gel-
tenden rechtlichen Regelungen (z. B. Abfallrecht) sowie den entspre-
chenden Normen, ordnungsgemaf entsorgt werden.

Um evtl. Schadigungen fur besonders sensible Stadien der Fischfauna
wie Fischeier in der Donau zu vermeiden, ist das Einbringen von Ge-
schiebe aus der OWH in die Donau wahrend der Hauptlaichzeiten
(Mitte Marz bis Mitte Juli) zu vermeiden.

A.2.2.3.7.3 Vor einer Aulerbetriebnahme bzw. Trockenlegung der OWH oder
Teile der OWH zum Zwecke der Unterhaltung bzw. Sanierung sind die
zustandigen Behdrden, wie Landratsamt, Wasserwirtschaftsamt und
die Fischereifachberatung 3 Wochen vorher, oder bei unvorhergese-
henen Ereignissen unverzuglich, zu verstandigen. Erforderliche Mal3-
nahmen fur den Organismenschutz sind im Einvernehmen mit den zu-
stéandigen Fachstellen zu gewahrleisten.

A.2.2.3.7.4 Bei der Durchfuhrung wichtiger oder grof3erer Unterhaltungs- bzw. Er-
neuerungsmafnahmen sind, unbeschadet einer etwaigen erforderli-
chen wasserrechtlichen Gestattung, das WWA Deggendorf, die Fi-
schereifachberatung und das LRA Passau bereits im Vorfeld einer je-
den MaRRnahme zu informieren.

A.2.2.3.7.5 Biber

Sollte sich nach Inbetriebnahme der OWH eine Besiedelung des Bi-
bers einstellen und dieser durch den Eintrag von Gehdlzen (zum Bau
einer Biberburg bzw. zum Aufstau der OWH) der Betrieb der Anlage
beeintrachtigen bzw. die Standsicherheit der Brickenbauwerke ge-
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fahrden, sind Gegenmalinahmen zu ergreifen. In Bezug auf arten-
schutzrechtlich verbotene Mallnahmen sind die Vorgaben unter Ziff.
A.2.3.21 zu beachten.

A.2.2.3.8 Eis/ Eisdrift / Treibzeug

Bei Vereisung der Donau hat die Unternehmerin den Ein- und Ausstiegsbereich
der OWH funktionsfahig zu halten und damit den Zu- und Abfluss zu gewahr-
leisten. Die Bedienbarkeit und Funktionsfahigkeit der beweglichen Ausleitungs-
verschlusse (z. B. Dotationssteuerung) ist sicherzustellen. Die Durchwanderbar-
keit der OWH istim Rahmen der Zumutbarkeit und VerhaltnismaRigkeit aufrecht-
zuerhalten.

Die Unternehmerin hat sicherzustellen, dass durch Treibzeug und Eis/Treibeis
keine schadlichen Auswirkungen an den betriebenen Anlagen und Anlagentei-
len entstehen.

Treibzeug bzw. Rechengut, welches sich ggf. an dem Einlaufbauwerk bzw. an
den jeweiligen Rechen sammelt, ist von der Anlagenbetreiberin (Unternehmerin)
regelmafig ordnungsgemaf zu entsorgen. Es darf nicht wieder ins Gewasser
eingebracht werden. Ein automatisches Weiterleiten bzw. Zugabe von unsortier-
tem Rechengut in das Unterwasser der Kraftwerksanlage (Unterwasser DKJ) ist
nicht zulassig.

Sofern vorsortiertes Rechengut aus gewasserdkologischen Griinden wiederein-
gebracht wird, sollte dies in kleineren Chargen geschehen. Nicht wieder einge-
bracht werden durfen Zivilisations- und Sondermill, organische Bestandteile wie
z. B. Gras, Heu oder grof3e Biomassen (z.B. grolieres Totholz wie Baustamme
oder Wurzelstécke).

Durch den Grobrechen kann vermehrt Treibzeug und Geschwemmsel der Do-
nau in die OWH gelangen. Sollte sich im Betrieb der OWH dieser Eintrag als
problematisch erweisen, so ist der Rechen entsprechend umzurtsten.

A.2.2.3.9 Verkehrssicherungspflicht an den Anlagen und Wegen

A224

A2241

Die Unternehmerin tragt die Verkehrssicherungspflicht an ihren Anlagen und an
den sonstigen durch den Bau der OWH notwendig gewordenen baulichen Anla-
gen wie Brucken, Wege und Parkplatze. Anderslautende privatrechtliche Ver-
einbarungen oder Regelungen aus amtlichen Bescheiden bleiben davon unbe-
ruhrt. Die Verkehrssicherungspflicht an den durch den Bau der Organismenwan-
derhilfe anzupassenden Verkehrsanlagen verbleibt beim jeweiligen Baulasttra-
ger. Soweit erforderlich sind zur Regelung der Verkehrssicherungspflicht Ver-
einbarungen mit dem Baulasttrager abzuschliefl3en.

Niederschlagswasserbeseitigung

Die von der OWH betroffene Ortskanalisation im Bereich der Strale ,Am Jochen-
stein“ ist unter Beachtung der einschlagigen Regelwerke wieder ordnungsgemar
herzustellen. Das anfallende Niederschlagswasser der angrenzenden Anwesen
und der Stral3e ist wie bisher Uber eine Regenwasserableitung in die Donau ein-
zuleiten. Von einer Einleitung in die OWH ist abzusehen.
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A2242

A2243

A2244

A225

A2251

A2252

A2253

A2254

A.2.255

A2256

Die Vorhabentragerin hat bis 6 Monate vor Baubeginn der OWH durch ein Fach-
biro eine Planung fir die Wiederherstellung des Regenwasserkanals im Ortsbe-
reich Jochenstein vorzulegen. Wahrend der Planung hat eine enge Abstimmung
mit dem Markt Untergriesbach und dem Wasserwirtschaftsamt Deggendorf zu
erfolgen.

Die konkrete Festlegung der Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerflachen
bleibt der Ausflhrungsplanung Uberlassen. Die hierflir erforderliche Nieder-
schlagswasser- bzw. Abwasserentsorgung ist rechtzeitig vor Baubeginn auszu-
planen und erforderliche wasserrechtliche Genehmigungen auf Grundlage der
hierzu erstellenden Antragsunterlagen einzuholen.

Das Niederschlagswasser aus den Dachflachen des Pegelhauses ist gemal Nie-
derschlagswasserfreistellungsverordnung und der jeweils anwendbaren Regeln
der Technik in das Grundwasser einzuleiten.

Trinkwasserversorgung Jochenstein

Sollte sich vorhabenbedingt eine Gefahrdung der Trinkwasserversorgungssi-
cherheit der Ortschaft Jochenstein einstellen bzw. zu beflirchten sein, so ist diese
Gefahrdung durch unverzigliche Malknahmen der Vorhabentragerin, in Abstim-
mung mit dem WWA Deggendorf sowie dem LRA Passau, unter Einbeziehung
des zustandigen Gesundheitsamtes, zu beseitigen.

Sollte sich herausstellen, dass die Gefahrdung der Trinkwasserversorgung nicht
zu beseitigen oder zu vermeiden ist, oder die Beseitigung dieses Umstandes, nur
mit einem unverhaltnismaRig hohen Aufwand durchzuflhren ist, so hat die Vor-
habentragerin auf eigene Kosten eine Ersatzversorgung fur die Ortschaft Jochen-
stein zu bewerkstelligen.

Die Lagerung samtlicher Stoffe und Materialien (z.B. Baustelleneinrichtung, Bau-
maschinen, Baumaterialien u.d.) ist auRerhalb des Wasserschutzgebietes vorzu-
nehmen. Die Betankung von Fahrzeugen innerhalb der Zone W 1ll des Wasser-
schutzgebiets Jochenstein darf nur auf befestigten Flachen und mit Vorhaltung
von Bindemitteln stattfinden. Die in der Schutzgebietsverordnung genannte Ma-
ximalgroRe der Behalter fur Stoffe bis WGK 2 von 50 | ist einzuhalten.

Fir die Arbeiten in und entlang der Zone W III durfen keine wassergefahrdende
Geratetechnik oder wassergefahrdende Materialien verwendet werden.

Eine Beweissicherung hinsichtlich der Trinkwassergewinnungsanlage Jochen-
stein ist durchzufiihren und mit den zustandigen Fachstellen (WWA, Gesund-
heitsamt) abzustimmen. Auf die Einhaltung der Wasserschutzgebietsverordnung
Jochenstein wird hingewiesen.

Vor Beginn, wdchentlich wahrend der Baumalnahmen und nach deren Ab-
schluss sind Untersuchungen des Wassers aus dem Brunnen GJ 5 (zurzeit aktiv
genutzter Brunnen) durchzufuhren auf die Parameter: Escherichia coli, Entero-
kokken, Clostridium perfringens, coliforme Bakterien, Koloniezahlen bei 22 °C
und 36 °C. Die Ergebnisse sind jeweils unverziglich dem Sachgebiet Gesundheit
am Landratsamt Passau mitzuteilen.
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A2257

A2258

A23

A.2.31

A23.2

A233

A234

Die im Brunnen GJ 5 aufgrund anderer MaRnahmen integrierte UV-Desinfekti-
onsanlage mit permanenter Tribungsmessung soll bis zum Abschluss dieser
MafRnahmen im Einsatz bleiben.

Bei Storfallen wahrend der Bauarbeiten, die negative Auswirkungen auf die Was-
serqualitat bewirken konnen, ist sofort das Landratsamt Passau — Sachgebiet
Gesundheit — zu verstandigen.

Naturschutz und Landschaftspflege

Die im Plan und im Erlauterungsbericht bzw. im landschaftspflegerischen Be-
gleitplan enthaltenen Minimierungs-, Vermeidungs-, Ausgleichs-, Gestaltungs-
und Schutzmaflinahmen (Stand 30.05.2022 und Juli 2024 (Nachreichunterla-
gen)) sind Bestandteil der naturschutzfachlichen Beurteilung. Die Ausgleichs-
malnahmen sind entsprechend dem landschaftspflegerischen Begleitplan
durchzufihren. Begriindete gleichwertige Abweichungen im Zuge der Bauaus-
fuhrung sind vorab mit der unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt
Passau abzustimmen.

Anderungen jeglicher Art in der Planung, die Auswirkungen auf diese MaRnah-
men haben, sind rechtzeitig vorab mit der unteren Naturschutzbehoérde abzu-
stimmen.

Der landschaftspflegerische Begleitplan mit Text und Karten (vgl. Ziffer 3.1 der
Antragsunterlagen) ist dabei ausdrucklich Bestandteil dieses Planfeststellungs-
beschlusses.

Die erforderlichen Flachen fir die unter Ziffer A.2.3.1 genannten MalRnahmen
mussen vor Beginn der Baumalinahme dem Vorhabentrager tatsachlich zur
Verfligung stehen.

Fir den Bau der OWH sind Gestaltungsplane in Abstimmung mit der unteren
Naturschutzbehdrde zu erstellen; fir sonstige Ausgleichs- und Gestaltungsmal}-
nahmen (Einbringung von Strukturen, Pflanzungen und Schaffung von extensi-
ven Wiesenbereichen) sind Detailplane mit der unteren Naturschutzbehdrde ab-
zustimmen.

Die vorgezogenen Mallnahmen (ES-R-CEF 21, CEF 11 fir Vogelarten, CEF 7,
ES-R-CEF 22, ES-R-CEF 28 fir Reptilien, CEF 4 bis CEF 6, ES-R-CEF + A
18, ES-R-CEF + A19 fur Tagfalter, CEF 10 Fiur Fledermause) sowie die FCS-1
Malnahme im Bereich EdIhof fur Reptilien) zur Erhaltung der Funktionsfahig-
keit der Lebensraume der betroffenen Tierarten sind so umzusetzen, dass die
Flachen den betroffenen Arten schon frihzeitig zur Verfigung stehen, mindes-
tens jedoch gem. der Angaben zum Zeitpunkt der Durchfihrung der Mal3nah-
men in den MalRnahmenblattern des LBP. Die Funktionsfahigkeit der vorgezo-
genen MalRnahmen ist, entsprechend den Vorgaben des Monitoringkonzepts
und Risikomanagements, als Bestandteil des LBP zur OWH (JES-A001-
SCHL1-B303095-00-AFE), vor Baubeginn nachzuweisen. Soweit im Monito-
ringkonzept und Risikomanagement festgelegt, sind Artnachweise im Rahmen
von Zielwertkontrollen zu erbringen.

Die Funktionsfahigkeit der vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen ist durch die
zustandige Naturschutzbehoérde vor Baubeginn feststellen zu lassen.
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A235

A236

A237

A23.8

A239

A.2.3.10

A.2.3.11

Fir die CEF — MalRnahmen bzw. Ausgleichs- und sonstige Naturschutzmafl3-
nahmen ist in Abstimmung mit der unteren und héheren Naturschutzbehérde
ein rdumlich und zeitlich differenziertes sowie maflnahmen- und schutzgutbe-
zogenes Untersuchungskonzept zum Monitoring- und Risikomanagement zu
erstellen und durchzufuhren, das die MaRnahmenumsetzung und Zielerrei-
chung nach den Vorgaben des LBP dokumentiert.

Die Erfolgskontrollen sind entsprechend der im LBP fiir die einzelnen Arten fest-
gelegten Nachweise durchzufihren.

Bei Zielabweichungen sind im Rahmen des begleitenden Monitorings weitere
MafRnahmen vorzuschlagen und in Abstimmung mit der zustandigen Behdrde
umzusetzen, um die Ziele dieser MalRhahmen zu erreichen und dauerhaft zu
gewahrleisten.

Inhalte, Methoden und Umfang sowie der Zeitraum des Monitoring-Konzeptes
fur Oberflachengewasser, Gewasserdkologie und Fischerei sind vor Baubeginn
mit dem WWA Deggendorf, den Naturschutzbehérden und der Fischereifach-
beratung abzustimmen.

Das Konzept zum Oberbodenmanagement (UVS 11.11) ist Grundlage der Ver-
wertung des Oberbodens. Sollten entgegen der Planung Grinlandflachen zur
Auffillung in Anspruch genommen werden, so ist vorher die Abstimmung mit
der unteren Naturschutzbehorde zu suchen.

An die Baumalinahmen angrenzende vorhandene Biotope sind besonders zu
schitzen, z.B. durch ausreichend dimensionierte Schutzzaune.

Baustelleneinrichtungen und Humusablagerungen sind auf ékologisch unbe-
denkliche Flachen zu beschranken. Die beanspruchten Flachen sind nach Be-
endigung der Baumafinahme wieder in den urspringlichen Zustand zu bringen.
Bei voribergehenden Eingriffen in das Bodengefuge ist der natlrliche Boden-
aufbau nach Beendigung der BaumafRnahme wiederherzustellen (getrennte La-
gerung und entsprechender Einbau von Unter- und Oberboden).

Die im Mallnahmenblatt S5 genannten Bauzeitenregelung zum Schutz der
Fauna sind einzuhalten. Gehdlzentfernungen durfen nur in der Zeit zwischen
dem 01.10. und 28.02 vorgenommen werden.

Abweichungen sind rechtzeitig mit der 6kologischen Baubegleitung und der un-
teren Naturschutzbehdrde am Landratsamt Passau abzustimmen.

Die ordnungsgemalie Realisierung der landschaftspflegerischen MalRinahmen
sowie die Einhaltung der festgesetzten naturschutzfachlichen Nebenbestim-
mungen ist durch die 6kologische Baubegleitung (vgl. A.2.1.1.4) sicherzustel-
len. Die Durchfiihrung der Malinahmen ist jeweils durch gemeinsame Ortsbe-
gehungen der okologischen Baubegleitung und der unteren Naturschutzbe-
horde regelmaRig abzustimmen. Aufgabe der 6kologischen Baubegleitung sind
insbesondere die im Merkblatt ,Aufgaben der 6kologischen Baubegleitung" (zu
finden unter https://www.landkreis-passau.de/media/14068/aufgaben-der-oe-
kologischen-baubegleitung.pdf) genannten Arbeiten.

33


https://www.landkreis-passau.de/media/14068/aufgaben-der-oekologischen-baubegleitung.pdf
https://www.landkreis-passau.de/media/14068/aufgaben-der-oekologischen-baubegleitung.pdf

A23.12

A.23.13

A23.14

A23.15

A.2.3.16

A2317

Im Rahmen der Umweltbaubegleitung ist im Sinne des naturschutzrechtlichen
Vermeidungsgebots sowie im Hinblick auf § 40a BNatSchG die Etablierung ei-
ner baubedingten Verbreitung von Neophyten zu verhindern bzw. sind entspre-
chende Gegenmalinahmen durchzuflhren. AuRerdem ist das baubedingte ein-
wandern von ausbreitungsstarken Neophyten in angrenzende Lebensraume
(insbesondere Biotopflachen) zu vermeiden.

Bei der Verwendung von Geholzen fur Anpflanzungen sowie Ansaaten fir die
Begriinung von Béschungsflachen oder sonstigen wiesendhnlichen Standorten
ist ausschliellich autochthones Pflanz- und Saatgutmaterial zu verwenden; Sa-
menmaterial fUr Initialansaaten kann evtl. von geeigneten Spenderflachen (aus
LandschaftspflegemalRnahmen) aus der Umgebung gewonnen werden (Mager-
und Trockenstandorte 0.3.). Eine Abstimmung mit der unteren Naturschutzbe-
hérde des Landratsamtes Passau und gegebenenfalls mit dem Landschafts-
pflegeverband Passau e.V. ist rechtzeitig vorzunehmen.

Die Ausgleichs- und Gestaltungsmaf3nahmen sind durch dingliche Sicherung
rechtlich so abzusichern, dass sie auch die im Naturschutzgesetz bestimmte
Zielvorgabe als Ausgleichs- und Ersatzflachen auf Dauer erfillen kénnen. Ins-
besondere muss eine vorrangig wirtschaftliche Nutzung auf diesen Flachen
ausgeschlossen sein. Dies Vorgabe bezieht sich sowohl auf Grundstlicke der
Vorhabentragerin als auch auf hierfir genutzte Grundstiicke Dritter.

Fur die Eintragung einer Grunddienstbarkeit sind die Vorgaben im ,Informations-
blatt Dingliche Sicherung naturschutzrechtlicher Ausgleichsflachen, Stand
01.03.2024“ (zu finden unter https://www.landkreis-passau.de/media/13268/in-
formationsblatt-stand-20240301.pdf) zu beachten.

Zur langfristigen Kontrolle der landschaftspflegerischen Ma3nahmen ist der un-
teren Naturschutzbehoérde vor Inbetriebnahme des Vorhabens eine Aufstellung
Uber die Ausgleichs-, Ersatz- und GestaltungsmalRnahmen mit Karten, Text-
und Bilddokumentation zu Ubergeben. Die Aufstellung soll dabei Angaben zur
GroRRe des MalRhahmenbereiches, Besitzverhaltnissen, Grunddienstbarkeiten,
Pflegeauflagen, Entwicklungszielen usw., ausgehend von einer aktuellen Zu-
standserfassung vor der Umwandlung, enthalten.

Die Vorhabentragerin hat dem Landratsamt Passau die erforderlichen Angaben
fur die Eintragung der Flachen in das Okoflachenkataster des Bay. Landesamts
fir Umwelt, AuRenstelle Hof zu Gibermitteln. Dazu sind von der Antragstellerin
die Vermeidungs-, Schutz-, Gestaltungs- und AusgleichsmaBnahmen sowie die
vorgezogenen ArtenschutzmaBnahmen so aufzubereiten, dass sie in das OFK
Ubernommen werden kénnen (shape-file zu allen Flachen und MaBnahmen,
MaBnahmenblatter, Gestaltungs-, Pflanz- oder sonstige Detailplane...).

In den Malnahmenblattern missen auRerdem die einzelnen MalRnahmen so
konkretisiert werden, dass sie vor Ort Uberprifbar sind (z.B. Tumpelgréflien, An-
zahl Pflegegange, Mahdzeitpunkte, Anzahl und GréRe der Strukturelemente fur
Reptilien usw.).

Bei Anderungen in der Planung, besonders bei einer evtl. Nicht-Verfligbarkeit
von Kompensationsflachen ist vorab die Abstimmung mit der unteren und der
héheren Naturschutzbehérde zu suchen, da nicht davon ausgegangen werden
kann, dass die KompensationsmalRnahmen beliebig verschiebbar oder aus-
tauschbar sind.
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A.2.3.18

A.2.3.19

A.2.3.20

A.2.3.21

A.2.3.22

A24

A2.41

A2411

A2412

A242

A24.21

Sollten sich im Zeitraum zwischen der Erteilung des Planfeststellungsbeschlus-
ses und dem Baubeginn Anderungen in der artenschutzrechtlichen Betroffen-
heit ergeben, so kdnnen weitere Auflagen beziiglich zusatzlicher Erhebungen
oder Kompensationsmallnahmen erforderlich werden; dies ist rechtzeitig vor
Baubeginn zu prifen.

Beginn und Ende der landschaftspflegerischen Mallnahmen sind jeweils der
unteren Naturschutzbehdrde am Landratsamt Passau anzuzeigen.

Nach Fertigstellung der landschaftspflegerischen BegleitmaRnahmen ist eine
Abnahme mit der unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt Passau zusam-
men mit dem Osterreichischen Amtssachverstandigen fur Natur- und Land-
schaftsschutz vorzunehmen.

Sofern im Rahmen der Vorhabendurchflihrung Eingriffe oder Mallnahmen im
Bereich von zum Bauzeitpunkt vorhandenen Biberburgen erfolgen sollen, ist
umgehend die Untere Naturschutzbehérde zu beteiligen und fir artenschutz-
rechtlich verbotene Mallnahmen nach § 44 Abs.1 und 2 BNatSchG ein arten-
schutzrechtlicher Ausnahmeantrag zu stellen. MalRnahmen sind erst nach Vor-
liegen der artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Die Herstellung aller in den Antragsunterlagen fir die OWH dargestellten Aus-
gleichsmalinahmen auf osterreichischem Hoheitsgebiet ist vor Inbetriebnahme
der OWH gegenliber dem Landratsamt Passau nachzuweisen und die Funkti-
onsfahigkeit zu belegen.

Immissionsschutz

Allgemein

Die Vorhabentragerin hat fiir die Zeit der Bauausfiihrung, insbesondere zur Uber-
wachung und Vorbeugung durch die Baumalnahmen hervorgerufener Immissi-
onen, einen Baularmverantwortlichen einzusetzen. Dieser steht auch von Bau-
Iarm und bauzeitlichen Erschitterungen Betroffenen vor Ort als Ansprechpartner
fur Beschwerden zur Verfiigung. Name und Erreichbarkeit des Verantwortlichen
sind dem Landratsamt Passau und den Anliegern mindestens zwei Wochen vor
Baubeginn mitzuteilen.

Bauarbeiten im Zusammenhang mit der Errichtung des Vorhabens sind nur zu
den nachfolgend genannten Zeiten zulassig.

Montag bis Freitag 7:00 Uhr bis 20:00 Uhr
Samstag von 7:00 Uhr bis 12:00 Uhr

Larmschutz

Betriebsbedingte Larmimmissionen
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Der nach TA Larm ermittelte Beurteilungspegel der vom Betrieb der OWH ein-
schliel3lich des Werk- und Lieferverkehrs ausgehenden Gerausche - Gesamtbe-
trieb - darf die nachfolgend genannten Immissionsrichtwertanteile (IRWA) nicht
Uberschreiten.

Einstu- IRW [dB(A)] IRWA [dB(A)]
Immissionsort f Tag- Nacht- Tag- Nacht-
ung zeit zeit zeit zeit
OWH
FINr. 1451, Gemarkung Gottsdorf MD 60 45 54 42

I0D4 | Wohngebiude Am Jochenstein 10
OWH FINr.1520/9, Gemarkung Gotts-
IOD8 | dorf WA 55 40 49 38
Wohngebaude Werksiedlung 27

GemalR TA Larm, Nummer 6.1, gelten die Immissionsrichtwerte auch dann als
Uberschritten, wenn einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen den unverminderten
Immissionsrichtwert am Tage um mehr als 30 dB(A) und in der Nacht um mehr
als 20 dB(A) Uberschreiten — (Spitzenpegelkriterium).

A.2.4.2.2 Baubedingte Larmimmissionen

A.2.4.2.2.1 Fur den Baustellenbetrieb sind die Anforderungen der AVV Baularm
vom 19.08.1970 (BAnz. Nr. 160 vom 01.09.1970) mit den dort genann-
ten Hinweisen zu beachten.

Die gebietsbezogenen Immissionsrichtwerte der AVV Baularm sind einzuhalten.
Erforderlichenfalls sind Malinahmen zur Minderung des Baularms zu treffen, um
die Immissionsrichtwerte nicht zu Gberschreiten. Einzelne kurzzeitige Gerausch-
spitzen durfen die Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm in der Nachtzeit um
nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten. (Vorsorglich wird darauf hingewiesen,
dass das Landratsamt Passau bei Uberschreitung der Immissionsrichtwerte An-
ordnungen, insbesondere nach den §§ 24 und 25 BImSchG, treffen kann, d. h.
MaRnahmen zur Verhinderung der Uberschreitung der Immissionsrichtwerte an-
ordnen kann. Dies schlieRt auch das Recht zur Stilllegung von Baumaschinen
ein.)

A.2.4.2.2.2 Die Baustelle ist so zu betreiben, dass unnétige Larmbelastigungen
vermieden werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind
(z.B. kein unndtiges Laufenlassen von Motoren usw.).

A.2.4.2.2.3 Die Einwirkzeit von larmintensiven Baugeraten sind so weit wie mdg-
lich zu minimieren. Dies gilt insbesondere flr Abbrucharbeiten, Ramm-
und Verbautatigkeiten.

A.2.4.2.2.4 Im Zusammenhang mit der Errichtung des Vorhabens darf die nachfol-
gend genannte tagliche Anzahl von Fahrzeugbewegungen (eine Fahr-
zeugbewegung besteht jeweils aus Hin- und Rickweg) mit Fahrzeu-
gen mit einer Gesamtmasse grof3er 3,5 t auf dem jeweiligen Transport-
abschnitt (vgl. Unterlage Verkehrsaufkommen, Ordner 7, TA 2.2) nicht
uberschritten werden.
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e Transportabschnitt A 32 Fahrzeugbewegungen
(PA 51 Richtung Obernzell)

e Transportabschnitt B 20 Fahrzeugbewegungen
(Ortsbereich Jochenstein)

o Oberboden Route 4 66 Fahrzeugbewegungen
(Ortsbereich Jochenstein)

e Oberboden Route 5 78 Fahrzeugbewegungen
(PA 51 Richtung Obernzell)

Alle auf den Baustralien verkehrenden LKW mussen dem Stand der Larmmin-
derungstechnik entsprechend grundsétzlich als larmarm eingestuft sein. Fahrten
mit Fahrzeugen mit einer Gesamtmasse gréfer 3,5 t im Zusammenhang mit der
Errichtung des Vorhabens sind auf den genannten Transportabschnitten nur von
Montag bis Samstag und nur im Zeitraum zwischen 6:00 Uhr und 22:00 Uhr
zulassig.

A.2.4.2.2.5 Die Anzahl von Fahrten mit Fahrzeugen mit einer Gesamtmasse gro-
Rer 3,5 t auf den genannten Transportabschnitt im Zusammenhang mit
der Errichtung des Vorhabens ist taglich zu protokollieren. Die Daten
sind dem Landratsamt Passau wéchentlich unaufgefordert und zusatz-
lich bei Aufforderung bis 10:00 Uhr des folgenden Werktags in einer
geeigneten Form bereitzustellen.

A.2.4.2.2.6 Durch die Vorhabentragerin ist ein Bautagebuch zu fuhren, indem die
taglichen Arbeiten, der Einsatz von Baumaschinen und besondere Vor-
kommnisse zu dokumentieren sind. Das Bautagebuch ist dem Land-
ratsamt Passau auf Verlangen vorzulegen. Das Bautagebuch ist nach
Abschluss aller Bauarbeiten mindestens 5 Jahre aufzubewahren.

A.2.4.2.2.7 Bis spatestens 6 Monate vor Beginn des jeweiligen Bauabschnitts hat
die Vorhabentragerin dem Landratsamt Passau eine konkretisierende
fachgutachterliche schalltechnische Betrachtung vorzulegen, in dem
fur die nachfolgend genannten Bausituationen, fur die bisher eine
Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm prognosti-
ziert wurde, die bereits ergriffenen sowie potentielle weitere aktive und
passive Schallschutzmaflinahmen zur Einhaltung der Immissionsricht-
werte der AVV Baularm Uberprift und nach Mdéglichkeit vorgesehen
werden.

o Herstellung der Ankerstelle im Abschnitt 7 im Baumonat 7 des Baujahres 3

e Erdarbeiten im Abschnitt 5 und 6 in den Baumonaten 7 des Baujahres 3 bis
7 des Baujahres 4

e Erdarbeiten im Abschnitt 3 in den Baumonaten 2 und 3 des Baujahres 4

e Erdarbeiten und Herstellung des Betontrogs im Abschnitt 4 in den Baumo-
naten 10 des Baujahres 3 bis 5 des Baujahres 4

e Erdarbeiten im Abschnitt 3 und Herstellung des Betontrogs im Abschnitt 4 in
den Baumonaten 12 des Baujahres 3 und 2 bis 7 des Baujahres 4

e Erdarbeiten und Herstellung der BaugrubenumschlieBung in den Abschnit-
ten 1 bis 3 in den Baumonaten 3 bis 8 des Baujahres 4
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Werden Larmschutzwande zur Verringerung der Gerauschimmissionen einge-
setzt, dann ist ihre Lage und Hohe in maRstablichen Planen darzustellen. Insbe-
sondere ist der Zeitraum der Aufstellung mit Bezug zu den Bauarbeiten, vor de-
ren Gerauschemissionen die Immissionsorte geschitzt werden sollen, anzuge-
ben.

Sollten die gepriften und vorgesehenen aktiven und passiven Schallschutzmal}-
nahmen zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte der AVwV Bauldrm nicht aus-
reichend oder fir die Vorhabentragerin untunlich sein, ist dies zu begriinden. In
dem detaillierten Baularmgutachten ist der Kreis der von einer Uberschreitung
der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm Betroffenen sowie die Dauer und
Héhe der Uberschreitung der Immissionsrichtwerte zu ermitteln.

Fir den Betrieb der Baumaschinen, die eine Uberschreitung des Immissions-
richtwertes verursachen, sind in ausreichendem Umfang Pausen vorzusehen
und den Betroffenen zu kommunizieren, um ein gesteuertes Liften von Aufent-
haltsraumen zu ermdglichen. Hierbei sind der geordnete Bauablauf und arbeits-
schutzrechtliche Pausen auf der Baustelle angemessen zu bericksichtigen.

Den Betroffenen wird ein Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach zuge-
sprochen bei einer Uberschreitung des Immissionsrichtwertes der AVV Baularm
zur Tag- und Nachtzeit, soweit Wohnungen oder entsprechend geschiitzte Bliro-
oder Gewerberaume betroffen sind, sowie zur Tagzeit in den Monaten April bis
September, soweit ein Aullenwohnbereich betroffen ist. Der Immissionsricht-
wert ist Uberschritten, wenn der ermittelte Beurteilungspegel den Richtwert Gber-
schreitet. Der Beurteilungspegel ist das auf den Immissionsort einwirkende Ge-
rausch, das von Baumaschinen auf Baustellen hervorgerufen wird.

Fur Tage oder Nachte, in denen der nach der AVV Bauldrm berechnete Beurtei-
lungspegel den Immissionsrichtwert (auf3en) voraussichtlich 70 dB(A) tags oder
60 dB(A) nachts (bezogen auf den jeweils betroffenen Schlafraum) Uberschrei-
ten wird, haben die Betroffenen stattdessen Anspruch auf Ersatzwohnraum.

Die Héhe der Entschadigung ist mit dem jeweiligen Eigentimer des betroffenen
Grundstuicks zu vereinbaren. Sollten sich die Vorhabentragerin und die Betroffe-
nen nicht Gber Art und Umfang der Entschadigung einigen kénnen, entscheidet
das Landratsamt Passau nach § 98 Abs. 2 WHG auf Antrag eines Beteiligten in
einem separaten Verfahren. Als Berechnungsgrundlage sind dabei die Anzahl
der Tage mit Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm und
das MaR der Uberschreitung heranzuziehen.

In der vorzulegenden konkretisierenden fachgutachterlichen schalltechnischen
Betrachtung ist fiir die oben genannten Bausituationen, fir die eine Uberschrei-
tung der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm nicht ausgeschlossen werden
kann, jeweils der Immissionsort zu ermitteln, an dem die zu erwartende Uber-
schreitung des Immissionsrichtwertes am hochsten ist. An diesen Immissionsor-
ten ist fiir den Zeitraum von 5 Werktagen vor der zu erwartenden Uberschreitung
der Immissionsrichtwerte bis 5 Werktagen danach durch Messung der Beurtei-
lungspegel nach AVV Baularm zu ermitteln und der Bauleitung sowie dem Land-
ratsamt Passau unaufgefordert wéchentlich oder im Falle von Uberschreitungen
oder bei Aufforderung durch das Landratsamt Passau bis 10:00 Uhr des folgen-
den Werktags in einer geeigneten Form bereitzustellen. Bei Baumalnahmen bei

38



denen in dem Zeitraum vor oder wahrend oder nach der Messung vollstandig
oder teilweise Uberschreitungen offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen,
kann ein alternativer Messzeitraum mit dem Landratsamt Passau abgestimmt
werden.

Mit den Messungen durfen nur nach § 29 b BImSchG bekannt gegebene Mess-
stellen beauftragt werden. Die Messstelle darf flr die Vorhabentragerin in der
Sache nicht beratend tatig gewesen sein. Das Messkonzept ist mit dem Land-
ratsamt Passau abzustimmen und falls erforderlich an den tatsachlichen Bauab-
lauf anzupassen.

A.2.4.2.2.8 Rechtzeitig vor der Durchfuhrung besonders larmintensiver Arbeiten muss durch

A243

A.2.4.3.1

A2432

die Vorhabentragerin eine Information der betroffenen Anwohner erfolgen (z.B.
Tageszeitungen, Postwurfsendungen etc.).

Erschitterungsschutz

Die bei der Durchfiihrung der erforderlichen Bauarbeiten hervorgerufen Erschiit-
terungseinwirkungen von bis zu 78 Tagen Dauer dirfen an den schutzbedurfti-
gen und zum Aufenthalt von Menschen bestimmten Gebauden in der Nachbar-
schaft die Anhaltswerte der Tabelle 2 Stufe Il (tagsuber, d. h. von 6:00 Uhr bis
22:00 Uhr) und der Tabelle 1 (nachts, d. h. von 22:00 Uhr bis 6:00 Uhr) der DIN
4150-2 nicht Gberschreiten.

Bei einer Erschitterungseinwirkung uber 78 Tagen Dauer sind die Anhaltswerte
der Tabelle 1 der DIN 4150-2 einzuhalten.

An allen Gebauden in der Nachbarschaft durfen die Anhaltswerte der Tabelle 1
der DIN 4150-3 (bezlglich kurzzeitiger Erschitterungen) bzw. der Tabelle 4 der
DIN 4150-3 (bezlglich Dauererschitterungen) nicht Gberschritten werden.

Bis spatestens 6 Monate vor Beginn des jeweiligen Bauabschnitts hat die Vorha-
bentragerin dem Landratsamt Passau eine detaillierte Bauausfuhrungsplanung
vorzulegen, in der fur die nachfolgend genannten Immissionsorte jeweils unter
Bezug auf die erschitterungsverursachenden Bauarbeiten die Zeitrdume fur ein
baubegleitendes Monitoring festgelegt werden:

Immissionsort 01 (Am Unterfeld 13, MD)
Immissionsort 02 (Werksiedlung 27, WA)
Immissionsort 03 (Werksiedlung 29/31, WA)
Immissionsort 04 (Werksiedlung 33/35, WA)
Immissionsort 05 (Werksiedlung 37/39, WA)
Immissionsort 06 (Werksiedlung 4, WA)
Immissionsort 07 (Am Jochenstein 4, MD)
Immissionsort 08 (Am Jochenstein 10, MD)
Immissionsort 09 (Am Jochenstein 16, MD)
Immissionsort 10 (Am Jochenstein 20, MD)

Immissionsort 11 (Am Jochenstein 22, MD)
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. Immissionsort 12 (Haus am Strom, GE)

o Immissionsort 13 (Betriebsgebaude DKJ, GE).

An diesen Immissionsorten sind rechtzeitig vor Beginn der erschiitterungsinten-
siven Bauarbeiten BeweissicherungsmalRnahmen durchzufiihren. Das Erschit-
terungsmonitoring ist jeweils flir den Zeitraum von 5 Werktagen vor Beginn der
erschitterungsintensiven Bauarbeiten bis 5 Werktagen danach durchzufihren.
Es kann hierbei in Abstimmung mit dem LRA Passau an geeigneten reprasen-
tativen Ersatzmessorten anstelle der Immissionsorte selbst gemessen werden.
Ein geeigneter Messort kann dabei auch zum Monitoring mehrerer Immission-
sorte verwendet werden, wenn er flr jeden der entsprechenden Immissionsorte
geeignet ist.

Bei Baumalnahmen bei denen in dem Zeitraum vor oder wahrend oder nach
der Messung vollstandig oder teilweise Uberschreitungen offensichtlich ausge-
schlossen werden kénnen, kann ein alternativer Messzeitraum mit dem Landrat-
samt Passau abgestimmt werden.

Durch Alarme sind die verantwortlichen Personen der Vorhabentragerin (Baulei-
ter und Maschinenfihrer) bei Erreichen einer Schwelle von 75 % des Anhalts-
wertes und bei Erreichen des Anhaltswertes sofort zu informieren. Bei Erreichen
des Anhaltswertes sind die Bauarbeiten sofort einzustellen und dirfen erst nach
Ergreifen geeigneter Gegenmalinahmen (z. B. Wahl eines anderen Bauverfah-
rens, Anderung der Erschitterungsintensitat) wieder aufgenommen werden.

Mit dem Monitoring dirfen nur nach § 29 b BImSchG bekannt gegebene Mess-
stellen beauftragt werden. Die Messstelle darf fir die Vorhabentragerin in der
Sache nicht beratend tatig gewesen sein.

Falls erforderlich, ist das Monitoringkonzept an den tatsachlichen Bauablauf an-
zupassen. Eine monatliche Dokumentation der Messergebnisse ist dem Land-
ratsamt Passau jeweils bis zum flinften Werktag des Folgemonats in geeigneter
Form zur Verfugung zu stellen.

A244 Luftreinhaltung
A.24.41 Malnahmen zur Emissionsminderung

Nachfolgende MaRnahmen sind zur Minderung von baubedingten staubférmi-
gen Emissionen wahrend der Bauausfiihrung zu beachten und umzusetzen:

A.2.4.4.1.1 Staubférmige Emissionen bei Umschlag, Lagerung oder Bearbeitung
von festen Stoffen

MaRnahmen, bezogen auf das Umschlagverfahren

o Die Fallstrecken beim Abwerfen sind zu minimieren.

o selbsttatige Anpassung der Abwurfhdhe bei wechselnder Hohe der
Schattungen

e Anpassung von Geraten an das jeweilige Schuttgut (Vermeidung von
Uberladung und Zwischenabwurf)

¢ Minimierung von Zutrimmarbeiten und Reinigungsarbeiten
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MaRnahmen, bezogen auf das Umschlaggerat

regelmafige Wartung der Gerate

Minimierung von Anhaftungen

Reduzierung der Austrittsgeschwindigkeit bei Fallrohren durch Einbauten
oder durch Einsatz von Kaskadenschurren

Weitgehender Verzicht auf den Einsatz von Schleuderbandern
Verwendung von Radladern maéglichst nur bei befeuchteten oder nicht
staubenden Gitern

Der Einsatz von Sieb-, Brech- und Klassieranlagen im Rahmen des Vor-
habens OWH ist nicht zulassig.

MaRnahmen, bezogen auf den Umschlagort

Anwendung einer Wasserbedlisung oder -vernebelung wahrend Tatigkei-
ten mit intensiver Staubentwicklung
Umschlagbeschrankungen bei hohen Windgeschwindigkeiten, sofern
nicht durch andere geeignete Malnhahmen die Staubemissionen auf ein
zulassiges Mal beschrankt werden.

MaRnahmen, bezogen auf feste Stoffe

Erhéhung der Materialfeuchte, soweit die Befeuchtung einer anschlie3en-
den Weiterbe- oder -verarbeitung, der Lagerfahigkeit oder der Produkt-
qualitat nicht entgegensteht

Einsatz von Staubbindemitteln

Reduktion der Umschlagvorgange

A.2.4.4.1.2 Forderung oder Transport von festen staubenden Stoffen

Bei Transport mit Fahrzeugen sollen geschlossene Behaltnisse zum Bei-
spiel Silofahrzeuge, Container, Abdeckplanen eingesetzt werden

Bei Forderung und Transport auf dem Baugelande sind weitgehend ge-
schlossene Einrichtungen zu verwenden

Bei Beflllung von geschlossenen Transportbehaltern mit festen stauben-
den Stoffen ist die Verdrangungsluft zu erfassen und einer Entstaubungs-
einrichtung zuzufihren

Der Einsatz einer Betonmischanlage beim Vorhaben OWH ist nicht zulés-
sig.

Offene Ubergabestellen sind zu befeuchten, alternativ sind die Uberga-
bestellen zu kapseln, zu erfassen und einer Entstaubungseinrichtung zu-
zufuhren

Haufig benutzte Fahrwege (z.B. Fahrwege Boden- und Langzeitlager)
sind zu befestigen und regelmafig zu befeuchten, um den Feinstauban-
teil zu minimieren.

Die Fahrgeschwindigkeit im Baubereich ist fur alle Fahrzeuge auf 20 km/h
zu beschranken

Es ist sicherzustellen, dass Verschmutzungen durch Fahrzeuge nach
Verlassen des Anlagenbereichs vermieden oder beseitigt werden. An den
entsprechenden Zugangspunkten sind Reifenwaschanlagen zu installie-
ren, um Reifen von Lastwagen und Anhangern durch Wasserstrahler von
Anhaftungen zu reinigen.
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Offentliche Verkehrswege und befestigte Fahrwege sind regelmaRig mit-
tels Nasskehrmaschine zu reinigen.

Fur die regelmaliige Reinigung, insbesondere der Transportmaschinen,
ist ein Waschplatz vorzusehen.

A.2.4.4.1.3 Freilagerung von festen Stoffen

Ausreichende Befeuchtung von Halden und der Ubergabe- und Abwurf-
stellen, soweit die Befeuchtung einer anschlieRenden Weiterbe- oder -
verarbeitung, der Lagerfahigkeit oder der Produktqualitat der gelagerten
Stoffe nicht entgegensteht.

Zur Minderung von Abwehungen sind Bauzaune mit bespanntem textilem
Gewebe zu verwenden.

Der Einsatz von nicht-hdhenverstellbaren Forderbandern ist unzulassig
Mittels organisatorischer MaRnahmen sind Windangriffsflachen von Hal-
den bzw. Zwischenlagerbereichen gering zu halten.

Begrenzung der Héhe von Halden der Zwischenlager auf maximal 5 m.
Regelmaliige Reinigung von verschmutzten oder staubbeladenen Lager-
flachen.

weitgehender Verzicht auf Errichtungs- oder Abbauarbeiten bei Wetterla-
gen, die Emissionen besonders begunstigen, zum Beispiel langanhal-
tende Trockenheit, Frostperioden, hohe Windgeschwindigkeiten, sofern
die zuvor genannten Malinahmen oder andere ergriffene geeignete Mal3-
nahmen nicht die zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte nétige Emis-
sionsminderung herbeiflhren.

A.2.4.4.2 Emissionsbegrenzung

Motoremissionen (Arbeitsmaschinen, Schiffe)

Dieselbetriebene Arbeitsmaschinen sind mit Motoren der Emissionsstufe
EU-IV oder besser nach Verordnung EU 2016/1628 zu betreiben.
Dieselbetriebene Schiffe sind mit Motoren der Emissionsstufe EU-IIIb o-
der besser nach Verordnung EU 2016/1628 zu betreiben.

A.2.4.4.3 Uberwachungskonzept: Immissions-Monitoring

A.2.4.4.3.1 Durch Messung eines nach § 29b BImSchG bekanntgegebenen Insti-

tutes sind die tatsachlichen Immissionsverhaltnisse im Bereich Talbo-
den zu ermitteln.

In Absprache mit dem Landratsamt Passau ist an einer geeigneten Stelle eine
Messstation flir die Ermittlung von Windrichtung, Windgeschwindigkeit, Tempe-
ratur, relative Feuchte und Niederschlagsmenge (Erfassung als 10-Minutenmit-
telwerte) zu errichten, alternativ sind die Eignung der bestehenden Messstation
Gottsdorf nachzuweisen und deren Daten zu erfassen.

An folgenden Orten oder geeigneten Ersatzmessorten im nahen Umfeld sind
Immissionsmessungen fur die Zeit der Bautatigkeit vorzusehen.

Nr.

Bezeichnung Parameter
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1 MP4 Haus am Strom PM-10, Staubdeposition, NO2
2 MP5 Am Jochenstein 22 PM-10, Staubdeposition, NO»

A.2.4.43.2 Ein umfassendes auf den jeweiligen Immissionsort individuell abgestimmtes

A25

A251

A252

A253

Schutzkonzept mit konkret zu ergreifenden Mallinahmen, welche im Falle von
sich beim Monitoring abzeichnenden drohenden Uberschreitungen ergriffen wer-
den sollen, ist spatestens mit der Bauausfuhrungsplanung zu erstellen und 6 Mo-
nate vor Baubeginn der Genehmigungsbehodrde vorzulegen.

Durch Alarme sind die verantwortlichen Personen der Vorhabentragerin (Baulei-
ter und Maschinenfiihrer) und das Landratsamt Passau bei Erreichen einer
Schwelle von 75 % der Immissionsgrenzwerte und bei Erreichen der Immissions-
grenzwerte nach 39. BImSchV und TA Luft fir staubférmige Immissionen sofort
zu informieren. Fur diesen Fall ist die Ergreifung geeigneter Gegenmalnahmen
entsprechend dem vorgelegten Schutzkonzept erforderlich. Bei Erreichen der
maximal zuldssigen Anzahl der Uberschreitungen der Tagesmittelwerte oder bei
Erreichen der Kalenderjahresmittelwerte sind die am betroffenen Immissionsort
Staubimmissionen verursachenden Bauarbeiten umgehend einzustellen und
dirfen erst nach Ergreifen geeigneter GegenmalRnahmen nach dem Schutzkon-
zept wiederaufgenommen werden.

Bodenschutz

Sicherung und Verwertung von kulturfahigen Ober- und Unterbdden:

Bei Erd- und Tiefbauarbeiten sind insbesondere fir Aushub und Zwischenlage-
rung zum Schutz des Bodens vor physikalischen und stofflichen Beeintrachti-
gungen die Vorgaben der DIN 18915 und DIN 19731 zu beachten. Zudem ist im
Vorfeld von BaumalRnahmen mit einer Eingriffsflache > 3.000 m? oder bei Boden
mit hoher Funktionserflllung oder besonders empfindlichen Béden eine boden-
kundliche Baubegleitung einschlieRlich Bodenschutzkonzept, gemaR § 4 Abs. 5
BBodSchV nach DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und Durchfihrung von
Bauvorhaben® vorzusehen.

Vor Beginn der Bauarbeiten sind die Machtigkeiten der Oberbdden zu kartieren,
die anfallenden Kubaturen zu ermitteln und die ggf. notwendigen Zwischenla-
gerflachen auszuweisen. Die Ergebnisse und die fur die Zwischenlagerung vor-
gesehenen Flachen sind im Bodenverwertungs- und Entsorgungskonzept dar-
zustellen.

Die Baustellen und Baustelleneinrichtungsflachen sind so einzurichten, dass
ein Befahren von Bdden aulRerhalb der festgesetzten Bereiche unterbunden
wird. Innerhalb der festgesetzten Bereiche ist durch eine entsprechende Pla-
nung und Organisation des Bauablaufs ein Befahren von Oberbdden auf das
unumgangliche Malf} zu beschranken, um Verdichtungen zu vermeiden. Es sol-
len bevorzugt bereits befestigte bzw. vorbelastete Flachen sowie Flachen, die
nach dem Bauabschluss als Weg oder sonstige bauliche Anlage vorgesehen
sind, eingeplant werden. Es ist zu prifen, ob die Baustralen, Montage- und
Lagerflachen auf dem gewachsenen Oberboden eingerichtet werden kénnen.
Hilfestellungen zur Gestaltung der temporaren Baustelleneinrichtungsflachen
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A254

A255

A256

A257

A258

A.2.5.8.1

A.258.2

sind im Leitfaden zur Bodenkundlichen Baubegleitung des Bundesverbandes
Boden zu finden.

Bei allen Bodenarbeiten, auch im Rahmen der Umsetzung von Kompensations-
maflnahmen, sind die Vorgaben der DIN 18915 und DIN 19731 (insbesondere
Nr. 7.2 und 7.3) einzuhalten und in den baubegleitenden Bodenschutz nach DIN
19639 einzubeziehen. Dabei ist auch auf die Mindestfestigkeit in Abhangigkeit
des Feuchtezustands zu achten, um Verdichtungen zu vermeiden. Dies gilt
auch fur kulturfahiges Unterbodenmaterial, das i. S. der §§ 6, 7 BBodSchV zur
Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht genutzt werden soll.

Bei der Zwischenlagerung von Oberbodenmaterial ist die Mietenhdéhe von max.
2 m einzuhalten. Bodenmieten dirfen nicht mit einer Planierraupe aufgescho-
ben werden, sondern sind mit geeigneten Geraten, beispielsweise Laderaupe
oder Hochloffelbagger aufzusetzen, um Verdichtungen durch Befahren auszu-
schlielRen. Bei der Zwischenlagerung von kulturfahigem Unterbodenmaterial,
das im Sinne der §§ 6, 7 BBodSchV zur Herstellung einer durchwurzelbaren
Bodenschicht genutzt werden soll, ist eine Mietenhdhe von 5 m einzuhalten. Die
Mieten sind nach Aufsetzten und Profilierung unter Berlcksichtigung der Witte-
rungsverhaltnisse zu begriinen. Die Bewirtschaftung der Mieten hat nach DIN
19731 Nr. 7.2 und DIN 19639 zu erfolgen. Weitere Hinweise bietet der Leitfaden
des Bundesverbands Boden ,Bodenkundliche Baubegleitung BBB*“ (Erich
Schmidt Verlag 2013).

Nach Beendigung der Erdarbeiten sind neu entstandene Béschungen und Ufer
unverziglich durch Humusabdeckung und die Ansaat von Gras oder andere
geeignete MalRnahmen gegen Erosion zu sichern.

Rekultivierung von bauzeitlich beanspruchten Flachen:

Bauzeitlich entstandene Beeintrachtigungen und Funktionseinschrankungen
naturlicher Bodenfunktionen (z. B. Verdichtungen) sind zu erfassen und entspre-
chend den Vorgaben der Phasen 4 — 6 der DIN 19639 in Abstimmung mit den
Bodenschutzbehdrden zu beheben. Dabei sind insbesondere die Vorgaben der
DIN 19731 unter Nr. 7.3 und 7.4 und die DIN 19639 zu beachten.

Untersuchungen von Bodenmaterial auf Schadstoffe, das i. S. der §§ 6, 7
BBodSchV verwertet werden soll:

Soll Bodenmaterial im Sinne der §§ 6, 7 BBodSchV zur Herstellung einer durch-
wurzelbaren Bodenschicht verwendet werden, so sind die Anforderungen der §§
6, 7 BBodSchV einzuhalten. Dies gilt sowohl fur Material, das im Rahmen des
Vorhabens in diesem Sinne verwendet werden soll, als auch fir Material, das an
Dritte (z. B. Landschaftsbaubetriebe) flr derartige Zwecke abgegeben wird. Ins-
besondere wenn das Material aus der in DIN 19731 unter Nr. 5.2 aufgefuhrten
Verdachtsbereichen stammt, sind Bodenuntersuchungen gemall § 6 Abs. 5
BBodSchV ggf. in Absprache mit der zustandigen Bodenschutz- und Altlastenbe-
hoérde (WWA Deggendorf) durchzufthren.

Die Untersuchung von Oberbdden hat vor Beginn der Erdarbeiten zu erfolgen.
Eine Verwendung von Bodenmaterial i. S. der §§ 6, 7 BBodSchV ist grundséatzlich
nicht zulassig, wenn Schadstoffgehalte die Vorsorgewerte nach Anhang 2 Nr. 4
BBodSchV uberschreiten. Bei landwirtschaftlichen Folgenutzungen ist zusatzlich
§ 7 Abs. 3 BBodSchV zu beachten. Von den Anforderungen der §§ 6 -8
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A.2583

A259

A.2.5.10

A.2.5.11

A.2.512

A26

A261

A26.2

BBodSchV ausgenommen sind Materialien, die in daflr zugelassenen Anlagen
verwertet werden und den dortigen Anforderungen entsprechen muissen, sowie
Bodenmaterial das i. S. des § 6 Abs. 3 BBodSchV unmittelbar am Herkunftsort
wiederverwendet wird.

Das Untersuchungskonzept ist von einer/m nach § 18 BBodSchG zugelassenen
Sachverstandigen zu erarbeiten. Die Probenahme soll von einer nach VSU zu-
gelassenen Untersuchungsstelle oder einer/m § 18-Sachverstandigen vorge-
nommen werden.

Bodenschutzkonzept:

Vor Beginn der Erdarbeiten soll dem Landratsamt Passau ein Bodenschutzkon-
zept mit Bodenschutzplan nach DIN 19639 vorgelegt werden. Das Konzept hat
Vorgaben zu Bauablaufen und zur Bauausfuhrung zu enthalten, die einen scho-
nenden Umgang mit Oberbdden und Unterbdden (soweit diese als kulturfahiges
Material genutzt werden sollten) gewahrleisten. Das Konzept hat zudem die Er-
gebnisse der 0. g. Bodenuntersuchungen zu berucksichtigen.

Oberbodenmanagement:
Die Verwertung von Oberbdden, welche nicht im Rahmen der beantragten Mal}-
nahme wiederverwendet werden konnen, ist ausschliel3lich
e auf Ackerflachen,
¢ mit maximal 60 Bodenpunkten nach der Reichsbodenschatzung,
e bis zu maximal 20 cm Aufbringhdhe,
e nach den Vorgaben der DIN 19731
zulassig.

Bestellung einer Fachkraft fir die bodenkundliche Baubegleitung:

Die Einhaltung der Auflagenvorschlage sowie die Umsetzung der Vorgaben des
Bodenschutzkonzeptes ist von einer Fachkraft fir Bodenkundliche Baubeglei-
tung mit Zertifizierung durch Bundesverband Boden oder vergleichbarem Befa-
higungs-nachweis zu Uberwachen. Diese Fachkraft ist von der Vorhabentragerin
zu bestellen und mit der entsprechenden Weisungsbefugnis gegenuber den
bauausfliihrenden Auftragnehmern auszustatten.

Sollten im Rahmen der Bauarbeiten Altlasten angetroffen werden, so sind diese
gegenlber dem Landratsamt Passau zu melden und schadlos zu entsorgen.

Denkmalpflege und Kulturgiiterschutz

Baudenkmalschutz

Gestalterisch wirksame Eingriffe bzw. Veranderungen am bzw. im Umgriff des
Denkmalbestands des Donaukraftwerks Jochenstein (D-2-75-153-105) und der
Kapelle Jochenstein (D-2-75-153-56) sind rechtzeitig vor Baubeginn und fortlau-
fend wahrend der Bauphase mit der Unteren Denkmalschutzbehérde am Land-
ratsamt Passau und dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege abzustim-
men.

Bodendenkmalschutz
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A26.21

A.26.22

A26.23

A26.24

A2625

A.2.6.2.6

A26.27

A26.28

A2629

Samtliche wahrend der Erdarbeiten zutage tretenden Bodendenkmaler sind un-
verzlglich der unteren Denkmalschutzbehdrde am Landratsamt Passau zu mel-
den. Die Bauarbeiten sind im Falle des Antreffens von Bodendenkmalern im be-
troffenen Bereich sofort einzustellen.

Vorhandene bzw. bei den Bauarbeiten zu Tage tretende Bodendenkmaler sind
sachgemal und archaologisch qualifiziert bis zur bauseitig benétigten Tiefe aus-
zugraben und zu bergen, soweit dies fir die Durchfiihrung des Vorhabens erfor-
derlich ist. Vom Bauvorhaben nicht berthrte Bodendenkmaler sind zu erhalten
und konservatorisch zu Uberdecken. Die Arbeiten sind von einer/einem archao-
logisch im Fachbereich Vor- und Fruhgeschichte qualifizierten Fachfirma/Wis-
senschaftler/Grabungstechniker durchzufihren.

Aufgefundene Bodendenkmaler sind vorgabenkonform zu vermessen sowie fo-
tografisch und zeichnerisch in archivfahiger Form zu dokumentieren und zu be-
schreiben.

Name und Adresse der beauftragten Fachfirma und der Name und die Adresse
der archaologisch qualifizierten Fachkraft (wissenschaftliche Grabungsleitung)
sowie der Beginn der MaRnahme sind der Unteren Denkmalschutzbehérde am
Landratsamt Passau sowie dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege min-
destens eine Woche vor Beginn der Grabungsarbeiten mitzuteilen.

Das Ende von denkmalfachlichen MaRnahmen ist dem Bayerischen Landesamt
fur Denkmalpflege spatestens am folgenden Werktag mit Datumsangabe anzu-
zeigen.

Der Grabungsbericht sowie die vollstandige Grabungsdokumentation tber alle
fur die Erfullung der unter A.2.6.2.2 und A.2.6.2.3 gemachten Auflagen erforder-
lichen Arbeiten sind innerhalb von acht Wochen nach Beendigung der boden-
denkmalfachlichen Arbeiten vor Ort im Original dem Bayerischen Landesamt fir
Denkmalpflege auszuhandigen.

Der Oberbodenabtrag bzw. Ausbau moderner Bodenbelage darf nur unter Auf-
sicht einer archaologisch qualifizierten Fachkraft durchgeflihrt werden. Vom Ver-
anlasser ist Gerat und Personal bereitzustellen. Fir den maschinellen Abtrag
sind ungezahnte Bdschungsschaufeln vorzuhalten. Fir die Feststellung erhalte-
ner Bodendenkmaler ist ein Feinplanum zur archaologischen Beurteilung anzu-
legen. Festgestellte Bodendenkmaler sind der Planfeststellungsbehérde anzu-
zeigen und einzumessen. Aufmal und Kurzbericht des Oberbodenabtrags bzw.
Ausbau moderner Bodenbelage sind der Planfeststellungsbehdrde unverzuglich
vorzulegen. Die Nebenbestimmung beschrankt sich dabei auf den Bereich von
Bodendenkmalern und Vermutungsflachen.

Die bauseitigen Erdarbeiten durfen erst aufgenommen werden, wenn die Frei-
gabe (mundlich oder schriftlich) durch die untere Denkmalschutzbehoérde hierfur
erfolgt ist. Die Nebenbestimmung beschrankt sich dabei auf den Bereich von Bo-
dendenkmalern und Vermutungsflachen, hier FI.Nr. 1533 Gem. Gottsdorf.

Bei der Ausgrabung geborgene Funde (stellen trotz der Bergung einen Teil des
denkmalfachlich wie -rechtlich einheitlichen Bodendenkmals dar) sind dauerhaft
zu erhalten. Das Fundgut ist dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege zur
fachlichen Prufung vorzulegen.
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A2.7

A271

A272

A273

A274

A275

StralRenverkehrsrecht, Strallen und Wegerecht

Verkehrsregelnde MalRnahmen

Der Vorhabentrager hat fur die auf den Stral3en und Wegen erforderlichen ver-
kehrsregelnden MalRnahmen rechtzeitig vor Baubeginn unter Vorlage eines Ver-
kehrszeichenplans entsprechende Antrage nach § 45 StVO bei den zustandigen
Stral3enverkehrsbehorden zu stellen (vgl. insbesondere § 45 Abs. 6, 7 StVO).
Der Vorhabentrager hat die diesbeziglichen Anordnungen zu befolgen und ggf.
Lichtzeichenanlagen zu bedienen.

Verkehrsbeeintrachtigungen durch die Baumaflinahmen einschlief3lich des Bau-
stellenverkehrs sind auf ein Minimum zu beschranken, so dass der Strallenver-
kehr nur soweit unbedingt nétig beeintrachtigt wird. Insbesondere Arbeiten an
offentlichen Stral3en, vor allem mit tGberortlicher Bedeutung, sind so auszufih-
ren, dass Behinderungen des Strallenverkehrs auf das unumgangliche Malf? re-
duziert werden.

Beweissicherung

Hinsichtlich der durch das Vorhaben im Bereich der OWH erforderlichen Wege-
nutzung und baulichen Veranderungen an Strallen und Wegen hat der Vorha-
bentrager ein Beweissicherungsverfahren unter Beteiligung der jeweiligen Stra-
Renbaulasttrager durchzufiihren. Vor MaRnahmenbeginn hat der Vorhabentra-
ger die beanspruchten offentlichen Wege und StralRen durch einen Gutachter in
geeigneter Weise zu dokumentieren und den betroffenen Stralenbaulasttragern
eine Ausfertigung vor MaRnahmenbeginn vorzulegen. Nach Fertigstellung der
Bauarbeiten hat der Vorhabentrager unter Beteiligung des jeweiligen Stral3en-
baulasttragers eine erneute Bestandsaufnahme und einen Vergleich mit dem
Zustand vor Beginn der Baumalinahmen durchzufiihren.

Beschadigungen

Der Verkehr durch Baustellenfahrzeuge ist im Ubrigen so zu gestalten, dass Be-
schadigungen an Strallen, Wegen und sonstigen Flachen weitestgehend ver-
mieden werden. Etwaige dennoch durch die Baumalinahmen fir das Vorhaben
eintretende Beschadigungen sind, sofern hieraus Gefahrdungen fur die Ver-
kehrsteilnehmer entstehen kdnnen, umgehend, ansonsten spatestens nach Be-
endigung der Bauarbeiten von der Vorhabentragerin auf deren Kosten gleich-
wertig auszubessern bzw. in den Zustand zu versetzen, der im Zuge der Be-
weissicherung (A.2.7.3) festgehalten worden ist.

Zufahrten

Es ist sicherzustellen, dass alle von den Baumalinahmen berthrten privaten,
gewerblichen oder landwirtschaftlichen Grundsticke auch wahrend der Bauzeit
eine ausreichende Anbindung an das offentliche Wegenetz erhalten. Notfalls
sind vorubergehend provisorische Zufahrten einzurichten. Soweit durch die Bau-
arbeiten Zufahrtswege unterbrochen werden, sind diese anschlieRend wieder-
herzustellen.

Fir die Erstellung von Baustellenzufahrten zur Kreisstral3e ist mit der Kreisstra-
Renverwaltung vorab eine Vereinbarung abzuschlielRen.
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A276

A2T77

A278

A279

A2.7.10

A27.11

A27.12

Die Ausflhrungsplanung fir die Querung PA 51 West und Ost / Brucke Ill und
IV ist nochmals mit der KreisstralRenverwaltung abzustimmen. Die Abdichtung
und Belag hat grundsatzlich gemal ZTV-ING Teil 7, Stand Januar 2022, mit 4,0
cm Deckschicht (Asphaltbeton DS 11) 3,5 cm Schutzschicht (Gussasphalt) 0,5
cm Dichtungsschicht aus einlagiger Bitumendichtungsbahn auf grundierter und
versiegelter Betonoberflache (ZTV-ING Teil 7) und einem Gesamtaufbau von
8,0 cm zu erfolgen.

Baulasttrager und Verkehrssicherung

Die durch den Bau der OWH anzupassenden Stralen und Wege verbleiben in
der Bau- und Unterhaltungslast bzw. im Eigentum des jeweiligen Baulasttragers.
Die Unterhaltungslast der neuen Briicken obliegt dem jeweils betroffenen Bau-
lasttrager.

Far Bauwerke, welche kinftig Bestandteil von 6ffentlichen StralRen und Wegen
werden, insbesondere die Brickenbauwerke zur Querung der PA 51, ist eine
privatrechtliche Vereinbarung mit dem zustandigen Stralenbaulasttrager zu
schliel3en, in der u.a. die kinftige Unterhaltungslast und die Durchflihnrung der
Bauwerksuntersuchungen nach DIN 1076 geregelt wird. Das Bauwerksver-
zeichnis, Register TA 4.3 ist entsprechend anzupassen. Ein Entwurf der Verein-
barung ist spatestens mit der Ausflihrungsplanung dem StraRenbaulasttrager
vorzulegen. Eine entsprechende Abldseberechnung von zusatzlichen Strallen-
oberflachen ist von der Vorhabentragerin vorzulegen.

Die Verkehrssicherungspflicht an der KreisstralRe PA 51 verbleibt bei der Kreis-
straldenverwaltung.

Die Vorhabentragerin hat sich regelmaRig mit dem Staatlichen Bauamt Passau
hinsichtlich anstehender Baumalinahmen des Staatlichen Bauamts im Umkreis
des Vorhabens OWH abzustimmen.

Die UferstalRe ,Am Jochenstein“ ist nach Einbau der OWH so wiederherzustel-
len, dass keine Verschlechterungen fur die Erreichbarkeit der unmittelbar anlie-
genden Grundstlcke entstehen.

Sofern vorhabenbedingt die Verlegung oder Neuerrichtung von gewidmeten
Verkehrswegen (u.a. Gemeindestralen, offentliche Feld- und Waldwege) erfor-
derlich wird, hat die Vorhabentragerin nach Fertigstellung die zugehérigen Wid-
mungen, Umwidmungen und Einziehungen unter Vorlage entsprechender Be-
standsplane beim Markt Untergriesbach zu beantragen.

Sofern das Projekt OWH ohne das Projekt E-SR verwirklicht wird, ist fir die
Zufahrt zum Bestandsparkplatz auf dem Flurstiick 1478 Gemarkung Gottsdorf
noch eine Detailplanung zu erstellen und mit dem Markt Untergriesbach abzu-
stimmen.

Beschilderung

Nach der Neuerrichtung oder Umverlegung von Straflden- und Wegen sind nach
Vorgabe der zustandigen StralRenverkehrsbehdrde die in diesen Bereichen er-
forderlichen Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen anzubringen. Die an-
fallenden Kosten hat die Vorhabentragerin zu tragen.
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A28

A2.81

A28.2

A.2.8.3

A284

A.2.8.5

A286

A28.7

A.2.8.8

A.28.9

Schiffsverkehr auf der Bundeswasserstrale Donau

Der Wartebereich fir die Schifffahrt im unteren Vorhafen der Schleuse Jochen-
stein ist durchgehend zu erhalten.

Die neue Uferumgestaltung ist durch Schifffahrtszeichen zur Fahrrinne zu kenn-
zeichnen. Die Kennzeichnung ist mit dem Wasserstralen- und Schifffahrtsamt
Donau MDK im Detail abzustimmen.

Die Beleuchtung im unteren Vorhafen ist zu ersetzen bzw. in Absprache zwi-
schen der Vorhabentragerin und der WSV neu zu gestaltet. Ebenso sind die
notwendigen Kabelfihrungen fir das Vorsignal und die Pegelanlage Dandlbach
gemeinsam festzulegen. Der Baustelleneinrichtungsplan ist mindestens drei
Wochen vor Baubeginn der Wasserstrallen und Schifffahrtsamt Donau MDK
vorzulegen.

Der Pegel Dandlbachmuss in Abstimmung mit der Wasserstralen- und Schiff-
fahrtsamt Donau MDK ortsnah verlegt werden. Die erforderlichen Anschlisse
sind abzustimmen und einzuplanen.

Die Querstrdomung am Einlaufbauwerk (EBW) im Oberwasser der Schleuse
Jochenstein darf den zulassigen Grenzwert fur die Schifffahrt gemaf den ein-
schlagigen technischen Regelwerken der Wasserstralen- und Schifffahrtsamt
Donau MDK (Bundesanstalt fur Wasserbau) nicht Gberschreiten.

Sofern beabsichtigt wird, bestimmte BaumalRnahmen von schwimmenden Gra-
ten aus durchzufiihren oder BaumaRnahme durchzufuhren, durch die die Schiff-
fahrt oder der Schleusenbetrieb beeintrachtigt werden kénnte, hat sich die Vor-
habentragerin rechtzeitig mehrere Wochen im Voraus mit dem WSA in Verbin-
dung zu setzen. Zur Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffs-
verkehrs sowie zur Sicherstellung eines reibungslosen Schleusenbetriebs sind
mit dem Wasserstralden- und Schifffahrtsamt Donau MDK geeignete Vorkeh-
rungen und MalRhahmen abzustimmen.

Aufgrund der Nahe zu bestimmten Uferabschnitten sind Erschitterungen im
Zuge der BaumalRnahme so gering wie moglich zu haltenden. Im Unterwasser
der Schleuse Jochenstein ist hinsichtlich der WSA-eigenen Anlagenbestandtei-
len besonders hohe Sorgfalt zu gewahrleisten. Beeintrachtigungen der Anla-
genbestandteile sind zu vermeiden.

Beim Bau der Organismenwanderhilfe wird das LWL-Kabel des WSA mehrfach
gekreuzt. Zudem ergibt sich aus der Planung ein Verlauf entlang des Umge-
hungsgerinnes. Beschadigungen /Beeintrachtigungen des Kabels sind in jedem
Fall zu vermeiden.

Die unterhalb der Schleuse befindlichen Beleuchtungsmasten und Befesti-
gungseinrichtungen durfen in Funktion und Zustand nicht durch die Baumal}-
nahme beeintrachtig werden, soweit Anpassungen in diesem Abschnitt nicht
Gegenstand des Vorhabens sind.

Mit der Errichtung der OWH wird in den Bestand bundeseigener Grundstiicke
sowie in einige bereits bestehende Nutzungsvertrage eingegriffen. Soweit noch
nicht erfolgt, ist eine detaillierte Auflistung der durch die Ausfiihrungsplanung
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A.2.8.10

A.2.8.11

A.2.8.12

A29

A291

A29.2

A293

A294

A295

betroffenen Grundstlicke der WSV dieser zeitnah zu Ubermitteln, um die kon-
krete Betroffenheit nochmals prifen zu kénnen.

Die Vorhabentragerin hat alle vorubergehenden und dauerhaften Inanspruch-
nahmen eigener Grundsticke der WSV mit dem Wasserstralten- und Schiff-
fahrtsamt Donau MDK vertraglich zu regeln. Fir die bei Bau und Betrieb bend-
tigten Grundstiicke der WSV sind vor Baubeginn entsprechende Nutzungsver-
tradge abzuschliel3en.

Der von der WSV in Abstimmung mit der viadonau festgelegte neue Fahrrin-
nenverlauf am linken Ufer (zuletzt kommuniziert am 26.03.2021) ist in die Aus-
fuhrungsplanung zu tbernehmen und die neuen Dalbenstandorte sind vor Bau-
beginn mit der Wasserstra3en- und Schifffahrtsamt Donau MDK abzustimmen.
Zur Verifizierung sind der WSV eine georeferenzierte CAD-Datei oder entspre-
chende Koordinatenangaben zu den geplanten Dalbenstandorten vor Baube-
ginn vorzulegen.

Uferbauten, Grenzsteine und sonstige Einrichtungen von viadonau im Bereich
der Staatsgrenze, die von der Umsetzung des Vorhabens betroffen sind, dirfen
nicht beschadigt oder beeintrachtigt werden. Sollte dies unvermeidlich sein,
sind die betroffenen Einrichtungen im Einvernehmen mit viadonau auf Kosten
der Vorhabentragerin wiederherzustellen.

Fur die Schifffahrt irrefihrende oder blendende Beleuchtungseinrichtungen duir-
fen nicht verwendet werden.

Land- und Forstwirtschaft

Bodengefahrdende und/oder dlhaltige Betriebsmittel missen so gelagert oder
eingesetzt werden, dass keine Gefahr der Kontamination flr die angrenzenden
landwirtschaftlichen Flachen entsteht.

Bestehende Drainagen und Grabensysteme sind funktionsfahig zu erhalten
bzw. wiederherzustellen.

Werden im Rahmen der Bauarbeiten Grenzsteine entfernt bzw. beschadigt, so
hat die Vorhabentragerin auf ihre Kosten die Wiederherstellung und Vermes-
sung der Grenzen durch das zustandige Amt fur Digitalisierung, Breitband und
Vermessung zu veranlassen.

Anpflanzungen (Baume und Gehdlze) angrenzend zu landwirtschaftlichen Fla-
chen und Privatgrundstiicken sind regelmafig zu pflegen, um eine Beeintrach-
tigung der angrenzenden Flachen durch stérenden Bewuchs zu unterbinden.
Die Grenzabstande nach Art. 47 ff AGBGB sind einzuhalten. Auf die Bestim-
mungen zum Gehdlzschnitt nach Art 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 i.V.m Satz 2 Bay-
NatSchG wird hingewiesen.

Die fur das plangegenstandliche Vorhaben in Anspruch zu nehmenden Fremd-
grundsticke sind vor Beginn der Bauarbeiten von der Vorhabentragerin mit dem
jeweiligen Eigentimer bzw. dem Nutzungsberechtigten im Hinblick auf ihren
Zustand zu dokumentieren. Gleiches hat nach Abschluss der Arbeiten auf dem
jeweiligen Grundstiick zu erfolgen. Baubedingte Schaden sind nach Beendi-
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A.210.1

A.2.10.2

A210.3

A.2104

gung der Baumafinahme durch die Vorhabentragerin zu beseitigen oder erset-
zen. Sofern eine Einigung oder anderweitige Vereinbarung zwischen dem Ei-
gentumer bzw. dem Nutzungsberechtigten und der Vorhabentragerin Uber die
Zustandsdokumentation nicht zustande kommt, wird die Vorhabentragerin ei-
nen vereidigten Sachverstandigen auf ihre Kosten damit beauftragen, eine Auf-
nahme des Zustandes des Grundstiicks vor Beginn der Baumalinahme durch-
zufihren. Das Ergebnis dieser Bestandsaufnahme wird der Regulierung etwai-
ger Schaden zugrunde gelegt.

Fischereifachliche Bedingungen und Auflagen

Um die erwlnschte 6kologische Durchgangigkeit (Fischaufstieg) zu gewahrleis-
ten sind nach Vorliegen der Erkenntnisse aus dem Probetrieb und dem Monito-
ring im Einvernehmen mit der Fischereifachberatung, der unteren Naturschutz-
behorde, dem Landesamt fir Umwelt und dem Wasserwirtschaftsamt erforder-
liche Verbesserungsmaflinahmen bzw. Nachbesserungen an der OWH durch
die Vorhabentragerin auszufihren.

Bei entsprechend abgesenktem Oberwasserspiegel der Staustufe Jochenstein
(z. B. bei Hochwasser ab 4.800 m?®/s) und dem dadurch verursachten Trocken-
fallen der Einlaufbauwerke, ist eine Notdotation von 1,0 m3¥*/s der OWH vorzu-
nehmen. Ein Trockenfallen der OWH oder ein Abfluss unter 1,0 m3/s ist zu ver-
hindern.

Der Einlauf der OWH ist so anzulegen, dass der Zufluss von mindestens 2,0
m?3/s standig sichergestellt wird. Die mit dem Donauabfluss korrespondierende
dynamische Dotation der OWH ist zuverlassig zu gewahrleisten und einzuhal-
ten. Die erforderlichen Abflisse und die Funktionsfahigkeit der OWH sind mit-
tels Messeinrichtungen und regelmafigen Kontrollen kontinuierlich zu iberwa-
chen. Die Messwerte und Kontrollen sind zu dokumentieren. Nach starkeren
Hochwassern oder Unwettern, mindestens jedoch jahrlich hat der Unternehmer
die Anlage zu prifen und im Betriebstagebuch zu vermerken. Bei besonderen
Vorkommnissen ist das Landratsamt Passau, dem Wasserwirtschaftsamt Deg-
gendorf und der Fischereifachberatung zu unterrichten.

Vor Baubeginn ist ein Konzept zur Qualitatssicherung zu entwickeln und mit den
zustandigen Fachstellen abzustimmen. Das Konzept hat folgende Punkte zu
umfassen:

- Sicherung der biologischen Funktionsfahigkeit durch Einhaltung der mal3geb-
lichen Grenz- und Bemessungswerte sowie sonstiger relevanter Kriterien und
Parameter (Fischverhalten, Wanderrouten, -korridore) beim Bau

- Sicherstellung der biologischen Funktionsfahigkeit im regularen Betrieb und
Notbetrieb durch Messeinrichtungen fir die Dotationsabflisse der Anlage. Am
sinnvollsten sind automatische, dauerregistrierende Messeinrichtungen. Dar-
Uber hinaus ist in groReren zeitlichen Abstanden auch die Einhaltung der ge-
ometrischen und hydraulischen Grenz- und Bemessungswerte zu kontrollie-
ren
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- Sicherung der Anlage

A.2.10.5 - Kontroll- und Wartungsanleitung Vor Baubeginn ist der Planfeststellungsbe-
hérde zur mindungsnahen Bypassleitung ein Ausfihrungsplan vorzulegen, aus
dem Ausfuihrung, genaue Lage, Hbéhenlagen und der hydraulische Bezug zur
Donau hervorgehen.

A.2.10.6 Wahrend der Bauarbeiten ist von der Unternehmerin ein Fachstellentermin zu
organisieren, bei dem Fragen zur Detailgestaltung des Fischpasses abge-
stimmt werden kénnen. Weitere Termine sind auf Anforderung der Planfeststel-
lungsbehdrde vorzusehen.

A.2.10.7 Nach Inbetriebnahme sind das in der Unterlage UVS 12.4 dargestellte Monito-
ringkonzept fur die OWH durchzufiihren und die Ergebnisse, auch erste Zwi-
schenergebnisse nach drei Betriebsjahren, der Planfeststellungsbehdrde vor-
zulegen.

A.2.11 Arbeitsschutz

1. Baustellenverordnung

FUr das Bauvorhaben sind vom Bauherrn die Anforderungen der Baustellenver-
ordnung umzusetzen:

1.1. Die allgemeinen Grundsatze gemal § 4 Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG)
sind zu berUcksichtigen.

1.2. Werden auf der Baustelle Beschaftigte mehrerer Arbeitgeber gleichzeitig
oder nacheinander tatig, ist ein Koordinator fur Sicherheit- und Gesundheits-
schutz (SiGeKo) zu bestellen. Die Bestellung hat bereits bei der Planung der
Ausfuhrung zu erfolgen.

1.3. Der Regierung von Niederbayern - Gewerbeaufsichtsamt ist spatestens
zwei Wochen vor Beginn der Arbeiten eine Vorankundigung zu Gbermitteln.

1.4 Fir die Baustelle ist ein Sicherheits- und Gesundheitsplan (SiGePlan) zu
erstellen.

1.5. Es ist eine Unterlage mit den erforderlichen, bei mdglichen spateren Arbei-
ten an der baulichen Anlage zu bertcksichtigenden Angaben zu Sicherheit und
Gesundheitsschutz zusammenzustellen.

2. Arbeiten in kontaminierten Bereichen

2.1 Vor Beginn von Arbeiten in kontaminierten Bereichen (Altlastensanierung)
sind die Bestimmungen der Gefahrstoffverordnung in Verbindung mit der berufs-
genossenschaftlichen Regel BGR 128 ,Kontaminierte Bereiche" und der TRGS
524 ,Technische Regeln fur Gefahrstoffe - Sanierung und Arbeiten in kontami-
nierten Bereichen" umzusetzen.

2.3. Die Ergebnisse der Erkundung und der Gefahrdungsbeurteilung sind unter
Berticksichtigung der in Betracht kommenden Arbeitsverfahren und der Belange
der Sicherheit, des Gesundheits- und Nachbarschaftsschutzes fir den Auftrag-
nehmer in einem Arbeits- und Sicherheitsplan umzusetzen. Der Arbeits- und Si-
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A2.12

A2.121

A212.2

cherheitsplan sollte Bestandteil der Ausschreibungsunterlagen sein und stellt ei-
nen besonderen Bestandteil des Sicherheits- und Gesundheits-Planes (SiGe-
Plan) gemal Baustellenverordnung dar.

2.4. Bei der Vergabe von Auftragen fur Arbeiten in kontaminierten Bereichen
sind die fachliche Eignung und Qualifikation des sich um den Auftrag bewerben-
den Auftragnehmers sicherzustellen. Auftrage dirfen nur an Auftragnehmer ver-
geben werden, die nachweisen kdnnen, dass sie den auszufliihrenden Arbeiten
entsprechende Erfahrungen haben und Uber geeignetes Personal und techni-
sche Ausrustungen verfugen.

2.5. Werden Arbeiten in kontaminierten Bereichen von mehreren Auftragneh-
mern - ggf. auch Subunternehmern - durchgefihrt, ist zur lickenlosen sicher-
heitstechnischen Uberwachung der verschiedenen Arbeiten einen Koordinator
schriftlich zu bestellen. Der Koordinator muss geeignet sein und die Sachkunde
gemall BGR 128 nachweisen kénnen. Der Koordinator ist bzgl. Sicherheit und
Gesundheitsschutz mit Weisungsbefugnis gegeniber allen Auftragnehmern und
deren Beschaftigten auszustatten.

Infrastruktur und Baurecht

Infrastruktur

Bei den Bauarbeiten ist auf generell evtl. bestehende Ver- und Entsorgungslei-
tungen zu achten. Die Anpassungsmalinahmen bei eventuellen Versorgungs-
leitungen sind, soweit erforderlich, mit dem jeweiligen Unternehmer abzustim-
men.

Telekommunikation

Vor der Ausfuhrung von Tiefbauarbeiten im Nahbereich von Anlagen der Tele-
kom Deutschland GmbH haben sich die Bauausfihrenden vorab vom zustan-
digen Ressort (planauskunft.sued@telekom.de) in die genaue Lage der Anla-
gen einweisen zu lassen.

Stromnetz

Bei Arbeiten in unmittelbarer Nahe der Freileitung bzw. innerhalb der Baube-
schrankungszone kénnen sich durch unzuldssige Anndherung an die unter
Hochstspannung stehenden Anlagenteile der Freileitung folgenschwere Unfalle
ereignen. Auf Grund der Abstande zwischen der Gelandeoberkante und den
Uberspannenden Leiterseilen ist bei allen Bauarbeiten im direkten Leitungsbe-
reich (Baubeschrankungszone) aulRerste Vorsicht geboten. Gefahr besteht ins-
besondere durch hoch schwenkende Fahrzeug- und Baumaschinenteile. Die
Hohe der dort eingesetzten GrolRgerate (Krane, Lader, Bagger, Muldenkipper
u. a.) ist beschrankt. Die hier eingesetzten Baufahrzeuge dirfen folgende ma-
ximale Arbeitshéhen nicht Uberschreiten:

Mast Nr. 1 — UW Jochenstein: max. Arbeitshéhe + 6 m bezogen auf die Ober-
kante der Brucke IV von 290,05 m . NN nach den Antragsunterlagen.

Hinweis: Ein Kraneinsatz zur Errichtung der Bricke wird nicht oder nur bedingt
maglich sein.
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A2124

A212.5

A2126

A212.7

A212.8

A212.9

A.212.10

Mast Nr. 4 - Mast Nr. 5: max. Arbeitshohe + 15 m bezogen auf die Gelandeober-
kante von 287,70 m u. NN nach den Antragsunterlagen.

Hinweise und Auflagen in der diesbeziiglichen Sicherheitsbroschire der TenneT
TSO GmbH in der jeweiligen Fassung sind stets zu beachten und dem Bau aus-
fuhrenden Personal zur Kenntnis zu geben. Die Vorgaben sind auch bei spate-
ren Instandhaltungsarbeiten einzuhalten.

Um die Standsicherheit der Maste im Kreuzungsbereich der OWH mit der Frei-
leitung nicht zu gefahrden, darf bei den Abgrabungen ein Abstand von 10,00 m
zur Fundamentaulienkante vom Mast 1 bzw. Mast 4 nicht unterschritten wer-
den. Eine Unterschreitung dieses Sicherheitsabstandes ist nur nach Abstim-
mung mit der TenneT TSO GmbH, Betriebszentrum Bayreuth (bauleitpla-
nung@tennet.eu), zulassig.

Rechtzeitig vor Baubeginn sind flr die geanderte Unterkreuzung der Freileitun-
gen durch die PA 51 neue Kreuzungshefte mit nummerischem Abstandsnach-
weis seitens der Vorhabentragerin zu erstellen und der TenneT TSO GmbH
vorzulegen. Einzelheiten sind mit der TenneT TSO GmbH abzustimmen. Ein
Baubeginn im Leitungsbereich zur Erstellung des Brickenbauwerks IV ist erst
nach Vorlage der Kreuzungshefte zulassig.

Die Baustelleneinrichtung (Aufstellung von Biro- und Lagercontainern) muss
generell aulRerhalb der Baubeschrankungszone der betroffenen Strommasten
erfolgen. Dies gilt auch fir das eigentliche Baulager.

Innerhalb der Baubeschrankungszone der Freileitung ist jede Gelandeniveau-
veranderung nur zulassig, wenn die Mindestabstande zu den Leiterseilen ein-
gehalten werden. Aus diesem Grund sind Gelandeniveauerh6hungen im Vo-
raus mit der TenneT TSO GmbH, Betriebszentrum Bayreuth abzustimmen. Dies
betrifft sowohl dauerhafte als auch voriibergehende MalRnahmen, wie z. B. die
Lagerung von Schotterhalden oder Mutterboden.

Eingriffe in die 6ffentlichen Abwasserentsorgungsanlagen des Marktes Unterg-
riesbach sind mit dem Markt rechtzeitig vorab abzustimmen. Die technische
Ausfuhrung bedarf der Zustimmung des Betriebspersonals.

Baurecht, Brandschutz und Standsicherheit

Die Aufstell- und Bewegungsflachen fir die Feuerwehr nach Art. 5 BayBO so-
wie die Flachen fur die Feuerwehr nach der Muster Richtlinie Gber Flachen fur
die Feuerwehr — Fassung 2007 sind wahrend der gesamten Bauzeit zu gewahr-
leisten.

Die Vorhabentragerin hat 6ffentliche Verkehrsflachen, Versorgungs-, Abwas-
serbeseitigungs- und Meldeanlagen, Grundwassermessstellen, Vermessungs-
zeichen, Abmarkungszeichen und Grenzzeichen flr die Dauer der Bauausfih-
rung zu schutzen und soweit erforderlich, unter den notwendigen Sicherheits-
vorkehrungen zuganglich zu halten.

Mit der Bauausfuhrung aller Anlagenbestandteile des Gesamtvorhabens OWH
darf erst begonnen werden, wenn die Baubeginnsanzeige mit den fur die jewei-
ligen baulichen Anlagen (insbesondere Brlcken, Treppe, Wandschwenkkran,

54


mailto:bauleitplanung@tennet.eu
mailto:bauleitplanung@tennet.eu

A.2.12.11

A21212
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Pegelhaus) erforderlichen Kriterienkatalogen einschlieBlich Standsicherheits-
nachweise dem Landratsamt Passau vorgelegt wurde (mindestens eine Woche
vor Baubeginn).

Vor Beginn der Bauarbeiten aller Anlagenbestandteile des Gesamtvorhabens
OWH ist dem Landratsamt Passau eine Einmessbescheinigung von einem
Prifsachverstandigen fir Vermessungswesen vorzulegen. In der Einmessbe-
scheinigung ist die Absteckung der Grundflache und Héhenlage entsprechend
den einschlagigen Anforderungen zu bestatigen.

Die beabsichtigte Aufnahme der Nutzung des Gesamtvorhabens OWH ist min-
destens zwei Wochen vorher dem Landratsamt Passau anzuzeigen (Anzeige
der Nutzungsaufnahme). Zugehdrige Bescheinigungen zur Standsicherheit und
zum Brandschutz sind dabei mit vorzulegen.

Alle Anlagen und Flachen, die in den Unterlagen mit ,BE" (= Baustelleneinrich-
tung) und ,Zwischenlager bezeichnet sind, sind nach Fertigstellung des Vorha-
bens vollstandig ab- bzw. zurtickzubauen. Der Urzustand ist wiederherzustel-
len, sofern in den Antragsunterlagen nicht andere Nutzungen dafur vorgesehen
oder vorgeschrieben sind, wie z. B. Mallnahmen fur den Naturschutz.

Die Zwischenlager- und Baustellenflachen sind durch Sichtschutzanlagen op-
tisch abzuschirmen.

Sonstiges

Benutzung fremder Grundsticke

Die Erlaubnis, fremde Grundstiicke zu benutzen, bleibt privatrechtlichen Verein-
barungen zwischen den Grundstlickseigentimern und der Vorhabentragerin
vorbehalten.

Privatrechtliche Gestattungen

Die Planfeststellung ersetzt nicht eine privatrechtliche Gestattung zur Benutzung
von im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland oder des Freistaates Bayern
stehenden Grundstiicken und Anlagen.

Schlussabnahme

Spatestens 6 Monate nach Fertigstellung der Baumalinahme bzw. einzelner
Bauabschnitte hat der Bauherr die Bestatigung eines privaten Sachverstandigen
nach Art. 65 BayWG mit der Anerkennung zur Abnahme von wasserbautechni-
schen Anlagen einzuholen, aus der sich ergibt, dass die BaumalRnahmen ent-
sprechend dem Bescheid ausgefihrt oder welche Abweichungen von der zuge-
lassenen Bauausflihrung vorgenommen worden sind. Bei Anlagen oder Anla-
genteilen, die nach der Fertigstellung nicht mehr einsehbar oder zuganglich sind
und fur die Funktion der Anlage von wesentlicher Bedeutung sind, ist der private
Sachverstandige so rechtzeitig zu beauftragen, dass durch die Durchfihrung
einer Teilabnahme eine ordnungsgemafle Abnahme nach Art. 61 BayWG er-
reicht werden kann. Das Ergebnis der Abnahme ist dem Landratsamt Passau
und dem Wasserwirtschaftsamt Deggendorf schriftlich mitzuteilen

55



A2.14

A2141

A2142

A2143
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Entschadigungen

Im Folgenden wird dem Grunde nach fur infolge der Umsetzung des Vorhabens
zu erwartende nachteilige Wirkungen auf Rechte Dritter eine Entschadigungs-
pflicht zu Lasten der Vorhabentragerin festgesetzt.

Hoéhe und Umfang des Anspruchs werden auf Antrag eines der Beteiligten in
einem Verfahren nach § 98 Abs. 2 WHG gesondert festgelegt, sofern zwischen
der Vorhabentragerin und den Betroffenen vorab keine Einigung Uber eine Ent-
schadigung oder eine anderweitige Vereinbarung zustande kommt.

Die Eigentiimer der durch das Bauvorhaben in Anspruch genommenen Grund-
stiicke haben gegen die Vorhabentragerin einen Anspruch auf Entschadigung
dem Grunde nach fur die Inanspruchnahme von Grundflachen einschlief3lich
baulicher Anlagen und Aufwuchs sowie fur sonstige durch das Bauvorhaben
auf den Grundstiicken hervorgerufene Schaden oder sonstige unzumutbare
Nachteile.

Sofern durch das Heranriicken der OWH an den Hangfuly im Bereich des Flur-
stiicks 1551/8 Gemarkung Gottsdorf sich fachgutachterlich bestatigte, unzu-
mutbare Beeintrachtigungen fir die hergebrachte Bewirtschaftung der Hanglei-
tengrundstlicke ergeben, haben die Grundstiickseigentiimer einen Entschadi-
gungsanspruch dem Grunde nach. Dem Grundstiickseigentimer kommt eine
Mitwirkungspflicht im Fall einer fachgutachterlichen Bewertung zu.

Innerhalb von drei Monaten nach Fertigstellung des Vorhabens OWH hat die
Vorhabentragerin durch einen Fachgutachter (IHK) ein Existenzgefdhrdungs-
gutachten fur den ausgelibten gastronomischen Gewerbebetrieb Am Jochen-
stein 10 erstellen zu lassen und einen diesbezlglich ermittelten Schaden zu
entschadigen. Entschadigungspflichtige Beeintrachtigungen durch Immissio-
nen nach A.2.4.2.2.7 sind in die Ermittlung mit einzubeziehen. Der Gutachter ist
so rechtzeitig zu beauftragen, dass er Beeintrachtigungen wahrend der Bau-
phase selbst in Augenschein nehmen kann.

Die Erstellung eines Existenzgefahrdungsgutachten ist entbehrlich, wenn zwi-
schen der Vorhabentragerin und den Betroffenen vorab eine Einigung Uber eine
(Gesamt-)Entschadigung oder eine anderweitige Vereinbarung zustande
kommt.

Die Entscheidung Uber die Entschadigung von derzeit nicht vorhersehbaren
Schaden oder unzumutbaren nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens bleibt
gemal § 70 Abs.1 HS 1 i.V.m. § 14 Abs. 5 WHG einem spateren Verfahren
vorbehalten, sofern zwischen der Vorhabentragerin und den Betroffenen keine
Einigung Uber eine Entschadigung oder eine anderweitige Vereinbarung zu-
stande kommt.

Vorbehalte

Weitere Inhalts- und Nebenbestimmungen, die sich im Interesse der Offentlich-
keit, u.a. des Naturschutzes, des Gewasserschutzes, der Anlagensicherheit,
der Fischerei als notwendig erweisen sollten, bleiben vorbehalten. Insbeson-
dere bleiben vorbehalten Verbesserungsmalinahmen fur das gegenstandliche
Umgehungsgerinne (z.B. Einbau von stromungslenkenden Elementen im Be-
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reich des Einlaufs und des Auslaufs) oder nachtragliche Auflagen zur Anpas-
sung der Betriebsweise (Dotation) des Umgehungsgerinnes, welche nach fach-
licher Auswertung der Ergebnisse des fischdkologischen Monitorings zur Si-
cherstellung der Funktionsfahigkeit aus rechtlicher Sicht erforderlich werden
sollten und verhaltnismafig sind. Ggf. erforderliche Umbaumaflnahmen bzw.
die Anpassung der Betriebsweise sind dem Landratsamt Passau vorab anzu-
zeigen und die hierflr erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse zu beantra-
gen.

A.2152 Sofern dem Vorhabentrager in diesem Planfeststellungsbeschluss die Abstim-
mung mit einer Behorde oder einem privaten Dritten aufgegeben ist, entschei-
det im Fall, dass sich der Vorhabentrager und die Behérde bzw. der Dritte nicht
einigen konnen, die Planfeststellungsbehdrde abschliefend. Der Vorhabentra-
ger hat diese Entscheidung zu beantragen.

A.2.15.3 Fur die Benutzung der staatseigenen Gewasser durch die Anlage der Unter-
nehmerin wird nach derzeit geltenden Vorschriften keine Wassernutzungsge-
bdhr erhoben. Die Festsetzung einer Wassernutzungsgebuhr oder eines Ent-
geltes fur die Gewasserbenutzung bleibt fir den Fall vorbehalten, dass eine
Gebuhr- oder Entgeltfestsetzung zulassig ist.

A3 Zusagen der Vorhabentragerin

Die Vorhabentragerin hat die zur Erledigung von Einwendungen und Forderun-
gen abgegebenen schriftlichen Zusicherungen und im Erdrterungstermin zu Pro-
tokoll gegebenen mindlichen Zusagen einzuhalten und die versprochenen
MafRnahmen durchzufiihren, soweit sich aus diesem Planfeststellungsbeschluss
nicht etwas anderes ergibt. Die Vorhabentragerin hat im Verfahren insbeson-
dere folgende Zusagen getatigt, welche in die Beurteilung miteinbezogen wur-
den:

A.3.1 Die Vorhabentragerin sichert zu, dass in folgenden Abschnitten der OWH

- Bereich westlich der Ortschaft Jochenstein, in welchem die OWH nordlich
der Kreisstralte PA 51 verlauft und

- Ostlich der Ortschaft Jochenstein, im Bereich der dstlichen Maanderflache

zwischen der OWH und dem Waldrand am Hangful® der Donauleiten ein mit

landwirtschaftlichen Fahrzeugen befahrbarer Streifen von mindestens 3 Metern

erhalten bleibt.

Sofern sich im Bereich zwischen der FI.Nr. 1551/5 Gemarkung Gottsdorf und
der Landesgrenze am Hangful® der Donauleiten Grundstucke der Vorhabentra-
gerin oder deren Rechtsnachfolgern befinden, welche fir die Bewirtschaftung
der anliegenden Hangleitengrundstiicke und/oder fur die Zufahrt zum Hangfuf}
bendtigt werden, sichert die Vorhabentragerin zu, dass die jeweils anliegenden
Waldbesitzer zur Durchfuhrung von forstwirtschaftlichen PflegemafRnahmen und
Verkehrssicherungsmaflnahmen die dafiir benétigten Grundstlicksbereiche der
Vorhabentragerin unentgeltlich nutzen kénnen. Die Vorhabentragerin hat jedoch
nicht sicherzustellen, dass die Nutzung jederzeit mdglich ist. Sollte eine Grol3-
maflnahme (Kahlschlag) notwendig werden, ist hierfir eine vorherige Abspra-
che und Verstandigung mit der Vorhabentragerin notwendig.

57



A3.2

A3.3

A34

A3.5

A3.6

A37

A3.8

A4

A4

A4.2

Die Vorhabentragerin sichert gegenuiber den Waldbesitzern nach Ziffer A.3.1. ei-
nen Haftungsausschluss firSchaden an der OWH sowie an Grundstucken der
Vorhabentragerin trotz ordnungsgemafer Bewirtschaftung durch herunterstur-
zende Baume zu. Der Haftungsausschluss bezieht sich sowohl auf Baume wel-
che aufgrund von naturlichen Ereignissen (z.B. Sturm oder Griinbruch) als auch
im Zuge von fach- und sachgerechten forstwirtschaftlichen Arbeiten herunterstur-
zen, sofern die bei der Bewirtschaftung einzuhaltenden fachlichen und forstlichen
Standards und VorsichtsmalRnahmen beachtet wurden. Eine etwaige Haftung
des Waldbesitzers flr Schaden Dritter bleibt davon unberihrt.

Die Vorhabentragerin stellt sicher, dass vor Beginn der Baumalinahme eine Be-
weissicherung der im Umgriff der Baumalihahme vorhandenen kommunalen
Verkehrsflachen durch einen Bausachverstandigen durchgefihrt wird. Nach Be-
endigung der Baumalnahme erfolgt eine Schlussbegehung, ggf. werden Zwi-
schenbegehungen wahrend der Baumalnahme durchgefiihrt. Sofern vorhaben-
bedingte Schaden auftreten, werden diese durch die Vorhabentragerin entweder
in den Zustand vor Beginn der Baumalinahme gebracht oder nach den gesetzli-
chen Vorschriften unter Hinzuziehung des Bausachverstandigen finanziell ent-
schadigt.

Die Vorhabentragerin sichert zu, dass die Befahrbarkeit des Donauradweges
dauerhaft gewahrleistet wird.

Die Vorhabentragerin sichert zu, dass in der Donau gefangene Fische auch wah-
rend der Bauphase in Hohe des Anwesens Am Jochenstein 10 von der Donau in
das Halterbecken am Haus transportiert werden kénnen.

Die Vorhabentragerin sichert zu, dass der Zugang und eine Zufahrt zur Hofstelle
Am Jochenstein 16 jederzeit gewahrleistet wird. Die Zufahrt kann dabei auch
Uber den Hofweg gewahrleistet werden.

Die Vorhabentragerin erklart sich bereit, eine Beweissicherung bezlglich des
Kraftwerksbetriebes der Einwender 29 am Dandlbach durchzuflihren. Schaden
und Ertragseinbuf3en, die infolge der Errichtung oder des Betriebs der Organis-
menwanderhilfe verursacht werden, wird die Vorhabentragerin nach den gesetz-
lichen Bestimmungen unter Hinzuziehung eines Sachverstandigen ausgleichen.

Die Vorhabentragerin erklart sich bereit fur die laut Grunderwerbsplan noch zu
erwerbenden landwirtschaftlichen Flachen entsprechende Tauschgrundstiicke
anzubieten.

Entscheidung liber Einwendungen, Antrage und Stellungnahmen

Die Einwendungen bzw. Forderungen der Einwendungsflhrer werden zurickge-
wiesen, soweit sie nicht durch Malgaben in diesem Bescheid, durch Planande-
rungen und/oder Zusagen (vgl. A.3) der Vorhabentragerin berticksichtigt worden
sind oder sich im Laufe des Anhdrungsverfahrens auf andere Weise erledigt ha-
ben.

Die im Laufe des Verfahrens gestellten Antrage, Uber die noch nicht entschieden
wurde, werden zurickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie
sich nicht auf andere Weise erledigt haben.
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A5

A.6

Enteignungsrechtliche Vorwirkung

Fur die Durchfiihrung des Vorhabens ist die Enteignung (Entziehung oder Be-
schrankung von Grundeigentum) zulassig.

Kostenentscheidung

1. Die Donaukraftwerk Jochenstein AG tragt die Kosten des Verfahrens.

2. Fur den Planfeststellungsbeschluss wird eine Gebuhr in Hohe von
75.699,- € festgesetzt.

3. Als Auslagen werden flir die bisher entstandenen Kosten im Verfahren
87.321,65 € erhoben. Die Auslagen fir die Postzustellungen und die Verof-
fentlichungen im Rahmen der amtlichen Bekanntmachungen (Art. 10 Abs. 1
KG) werden im Nachgang Uber einen weiteren gesonderten Leistungsbe-
scheid festgesetzt, da diese Auslagen im Zeitpunkt des Beschlusserlasses
noch nicht final feststanden.
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Griinde:
B. Sachverhalt

B.1 Trager des Vorhabens

Trager des Vorhabens ist die Donaukraftwerk Jochenstein AG, Innstralie 121,
94036 Passau.

B.2 Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand der Planfeststellung ist die Errichtung einer Organismenwander-
hilfe (OWH) als naturnahes Umgehungsgerinne flir aquatische Lebewesen um
das Kraftwerk Jochenstein an der Donau. Die Organismenwanderhilfe ermdg-
licht die Uberwindung der Staustufe Jochenstein und stellt damit die derzeit nicht
vorhandene Vernetzung der Wasserkorper der Donau zwischen den Staurgu-
men Aschach und Jochenstein her. Zudem wird mit der Organismenwanderhilfe
neuer Lebensraum flr Flora und Fauna geschaffen, der auch als Vermeidungs-
maflnahme in Zusammenhang mit dem Vorhaben Energiespeicher Riedl dient.
Der Planfeststellungsbereich erstreckt sich insgesamt zwischen Donau-km
2.203,92 und 2.201,61, linksseitig der Donau. Die in Schleifen und Maandern
angelegte OWH weist durch die Abhangigkeit des Wasserstands von der Was-
serfihrung im Unterwasser des Kraftwerks Jochenstein eine nutzbare Lange
von ca. 3.360 m auf.

B.2.1 Veranlassung

Mit der Errichtung der OWH sollen die Vorgaben der Europaischen Wasserrah-
men-Richtlinie (WRRL) erflllt werden, die in Deutschland im Wasserhaushalts-
gesetz (WHG) umgesetzt wurden. Im Bewirtschaftungsplan und im Maflnah-
menprogramm nach §§ 82, 83 WHG wurden fiur den Bereich der Staustufe
Jochenstein gewasserokologische Defizite festgestellt und notwendige MalRnah-
men identifiziert. Dies betrifft insbesondere die Beeintrachtigung der okologi-
schen Durchgangigkeit. Mit Umsetzung der OWH wird die Durchgangigkeit her-
gestellt, so dass diese Defizite beseitigt werden und die diesbeziiglichen Anfor-
derungen aus §§ 27 Abs. 2 Nr. 2, 34 WHG erflllt werden. Damit wird ein we-
sentlicher Beitrag zur Erreichung des guten dkologischen Potenzials im Bereich
der Staustufe Jochenstein geleistet.

Rein fur die Herstellung der Durchgangigkeit ware ein geringerer Ma3nahmen-
umfang erforderlich. Mit Blick auf die geplante Errichtung des Energiespeicher
Riedl ist die OWH jedoch aufwandig und ékologisch aufgewertet geplant. Neben
der Herstellung der Durchgangigkeit der Donau dient die Anlage der OWH auch
der Schaffung neuer aquatischer Lebensrdume. Diese werden fur das Projekt
Energiespeicher Riedl (ES-R), das in einem separaten Zulassungsverfahren ge-
pruft wird, als Vermeidungsmafinahme fir gewasserokologische Auswirkungen
herangezogen.

B.2.2 Beschreibung des Vorhabengebiets

Das Vorhabensgebiet ist eingebettet zwischen der Donau und den unmittelbar
angrenzenden Donauleiten. Es wird gepragt durch die technischen Anlagen des
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Donaukraftwerks Jochenstein und den sich anschlieBenden Ortsteil Jochen-
stein. Das Gebiet ist mit zahlreichen Wegeverbindungen durchzogen. Von
Uberdrtlicher Bedeutung ist dabei die Kreisstralde PA 51 und der Donauradweg,
die vom Vorhaben mehrfach gequert werden.

Das Vorhabensgebiet weist auch eine naturraumliche Bedeutung auf und ist Teil
verschiedener Schutzgebiete, so u.a. des Naturschutzgebietes (NSG) Donau-
leiten von Passau bis Jochenstein, der FFH-Gebiete 7446-301: Donauleiten von
Passau bis Jochenstein, 7447-371: Donau von Kachlet bis Jochenstein mit Inn-
und llzmindung, AT3122000: Oberes Donau- und Aschachtal, des Landschafts-
schutzgebietes Donauengtal Erlau-Jochenstein sowie gesetzlich geschutzte Bi-
otope gem. § 30 BNatSchG/Art. 23 BayNatSchG.

Wasserstrale Donau

Die Donau dient der Schifffahrt und ist auf dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland eine Bundeswasserstralle nach Bundeswasserstrallengesetzes
(WaStrG) in Unterhaltungs- sowie Verwaltungslast der Wasserstrallen- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV). Auf dsterreichischem Hoheitsgebiet
ist die viadonau (Osterreichische Wasserstralengesellschaft mbH) zustandig.

Triebwerk am Dandlbach

Ostlich der Ortschaft Jochenstein befindet sich ein Kleinwasserkraftwerk eines
privaten Betreibers (GbR) in HOhe Flurnummer 1546/12 bzw. 1543 Gemarkung
Gottsdorf. Das Triebwasser wird Uber eine Druckrohrleitung dem Dandlbach ent-
nommen. Nach Abfertigung Uber die Turbinen wird das Wasser in einen Fisch-
teich eingeleitet und gelangt von dort tiber einen offenen Graben und eine Rohr-
leitung direkt in die Donau.

Klaranlage Jochenstein

Die kommunalen Abwasser der Ortschaft Jochenstein werden in der 6stlich von
Jochenstein (Flurnummer 1539/1, Gemarkung Gottsdorf) gelegenen Klaranlage
gereinigt und anschlieffend in die Donau eingeleitet.

Trinkwasserversorgung Jochenstein

Ostlich von Jochenstein befinden sich zwei Trinkwasserbrunnen mit festgesetz-
tem Wasserschutzgebiet (WSG) zur Wasserversorgung der Ortschaft Jochen-
stein und dem Kraftwerk. Das WSG besteht aus drei Schutzzonen. Der Fas-
sungsbereich (Zone |) besteht aus den beiden Trinkwasserbrunnen GJ4 und
GJ5, aus welchen das Trinkwasser gewonnen wird. Der Brunnen GJ5 dient als
Hauptgewinnungsbrunnen. Die Verordnung des Landratsamtes Passau Uber
das Wasserschutzgebiet ,Jochenstein® im Markt Untergriesbach, fur die 6ffent-
liche Wasserversorgung im Versorgungsgebiet Jochenstein wurde am
10.03.2000 erlassen. Die Trinkwasserenthahme wurde mit Bescheid des ehem.
Landratsamtes Wegscheid vom 01.03.1957 genehmigt.

B.2.3 Beschreibung der Planung und des Betriebs

Die Gesamtlange der OWH betragt insgesamt 3,36 km und befindet sich — bis
auf einen sehr kurzen Abschnitt beim Einlauf in die Donau im 6stlichen Bereich
— auf deutschem Staatsgebiet. Das Vorhaben ist in drei Bauabschnitte geglie-
dert, beginnend mit dem Ausstieg der OWH fur die aquatischen Lebewesen, die
sich stromaufwarts bewegen, westlich von Jochenstein in Héhe des Trenn-
damms in der Donau. Zwischen dem Wander- und Radfahrerparkplatz und der
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Freiluftschaltanlage (FSA) auf dem Betriebsgeldnde des Umspannwerks ver-
lauft die OWH weitgehend parallel zu der KreisstralRe PA 51. Im ersten etwa 400
m langen Abschnitt, der sudlich der KreisstralRe PA 51 verlauft, wird die OWH
von einem sogenannten Dotationskanal begleitet, dessen Auslauf in die OWH
kurz vor der ersten Unterquerung der Kreisstralle liegt. Dieser Kanal sorgt flr
einen konstanten Wasserdurchfluss in der OWH. Nach der ersten Unterquerung
der Kreisstrafie verlauft die OWH nordlich der Strale unterhalb des Waldrandes,
bevor sie auf der Hohe des Umspannwerkes die Kreisstralte ein zweites Mal
unterquert, um auf der Sudseite der Stral3e ihre Fortsetzung zu nehmen. Sie
wird an den Unterquerungen der PA 51 von den neu zu errichtenden Bricken |l
und IV Uberbrickt.

Nach 800 m schwenkt sie in mehreren Maanderschleifen in Richtung der Donau
ab und erreicht diese am unterwasserseitigen Ende der Schleuse Jochenstein.
Im Ortsbereich Jochenstein verlauft die OWH parallel zur Ufermauer der Donau.
Anschlielend maandriert der Verlauf in einer groRen Schleife auf Freiflachen
ostlich von Jochenstein, bevor die OWH in ihrem letzten Abschnitt wieder einen
gestreckten Verlauf zwischen Donauufer und Fahrweg annimmt. Etwa 180 m
nach der Staatsgrenze zwischen Deutschland und Osterreich mindet die OWH
in die Donau. Zwischen dem Ober- und Unterwasserspiegel der Staustufe
Jochenstein Gberwindet die OWH eine Hohendifferenz von 10,5 m.

Damit eine fir die Fische bemerkbare Leitstromung herrscht, wird der Abfluss
der OWH in Abhangigkeit vom Donauabfluss gesteuert. Dabei soll mindestens
0,25 % des Donauabflusses in die OWH abgegeben werden.

Die OWH wird ganzjahrig betrieben und nur zu Revisions- oder Unterhaltszwe-
cken unterbrochen. Zum Betrieb der OWH wird dem Einlaufgerinne aus dem
Oberwasser kontinuierlich eine Wassermenge von 2 m3/s zugefiihrt. Zusatzlich
wird der Abfluss der Organismenwanderhilfe kontinuierlich durch eine Dotations-
einrichtung an die Abflussverhaltnisse der Donau angepasst. Der Einlauf des
Dotationskanals befindet sich etwa 50 m unterstromig des Ausstiegs der Orga-
nismenwanderhilfe. Uber die Dotationseinrichtung werden der OWH zusétzlich
0,0 bis 9,5 m?¥/s Donauwasser zugefihrt. Der Abfluss der OWH schwankt damit
zwischen 2,0 und max. 11,5 m®/s. Die fir die OWH maRgebenden Abflisse sind
Q30 (Donauabfluss mit Unterschreitungsdauer von 30 Tagen) und Q330 (Do-
nauabfluss mit Unterschreitungsdauer von 330 Tagen). Diese Abflisse betragen
hierbei 2,0 m3/s (Q30) und 7,36 m¥s (Q330). Bei Hochwasserlagen kann es
dazu kommen, dass eine Entnahme Uber den Einlauf der OWH und die Dotati-
onseinrichtung nicht mehr moglich ist. In diesem Fall wird die OWH Uber eine
(Not-)Pumpstation mit einer Wassermenge von 1 m3/s beschickt.

Wahrend der Bauphase sind temporéare Einrichtungen wie Lagerplatze, Baustra-
Ren und Anlegestellen erforderlich. Uber temporare Zufahrten und temporére
Umleitungen wird die Erreichbarkeit der landwirtschaftlichen Nutzflachen sowie
der Wohn- und Gewerbegrundstiicke gewahrleistet. Durch die Errichtung der
OWH kommt es sowohl zu bauzeitlichen als auch betriebsbedingten Beeintrach-
tigungen der Umwelt, geschutzter Biotope und Arten und naturschutzfachlich
hochwertiger Flachen. In diesem Zusammenhang sind auf verschiedenen Fla-
chen MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung und zum Ausgleich von er-
heblichen Beeintrachtigungen der Natur vorgesehen.

Zur Umsetzung des Vorhabens OWH Jochenstein sind nachfolgende Baumal-
nahmen erforderlich:
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e Neubau der Organismenwanderhilfe incl. der Einstieg- und Ausstiegbauwerke
in mehreren Bauabschnitten von km 0,0 bis 3,6 teilweise als Massivbauwerk,
teilweise in naturnaher Ausfihrung des Gewasserbetts

¢ Dotationsbauwerk mit Notdotationseinrichtung (Pumpstation)

e Errichtung von Bruckenbauwerken | — VIII sowie zwei Holzbricken zur Querung
der OWH

e Verschwenkung und partielle Anderung der Kreisstrale PA 51

¢ Neubau und Umverlegung von Rad-, Fuf3- und Unterhaltungswegen

¢ Anpassung und Umverlegung von Sparten, insbesondere Strom, Trinkwasser,
Telekomunikation und Abwasser incl. Klaranlagenableitung

o Neuerrichtung eines Pegelhauses

o Schwenkkran und Glasabdeckung im Bereich Am Jochenstein 10

e Temporare Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerflachen

o Gabionenwand zur Béschungssicherung im Lauf der OWH in H6he der Schalt-
anlage

e Einleitungsbauwerk Dandlbach in die OWH

Technische Daten der OWH (Fischaufstiegsanlage)

Maximale Fallhohe Hmax= 10,45 m
Gesamtlange L =3.370 m
Sohlgefalle | = 2,8 bis 4 %o

Mindestabfluss Qmin = 2,0 m3/s (im Einstiegsbereich bei Q 30 = 1,59m?'s im Ge-
rinne und 0,41 m3's durch Bypass)

Maximaler Abfluss Qmax= 11,5 m3/s

Max. Zufluss am Ausstieg Q = 2,0 m®/s

Max. Dotation Q = 9,5 m3/s

Max. Donauausleitung Q=2,0+ 9,5=11,5m?s

Briickenbauwerke: 4 Strallenbriicken, 5 FuR- und Fahrradwegbricken, 2 kl.
Holzbriicken

Pumpanlage: Notdotation Qnot = 1,00 m3/s

Im Einzelnen ergibt sich der Umfang des Vorhabens aus den unter Abschnitt
A.1.2 festgestellten Planunterlagen.

B.3 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

B.3.1 Antrag

Die Donau Kraftwerk Jochenstein AG hat fur den im Rahmen der Errichtung der
OWH erforderlichen Gewasserausbau einen Antrag auf Feststellung des Unter-
suchungsrahmens nach § 5 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprui-
fung (UVPG a.F.) gestellt. Hierzu wurde am 18.03.2010 ein Scopingtermin

63



durchgefihrt, bei dem der Inhalt und Umfang der beizubringenden Unterlagen
zur Durchflihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung festgelegt wurde.

Die Donaukraftwerk Jochenstein AG hat schlieBlich mit Datum vom 23.07.2013
fur das Vorhaben Organismenwanderhilfe Jochenstein (OWHJ) die Durchflh-
rung des Planfeststellungsverfahrens nach § 68 WHG (i.V.m. Art. 72 ff
BayVwVfG) beantragt und entsprechende Antragsunterlagen vorgelegt. Diese
waren bereits Gegenstand einer 6ffentlichen Auslegung im Jahr 2016, in deren
Zusammenhang bereits Stellungnahmen abgegeben bzw. Einwendungen erho-
ben wurden. Ebenso fand eine Fachstellenbeteiligung statt.

Mit Datum vom 20.06.2022 wurden von der Vorhabentragerin (Antragsschreiben
vom 24.11.2021) Gberarbeitete Planunterlagen vorgelegt. Im Wesentlichen las-
sen sich die seit 2016 vorgenommenen Anderungen und Aktualisierungen wie
folgt beschreiben:

Das Vorhaben, insbesondere die baulichen Anlagen, die Anlagentechnik, das
Betriebskonzept und die anlagebedingten dauerhaften Flacheninanspruchnah-
men, ist gegenuber dem Planungsstand zur 6ffentlichen Auslegung 2016 unver-
andert. Die Antragsunterlagen zum Vorhaben wurden jedoch wegen Nachforde-
rungen der Fachbehoérden, zur Aktualisierung der Datengrundlagen und wegen
Anderungen der rechtlichen bzw. fachlichen Anforderungen aktualisiert. Diese
erganzenden Planunterlagen umfassen insbesondere neue immissionsschutz-
fachliche Prognosen, aber auch sonstige Aktualisierungen.

Die Struktur der Antragsunterlagen wurde gegenulber der Fassung der o6ffentli-
chen Auslegung im Jahr 2016 grundsatzlich beibehalten und nur im Einzelfall
angepasst oder erganzt. Eine Ubersicht tiber entfallene, neue oder aktualisierte
Antragsunterlagen gibt das in den Antragsunterlagen enthaltene Dokumenten-
verzeichnis. Neue oder aktualisierte Antragsunterlagen der Papierfassung sind
zusatzlich am Ordnerricken und am jeweiligen Registerblatt blau markiert.

Aufgrund der Ergebnisse des Erdrterungstermins im Jahr 2023 hat die Vorha-
bentragerin mit Datum vom 10.07.2024 erganzende Antragsunterlagen vorge-
legt. Insbesondere wurden im Antragsschreiben mitumfasste Zulassungen und
naturschutzrechtliche Ausnahmen und Befreiungen nochmals konkret darge-
stellt und beantragt. Auch wurden die Bauantrage entsprechend der Anforde-
rung der Bauaufsichtsbehdérde in einem Antrag zusammengefasst. Eine wesent-
liche Anderung der Planung ist damit nicht erfolgt.

B.3.2 Bekanntmachung und Auslegung

Die mit Datum vom 23.07.2013 vorgelegten Antragsunterlagen wurden in der
Zeit vom 08.07.2016 bis 08.08.2016 o6ffentlich im Rathaus des Marktes Unter-
griesbach, Marktplatz 24, 94107 Untergriesbach ausgelegt. Zusatzlich wurden
die Unterlagen auf der Internetseite des Landkreises Passau verdffentlicht. Ein-
wendungen konnten bis 22.08.2016 erhoben werden.

Die Uberarbeiteten Planunterlagen lagen in der Zeit vom 12.07.2022 bis ein-
schliel3lich 11.08.2022 nach ortstiblicher Bekanntmachung wiederum zur allge-
meinen Einsicht aus. Die Auslegung erfolgte im Landratsamt Passau, Domplatz
11, 94032 Passau sowie in der Marktgemeinde Untergriesbach, Marktplatz 24,
94107 Untergriesbach, sowie in Osterreich in der Gemeinde Neustift im Mihl-
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kreis und der Marktgemeinde Engelhartszell. Zudem wurden die Bekanntma-
chung und die Planunterlagen auf den Internetseiten des Landkreises Passau
sowie im zentralen Internetprotal entsprechend § 20 Abs. 1 UVPG unter
https://www.uvp-verbund.de/portal/ verdffentlicht, ebenso auf der Homepage
des Amts der O6.Landesregierung. In der Bekanntmachung waren diejenigen
Stellen bezeichnet, bei denen Einwendungen schriftlich oder zur Niederschrift
erhoben werden konnten. Auf die Ausschlusswirkung bei Fristablauf wurde hin-
gewiesen. In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendun-
gen gegen den Plan bis einen Monat nach Ablauf der Auslegungsfrist, also bis
zum 12.09.2022 schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind. In der Ausle-
gung wurde darauf hingewiesen, dass die im Rahmen der ersten Auslegung er-
hobenen Einwendungen bestehen bleiben und im Verfahren abgearbeitet wer-
den.

Zu den Nachreichunterlagen 2024 wurden nochmals gehort:
Hoéhere Naturschutzbehdérde bei der Regierung von Niederbayern

Fachberatung fur Fischerei beim Bezirk Niederbayern

Wasserwirtschaftsamt Deggendorf-Bayerisches Landesamt flir Umwelt
Untere Naturschutzbehorde beim Landratsamt Passau

Sachgebiet 52 (Umweltschutz) beim Landratsamt Passau

Bauamt beim Landratsamt Passau,

Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Landesfischereiverband Bayern e.V.

Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V.

Deutscher Alpenverein e.V.

sowie einzelne Einwender im Rahmen der Anhérung zu den Unterlagen ES-R

Von einer nochmaligen Offentlichkeitsbeteiligung wurde abgesehen, nachdem
nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde aus den Nachreichungsunterla-
gen nicht abzuleiten ist, dass zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswir-
kungen zu besorgen sind (§ 9 Abs. 1 Satz 5 UVPG a.F.). Die Unterlagen dienen
im Wesentlichen der Berichtigung und Aktualisierung ohne die eigentliche Pla-
nung zu verandern.

B.3.3 Einwendungen Beteiligter

Nachdem die Auslegung der Unterlagen fir den Energiespeicher Riedl und die
Organismenwanderhilfe Jochenstein jeweils parallel erfolgte, wurde bei den ein-
gegangenen Einwendungsschreiben teilweise nicht klar unterschieden, ob sich
die Einwendungen nur auf den ES-R, nur auf die OWH oder auf beide Vorhaben
beziehen. Im Zweifel wurde angenommen, dass sich die Einwendung auf beide
Vorhaben beziehen. Die Einwendungen wurden teilweise verspatet (vgl. jewei-
lige Ausflhrungen unter C.5.7.2 und C.5.7.3) eingereicht, womit sie formell prak-
ludiert sind. Substantiierte Einwendungen wurden von der Planfeststellungsbe-
hérde dennoch hinsichtlich des materiell Vorgetragenen berticksichtigt und auch
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mit verbeschieden (Kopp/Ramsauer 22. Aufl.,, Kommentar zum VwWVfG, § 73 Rd.
88 ff.)

B.3.4 Stellungnahmen anerkannter Naturschutz- bzw. Umweltvereinigungen

Von den vom Landratsamt Passau angeschriebenen anerkannten, in Bayern
landesweit tatigen Naturschutzvereinigungen wurden von funf Vereinigungen
Stellungnahmen zum Vorhaben abgegeben:

BUND Naturschutz in Bayern e.V.(BN), Kreisgruppe Passau

Deutscher Alpenverein e.V., Sektion Passau

Landesbund fur Vogel- und Naturschutz e.V., Geschaftsstelle Niederbayern
Landesfischereiverband Bayern e.V.

Verkehrsclub Deutschland (VCD) Landesverband Bayern e.V.

B.3.5 Beteiligung von Behdrden und Tragern éffentlicher Belange

Folgende vom Landratsamt Passau beteiligte Behérden sowie sonstige Trager
offentlicher Belange haben sich im Jahr 2016 zu den vorgelegten Antragsunter-
lagen geaulert:

a. aus Deutschland
¢ Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Passau-Rotthalmuinster
o Amt fir Landliche Entwicklung Niederbayern
e Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege
e Bayer. Landesamt fir Umwelt
e Bezirk Niederbayern, Fachberatung fur Fischerei
e Deutsche Telekom Technik GmbH, Technik NL Std
e Landratsamt Passau
- KreisstraRenverwaltung
- Untere Baurechtsbehérde
- Untere Jagdbehorde
- Untere Naturschutzbehdrde
- Staatliches Gesundheitsamt
- Untere StralRenverkehrsbehdrde
- Untere Wasserrechtsbehoérde und Bodenschutzbehdrde
e Markt Untergriesbach
e Regierung von Niederbayern — Gewerbeaufsichtsamt
e Regierung von Niederbayern — Hohere Naturschutzbehoérde
e Regierung von Niederbayern — Hohere Landesplanungsbehodrde
e Staatliches Bauamt Passau
e Wasserstralien- und Schifffahrtsamt Donau MDK (WSV)

b. Beteiligte Behérden sowie sonstige Trager 6ffentlicher Belange aus Oster-
reich
o Amt der Oberosterreichischen Landesregierung
- Amtssachverstandige flr Biologie
- Amtssachverstandige fur Naturschutz
- Abteilung Grund- und Trinkwasserwirtschaft (ab 2022: Grundwasserwirt-
schaft und Geohydrologie)
- Wasserbautechnik (2022)
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- Verwaltung des 6ffentlichen Wassergutes
- Wasserwirtschaftliches Planungsorgan
e Oberdsterreichische Umweltanwaltschaft
e Bezirkshauptmannschaft Rohrbach
e Bezirkshauptmannschaft Scharding
e Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft (BMLFUW, ab 2022 BML))
- wasserbautechnischer Amtssachverstandiger
- gewasserokologischer Amtssachverstandiger
- fischokologischer Amtssachverstandiger
- Wasserwirtschaftliches Planungsorgan
e Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie, Oberste Schiff-
fahrtbehérde (BMVIT)
e Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation
und Technologie (2022)
e Bundesamt flr Wasserwirtschaft, AS flir Fischékologie (2014, 2015, 2016)
e via donau — Osterreichische WasserstraRen-Gesellschaft mbH
¢ Netz Oberdsterreich

Nach der Vorlage der Uberarbeiteten Antragsunterlagen durch die Vorhabentra-
gerin am 20.06.2022 hat das Landratsamt Passau mit Schreiben vom
30.06.2022 eine erneute Behdrdenanhorung nach Art. 73. Abs. 2 und Abs. 4
BayVwVfG / § 7 und 8 UVPG a.F. mit Fristsetzung bis zum 12.09.2022 durch-
gefluhrt.

a. Aus Deutschland wurden beteiligt
o Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
e Amt fir Landliche Entwicklung Niederbayern
e Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege
e Bezirk Niederbayern, Fachberatung fur Fischerei
e Landratsamt Passau
- KreisstraRenverwaltung
- Untere Baurechtsbehdrde
- Untere Jagdbehérde und Fischereibehdrde
- Untere Naturschutzbehorde
- Staatliches Gesundheitsamt
- Untere Stralkenverkehrsbehdrde
- Untere Wasserrechtsbehdrde und Bodenschutzbehdrde
- Abfallrecht
e Regierung von Niederbayern — Gewerbeaufsichtsamt
e Regierung von Niederbayern — H6here Naturschutzbehdrde
e Regierung von Niederbayern — Hohere Landesplanungsbehoérde
e Staatliches Bauamt Passau
o Wasserstralien- und Schifffahrtsamt Donau MDK (WSV)
e Tennet TSO GmbH, 95448 Bayreuth
e Gemeinde Untergriesbach

b. In Osterreich wurden folgende Behérden bzw. Trager 6ffentlicher Belange

mit der Bitte um Einholung weiterer Stellungnahmen der dsterreichischen
Fachbehdrden beteiligt:
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B.3.6

B.3.7

B.4

e Amtder Obergsterreichischen Landesregierung, Direktion Umwelt und Was-
serwirtschaft, Abteilung Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht

e Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie, Oberste Schiff-
fahrtbehorde (BMVIT)

22 deutsche und 17 Osterreichische Trager 6ffentlicher Belange und Gemeinden
haben sich zu dem Vorhaben gedullert. Die eingegangenen Stellungnahmen
und Einwendungen wurden von der Planfeststellungsbehdérde sukzessive an die
Vorhabentragerin tUbersandt. Auf diese erwiderte die Vorhabentragerin im Vor-
feld des Erdrterungstermins vom 24. und 25.10.2023.

Sachverstandigengutachten

Der amtliche Sachverstandige hat mit Schreiben vom 10.02.2023 zum Vorhaben
gutachtlich Stellung genommen.

Fur die Erstellung der Fachstellungnahme Immissionsschutz durch das Landrat-
samt Passau wurde vorab durch das Landratsamt ein Gutachten der LGA Im-
missions- und Arbeitsschutz GmbH eingeholt. Das Gutachten datiert vom
17.04.2024.

Erdrterungstermin

Die eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen wurden nach vorheri-
ger Offentlicher Bekanntmachung am 24. und 25.10.2023 auf Schloss Neuburg
am Inn, 94127 Neuburg am Inn erortert. Der Erdrterungstermin fand im An-
schluss an den Erérterungstermin fur das Vorhaben ES-R statt, welcher in der
Zeit von 09.10. bis 20.10.2023 am selben Ort abgehalten wurde.

Nach Abschluss der Offentlichkeitsbeteiligung, insbesondere des durchgefiihr-
ten Erdrterungstermins bat die Planfeststellungsbehérde mit Schreiben vom
29.01.2024 die Vorhabentragerin um Erlauterung verschiedener, in den An-
tragsunterlagen angesprochener Themen, die die Donaukraftwerk Jochenstein
AG mit Schreiben vom 30.04.2024 beantwortete. Weiterhin wurden im Schrei-
ben vom 29.01.2024 eine Konkretisierung der Antragsunterlagen sowie einzelne
erganzende bzw. zu korrigierende Unterlagen angefordert. Die Vorhabentrage-
rin reichte die entsprechenden Unterlagen mit Schreiben vom 10.07.2024 nach.

Die Unterlagen stellen keine wesentliche Anderung der Planung dar, sie dienen
lediglich der Konkretisierung und Berichtigung. Insbesondere wurden

- die erforderlichen naturschutzrechtlichen Ausnahme- und Befreiungsantrage
- Bauantrag auf Basis der aktuellen Bauantragsformulare

- planliche Darstellungen der nach § 30 BNatSchG / Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG
geschitzten Flachen

vorgelegt.

Umweltvertraglichkeitsprufung

Zweck und Ziel des UVPG ist es dabei, sicherzustellen, dass bei bestimmten
Vorhaben zur wirksamen Umweltvorsorge nach einheitlichen Grundsatzen die
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B.4.2

B.4.3

B.4.3.1

Auswirkungen auf die Umwelt im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitspriifung
frihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden und die
Ergebnisse der UVP bei einer behoérdlichen Entscheidung Uber die Zulassigkeit
des Vorhabens so friih wie méglich bertcksichtigt werden.

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

(§ 11 UVPG a.F.)

Die nach § 11 UVPG a.F. zu erarbeitende zusammenfassende Darstellung der
Umweltauswirkungen des Vorhabens in Bezug auf die in § 2 Abs. 1 UVPG ge-
nannten Schutzglter beruht auf den entsprechenden Unterlagen des Genehmi-
gungsantrags, den im Genehmigungsverfahren abgegebenen behordlichen
Stellungnahmen nach § 7 Satz 1 UVPG a.F. und den AuBerungen der Offent-
lichkeit nach § 9 UVPG a.F. Die Ergebnisse eigener Ermittlungen und eigener
Kenntnisse sind mit eingeflossen.

Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben ist vorstehend unter B.1, im Gesamterlauterungsbericht zum Vor-
haben vom 30.05.2022 (Ordner 1 der Antragsunterlagen) sowie im UVP-Bericht
(Ordner 4, Unterlage 3.4 der Antragsunterlagen) naher beschrieben. Hierauf
wird Bezug genommen.

Methodik

Methodisch basiert die Umweltvertraglichkeitsprifung im Wesentlichen auf der
Umweltvertraglichkeitsstudie (Anlage zu 3 Umweltfachliche Unterlagen) und
dem UVP-Bericht (Register 3.4). Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde lagen
diesen Unterlagen die notwendigen Grundlagendaten und Erhebungen in einer
Zusammenschau mit den Ubrigen Planunterlagen (insbesondere dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan, Register 3.1, und der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung, Register 3.2) in ausreichender Aktualitat zugrunde, auf-
grund derer eine Prufung und Entscheidung ergehen konnte.

gegenwartige Umweltsituation im Einwirkungsbereich des Vorhabens
Im Folgenden werden Uberblicksartig die wesentlichen Aspekte zur gegenwarti-
gen Umweltsituation unter Vernachlassigung von detaillierten Angaben zusam-
mengestellt. Auf den UVP-Bericht, jeweils Unterpunkt 1 der Ziffer 6 — 14 (,Zu-
stand der Umwelt“ wird ergdnzend Bezug genommen.

Einwirkungsbereich des Vorhabens

Die geplante Organismenwanderhilfe befindet sich im Donautal in Hohe des
Ortsteils Jochenstein. Unter Bertcksichtigung der zu erwartenden Auswirkun-
gen des Vorhabens auf die relevanten Schutzguter wurde der nachfolgend bild-
lich dargestellte und rot umrandete Untersuchungsraum zur Erstellung des UVP-
Berichts festgelegt. Im Einzelfall kénnen sich Erweiterungen des Untersu-
chungsraums ergeben, sofern die zu erwartenden Auswirkungen einen anderen
Wirkraum bedingen.

69



B.4.3.2

Quelle: Register UVS 13.1, Raumordnung und Tourismus, Kap. 4

Der Untersuchungsraum lasst sich in drei Konfliktbereiche unterteilen, die sich
vor Ort relativ scharf voneinander abgrenzen:

a. Donau mit Trenndamm
b. Donauufer und Talboden
c. Donauleiten

Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Menschliche Gesundheit

Im Vorhabensgebiet kommt das Uberschwemmungsgebiet der Donau zu liegen.
Bei extremen Hochwasserereignissen kdnnen sich Gefahren fur Leben und Ge-
sundheit ergeben, falls Schutzanlagen Uberstromt bzw. die Ortschaft Jochen-
stein Uberschwemmt wird. Aufgrund der Gewassernahe sind Beeintrachtigung
durch Stechmucken moglich.

Wohn- und Wohnumfeldfunktionen

Einziger Bereich mit relevanten Wohn- und Wohnumfeldfunktionen im Untersu-
chungsraum ist die Wohnbebauung der Ortschaft Jochenstein, die im Flachen-
nutzungsplan teils als Dorfgebiet und teils als allgemeines Wohngebiet ausge-
wiesen ist. Direkt im Anschluss an die Wohnbebauung befinden sich die domi-
nanten Anlagen des Wasserkraftwerks Jochenstein samt Umspannwerk
Jochenstein und Schleusenanlage. Grundsatzlich zeichnet sich das Wohnum-
feld der Ortschaft Jochenstein durch seine Naturndhe und eine sehr geringe
Larmbelastung aus.

Freizeit- und Erholungsfunktion

Das Untersuchungsgebiet wird bestimmt durch den Waldbestand auf den Steil-
hangen der Donauleiten, landwirtschaftlich genutzten Flachen sowie Wiesen-
und Ausgleichsflachen im Talboden und das Donauufer bzw. die Donau. Es
weist damit eine gute Eignung fir eine ruhige, naturbezogene Erholung auf.
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FuR- und Wirtschaftswege sind als Spazier- und Radwege nutzbar. Pragend ist
auch der Verlauf des Uberregionalen Donauradwegs durch das Vorhabengebiet.
Als Flachen fir die Freizeitnutzung sind ein Spiel- und Freizeitplatz am Ortsein-
gang vorhanden. Von wiederum Uberregionaler Bedeutung ist das Umweltbil-
dungszentrum ,Haus am Strom“ samt Bedarfshaltestelle fir die Personenschiff-
fahrt auf dem Kraftwerksgelande.

Umweltabhangige Nutzungen

Im Vorhabensgebiet ist durch Flachen einer kleinstrukturierten landwirtschaftli-
chen Nutzung gepragt. Eine extensive forstwirtschaftliche Nutzung der grof3fla-
chigen Hangwalder ist ebenso von Bedeutung. Das Gebiet wird zudem fur die
Jagd und insbesondere auch fir die Fischerei genutzt.

Vorbelastung
Die sich in Zusammenhang mit extremen Hochwasserereignissen ergebenden

Gefahren sind als relevante Vorbelastungen einzustufen. Vorbelastungen im
Hinblick auf die Wohnumfeld-, sowie Freizeit- und Erholungsfunktion stellen das
Donaukraftwerk einschlielich des Umspannwerkes und der Schleusenanlage
mit ihren technischen, Uberpragenden Wirkungen und den Emissionen bezogen
auf Schall und Licht dar. Durch Verkehrsanlagen entstehen nur geringe
Larmemissionen, wobei es auch temporar durch die Donauschifffahrt zu Emis-
sionen kommt, die als Vorbelastung zu sehen sind. Sonstige schutzgutbezo-
gene Vorbelastungen, insbesondere durch stérende gewerbliche Nutzungen,
sind nicht vorhanden.

Bedeutung
Aufgrund der ruhigen und naturnahen Wohnlage der Ortschaft Jochenstein sind

den Wohn- und Wohnumfeldfunktionen eine mittlere bis hohe Bedeutung zuzu-
messen. Auch die Freizeit- und Erholungsfunktion wird u.a. wegen des natur-
nahen Umfelds und des Bezugs zur Donau als relevant angesehen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Das Vorhabensgebiet liegt im Bereich folgender FFH- Gebiete bzw. grenzt an
diese an:

e FFH-Gebiet 7446-301: Donauleiten von Passau bis Jochenstein

e FFH-Gebiet 7447-371: Donau von Kachlet bis Jochenstein mit Inn- und
lIzmindung

e FFH-Gebiet AT3122000: Oberes Donau- und Aschachtal

Weiterhin befinden sich das Naturschutzgebiet Donauleiten von Passau bis
Jochenstein, das Landschaftsschutzgebiet Donauengtal Erlau-Jochenstein und
gesetzlich geschutzte Biotope 7448-0001 ,Gehdlzsaum am Donauufer zwischen
Grunau und Staatsgrenze“ und 7448-0002 ,Donauleite zwischen Grinau und
Staatsgrenze” sowie mehrere Glatthaferwiesen und eine Streuobstwiese im Vor-
habengebiet.
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Schutzgut Tiere

Das untersuchte Gebiet weist eine hohe Artenvielfalt an vorkommenden Sauge-
tieren, Vogeln, Reptilien, Amphibien, Fischen und Insekten auf und ist demzu-
folge aus naturschutzfachlicher Sicht als sehr wertvoll zu betrachten. Im Unter-
suchungsgebiet kommen zahlreiche Tierarten, die in der Roten Liste (Bayern
und/oder Deutschland) erfasst sind, vor bzw. von deren Vorkommen ist auszu-
gehen.

¢ Sdugetiere

SchwerpunktmaRig wurde der Untersuchungsraum auf Fledermausvorkommen
erkundet. Hier wurde eine artenreiche Fledermausfauna mit bis zu 20 Arten
festgestellt. Alle Fledermausarten sind dabei ,streng geschutzte® Arten und Ar-
ten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie. Fur alle festgestellten Arten besitzt das
Untersuchungsgebiet aufgrund seines Gewasser- und Strukturreichtums eine
sehr hohe Bedeutung.

Der Biber ist im Donauraum ubiquitar vorhanden.

Weitere Arten wie die Haselmaus, ggf. Luchs und Fischotter sind im Untersu-
chungsraum grundsatzlich zu vermuten, konnten aber nicht nachgewiesen wer-
den.

¢ Vogel

Ein Europarechtliches Vogelschutzgebiet (SPA-Gebiet) befindet sich nicht im
Untersuchungsraum. Dennoch wurden bei der Kartierung aus dem Jahr 2019
52 Vogelarten und 18 weitere Arten im Siedlungsbereich erfasst. 10 Vogelarten
sind nach der Bundesartenschutzverordnung streng geschuitzt. Zudem finden
sich im Untersuchungsgebiet vier Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-
richtlinie (Schwarzspecht, Schwarzstorch, Uhu und Wespenbussard).

¢ Reptilien

Der Untersuchungsraum ist hinsichtlich der Ausstattung mit Reptilien als durch-
aus artenreich einzustufen. Neben den weit verbreiteten Arten Blindschleiche,
Zauneidechse, Schlingnatter und Ringelnatter wurden auch seltene bzw. nur
lokal vorkommende Arten wie Askulapnatter, éstliche Smaragdeidechse und
Mauereidechse nachgewiesen.

e Amphibien

Der Untersuchungsraum ist wegen seines Gewasserbezugs und den angren-
zenden feuchtwarmen Laubwaldern ein glnstiger Lebensraum fir Amphibien.
Nachweisbar sind die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschutzte
Gelbbauchunke und der Springfrosch, weiterhin der nach Bundesartenschutz-
verordnung besonders geschutzte Feuersalamander, Grasfrosch und Erdkrote.

¢ Fische

54 Fischarten sind in den Staurdumen Aschach und Jochenstein bekannt. Da-
von sind 15 Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie in den beiden FFH-Gebie-
ten der Donau geschutzt (Schied / Rapfen, Schratzer, Bitterling, Frauennerfling,
Streber, Zingel, Semling, Koppe, Weil¥flossengriindling, Ukrainisches Bach-
neunauge, Kessler-Griindling (nicht abschlielend gesichert), Donau-Kaul-
barsch, Huchen, Sichling / Ziege, Perlfisch). Der Donau-Kaulbarsch ist dartiber
hinaus eine gemal Anhang IV der FFH-Richtlinie geschutzte Art.
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Weitere bemerkenswerte Arten sind die in Anhang V der FFH-Richtlinie erfass-
ten Fischarten Sterlet, Barbe, Renke und Asche. Nicht nachgewiesen werden
konnten die im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes genannten Arten Stro-
mer und Schlammpeitzger.

Stauraum Jochenstein

Das gesamte im Stauraum Jochenstein (Mindung Inn bis Kraftwerk Jochen-
stein) nachgewiesene Artinventar wurde auf Basis aller verfigbaren Befi-
schungsdaten der letzten Jahre zusammengefiihrt. Insgesamt wurden im Zeit-
raum 2004-2011 47 Arten (41 heimische) dokumentiert, davon 40 (34 heimi-
sche) bei den Erhebungen 2011.

Von den Arten des Leitbildes fehlen 17 Arten (alles seltene Begleitarten). Ge-
genuber dem Stauraum Aschach sind 7 Arten nicht nachgewiesen, die aller-
dings zum Gutteil auch dort selten oder Einzelnachweise sind bzw. aktuell nicht
mehr nachgewiesen wurden.

Stauraum Aschach

Das im Stauraum Aschach nachgewiesene Artinventar ist etwas héher als im
Stauraum Jochenstein, was primar aber mit der héheren bzw. langer zurlickrei-
chenden Verfugbarkeit von Befischungsdaten zusammenhangen drfte.

Bemerkenswert, dass eine Reihe von Arten, die 1990-1998 nachgewiesen wur-
den, in den letzten Jahren nicht mehr gefunden wurden. Es handelt sich dabei
einerseits um typische Bacharten (Griindling, Elritze, Bachschmerle), den wahr-
scheinlich durch Einschleppung zu erklarenden Einzelnachweis eines
Schlammpeitzgers, sowie die seltenen Arten Zope (nur 1989), Semling (Einzel-
nachweis 1998) und den nicht heimischen Graskarpfen. Perlfisch und Sterlet
durften aufgrund ihrer Habitatwahl bei Elektrobefischungen nicht auftauchen;
der Sterlet trat nur bei Erhebungsserien in Erscheinung, wo erganzend Netze
verwendet wurden.

Dandlbach
Im System des Dandlbach wurden ausschlieRlich Bachforellen vorgefunden.

¢ Insekten

Von den zur Kartierung ausgewahlten Hautflliglern wurden 73 Arten gefunden.
Auffallig ist dabei die Vielzahl an Wespen und Wildbienen mit einer Spezialisie-
rung in der Ernahrung.

Die Libellen wurden sowohl im Zeitraum 2010/2011 und 2019 kartiert. Dabei
ergaben sich unterschiedliche Befunde hinsichtlich der festgestellten Arten. Ge-
nerell wurden im Talboden nur wenige, weit verbreitete Arten festgestellt. Ar-
tenreicher ist wiederum die Donauleite aufgrund ihrer Quellbereiche und kleinen
Rinnsale. Hinsichtlich der festgestellten Veranderungen kénnen u.a. vorherige
Hochwasserereignisse einen Einfluss haben.

Bei den Kéfern wurden 493 Arten nachgewiesen. Hier wurde ebenso auf eine
erneute Kartierung im Jahr 2019 verzichtet. Lokale Besonderheit ist das Vor-
kommen des Hirschkéfers.

Mit zahlreichen Tagfalterarten, darunter dem Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-
blauling als Rote-Liste bzw. saP-relevante Art zeigt sich der Untersuchungs-
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raum als relevanter Lebensraum flir Tagfalter. Besonders blitenreiche Wiesen-
reste am Talboden und die Donauleiten sind dabei als bevorzugte Lebens-
raume hervorzuheben.

Bei den Nachtfaltern ist mit rund 578 nachgewiesenen Arten von einem Uber-
durchschnittlichen Artenreichtum auszugehen. Dabei wurden in den Hanglei-
ten, also in einem vom Vorhaben OWH nicht direkt betroffenen Teil des Unter-
suchungsraums, der Uberwiegende Teil der Arten nachgewiesen. Andererseits
wurden im Talboden mit Donauufer keine nennenswerten Nachweise erbracht.
Eine erneute Erhebung der Nachtfalter im Rahmen der Kartierungen im Jahr
2019 ist nicht erfolgt.

Im Untersuchungsraum wurde eine sehr hohe Zahl an Springschrecken (36)
festgestellt. Dabei weist die Donauleite mit ihren trocken-warmen Sonderstand-
orten eine Uberaus wertvolle und naturschutzrelevante Heuschreckenfauna auf.
Auch der Talbodenbereich im Ubergang zum Hangwald weist geeignete Stand-
orte flr Springschrecken auf.

e Weichtiere, GroBRmuscheln und GroRkrebse
Im Untersuchungsgebiet wurden 85 Molluskenarten belegt, darunter auch we-
nige Wasserschnecken.

e Makrozoobenthos (wirbellose Kleintiere)

Stauraum Jochenstein

Die sandigen Bettsedimente am orographisch rechten Uferbereich der Donau
bei Kasten sind von einer aul3erst arten- und individuenarmen Fauna besiedelt.
Dies schlagt sich auch bei den Makrozoobenthos nieder.

Stauraum Aschach

Insgesamt wurden im Stauraum Aschach 183 makrozoobenthische Taxa nach-
gewiesen. Einige davon sind auch in der Roten Liste Bayerns als gefahrdet (3),
stark gefahrdet (2) oder vom Aussterben bedroht (1) gefuhrt. In Summe sind
aber gebietsfremde Arten der Benthoszénosen im Stauraum Aschach vorherr-
schend.

Dandlbach

Der fur den Nachweis relevante Bereich ist der Bereich vor der Mindung in die
Donau mit 60 Spezies. Bachaufwarts der Wasserfassung nimmt die Anzahl der
Tiere deutlich ab.

B.4.3.3.2 Schutzgut Vegetation und Pflanzen

Im Untersuchungsraum von besonderem naturschutzfachlichem Interesse sind
die naturnahen Walder des Gebietes, die die hier potenziell vorkommenden
Waldgesellschaften nach wie vor weitgehend vollstandig wiedergeben. Fir den
vegetationskundlichen Charakter des Gebiets sind au3erdem aber auch eine
Reihe von Offenlandgesellschaften von Bedeutung, die teilweise als nattrlich
gehdlzfreie Bestande im Bereich der Felskomplexe vorkommen, teilweise Er-
gebnis extensiver Nutzungen sind. Noch selten vorzufinden sind Magerrasen-
flachen.
Insgesamt finden sich im Untersuchungsraum 48 Pflanzensippen, welche in der
Roten Liste der Farn- und Blitenpflanzen Deutschlands erfasst sind. Als ,stark
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gefahrdet® gilt Viola collina, wobei hier der Zusatz ,regional schwacher gefahr-
det” gestellt wurde. Carex michelii wird als ,extrem selten® aufgefuhrt.
Weiterhin finden sich 65 Sippen, die in der Roten Liste gefahrdeter Gefalipflan-
zen gefihrt sind. Bundesweit gefahrdete Sippen sind dabei Asplenium adian-
tum nigrum, Clematis recta, Cyclamen purpurascens, Cytisus nigricans, Ge-
nista germanica, Hieracium cymosum, Petrorhagia saxifraga, Platanthera bifo-
lia, Staphylea pinnata und Thalictrum minus. Bei den Moosen wurden 157
Moossippen ermittelt.

B.4.3.3.3 Schutzgut biologische Vielfalt

Im Untersuchungsraum von besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung sind
die naturnahen Walder des Gebietes, in denen die hier potenziell vorkommen-
den Waldgesellschaften weitgehend wiederzufinden sind. Beztiglich der Vege-
tation sind im Untersuchungsraum aul3erdem auch eine Reihe von Offenland-
gesellschaften von Bedeutung, die teilweise als natlrlich gehdlzfreie Bestande
im Bereich der Felskomplexe vorkommen, teilweise Ergebnis extensiver Nut-
zungen sind. Noch selten vorzufinden sind Magerrasenflachen.

Im Rahmen der flachendeckenden Nutzungs-, Biotop- und Lebensraumkartie-
rung wurden 11 Lebensraumtypen, davon drei prioritdre Lebensraumtypen er-
fasst.

Die hinsichtlich der Fauna erhobenen Daten zeugen von einer hohen Biodiver-
sitat im Bereich der Donauleiten. Auch die Biodiversitat der aquatischen Fauna
ist unter Berucksichtigung der Einflisse der vorhandenen technischen Bau-
werke noch als gut anzusehen.

Vorbelastung
Der Talbodenbereich des Vorhabengebiets wird stark durch die Staustufen

Jochenstein und Aschach gepragt. Die natirlicherweise vorkommenden Was-
serstande und Wasserstandschwankungen werden durch diese technischen
Bauwerke stark beeinflusst bzw. verandert. Eine natirliche, durchgangige
Flussauenlandschaft ist dadurch nicht mehr vorhanden. Weiterhin sind Uferbe-
festigungen und Versteinungen vorhanden, die nicht dem natdrlichen Zustand
entsprechen. Teile des Vorhabengebiets werden weiterhin mit konventioneller
Landwirtschaft bewirtschaftet, was einen Einsatz von Dunge- und Pflanzen-
schutzmitteln beinhaltet.

Weiterhin fuhren die verschiedenen Freizeitnutzungen (von Spaziergangern bis
Motorbootfahrern) zu unterschiedlich intensiven Stérungen von Flora und
Fauna.

Im Bereich der Donauleiten werden noch intakte Waldstrukturen durch das
Eschentriebsterben ungtinstig beeinflusst.

Bedeutung
Zusammenfassend finden sich im Vorhabengebiet mit dem Flusslauf der Do-

nau, dem Talboden und den Donauleiten verschiedenartige Lebensrdume in
denen ein unterschiedlich groes Artenspektrum von Tieren und Pflanzen vor-
handen ist. Wahrend Donau und Talboden aufgrund der anthropogenen Uber-
pragung an Artenreichtum eingebuf3t haben, finden sich in den Donauleiten ins-
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besondere bei den Wirbellosen (Kafer, Wildbienen, Tag- und Nachfalter, Heu-
schrecken und Mollusken) und Reptilien zahlreiche bedeutsame Arten, die zu
einer Uberregionalen Bedeutung der Donauleiten beitragen.

Schutzgut Flache

Das Schutzgut Flache war im UVPG a.F. noch nicht eigenstandig enthalten und
somit nicht Prifumfang. Der Vorhabentrager hat in Anwendung des aktuellen
UVPG im UVP-Bericht jedoch auch das Schutzgut Flache betrachtet. Es ist fol-
gendes festzustellen:

Aufgrund der landlichen Pragung des Untersuchungsraums ist der Anteil an
Siedlungs- und Verkehrsflachen insgesamt gering. Dennoch werden die Freifla-
chen oftmals durch ein Netz an Uber- und untergeordneten Strallen zerschnit-
ten. Zudem trage die Anlagen und Bauwerke der Staustufe bzw. des Kraftwerks
Jochenstein zu einer Strukturierung und Unterteilung der urspriinglich weitrau-
migen Freibereiche bei.

Bedeutung
Der MaRnahmenbereich hat wegen der bereits vorhandenen Uberpragung mit

technischen Bauwerken eine mittlere Bedeutung fur das Schutzgut Flache.

Schutzgut Boden

Der Untersuchungsraum ist zunachst in den Hangleitenbereich und das Do-
nautal zu unterscheiden. Im Hangleitenbereich dominieren lehmig-sandige
Braunerden als Steilhangsubstrate, wahrend der Talboden Uberwiegend durch
Flussablagerungen (Gleye und Gley-Braunerden) gepragt ist. Boden von her-
ausragender Empfindlichkeit, wie beispielsweise Nieder- oder Hochmoor, liegen
im Untersuchungsgebiet nicht gro3flachig vor. Im Vordergrund steht im Talbo-
den die Nutzungsfunktion als landwirtschaftlicher Standort. Beansprucht bzw.
Uberpragt sind die Béden im Talraum daneben durch Siedlungsbereiche, 6ffent-
liche Infrastruktur (Strallen u. Wege) sowie die Infrastruktureinrichtungen des
Donaukraftwerks Jochenstein.

Vorbelastung
Als Vorbelastungen des Bodens sind die Anlagenbereiche des Kraftwerks

Jochenstein, die bebaute Ortslage im Untersuchungsraum sowie die verbinden-
den Stral’en und Wege zu nennen. Die Bodenfunktionen sind in diesen Berei-
chen durch Uberformung, Verdichtungen und Versiegelungen gestort bzw. un-
terbunden. Weiterhin unterliegen die landwirtschaftlich genutzten Flachen im
Vorhabengebiet einer starken mechanischen Bodenbearbeitung und einem re-
gelmafigen Einsatz von Dunge- und Pflanzenschutzmitteln. Die naturliche Bo-
denbildung durch hochwassertypische Erosions- und Sedimentationsprozesse
ist generell durch die Entkoppelung von der Flusswasserdynamik der Donau
durch technische Bauwerke beeintrachtigt.

Altlasten oder Altlastenverdachtsflachen sind im Baufeld nicht bekannt.

Bedeutung
Der MalRnahmenbereich ist von mittlerer Bedeutung flir das Schutzgut Boden.

76



B.4.3.6

B.4.3.6.1

Schutzgut Wasser
Grundwasser

Etwa 16 m unter GOK bildet das anstehende Grundgebirge die Grundwasser-
sohle. Hydrogeologisch wird das Grundgebirge als Kluftgrundwasserleiter mit
Uberwiegend geringer bis aufllerst geringer Durchlassigkeit charakterisiert. Die
Grundwasserflief3richtung im kristallinen Kluftgrundwasserleiter ist auf den Vor-
fluter Donau nach Siden gerichtet. Das Grundgebirge wird von einem 8 bis 12
Meter machtigen Porengrundwasserleiter Uberlagert, aus dem die Ortschaft
Jochenstein das Trinkwasser entnimmt. Die dartber befindliche bis zu 4 m
machtige, bindige Deckschicht schitzt das Grundwasservorkommen. Die
Grundwasserflief3richtung im Porengrundwasserleiter verlauft mit einem Gefalle
von etwa 1 %o mehr oder weniger parallel zur Donau. Aufgrund des geringen
Grundwassergefalles betragt die Abstands- bzw. FlieRgeschwindigkeit des
Grundwassers lediglich 10 bis 25 cm/Tag. Zwischen Kraftwerk und der Ortschaft
Jochenstein ist das Grundwasser durch Dichtwande vom Wasserspiegel der Do-
nau entkoppelt.

Die im Vorhabenumfeld gelegenen FFH-Gebiete sind keine grundwasserabhan-
gigen Gebiete und werden von Grundwasserschwankungen nicht in relevanter
Weise beeinflusst. Eine relevante qualitative Beaufschlagung des Grundwas-
sers im Untersuchungsraum durch die kleinteilige Landwirtschaft ist nicht nach-
weisbar. Lediglich erhdhte Chloridwerte lassen eine Beeinflussung durch den
winterlichen Streusalzeinsatz vermuten.

Vorbelastung
Der Porengrundwasserleiter wird in Hohe des der Staustufe Jochenstein durch

eingebrachte Dichtwande in seinem naturlichen Verlauf gestort.

Bedeutung
Der oberflachennahe Porengrundwasserleiter wird durch das steil aufragende

Grundgebirge sehr eng begrenzt und ist wasserwirtschaftlich lediglich von loka-
ler Bedeutung. Wegen der im Vorhabensgebiet vorhandenen Nutzung zu Trink-
wasserzwecken ist ihm dennoch eine hohe Bedeutung zugemessen.

Bezuglich des Kluftgrundwasserleiters hat das Vorhaben OWH keine Relevanz.

B.4.3.6.2 Oberflachengewasser

Pragendes Oberflachengewasser im Untersuchungsraum ist die Donau. Erfasst
wird dabei der Lauf der Donau von Donau-km 2230,7 im Stauraum Jochenstein
bis zu Donau-km 2162,67 im Bereich des Stauraums Aschach. Gewasserzu-
stand und -strukur der Donau sind im Untersuchungsraum sehr stark durch
menschliche Beeinflussung gekennzeichnet und weichen deutlich von einem
naturlichen Zustand ab.

Im Bereich der OWH minden noch der von den Hangleiten kommende
Dandlbach sowie westlich davon der nicht immer wasserfihrende Hangenreuth-
reusenbach in die Donau.

Im Stauraum Jochenstein finden sich 14 Uferstrukturtypen, im Stauraum
Aschach wurden 15 Strukturtypen erhoben. Insgesamt wurden im Stauraum
Jochenstein rund 84.600 m Uferstruktur verteilt auf 288 Einzelstrukturen kartiert.
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Eine senkrechte Mauer befindet sich in unmittelbarer Nahe des Kraftwerks
Jochenstein entlang der Schleusen und des Trenndamms sowie im Bereich der
Wehrfelder am rechten Donauufer.

Aktuell muss der chemische Zustand der Donau von Passau bis zur Staatgrenze
als ,nicht gut® eingestuft werden. Dies liegt daran, dass fur prioritére Stoffe wie
Benzo[a]pyren und Quecksilber flachig Uberschreitungen vorliegen. Ohne diese
prioritdren Stoffe ware der chemische Zustand ,gut”. Hinsichtlich der biologi-
schen Gewassergute |8sst sich nur ein ausreichender Zustand feststellen.

Die chemisch-physikalischen Messergebnisse von Aubach/Dandlbach weisen
auf keine besonderen Belastungen hin. Die Resultate lassen grundsatzlich kein
Verfehlen des guten 6kologischen Zustands in chemisch-physikalischer und bi-
ologischer Hinsicht erwarten.

Vorbelastung

Der Geschiebe- und Sedimenthaushalt in der Donau weist eine starke Vorbe-
lastung auf. Durch die Staustufe KW Kachlet und die Staukette am ,Unteren Inn*
ist die Geschiebezufuhr zur Donau im Stauraum Jochenstein beinahe vollstan-
dig unterbrochen. Dies trifft jedoch nicht auf den Schwebstofftransport im Stau-
raum Jochenstein zu. Hier hat sich ein morphologisches Gleichgewicht einstel-
len kénnen.

Der Stauraum Aschach weist mit seinen starken, durch das Engtal vorgegebe-
nen Windungen und groRen Wassertiefen sehr groRe Feinsedimentanlandun-
gen auf.

Bedeutung
Hinsichtlich des Schutzguts Wasser ergeben sich unterschiedliche Wertigkeiten.

Die Donau ist trotz der vorhandenen Vorbelastungen allein aufgrund ihrer GroRRe
im Untersuchungsraum von erheblicher Bedeutung in Bezug auf das Schutzgut
Wasser. Den in die Donau mindenden Bache kommt nur eine mittlere Bedeu-
tung zu.

Schutzgut Klima und Luft

Klima
Lokalklimatisch lassen sich als Teilrdume (Klimatope) das Donautal mit dem Tal-
boden und die Donauleiten mit ihren Hangwaldern unterscheiden.

Der Teilraum Donautal ist charakterisiert durch die Tallage und den Wasserkor-
per der Donau. Der Luftmassentransport verlauft vorwiegend talparallel, der
tagsuber aufgrund der steilen Hange der Talflanken von thermischen Winden,
in den Nachtstunden durch Kaltluftabfluss Gberlagert wird. Der gro3e Wasser-
korper der Donau bestimmt das Temperatur- und Feuchteregime wesentlich. In
den Wintermonaten tritt oft lang andauernder Nebel auf. Die besondere lokalkli-
matische Situation der Donauleiten ergibt sich aus der Hangneigung mit Stdex-
position und der damit verbundenen erhdhten Strahlungsexposition. Als Konse-
quenz ergeben sich Uberdurchschnittlich warme und trockene Verhaltnisse so-
wie ein verstarktes Auftreten von thermischem Luftmassenaustausch.
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Luft

Der Untersuchungsraum stellt ein l&ndliches, lufthygienisch weitgehend unbe-
lastetes Gebiet dar. Das Frischluftentstehungspotential und der lufthygienische
Austausch mit vorbelasteten Raumen ist im Vorhabengebiet gering.

Vorbelastung
Die baulichen Anlagen der Staustufe bzw. des Kraftwerks Jochenstein kénnen

sich in den Sommermonaten stark erwarmen und eine Hitzeinsel in der Tallage
bilden.

Bedeutung
Die klimatische und lufthygienische Bedeutung des Vorhabengebiets ist gering.

Schutzgut Landschaft

Die Donau mit ihrer Wasserflache und ihren zum Teil noch vorhandenen Ufer-
randgeholzen und -strukturen weist eine hohe Erholungswirksamkeit und Land-
schaftsbildqualitat auf. Das Naturerlebnis liegt insbesondere in der unmittelba-
ren Nahe zu den steilen Hangwaldern der Donauleiten, die den Landschafts-
raum pragen und ihn in seiner Gesamtheit erfahrbar machen. Dazu tragen auch
die Sichtbeziehungen zu markanten Aussichtspunkten bei. Fur Erholungssu-
chende ist das Gebiet sowohl regional als auch Uberregional von Bedeutung.
Dabei findet eine Nutzung durch Flusswanderer (per Boot) oder Spazierganger
und Radfahrer im ufernahen Bereich sowie durch Angler statt. Die Zuganglich-
keit des Ufers ist zum Teil eingeschrankt, dennoch ist eine hohe Besucherfre-
quenz in diesem Bereich zu verzeichnen.

Der Bereich des Talbodens wird durch das Kraftwerk Jochenstein einschlief3lich
des Umspannwerks mit 110 kV-Freileitung sowie die Schleusenanlage gepragt.
Diese Bereiche sind wenig naturnah und abwechslungsreich. Das in diesem Be-
reich gelegene ,Haus am Strom‘ nimmt als Umweltinformationszentrum mit Ter-
rasse und Freigeldnde eine Sonderstellung ein und erflllt neben der Bildungs-
funktion auch eine gewisse Erholungsfunktion. Die ehemals nur aus wenigen
landwirtschaftlichen Anwesen bestehende Ortschaft Jochenstein wurde durch
Gebaude von Werksangehorigen auf den heutigen Siedlungsbestand entlang
der Donau erweitert. Dennoch weist die Ortschaft Jochenstein weiterhin eine
Iandliche und naturnahe Pragung auf. Der Anteil an Siedlungs- und Verkehrsfla-
chen im Talboden ist weiterhin gering. Die Freiflachen werden aber durch ein
Netz an Gber- und untergeordneten Stralen- und Wegen durchzogen. Die Frei-
bereiche des Talbodens sind Uberwiegend durch konventionelle landwirtschaft-
liche Nutzung gepragt. Positiv im Hinblick auf das Landschaftsbild und die Erho-
lungswirksamkeit sind einige extensiv genutzte Bereiche mit Biotopstrukturen,
multifunktional genutzte Wege (u.a. Donauradweg) und die weiten Sichtbezie-
hungen zu den Leithdngen und z.B. zur Kirche bei Engelhartszell auf der gegen-
Uberliegenden Donauseite. Die Erholungsnutzung ist bei Schonwetterlagen
hoch. Durch den waldlosen, offenen Charakter der Tallandschaft sind storende
Veranderungen im Landschaftsbild, insbesondere auch fir Erholungssuchende,
leicht wahrnehmbar.

Die Hangwalder der Donauleiten bieten durch ihre naturnahen Schlucht- und
Hangwalder, durchsetzt mit Blockhalden, Felsstrukturen und tief eingeschnitte-
nen Kerbtalern ein sehr hohes Mal} an Abwechslung und damit eine sehr hohe
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Erholungseignung und Landschaftsbildqualitat. Der durch die hohe Reliefener-
gie und die unterschiedlichen charakteristischen Landschaftselemente gepragte
Raum bietet ein hohes MalR an ungestortem Naturerleben. In den offenen Be-
reichen und am oberen Rand der Steilhénge existieren Aussichtspunkte mit wei-
ten Sichtbeziehungen ins Donautal. Die Zugangsmadglichkeit ist aufgrund des
steilen Gelandes begrenzt auf die wenigen Wanderwege. Weite Teile stehen
unter nationalem und europaischem Schutz, so dass eine weitere ErschlieRung
nicht zu erwarten ist.

Der Untersuchungsraum wird auch in Teilen vom Landschaftsschutzgebiet ,Do-
nauengtal Erlau-Jochenstein® (LSG-00499.01) Uberlagert.

Vorbelastung
Vorbelastend wirken die Motorengerdusche des Schiffverkehrs und der uferbe-

gleitenden StralRe sowie das Kraftwerk Jochenstein mit Umspannwerk, die 220
kV-Freileitung und die technische Uferbefestigung der Donau. Eine Vorbelas-
tung der Donauleiten ist kaum feststellbar und beschrankt sich auf die wenig
befahrene Kreisstrale PA 51 (Dolomitenstralle). Die technischen Gewasser-
bauten der Staustufe Jochenstein fliihren zu einer Strukturierung und Untertei-
lung des urspringlich weitrdumigen Freibereiches im Talboden.

Bedeutung
Dem Landschaftsraum Talboden kann wegen seiner Vorbelastung insgesamt

nur eine geringe bis mittlere Bedeutung fur das Schutzgut Landschaft vorwei-
sen. Die naturnahen Hangleiten und der Verlauf der Donau haben bezuglich des
Schutzgutes Landschaft eine hohe bis sehr hohe Bedeutung. Im Donauengtal
kommt aufgrund dessen landschaftlicher Schonheit und Eigenart dem Schutzgut
Landschaft insgesamt eine hohe Bedeutung zu.

Schutzgut kulturelles Erbe

Das Schutzgut kulturelles Erbe umfasst zunachst die kulturhistorisch bedeutsa-
men Elemente des Untersuchungsraums. Darunter fallen Einzelobjekte (z. B.
Kulturdenkmale, Bauten, archaologische Objekte und Denkmale), Objektgrup-
pen (z. B. bauliche Ensembles), flachenhafte Objekte (z. B. historische Parkan-
lagen) sowie weiter kulturhistorisch wertvolle Landschaftsteile und Einzelvor-
kommen (z. B. Geotope).

Baudenkmaler

Hier sind das von 1952 — 1955 erbaute Donaukraftwerk Jochenstein (D-2-75-
153-105) sowie Kapelle und St. Nepomuk-Statue am Jochenstein (D-2-75-153-
56) im Untersuchungsraum als Baudenkmaler erfasst.

Bodendenkmaler
Im oberen Bereich der Donauleiten befinden sich die Bodendenkmaler der Burg-
ruinen Alt- und Neujochenstein (D-2-7448-0012 und D-2-7448-0037).

Weiterhin bedeutsam ist das auf dsterreichischem Gebiet gelegene Stift Engel-
hartszell sowie die Blickbeziehung vom Geotop Ebenstein in Richtung Engel-
hartszell.
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Bedeutung
Im Untersuchungsraum bzw. im naheren Umfeld finden sich Bau- und Boden-

denkmaler, denen eine hohe Wertigkeit in Bezug auf das Schutzgut kulturelles
Erbe zuzuweisen ist.

Schutzgut sonstige Sachguter

Hierunter fallen insbesondere Anlagen und Gebiete mit hoher Funktionsbedeu-
tung fir die Umwelt bzw. deren Wiederherstellung hohe Umweltaufwendungen
erfordert. Als Sonstige Sachguter mit unmittelbarem Umweltbezug sind die Ein-
richtungen flr die Schifffahrt, wie z.B. Schleusenanlage und Anlegestellen an-
zusehen. Bei einer dauerhaften Funktionsbeeintrachtigung kénnten sich der G-
terverkehr auf die Stralde verlagern.

Weiterhin ist die Kraftwerksanlage Jochenstein mit Nebenanlagen wie Freilei-
tung und Umspannwerk zu nennen, mit der erhebliche Mengen an erneuerbarer
Energie erzeugt werden kénnen.

Die Uberregional bekannte ,Haus am Strom* stellt wegen ihrer Relevanz fiir die
Umweltbildung ebenso ein sonstiges Sachgut dar.

Zuletzt ist noch das Wasserschutzgebiet Jochenstein mit zwei Tiefbrunnen an-
zufihren. Die Schutzwirdigkeit als sonstiges Sachgut ergibt sich hier aufgrund
der Bedeutung fur die Trinkwasserversorgung der Ortschaft Jochenstein und der
Empfindlichkeit des Quellfassungsbereichs gegentber Eingriffen und Verande-
rungen. Die OWH verlauft Uber eine Strecke von ca. 270 m teilweise in der
Schutzzone Ill des Wasserschutzgebietes Jochenstein. Dort betragt die kur-
zeste Distanz zwischen OWH und Brunnen 1 ca. 100 m, zwischen OWH und
Brunnen 2 ca. 200 m.

Bedeutung
Mit der Staustufe Jochenstein samt den zugehoérigen Nebenanlagen befindet

sich ein Uberregional bedeutsames Infrastrukturelement des umweltfreundlichen
Guterverkehrs im Vorhabensgebiet, der als sonstiges Sachgut eine hohe Be-
deutung zuzumessen ist. Weiterhin ist die Kraftwerksanlage Jochenstein als
sonstiges Sachgut hervorzuheben, der aufgrund ihres Beitrags fur die Versor-
gung mit erneuerbarer Energie eine sehr hohe Bedeutung zuzumessen ist.
SchlieRlich ist auch der Umweltbildungseinrichtung ,Haus am Strom* aufgrund
ihres Wirkbereiches eine hohe Bedeutung zuzumessen. Das Wasserschutzge-
biet Jochenstein hat eine hohe Bedeutung in Hinblick auf die Sicherstellung der
Wasserversorgung fur die Ortschaft Jochenstein.

Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen

(§ 11 Satz 1 UVPG a.F.)

Allgemeine Auswirkungen

Allgemein lassen sich die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt wie folgt
differenzieren:

e Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus dem Baubetrieb, den
Baustelleneinrichtungen, Baustral3en, Lagerflachen u. a., der Entnahme

81



B.4.4.2

und Deponie von Erdmassen, temporaren Gewasserverunreinigungen
sowie Larm-, Staub- Abgasemissionen und Erschutterungen.

e Anlagebedingte Auswirkungen konnen sich u.a. aus einer dauerhaften
FlachenUberbauung und -versiegelung verbunden mit quantitativen und
qualitativen Verlusten an Vegetation und Habitatflachen fir die lokale
Tierwelt sowie von Flachen fir land- und forstwirtschaftliche Nutzungen
ergeben. Mdglich sind auch Effekte die zu kleinklimatischen Veranderun-
gen der Umwelt fihren kénnen oder Einwirkungen auf das Landschafts-
bild, welche Beeintrachtigung fur das Wohnumfeld und die Erholungs-
qualitat der Landschaft ergeben konnen.

e Betriebsbedingte Auswirkungen stehen v.a. in Zusammenhang mit Emis-
sionen und sonstigen Wirkungen der Anlage, welche nur im Betriebsfall
der Anlage und bei eventuellen Betriebsstorungen zu erwarten sind.
Mogliche Auswirkungen konnen dabei durch Veranderungen der Boden-
, der Uberflutungs- und der Grundwasserverhéltnisse, der Lebensbedin-
gungen fur Pflanzen- und Tierarten sowie durch Emissionen von Larm,
Licht oder Schadstoffen entstehen. Allerdings schafft die OWH neben
der Herstellung der Durchgangigkeit am Donaukraftwerk Jochenstein
auch zusatzlichen Lebensraum und neue wertvolle Habitate und hat da-
mit insgesamt vor allem positive 6kologische Auswirkungen.

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmalf}
auf die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z. B. Flachenversie-
gelung), z. T. lassen sie sich jedoch kaum in Werten (z.B. Landschaftsbild) aus-
dricken.

Auf Grundlage der vom Vorhabentrager vorgelegten Unterlagen, der behérdli-
chen Stellungnahmen und der AuRerungen und Einwendungen Dritter sowie ei-
gener Ermittlungen der Planfeststellungsbehérde sind durch das Vorhaben
hauptsachlich die im Folgenden dargestellten Auswirkungen und Wechselwir-
kungen auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG a.F. genannten Schutzgiter zu er-
warten. Auf die detaillierten Beschreibungen des UVP-Berichts (Ordner 4, Un-
terlage 3.4 der Antragsunterlagen) wird ergdnzend Bezug genommen.

Bei den Auswirkungen wurde differenziert zwischen denjenigen, die auf den
Baubetrieb (= baubedingte Auswirkungen), die Baumal3nahmen (= anlagenbe-
dingte Auswirkungen) oder Betrieb der OWH (= betriebsbedingte Auswirkungen)
zuruckzufuhren sind.

Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Menschliche Gesundheit

Die bauliche Umsetzung der Organismenwanderhilfe Jochenstein wird sich fir
die betroffenen Anwohner durch die typischerweise mit BaumalRnahmen ver-
bundenen Beeintrachtigungen wie Bau- und Verkehrslarm, Erschitterungen,
Staub- und Lichtemissionen bemerkbar machen. Die Betroffenheiten sind je-
doch in Abhangigkeit von der Entfernung zum Bauvorhaben bzw. zur jeweiligen
EinzelmalBnahme unterschiedlich stark ausgepragt.

Die durch den Transportverkehr verursachten Schallimmissionen wahrend der
Bauphase fuhren zu einer erhéhten Verkehrslarmbelastung in den Wohn- und
Dorfgebieten Jochensteins wahrend des Tages. Die errechneten Beurteilungs-
pegel, auch in Kumulation mit dem Vorhaben ES-R, Uberschreiten jedoch die
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Immissionsrichtwerte der Verkehrslarmschutzverordnung sowie die strengeren
Werte der DIN 18005 Schallschutz im Stadtebau nicht.

Wahrend der geplanten Bauzeit von 18 Monaten ist in der Ortschaft Jochenstein
immer wieder mit wahrnehmbaren Immissionen durch die stattfindenden Arbei-
ten zu rechnen. Die larmintensivsten und erschuitterungsintensivsten Aktivitaten
sind dabei das Rammen von Spundwanden und die Erstellung von Bohrpfahlen.
Diese werden aber nicht wahrend der gesamten Bauzeit gleichmafig wahr-
nehmbar sein. Nachts finden keine Arbeiten statt. Zur Larmminderung werden
auch temporare Schallschutzmal3nahmen vorgesehen. Aufgrund der unmittel-
baren Nahe der Baustelle zur Siedlung Jochenstein wird es in bestimmten Bau-
monaten zu signifikanten Beeintrachtigungen der Anwohner kommen. Es ist da-
mit zu rechnen, dass an einigen Immissionsorten trotz der Prifung von weiteren
aktiven und passiven Larmschutzmalinahmen Immissionsrichtwerte tberschrit-
ten werden. Zu berlcksichtigen ist dabei, dass die Immissionswertiiberschrei-
tungen eingeschrankt in Uberschaubaren Zeitrdumen stattfinden, Spitzenbelas-
tungen finden im Regelfall nur auf einige Tage bezogen statt.

Es sind baubedingte und verkehrsbedingte Erschutterungen im kiesig-sandigen
Untergrund zu erwarten. Generell wird davon das nahere Baustellenumfeld be-
troffen sein. Die zu erwartenden Beeintrachtigungen treten dabei grundsatzlich
temporar auf. Zur Minimierung der Belastungen sind ein Erschitterungsmonito-
ring sowie ergdnzende MaRnahmen wie z. B. Anderungen der Schlagfrequenz
oder Durchfihrung der Rammarbeiten in Abwesenheitszeiten der betroffenen
Anwohner vorgesehen.

Weiterhin sind Auswirkungen durch Staube, Luftschadstoffe und Lichtimmissio-
nen wahrend der Bauphase zu erwarten. Aufgrund der teilweise sehr geringen
Abstande zwischen Baufeld und einzelnen Immissionsorten sind auch nennens-
werte Staubimmissionen zu erwarten. Staubemissionen kann grundsatzlich mit
den verfugbaren technischen (z.B. befeuchten oder vernebeln) und organisato-
rischen Methoden (z.B. Bauzeiten- und Fahrstreckenregelungen) wirksam be-
gegnet werden.

In Hinblick auf den Verkehrslarm kann es durch zeitweise gleichzeitig stattfin-
dende Verkehre des Bauvorhabens Energiespeicher Riedl zu einer Kumulation
bei den verkehrsbedingten Larmimmissionen kommen. Eine Kumulation von
Baularm in Zusammenhang mit dem Energiespeicher Riedl ist aufgrund der Tak-
tung der jeweiligen Bauabschnitte nicht zu erwarten.

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit
drangen sich nicht auf. Generell kdnnen sich Beeintrachtigungen durch Stech-
mucken im Nahbereich von Gewassern ergeben.

Wohn- und Wohnumfeldfunktionen

Wahrend der Bauphase werden sich vorlibergehende Beeintrachtigungen fir
Stralden- und Wegeverbindungen durch Sperrungen oder Verschmutzungen er-
geben. Weiterhin werden Flachen im ndheren Wohnumfeld temporar fir Umlei-
tungen, Lagerplatze usw. umgenutzt werden. Nach Abschluss der Bauarbeiten
verbleiben keine wahrnehmbaren Zerschneidungen oder Behinderungen. In Ku-
mulation mit dem Vorhaben ES-R wird es zu einer Haufung von temporaren
Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerflachen im Talboden kommen, was
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sich ungunstig auf Nutzbarkeit und Wahrnehmung des Wohnumfelds auswirken
wird.

Die Umsetzung und Fertigstellung des Vorhabens wird sich positiv auf das Woh-
numfeld auswirken. Durch die Anlage von Ausgleichsflachen und die naturnahe
Gestaltung der OWH (auerhalb des Ortsbereiches) entstehen im Umfeld der
Ortschaft Jochenstein kleinteilige Flachen flr die kurzzeitige Erholungsnutzung
im direkten Wohnumfeld.

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen auf Wohn- und Wohnumfeldfunk-
tionen sind gering. Eine Beeintrachtigung des Wohnumfeld der Ortschaft
Jochenstein ergibt sich dadurch, dass das neue FlieRgewasser ostwarts mit sei-
nen Maandern zunachst in unmittelbarer Nahe von Wohngebauden und der Kir-
che am Westrand des Ortes verlauft. Der schmale gehodlzbestandene Grunstrei-
fen entlang der Stralde entfallt kiinftig und wird durch ein technisches Mauerbau-
werk ersetzt.

Die technischen Anlagen der OWH, insbesondere die Dotationsanlage, sind so
weit von den jeweiligen Wohnbereichen entfernt, dass dadurch keine Beein-
trachtigung der Wohn- und Wohnumfeldfunktionen ersichtlich ist.

Freizeit- und Erholungsfunktion

Wahrend der BaumalRnahmen sind Einschrankungen der Erholungsnutzung
durch beschrankte oder verschmutzte Wegeverbindungen, die Sichtbarkeit von
temporaren Lagerflachen und baubedingte Eingriffe in die Landschaft zu erwar-
ten. Die Beeintrachtigungen werden jeweils nur temporar und auf die jeweiligen
Bauabschnitte beschrankt sein. Im Untersuchungsraum ist die Freizeit- und Er-
holungsnutzung vor allem auf Ful3- und Radwegebeziehungen konzentriert. Bei
einem temporaren Wegfall von einzelnen Verbindungen, u.a. des Uferwegs an
der Donau steht im Nahbereich kein gleichwertiger Ersatz zur Verfiigung. Diese
Einschrankungen werden auf den Bauzeitraum beschrankt sein.
Anlagenbedingt werden die Grunflachen zur Donau hin teilweise weichen mus-
sen und durch technische Mauerbauwerke ersetzt werden. Nachdem die OWH
auch Ausgleichsfunktionen fir den Energiespeicher Riedl ibernehmen soll, wird
die Anlage in weiten Teilen naturnah angelegt, was durchwegs auch positive
Strukturen fur die Freizeit- und Erholungsfunktion schaffen wird.

Umweltabhidngige Nutzungen

e Landwirtschaft
Vorhabenbedingt wird etwa 9 ha landwirtschaftliche Nutzflache in An-
spruch genommen, die in der Folge dauerhaft nicht mehr fir die Bewirt-
schaftung zur Verfiigung steht. Zusatzlich werden 3,35 ha zu Ausgleichs-
flachen umgewandelt. Fur die Ausgleichsflachen ist kiinftig nur eine ex-
tensivierte Nutzung vorgesehen.

o Forstwirtschaft
Die OWH riick in Teilabschnitten wenige Meter an die Donauleiten heran.
Zudem sind am Ful® der Donauleiten zahlreiche Ausgleichflachen vorge-
sehen. Die Zufahrtsmdglichkeiten fur landwirtschaftliche Gerate zum
Fufd der Donauleiten und damit die forstwirtschaftliche Nutzung der Do-
nauleiten wird dadurch abschnittsweise merklich erschwert.

e Jagd und Fischerei

84



Wahrend der Bauzeit ist in unmittelbarem Umfeld lokal mit Stérungen der
Fischereiausiibung u. a. durch Wassertribungen und Erschitterungen
zu rechnen. Fur den Wildbestand ergeben sich nur kurzzeitige Storun-
gen durch baustellenbedingte Emissionen wie Licht und Larm. Der Be-
trieb der OWH wirkt sich positiv auf die Fischpopulation und damit auch
auf die Fischerei. Hinsichtlich des Wildbestands entfaltet der Wasserlauf
der OWH insbesondere fir kleinere Tiere eine Trennwirkung. Nachdem
die OWH uberwiegend am Donauufer entlang verlauft, wirkt sich diese
Trennwirkung aber nur wenig auf den Wildbestand, insbesondere auf
Wegebeziehungen zwischen Hangleiten und Talboden, aus.

B.4.43 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
B.4.4.3.1 Schutzgut Tiere

A. Aguatische Tierwelt

Wahrend der Bauphase kdonnen durch die BaumaRnahmen im Anbindungsbe-
reich der OWH und an der Uferstruktur Jochenstein im Gewasserbereich der
Donau und des Dandlbaches Tribungen und direkte Schadigungen von Gewas-
serorganismen auftreten, die jedoch zeitlich und értlich eng begrenzt sind. Um
Auswirkungen auf Gewasserorganismen zu vermeiden, werden die Bauarbeiten
im Gewasser auf Zeiten aul’erhalb der Laich- und Larvalphasen (Frihling-Friih-
sommer) beschrankt.

Die betriebsbedingten und langfristigen Auswirkungen der OWH auf die aquati-
sche Tier- und Pflanzenwelt von Donau und Dandlbach sind als durchweg posi-
tiv zu bewerten. Gemal Masterplan Durchgangigkeit des Bayerischen Staats-
ministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz (2009) kann ein linksufriges
Umgehungsgerinne an der Staustufe Jochenstein die Durchgangigkeit herstel-
len. Zugleich stellt die OWH einen neuen, hochwertigen Gewasserlebensraum
dar. Als Hauptnutzniel3er der neuen Gewasserstruktur, die vom Charakter her
einem kleinen gefallereichen Nebenarm bzw. einem mittelgroRen Zubringer der
Donau entspricht, sind vor allem rheophile, d. h. strdmungsliebende Arten zu
nennen. Allen voran die Leitarten Nase und Barbe, die das neue entstehende
FlieRgewasser auch als Laichhabitat nutzen kénnen. Die Fachberatung fir Fi-
scherei hat im Schreiben vom 19.09.2016 ebenso bestatigt, dass keine erhebli-
chen negativen Auswirkungen auf die aquatische Tierwelt durch das Vorhaben
zu erwarten sind.

B. Terrestrische Tierwelt

Die Auswirkungen der OWH auf die terrestrische/landseitige Tierwelt betreffen
im Wesentlichen die Bereiche des Talbodens, des Donauufers sowie den Be-
reich des Trenndamms und in sehr begrenztem Umfang die Donauleiten.

Baubedingte Auswirkungen

a. Vorubergehende Flacheninanspruchnahme durch Baustellenflachen, Lager-
flachen und Umleitungsstrecken, Behelfszufahrten und Baustellenverkehr
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Generell erhdht sich durch den baubedingten StralRenverkehr das Verkehrsauf-
kommen wahrend der Bauphase des Vorhabens. Dadurch erhdht sich entspre-
chend das Risiko fur einen Strafentod von Tieren, wobei das Risiko je nach Art
unterschiedlich hoch ist. Die durch das Vorhaben zu erwartende Verkehrszu-
nahme bewegt sich aber in einem Uberschaubaren Rahmen, so dass auch das
T6tungsrisiko nicht wesentlich ansteigt.

Fledermause

Beim Bau der Organismenwanderhilfe gibt es keine baulichen Eingriffe in den
Waldbestand der Donauleiten. Ein direkter Verlust von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten baumbewohnender Fledermausarten ist fir die Donauleiten also aus-
geschlossen. Dennoch kommt es im Bereich des Trenndamms und im Talboden
zu temporaren Flacheninanspruchnahmen und einer Barrierewirkung der Bau-
stelle, durch welche Nahrungshabitate von Fledermdusen voribergehend ge-
stort werden. Die Habitate stehen nach der temporaren Nutzung wieder vollstan-
dig zur Verfugung. Wahrend der Nutzung mussen die Fledermause auf andere
Habitate ausweichen. Dies ist aufgrund der geringen GrofRe der betroffenen Fla-
chen als maglich anzusehen.

Vogel

Die temporar genutzten Flachen stellen Nahrungslebensraume, und teilweise
auch Brutplatze von weit verbreiteten und haufigen Vogelarten dar. Die Flachen
sind nach Beendigung des Vorhabens fur die Vogel wieder vollstandig nutzbar.
Wahrend der Bauphase besteht die Moglichkeit auf umliegende Flachen im Do-
nautal auszuweichen.

Reptilien

Im Bereich des oberen Trenndamms (Zwischenlager 1) wird sich fur die Mauer-
eidechse ein Lebensraumverlust ergeben, der aber nach Rdumung des Baufel-
des wieder vollstandig eingenommen werden kann. Ein Individuenverlust durch
die temporare Nutzung kann nicht ausgeschlossen werden. Ein weiterer tempo-
rarer Flachenentzug fur Reptilien findet nicht statt. Ferner kann es wahrend der
Bauphase zu einer starkeren Erwarmung der Baustellenflachen kommen. Dies
kann eine Lockwirkung fur Reptilien haben und zu einem erhdhten Totungsrisiko
durch Baumaschinen fihren.

Tagfalter
Als potenzieller Lebensraum des Dunklen Ameisenblaulings verbleiben im Be-

reich des oberen Trenndamms fur die Dauer der Bauzeit nur Randstrukturen
(nicht gemahte Uferbdschungen) entlang des Donauufers. Nach Beendigung
der Nutzung als Zwischenlagerflache werden die derzeitigen Habitatverhaltnisse
weitgehend wiederhergestellt. Die Wiederbesiedlung hangt jedoch von der Qua-
litat der wiederhergestellten Boden und der Besiedlung durch die Wirtsameise
ab. Sofern die Wiederherstellung nicht passend erfolgt, ist mit einem dauerhaf-
ten Rickgang der lokalen Population des Dunklen Ameisenblaulings zu rech-
nen.

Am Talboden hat der geringfligige voriibergehende Flachenbedarf fur Tagfalter
keine Auswirkung.

Heuschrecken
Sowohl die im Bereich des Trenndamms als auch im Bereich der Bauflachen im
Talboden werden temporar Wiesenflachen beansprucht. Dort wird es wahrend
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der Bauzeit zu einem Verlust der Populationen von naturschutzfachlich relevan-
ten Heuschreckenarten kommen. Die lokalen Populationen werden jedoch nicht
in ihrem Bestand geféahrdet. Nach Beendigung der temporaren Nutzungen ist
mit einer gleichwertigen Wiederausbreitung der Arten auf den beanspruchten
Wiesenflachen zu rechnen.

Kéfer:

Durch die Baustellenflachen ergeben sich erhebliche Fallenwirkung mit wahr-
scheinlichen Individuenverlusten bzw. Bestandseinbulden am Talboden. Durch
die baubedingte Erhohung des Verkehrsaufkommens erhoht sich auch entspre-
chend das Risiko fur einen StralRentod von Kéfern, u.a. auch fur den schwerfal-
ligen Hirschkéafer.

Mollusken

Im Bereich des Trenndamms ergeben sich Lebensraumverluste mit merklichen
Auswirkungen flr die Molluskenfauna, u. a. fir die regional stark gefahrdeten
Arten Cochlicopa lubricella und Pupilla muscorum.

b. Stérung durch stoffliche Emissionen (u.a. Staub) und Schadstoffe

Beeintrachtigungen sind, wenn Uberhaupt nur punktuell und kurzzeitig zu erwar-
ten, sofern die Bauarbeiten unter Beachtung des Stands der Technik und mit
den vorgesehenen Schutzvorkehrungen ausgefihrt werden. Aufgrund der ge-
nerell hohen Empfindlichkeit gegenuber Stauben kdnnen sich im Bereich des
Trenndamms und in unmittelbarem Umfeld der OWH Beeintrachtigungen fir
Mollusken ergeben.

c. Storung durch nicht stoffliche Emissionen (Larm, Licht, Erschitterungen)

Allgemein kann es durch baubedingte Emissionen und Bewegungen zu einer
direkten oder mittelbaren (durch Abwandern von Beutetieren) Vergramung des
lokalen Tierbestands (z.B. Rehwild, des Bibers oder Fischotters) kommen.

Licht

Aufgrund des Verzichts auf nachtlichen Baustellenbetrieb und der nur zeitwei-
sen Beleuchtung in der Ubergangszeit sind relevante Auswirkungen, insbeson-
dere auf Nachtinsekten, nicht zu erwarten.

Larm

Larmemissionen gehen von den Baustellen und Lagerflachen am Trenndamm
und im Talboden aus. Dabei werden im Talboden mit Donauufer auf der gesam-
ten Baustrecke der OWH zeitweise relativ hohe Pegelwerte durch Baumaschi-
nen (v.a. durch Spundarbeiten) erreicht.

Im Bereich des Trenndamms werden Ruheplatze von haufig vorkommende Ar-
ten gestort. Im Talboden kdnnen Arten wie Rabenkrahe, Turmfalke, Dohle,
Grunfink, Buchfink und Stieglitz auch bei der Brut gestért werden. Insgesamt
werden aber keine erheblichen Stérungen der im Talboden lebenden Végel er-
wartet. Ebenso sind bei in den Donauleiten und am Waldrand vorkommenden
Saugetier- und Vogelarten eine dauerhafte Aufgabe von Revieren und erhebli-
che negative Auswirkungen auf die Populationen nicht zu erwarten.
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Erschitterungen

Erschitterungen werden durch den notwendigen Einsatz von Baumaschinen
wie Spundwandrammgerat, Hydraulikbagger, Rittelwalze usw. verursacht. Eine
Betroffenheit kann sich dabei insbesondere fir Fledermause und Reptilien er-
geben.

Stoérungen durch baubedingte Erschitterungen, im Bereich des Waldrandes der
Hangleiten, an der Streuobstwiese sowie im Uferbereich der Donau sind nicht
ausgeschlossen. Es kann deshalb zur Irritationen sowie Vertreibungseffekten
bei empfindlichen, baumbewohnenden Fledermausarten wie Abendsegler,
Kleinabendsegler, Braunes Langohr, Langohr spec., Bechsteinfledermaus,
Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus, Mickenfleder-
maus, Mopsfledermaus und GroRes Mausohr, kommen. Dies umso mehr, als
die Bauarbeiten auch in Zeitrdumen stattfinden, in denen die Fledermause ihre
Sommerquartiere in Baumhohlen beziehen.

Die Erschitterungen kénnen auch zu lokalen Stéreffekten im HangfulRbereich
der Donauleiten bei allen sieben vorkommenden Reptilienarten fihren. Durch
den geplanten Bauzeitraum im Frihjahr werden erhebliche Stérungen bei der
Uberwinterung zwar vermieden, sind aber dafiir in der Hauptfortpflanzungszeit
moglich. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der ortlichen Populationen
sind jedoch nicht zu erwarten.

d. Rulckbau und Entsiegelung von Bauwerken

Speziell durch den in Teilen vorgesehenen Ruckbau von Bestandsgebduden
kann sich eine Betroffenheit von Fledermausquartieren ergeben. Negative Aus-
wirkungen sind dann nicht zu erwarten, wenn vorab entsprechende Kontroll- und
Folgemalinahmen durchgeflihrt werden.

e. Stdérung von Vernetzungsachsen und Fallenwirkung

Die Baumalinahmen reichen bereichsweise an Vernetzungsachsen / Wander-
korridore fur Reptilien heran (Hangful der Donauleiten) oder unterbrechen diese
(Donauufer). Die bauzeitlichen Unterbrechungen/Stérungen sind dabei tempo-
rar und lassen keine dauerhaften Auswirkungen auf die Reptilienpopulation er-
warten. Weiterhin haben Baugruben eine erhebliche Fallenwirkung fur Kafer. Mit
Bestandseinbulien der Kaferpopulation im Talbodenbereich ist zu rechnen.

f. Schadigung und Stérung von Tieren durch den Baubetrieb

Reptilien, Amphibien, Kafer und Landschnecken kénnen im Rahmen des Bau-
betriebs geschadigt oder getotet (z.B. Uberfahren) werden, sofern sie nicht vorab
bereits durch Vergramungs- oder Umsiedlungsmaf3inahmen vom Baufeld ent-
fernt wurden. Eine véllige Vermeidung von Schadigungen wird nicht darstellbar
sein. Andererseits finden keine Bauarbeiten in besonders empfindlichen Berei-
chen, wie dem Waldrand der Donauleiten statt.

Anlagenbedingte und betriebliche Auswirkungen

a. Dauerhafte Uberbauung oder Entfernung von unversiegelten Flachen und
damit verbundener Flachenentzug

Generell fihrt die dauerhafte Uberbauung, Versiegelung und Entfernung von
Flachen zu einer Zerstérung von Habitaten. Vom Vorhaben besonders betroffen
sind dabei Reptilien, Tagfalter, verschiedene Hautflligler und Mollusken.
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Fledermause und andere Saugetiere

Das Vorhaben hat anlagebedingt keine Auswirkungen auf Flederm&use und an-
dere vorkommende Saugetiere. Potentiell kommt es durch die Enthahme von
Obstbaumen zu einem Verlust von einzelnen Quartieren baumbewohnender
Fledermause im Talboden. Zur Sicherung der dauerhaften Funktion von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen sind entsprechende CEF-Mal}-
nahmen vorgesehen. Fir die im Raum potenziell vorkommenden, groRraumig
agierenden Arten wie Fischotter, Luchs und Biber sind ebenso keine projektspe-
zifischen Auswirkungen zu erwarten.

Vogel

Im Talboden ergibt sich insgesamt ein Flachenverlust von 9,1 ha. Betroffen sind
davon auch Wiesen- und Uferbereiche, die bisher als Nahrungslebensraum fur
haufige Arten der Kulturlandschaft zur Verfigung standen. Der Verlust ist aber
im Verhaltnis zum 0rtlichen Gesamtangebot an derartigen Flachen zu vernach-
Iassigen.

Im Ortsbereich Jochenstein wird der Gehodlzbestand am Donauufer ersatzlos
entfernt. Hier ergibt sich lokal ein Verlust an Brutplatzen fir haufig vorkommende
Brutvogel. Entlang der Donau finden sich aber ausreichend Ersatzlebensraume.
Im Bereich der Donauleiten ergeben sich keine Beeintrachtigungen.

Reptilien

Das bisherige Donauufer bestand in 6 bis 8 m Breite aus Steilufer mit fugenrei-
chem Pflaster und oberhalb angrenzendem Gras-Treidelweg, an dessen was-
serseitigem Rand Staudensaume und ein lockerer Geholzbestand wuchsen. Zu-
dem war diese Linearstruktur von der Wasserseite her weitgehend ungestort.
Die neu geplante Uferzonierung an der Donau lasst keine flir Reptilien, wie Sma-
ragdeidechse und Askulapnatter, geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestatten
entstehen, da die nutzbare Linearstruktur zu schmal ist und beidseits erhebli-
chen Stéreinflissen und Kollisionsrisiken unterliegt. Durch die Umgestaltung ist
kinftig auch mit mogliche Stérwirkungen durch einen zunehmenden Erholungs-
betrieb in den entsprechenden Habitaten infolge von ErschlieRungsmalnahmen
(Bricke uber OWH, FuRweg direkt am Donauufer) zu rechnen. Dieser dauer-
hafte Flachenentzug durch die OWH bedeutet einen erheblichen Verlust an Le-
bensraumen fur die lokalen Reptilienarten und ist daher als Eingriff in den Na-
turhaushalt zu sehen.

Im Bereich des Trenndamms und der Donauleiten findet kein dauerhafter anla-
genbedingter Flachenentzug statt.

Amphibien
Fur Amphibien sind durchwegs positive Auswirkungen durch die OWH zu erwar-
ten.

Falter

Durch die OWH gehen 1,1 ha extensiv und knapp 3,3 ha intensiv genutztes
Grunland als Habitatflachen verloren. Ferner entfallt die Saumstruktur entlang
des Donauufers auf einer Lange von 800 m. Davon betroffen sind u.a. die streng
geschutzten Wiesenknopf-Ameisenblaulinge sowie die landkreisbedeutsamen,
besonders geschitzten Arten Goldene Acht und Magerrasen-Perimuttfalter. Sei-
tens der Nachtfalter ergibt sich eine Betroffenheit durch den Flachenentzug nur
fur haufig anzufindende Arten.
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Heuschrecken, Hautfligler und Mollusken

Durch die OWH gehen 1,15 ha an Grinlandflachen und Saumen verloren, die
bisher wertvolle Heuschreckenlebensraume waren. Vom Wegfall betroffen sind
auch Arten, welche in der Roten Liste Bayern erfasst sind.

Hautfllgler sind durch den Verlust mehrerer Lebensraume betroffen, insbeson-
dere im Bereich der Schiffsanlegestelle ergibt sich eine relevante Betroffenheit.
Flachenverluste flr relevante Molluskenvorkommen (v.a. Moospuppchen, Pu-
pilla muscorum) entstehen u.a. im Bereich der Anlegestelle Jochenstein (an-
schliefende Wiese).

b. Nutzungsanderung und Extensivierung

Vorhabenbedingte Nutzungsanderungen mit denen gleichzeitig eine Extensivie-
rung der Nutzung in Zusammenhang steht, fuhren kleinrdumig zu einer Lebens-
raumoptimierung fur Landinsekten und —schnecken sowie fur Fledermause und
Reptilien.

c. Veranderung der mikroklimatischen Gegebenheiten

Durch die Wasserfuihrung der OWH kann es im direkten Umfeld der OWH zu
einer Abkuhlung und veranderten Feuchtigkeitsverhaltnissen kommen. Dies
kann Auswirkungen auf temperatursensible Arten wie Reptilien haben.

d. Dauerhafte Zerschneidungswirkung des Vorhabens

Durch die Eingriffe im Bereich von Talboden und Donauufer und den langgezo-
genen donauparallelen Verlauf der OWH kommt es zu einer Barrierewirkung fur
kleine Saugetiere und Reptilien.

e. Pflege und Unterhalt der OWH

Die OWH als technisches Bauwerk muss auch regelmafig unterhalten und ge-
wartet werden. Fur einzelne Arten kdnnen sich in Abhangigkeit von der unter-
schiedlichen Intensitat und Haufigkeit der PflegemalRnahmen (v.a. Ruckschnitt-
und Maharbeiten, Geschieberdumung mit GroR3gerat) Beeintrachtigungen erge-
ben. Derartige Beeintrachtigungen kénnen aber durch organisatorische Mal3-
nahmen beschrankt werden.

B.4.4.3.2 Schutzgut Pflanzen

Baubedingte Auswirkungen

a. Vorubergehende Flacheninanspruchnahme durch Baustellenflachen, Lager-
flachen und Umleitungsstrecken und Behelfszufahrten

Vegetation
Sofern Flachen wahrend der gesamten Bauzeit von 18 Monaten durchgehend

als Baustelleneinrichtungsflachen oder Lagerflachen genutzt werden, ist bei der
Nutzung von artenreichen, nur extensiv genutzten Wiesen davon auszugehen,
dass die Vegetation nicht ohne weiteres in der vor Baubeginn vorhandenen Aus-
pragung wiederhergestellt werden kann. Konkret sind hier die Glatthaferwiesen
am Trenndamm (gesetzlich geschutzte Biotopflachen) mit einer Flache etwa von
0,5 ha betroffen. Es fallt dort eine Vegetationsperiode vollstandig aus, in der
keine Samen gebildet werden kénnen. Auch bei der Lagerung von Oberboden
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in Mieten Uber eine Vegetationsperiode hinweg werden Wurzel und Zwiebel
weitgehend absterben. Dennoch kann nach Ende der temporaren Nutzung der
Ausgangszustand durch Lieferbiotope im Umfeld und das gezielte Einbringen
von Samenmaterial zeithah wiederhergestellt werden.

Pflanzen

Von voribergehendem Flachenverlust sind ausschliellich robuste, ausbrei-
tungsfreudige Arten betroffen. Bei sorgfaltigem Aufnehmen des Oberbodens
und spaterem Wiederaufbringen kann vom Fortbestehen der Bestédnde ausge-
gangen werden.

b. Stoffliche Emissionen und Nahrstoffeintrage

Weiterhin kdnnen sich durch stoffliche Emissionen wie Staub, Schlamm oder
Abgaspartikel Veranderungen der Standortverhaltnisse ergeben. Allgemein be-
steht ein abstraktes Risiko der Verunreinigung durch Betriebsmittel und Schad-
stoffe im Falle von Unfallen und Havarien wahrend der Bauphase. Diese Ein-
trage (Staub, Aushub, Betriebsstoffe, Abfalle) sind zumeist mit Nahrstoffanrei-
cherung verbunden, was — in Verbindung mit einer oft ebenfalls gegebenen me-
chanischen Stérung — zu einer Verschlechterung im Grenzbereich zu den an-
schlielenden Vegetationsbestanden flhrt, aber auch Uber Distanzen von meh-
reren hundert Metern zu standortuntypischen Nahrstoffanreicherungen fuhren
kann.

Anlagenbedingte Auswirkungen

Hier kommt es durch die Errichtung der betriebsnotwendigen Anlagen zu einer
Flacheninanspruchnahme und Uberbauung von bisher unversiegelten Vegeta-
tionsflachen. Dies fuhrt im beanspruchten Bereich zu einem dauerhaften Le-
bensraumverlust. Bei den technischen Bauwerken, u.a. Bricken kommt es auf-
grund der bautechnischen Anforderungen an den Baugrund zu Veranderungen
der standértlichen Bodenbeschaffenheiten und somit zu einer Veranderung der
Standortbedingungen fir den lokalen Pflanzenbestand.

Im Siedlungsbereich Jochenstein gehen die bestehenden Gehoélze am Donau-
ufer, insbesondere auch ein gesetzlich geschuitzter Silberweiden Auwaldbe-
stand, dauerhaft verloren. Die Flachen werden fir das Trogbauwerk bean-
sprucht. Einher geht damit auch der Verlust von (ortsbild-)pragenden Gehdlz-
strukturen. Andererseits werden durch die Anlage von extensiven Gewasserbe-
reichen der OWH und die Extensivierung der Bodennutzung im Bereich von Aus-
gleichsflachen auch neue Flachen mit glinstigen Habitatbedingungen fir den
Pflanzenbestand geschaffen.

Ein 355 m langer Abschnitt der Organismenwanderhilfe verlauft nérdlich des
Kraftwerks Jochenstein im Naturschutzgebiet ,Donauleiten von Passau bis
Jochenstein® zwischen der Kreisstrale PA51 und Waldrand. Die in diesem Be-
reich vorhandene extensiv genutzte Wiese (Glatthaferwiese) geht dadurch ver-
loren. Durch die Herstellung der OWH wird dauerhaft in Glatthaferwiesen (ge-
setzliche geschutzte Biotopflachen) auf einer Flache von 7.504 m? (Deutsch-
land) bzw. 8.858 m? insgesamt eingegriffen. Den Eingriffen steht aber zum Aus-
gleich mit den geplanten AusgleichsmaflRnahmen A 1.1, A 1.2 sowie ES-R CEF
A18 die Entwicklung von mindestens 1,9 ha Wiesen in der qualitativen Auspra-
gung von nach § 30 geschutzten Flachland-Mahwiesen und Glatthaferwiesen
gegenuber.
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Weiterhin kann es durch die Wasserfihrung der OWH im direkten Umfeld der
OWH zu einer Abkihlung und veranderten Feuchtigkeitsverhaltnissen kommen,
was die die lokale Vegetation entsprechend beeinflussen kann.

B.4.4.3.3 Schutzgut biologische Vielfalt

B.4.4.4

Das Bundesnaturschutzgesetz beschreibt unter § 1 Abs. 2 Nr. 1 - 3 BNatSchG,
welche Ziele und MaRnahmen in Hinblick auf die dauerhafte Sicherung der bio-
logischen Vielfalt als besonders relevant erachtet werden. Dies sind insbeson-
dere der Erhalt von lebensfahigen Populationen wildlebender Tiere und Pflan-
zen einschlieBlich ihrer Lebensstatten sowie von Lebensgemeinschaften und Bi-
otopen in einer reprasentativen Verteilung. In diesem Sinn soll auch einer Ge-
fahrdung von natirlichen vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten
entgegengewirkt werden.

Der Schwerpunkt in Bezug auf die biologische Vielfalt liegt im Untersuchungs-
raum in den Donauleiten. Direkte bauliche Eingriffe durch das Vorhaben sowie
mittelbare Einwirkungen sind dort nicht zu erwarten, so dass Auswirkungen auf
Populationen von Flora und Fauna sowie auf Biotoptypen bzw. geschitzte Bio-
topen nicht zu erwarten sind. Die gehdlzfreien Gerdllhalden in den Donauleiten
sind sehr empfindlich gegenuber Nahrstoffeintragen. Durch Staubverfrachtung
kann es wahrend der Bauphase zu einem Nahrstoffeintrag im Bereich von Ge-
réllhalden kommen.

AuBerhalb der Donauleiten sind vorallem artenreiche, magere Wiesen, wie sie
am Trenndamm vorkommen, flr die biologische Vielfalt von Bedeutung. Durch
die Herstellung der OWH wird dauerhaft in Glatthaferwiesen (gesetzliche ge-
schutzte Biotopflachen) eingegriffen, welche aber durch Ausgleichsmalinahmen
ersetzt werden (s.o.). Die Eingriffe am Trenndamm sind zudem nur temporar.
Ebenso wirkt sich der Wegfall des schmalen Uferhochstaudensaums im Sied-
lungsbereich von Jochenstein auf die biologische Vielfalt in diesem Umfeld aus.
Weiterhin stellt die durchlaufende Langsstruktur der OWH fir das bestehende
Beziehungsgeflecht zwischen dem Hangful} der Donauleiten und dem Donau-
ufer kiinftig ein Hindernis dar, was den Austausch und Wanderungen zwischen
den unterschiedlichen Lebensrdumen erschwert.

Schutzgut Flache

Fir die Baudurchfuhrung werden temporar Baufeldflachen und Lagerflachen im
Bereich von rund 11 ha bendtigt. Die dauerhafte Beanspruchung von Flachen
fur die OWH liegt bei 12,4 ha, wobei 9,1 ha als Gewasserflachen keine Oberbo-
denauspragung ausweisen werden. Ein Grofteil der dauerhaft beanspruchten
Flache wird somit in Wasserflache umgewandelt. Generell hat die Herstellung
von Wasserflache im Talbodenbereich, insbesondere im Uferbereich der Donau
dennoch keine Flachenrelevanz, weil es sich um eine ehemals naturlich vorkom-
mende Nutzungsart handelt. Insbesondere die weit in den Talboden hineinrei-
chenden Maander und die Streckenfihrung der OWH am Leitenful® sind aber
nicht standortangepasst und fihren zu einem Flachenverlust bei bisher landwirt-
schaftlich genutzten Flachen.
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Schutzgut Boden

Baubedingte Auswirkungen
In der Bauphase kommt es zu voriibergehenden Flacheninanspruchnahmen
durch Baustelleneinrichtungen, Lagerflachen und Zufahrten. Hier kdnnen
sich Bodenveranderungen durch Auffillungen, Ablagerungen oder aber
auch einen Bodenabtrag ergeben. Es ist vorgesehen diese Flachen nach
Abschluss der BaumalRnahmen wieder vollstandig entsprechend ihrer vor-
herigen Nutzung herzustellen. Es ergeben sich somit keine dauerhaften Aus-
wirkungen. Zur Verminderung der Auswirkungen des Vorhabens auf das
Schutzgut Boden werden humose Oberbdden vor der Nutzung umgelagert.
DarUber ist zur Vorsorge die Erstellung eines Bodenschutzkonzeptes und
die Einbindung einer bodenkundlichen Baubegleitung vorgesehen.
Allgemein besteht ein abstraktes Risiko der Verunreinigung durch Betriebs-
mittel und Schadstoffe im Falle von Unfallen, Havarien oder Tropfverlusten
wahrend der Bauphase sowie durch Emissionen des Baustellenverkehrs.
In Lager- und Baustelleneinrichtungsflachen sowie im Baustellenumfeld wird
es entlang der Bewegungsflachen durch die Auflast von Baumaschinen zu
Bodenverdichtungen kommen.
Zusatzlich kann das Bodengeflige durch den Ausbau, die Lagerung und den
Wiedereinbau von Bodenmaterial beeintrachtigt werden. Durch den Auftrag
als auch den Abtrag von Boden auf bisher unverbauten Béden wird kiinftig
das natlrliche Bodengefiige (Bodenhorizonte, Porenraum etc.) gestért und
bestimmte Bodenfunktionen, wie z.B. das Retentionsvermégen unglinstig
beeinflusst.

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Das Vorhaben bedingt durch Bauflachen (insbesondere fur den Gewasserver-
lauf der OWH und die notwendigen Nebenanlagen wie z.B., Briicken) eine dau-
erhafte Inanspruchnahme von Bdéden. Entsprechend der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung nach §§ 14f. BNatSchG werden Eingriffe in Natur und Land-
schaft durch Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen im Umfeld des Bauvorhabens
kompensiert. Die fur die OWH erforderlichen Ausgleichs- und Ersatzmafinah-
men belaufen sich auf 3,3 ha. Hierflr werden landwirtschaftliche Flachen in ihrer
Nutzung entzogen bzw. deren Nutzung extensiviert.

Die durch das Vorhaben fur Baustelleneinrichtungs-, Lager und Bauflachen ins-
gesamt in Anspruch genommenen Flachen betragen rund 11,1 ha, wovon der
Uberwiegende Teil (10,6 ha) derzeit noch eine Bodenausbildung aufweist und
nur ein untergeordneter Teil ohne Bodenausbildung (z.B. Stra3en- und Wege-
flachen) ist. 9,1 ha der gesamten Flacheninanspruchnahme von 11,1 ha werden
aufgrund von Versiegelung oder anderweitiger Gestaltung (z.B. Kiesbett) nach
der Fertigstellung keine Oberbodenauspragung aufweisen.

Bei 7,7 ha der Gesamtbauflache von 11,1 ha handelt es sich um zuvor landwirt-
schaftlich genutzte Flachen. Diese werden dauerhaft einer landwirtschaftlichen
Nutzung entzogen. Zusétzlich zu den wegfallenden landwirtschaftlichen Flachen
von 7,7 ha bzw. zur Gesamtbauflache von 11,1 ha sind noch Flachen fir Aus-
gleichsmaflinahmen auferhalb der Vorhabenflachen erforderlich. Diese zusatz-
lichen Flachen belaufen sich auf 3,35 ha und sind aus bisher landwirtschaftlich
genutzten Flachen zu stellen. Charakteristisch flr diese Ausgleichsflachen ist
eine Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung, die damit grundsatzlich,
wenn auch mit Einschrankungen, fortgeflhrt werden kann.
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Schutzgut Wasser

Das Vorhaben wirkt sich in unterschiedlichem Mall auf die Teilschutzglter
Grund- und Oberflachenwasser aus. Baubedingte Einflisse sind dabei in ihrer
Wirkung zeitlich begrenzt. Insbesondere bei unvorhergesehenen Ereignissen
oder Unfallen im Baustellenbereich besteht die Gefahr, dass es zu Schadstoff-
eintragen in ein Oberflichengewasser oder das Grundwasser kommt. Demge-
genuber sind anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen kaum zu erwarten.

Grundwasser

Einwirkungen auf das Grundwasser kdnnen grundsatzlich wahrend der Bau-
phase bzw. dauerhaft durch die errichteten Anlagen entstehen. Auswirkungen
auf die Grundwasserbeschaffenheit sind theoretisch denkbar, wenn es im Be-
reich der Baustelleneinrichtungsflachen, der fir den Bauverkehr genutzten
Wege, Baustellenbereich oder einer spateren Wartung der Anlagen zu Unfallen
oder Havarien mit wassergefahrdenden Stoffen (v.a. Mineraldlleckagen) kommt.
Daher werden SchutzmalRnahmen ergriffen, die eine Beschrankung auf die er-
forderlichen Mindestmengen bei der Lagerung, die Vermeidung der Lagerung
wassergefahrdender Stoffe in Bereichen mit geringen Grundwasserflurabstan-
den und die Vorhaltung von ausreichend Olbindemitteln und Olsperren vorse-
hen. Die teilweise beengten Verhaltnisse im Baustellenbereich und das durch
die Baumalnahme etwas erhéhte Verkehrsaufkommen steigern das Risiko fir
Unfélle leicht. Andererseits wird das Grundwasser durch die oberflachlichen
Deckschichten vor Schadstoffeintragen geschutzt, so dass Auswirkungen nur
bei sehr grol3en Havarien zu erwarten waren.

Die zu errichtenden Bauwerke wie Trogbauwerk und Bricken kdnnen zum einen
Auswirkungen auf den Grundwasserleiter haben, wenn in den Untergrund ein-
gebrachte Baumaterialien (Zement, Beton) mit dem Grundwasserleiter reagie-
ren. Ein solcher Kontakt ist vor allem dann mdglich, wenn im Hochwasserfall die
Grundwasserstande stark ansteigen. Solche Auswirkungen sind, wenn uber-
haupt, nur temporar zu erwarten. Zum anderen kann durch in den Grundwas-
serleiter einbindende Spundwéande die Grundwasserfihrung temporar (im Falle
einer Bauwasserhaltung) oder dauerhaft (bei Verbleib der Spundwéande) beein-
flusst werden. Nur westlich des Kraftwerksgebaudes sollen Spundwéande dau-
erhaft verbleiben. Dort ist der Grundwasserabfluss aber bereits durch die schon
vorhandene Dichtwand gehemmt, so dass relevante Auswirkungen durch
Spundarbeiten nicht zu erwarten sind. Schlie3lich wird die OWH in die oberfla-
chennahen Deckschichten aus Donausedimenten eingebunden. Dadurch kann
es zu einer Ausdinnung bzw. Durchlécherung dieser schutzenden Deckschich-
ten bzw. zu einer Freilegung des darunterliegenden Porengrundwasserleiters
und zu einem Kontakt zwischen Bauwerk und Grundwasserleiter kommen. Der
Porengrundwasserleiter weist allerdings eine hohe Filterwirkung auf. Selbst
wenn lokal Schadstoffe eingetragen werden, werden durch Filterung und Ver-
dinnung die Auswirkungen im weitlaufigen Aquifer stark minimiert. Relevante
Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser sind somit nicht zu erwarten.
Aufgrund der Trassenflhrung wird auch das (Grund-)Wasserschutzgebiet
Jochenstein am Rand vom Vorhaben tangiert, so dass eine Ausnahme von der
Schutzgebietsverordnung erforderlich wird.
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Oberflachengewasser

Wahrend der Bauphase sind lokal und zeitlich beschrankte BaumalRnahmen und
Baggerarbeiten an den Uferzonen der Donau vorgesehen, welche letztlich die
bestehenden Uferstrukturen der Donau verandern werden. In diesem Zusam-
menhang stellen unvermeidbare Tribungen fur die Donau nur eine geringfligige
zusatzliche Belastung dar. Durch die getroffenen Schutzvorkehrungen kommt
es zu keinen erheblichen Auswirkungen auf die Hydromorphologie der Oberfla-
chengewasser. Der Dandlbach und der Hangenreuthreusenbach werden kinftig
in die OWH eingeleitet. Der Bachlauf verkurzt sich dadurch etwas. Die Durch-
gangigkeit des gewasserdkologisch relevanten Dandlbachs wird durch die Mal3-
nahme aber verbessert. Da sich die BaumalRnahme im Uferbereich Jochenstein,
sowie auf den Unterlauf des Dandlbaches konzentrieren, kdnnen vereinzelt Tru-
bungen auftreten. Um Auswirkungen auf die Gewasserorganismen zu vermei-
den, werden die Bauarbeiten auf Zeiten aulderhalb der Laich- und Larvalphasen
(Frahjahr-Frihsommer) verlegt.

Durch die Schaffung der OWH wird auch eine deutliche VergréRerung der Was-
serflachen im Untersuchungsraum erreicht. Einflisse auf den Hochwasser-
schutz und den Feststofftransport sind durch die BaumaRnahmen und den Be-
trieb der OWH nicht zu erwarten.

Die OWH lasst generell fir den 6kologischen Zustand der Donau sehr positive
Auswirkungen erwarten.

Schutzgut Klima und Luft

Auf lokaler Ebene kann es durch den Betrieb von Anlagen und Maschinen zu
geringfigigen Temperatur- und Strahlungserhéhungen kommen, erhebliche
Auswirkungen resultieren daraus jedoch nicht. Die wahrend der Betriebsphase
durch die Wasserfuhrung der OWH moglichen Auswirkungen auf das Lokal-
klima, wie Nebelbildung und minimale Temperaturveranderungen, sind aufgrund
des kleinen Wasserkorpers der OWH und der klimabestimmenden Dominanz
der Donau nicht erheblich.

Durch Erdarbeiten, Fahrzeugbewegungen usw. sind in der Bauphase insbeson-
dere Staubemissionen zu erwarten. Schadstoffhaltige Emissionen sind bei ei-
nem regularen Bauablauf grundsatzlich nicht zu erwarten. Aufgrund der Erd- und
Materialbewegungen ist insgesamt ein CO»>-Ausstol’ (klimarelevantes Treib-
hausgas) von 11.100 t CO, durch den Betrieb der Baumaschinen und Baufahr-
zeuge zu erwarten.

Auswirkungen in Bezug auf das globale Klima und die Klimaschutzziele:

Vom Vorhaben sind nach Fertigstellung keine relevanten CO*-Emmissionen zu
erwarten. Allerdings werden zur Herstellung sehr umfangreiche Materialbewe-
gungen und auch Betonbauarbeiten erforderlich. Hier wird durch die Verbren-
nungsmotoren der Transportfahrzeuge und Baumaschinen bzw. durch die fur
den Beton notwendige Zementherstellung das Treibhausgas CO? freigesetzt.
Aufgrund der Projektgrofle und Herstellungsdauer ist mit nicht nur unerhebli-
chen Treibhausgasemissionen zu rechnen, welche grundsatzlich im Gegensatz
zur im § 3 KSG festgehaltenen Zielsetzung einer weiteren Minderung von Treib-
hausgasemission stehen. Die Arbeiten und Arbeitsgerate sind allerdings nach
dem Stand der Technik einzusetzen, so dass der Treibhausgasausstol? auf das
hier unbedingt notwendige Mal} beschrankt bleibt. Auch bleibt festzuhalten,
dass das Vorhaben keine weiteren CO?-relevanten MalRnahmen oder Eingriffe
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in anderen Sektoren, wie z.B. die flachige Rodung von CO?-senkenden Waldfla-
chen etc. mit sich bringt.

§ 13 Abs. 1 Satz 1 KSG formuliert keine gesteigerte Beachtenspflicht und ist
nicht im Sinne eines Optimierungsgebots zu verstehen; ein Vorrang des Klima-
schutzgebots gegentber anderen Belangen lasst sich weder aus Art. 20a GG
noch aus § 13 KSG ableiten. Die Planfeststellungbehdrde stellt in die Bertick-
sichtigung mit ein, dass das Vorhaben zwar keinen direkten Beitrag zum Klima-
schutz und zur Reduzierung von Treibhausgasen leistet, jedoch mittelbar die
Erzeugung von erneuerbaren Energien ermdglicht und sicherstellt. Die OWH
stellt zum einen als Umgehungsgerinne fur das Donaukraftwerk Jochenstein die
rechtliche geforderte Gewasserdurchgangigkeit her. Damit wird dauerhaft die
Erzeugung von erneuerbarer Energie durch das DKJ gesichert. Zum anderen
beinhaltet das Projekt OWH Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen flr
das Vorhaben ES-R. Beim Projekt ES-R kann klimaneutral erzeugte Energie ge-
speichert und bei Bedarf wieder in das Stromnetz abgegeben werden. Ein Ver-
zicht auf das Vorhaben OWH kénnte somit eine bestimmte Menge an Treibhaus-
gasemissionen einsparen, andererseits wurde sich dies aber bezlglich der Er-
zeugung und Speicherung von erneuerbarer Energie deutlich nachteilig auswir-
ken. Die entfallenden Energiemengen mussten im Extremfall aus Energieerzeu-
gungsanlagen mit THG-Emissionen ersetzt werden. Die hier zu erwartenden
THG-Emissionen liegen deutlich Gber den fir die Erstellung der OWH zu erwar-
tenden CO2-Mengen. Im Ergebnis sieht die Planfeststellungsbehdrde das Vor-
haben somit als mit den Zielsetzungen des KSG vereinbar an.

Schutzgut Landschaft

Wahrend der Bauphase wirken sich die Anlage von Baustelleneinrichtungsfla-
chen sowie Lagerflachen fur Baumaterialien mit bis zu finf Meter Hohe auf das
Landschaftsbild des Talbodens aus. Die technische Uberpragung des Land-
schaftsraums wird dadurch noch einmal verstarkt. Die im Talraum fir die Um-
setzung des Vorhabens insgesamt bendtigten Flachen betragen 11 ha. Davon
werden 9,1 ha dauerhaft beansprucht. Auswirkungen auf die Donauleiten sind,
wenn Uberhaupt, nur durch wahrzunehmenden Baularm anzunehmen.

Nach Errichtung der OWH zerteilt die OWH die Landschaftsbildeinheit im Be-
reich Jochenstein grundsatzlich in zwei Halften. Allerdings verlauft die OWH
Uberwiegend im Bereich des Donauufers, so dass bei dieser Planungsvariante
eine sichtbare Trennlinie im Talboden nicht entsteht. Mit der Errichtung der OWH
sind jedoch zahlreiche kleinere Bauwerke wie Bricken, Gabionenwande, Ma-
anderschleifenbereiche usw. verbunden, die im Gelandeverlauf sichtbar sein
werden bzw. das bestehende Gelanderelief verandern werden. Der durch das
Kraftwerk Jochenstein bereits markant unterteilte Talraum wird somit durch die
OWH eine weitere Unterteilung erfahren. Dies wirkt sich ungunstig auf die Ein-
heitlichkeit und Ruhe des Landschaftsbilds aus. Westlich des Donaukraftwerkes
tritt zudem ein fast vollstandiger Verlust der Landschaftsbildeinheit und ihrer Er-
holungswirksamkeit durch den eher technisch ausgepragten, donauparallelen
Abschnitt der OWH sowie der geplanten Parkplatze auf.

Die OWH fugt mit ihren engen Maanderschleifen auch einen gebietsuntypischen
Gewasserverlauf in das Landschaftsbild des Talbodens ein. Andererseits werten
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die Maanderschleifen der OWH, insbesondere 6stlich der Ortschaft Jochenstein,
als relativ naturnahe Strukturelemente das Landschaftsbild auch auf.

Im Ortsbereich Jochenstein erfahrt der bisher gehdlzbestandene Uferbereich
eine Umgestaltung hin zu einer 10 Meter breiten technischen Anlage ohne Be-
grinungsmaoglichkeit. Dabei wird die OWH flachensparend als U-férmiger Stahl-
betontrog parallel zur Uferstrale ausgefiihrt, die teilweise auch von der Ufer-
stralRe Uberdeckt wird. Sowohl das Ortsbild vor Ort als auch die Wahrnehmung
von der Donau bzw. vom Schiff aus wird sich dadurch ungunstig entwickeln.

Positiv fir das Landschaftsbild ist, dass der Bereich des Donauufers ostlich von
Jochenstein mit flach auslaufenden Kiesufern naturnah und erholungswirksam
gestaltet wird.

Der erholungsbedeutsame regionale Donauradweg bleibt durchgéngig befahr-
bar. Fir die Anwohner werden sich aber teilweise Anderungen von bisherigen
Wegebeziehungen aufgrund von geanderten Flachenstrukturen und —zugang-
lichkeiten ergeben.

Schutzgut kulturelles Erbe

Sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebsphase der OWH sind keine
relevanten Auswirkungen auf vorhandene Bau- und Bodendenkmaler zu erwar-
ten.

Schutzgut sonstige Sachgiiter

Bau und Betrieb der OWH lassen keine Auswirkungen auf den Betrieb der Stau-
stufe Jochenstein und des Kraftwerks Jochenstein erwarten. Allerdings kann es
wahrend der Bauphase der OWH zu larmbedingten Stérungen bei Veranstaltun-
gen der Umweltbildungseinrichtung ,Haus am Strom* sowie zu Behinderungen
bei An- und Abfahrt kommen. Nach Fertigstellung der OWH kann diese in das
Bildungsprogramm mit einbezogen werden, was sich positiv fir den Standort
der Umweltbildungseinrichtung auswirkt.

Das Vorhaben erfordert keine Beschrankungen oder Veranderungen hinsichtlich
des Umgriffs und der Festsetzungen des Wasserschutzgebiets Jochenstein. Die
Grundwasserflie3richtung verlauft im Bereich des Wasserschutzgebiets generell
von den Hangleiten zur Donau hin. Der von der OWH angeschnittene Bereich
des Wasserschutzgebietes liegt abstromig zur Quellfassung am Donauufer. Aus
diesem Grund ist ein durch die BaumalRnahmen oder den Betrieb beeinflusster
Grundwasserzustrom nicht zu erwarten.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Gemal § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 UVPG a. F. sind bei der Beurteilung der Umwelt-
auswirkungen eines Vorhabens auch die Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgutern zu bericksichtigen. Die Aufnahme des Begriffs der Wechselwir-
kungen in den Bereich der Schutzglter des UVPG bringt dabei zum Ausdruck,
dass die Umwelt als ein System zu bezeichnen ist. Die oben beschriebenen
Schutzgiter stehen nicht ohne jeden Zusammenhang nebeneinander. Sie ste-
hen vielmehr in vielfaltigen funktionalen und strukturellen Beziehungen zueinan-
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der, weshalb auch die Vernetzung der verschiedenen Umweltkomponenten dar-
gestellt und die Auswirkungen des Vorhabens hierauf beschrieben und bewertet
werden sollen. Eine Sonderrolle nimmt innerhalb der Definition von Wechselwir-
kungen der Mensch als Schutzgut ein, da er nicht unmittelbar in das okosyste-
mare Wirkungsgeflige integriert ist. Die vielfaltigen Einflisse des Menschen auf
den Naturhaushalt und das Landschaftsbild, die neben dem zu beurteilenden
Vorhaben in dem betroffenen Raum wirken, werden bei den einzelnen Schutz-
gutern vor allem im Rahmen der Ermittlung von Vorbelastungen berlcksichtigt.

Wechselwirkungen wurden soweit bekannt und relevant im Rahmen der schutz-
gutbezogenen Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen fir die einzel-
nen Schutzguter berlcksichtigt.

Die vielfaltigen Beziehungen zwischen den Komponenten kommen in den Be-
schreibungen der Vorpunkte bereits zum Ausdruck, sollen daher an dieser Stelle
nur noch einmal zusammengefasst werden. So setzt sich der Planungsraum aus
einer Vielzahl von den, das Landschaftsbild prdgenden, Elementen zusammen,
die ihrerseits im Weiteren Funktionen als Lebensraum fur Fauna und Flora sowie
als Erholungsraum fiir den Menschen haben. Jede Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes beinhaltet gleichzeitig eine Verringerung der Erholungseignung
des Raumes fir den Menschen. Jede Vernichtung von Landschaftsbild pragen-
den Elementen bedeutet gleichzeitig eine Verringerung der Biotopausstattung
der Landschaft mit unmittelbaren Folgen fur Fauna und Flora. Gleiches gilt fur
die Zerschneidung der Landschaft durch ein technisches Bauwerk, das gleich-
zeitig fur eine Zersplitterung und Isolation von ortlichen Tier- und Pflanzenge-
sellschaften sowie der Biotopstrukturen sorgen kann. Auch Larm ist kein, den
Menschen allein in seiner Wohnumgebung oder den Erholungsmaoglichkeiten
betreffendes Problem. Vielmehr wird es im Umfeld der Trasse wahrend der Bau-
phase zu einer Beunruhigung der dort lebenden Tierarten kommen. Schadstoffe
kénnen zudem mittelbar Gber den Eintrag in Boden, Oberflachenwasser und
Grundwasser auf Mensch, Tiere und Pflanzen Wirkungen entfalten. Gerade der
Boden ist sensibel als Lebensgrundlage flr Mensch, Tiere und Pflanzen, in sei-
nen Funktionen im Wasser- und Nahrstoffkreislauf und in seinen Filter-, Puffer
und Stoffumwandlungseigenschaften, mit denen er auch zur Erhaltung der wei-
teren Lebensgrundlage Wasser beitragt. Durch die vorhabenbedingte Versiege-
lung geht der Boden mit diesen weit reichenden Funktionen vollstandig, auch zu
Lasten von Mensch, Fauna und Flora verloren. Als weiterer Wechselwirkungs-
komplex treten die Donauleiten hinzu. Aufgrund des hohen 6kologischen Poten-
zials welches diese Bereiche beinhalten, werden sie als Wechselwirkungskom-
plexe mit sehr hoher Bedeutung eingestuft. Die Verflechtungen der verschiede-
nen Schutzguter und ihrer Funktionen sind dabei im Bereich der naturschutz-
fachlich hochwertigeren Flachen besonders eng.

Bei den intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen und den bebauten Be-
reichen des Untersuchungsgebiets treten die Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgutern aufgrund der starken anthropogenen Beeinflussung in den Hinter-
grund. So wie Umweltauswirkungen des Vorhabens verschiedene Schutzgiter
unmittelbar oder mittelbar beeintrachtigen kénnen, kénnen auch Schutz- und
Vermeidungsmafnahmen unterschiedlichen Schutzgutern zugutekommen. Ins-
besondere sind hier die vorgesehenen Immissionsminderungsmallnahmen u.a.
der Ausschluss von Nachtarbeiten (und den damit verbundenen Licht- und
Larmemissionen) anzufiihren, welche sich sowohl positiv auf das Schutzgut
Mensch und das Schutzgut Tiere auswirken. Wechselbeziehungen im bioti-
schen Systembereich werden in der Regel durch Tiere mit entsprechend grof3en
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Aktionsradien bzw. Lebensraumanspriichen bestimmt (z. B. Fischotter, Luchs).
Ortliche Flachenverluste verlieren mit zunehmender GréRe artspezifischer Fla-
chenanspriiche an Bedeutung, sofern keine wesentlichen Korridore beeintrach-
tigt werden.

Im Weiteren ist zu bericksichtigen, dass Schutzmalinahmen zugunsten des ei-
nen Schutzgutes auch negative Auswirkungen auf ein anderes Schutzgut ha-
ben. Dies trifft beispielsweise bei Sichtschutzzaunen zu, welche Lebensraume
von Insekten verschatten kénnen. Bei der Vorhabenplanung wurden fir solche
Bereiche lichtdurchlassige Zaune vorgesehen.

Insgesamt sind jedoch flir das Vorhaben der OWH keine Komplexwirkungen er-
sichtlich, die Uber die bereits prognostizierten und oben schutzgutbezogenen
dargelegten Einzelwirkungen hinausgehen.

B.4.4.12 Grenzuberschreitende Auswirkungen des Vorhabens

Das Vorhaben OWH liegt grotenteils auf deutschem Staatsgebiet, lediglich der
letzte 6stliche Abschnitt des OWH-Gerinnes verlauft auf einer Lange von 140 m
donauparallel bis zum Auslaufbereich. Allein Sachverhalte wie das Flieligewas-
ser Donau, Europaische Fernwander- und Radwege oder Fernsicht-Beziehun-
gen legen es nahe, dass auch auf 6sterreichischer Seite Folgen fur die Schutz-
guter der UVP nicht ausgeschlossen werden kénnen. Insofern wurde im Verfah-
ren auch eine grenziiberschreitende Behérden- (§ 8 UVPG a.F.) und Offentlich-
keitsbeteiligung (§ 9a UVPG a.F.) durchgefiihrt, wobei auch die grenziber-
schreitenden Auswirkungen des Vorhabens dargestellt wurden. Generell be-
schrankt sich die gegenstandliche Planfeststellung nur auf die Errichtung der
OWH auf deutschem Staatsgebiet. Bei der Umweltvertraglichkeitsprifung kann
jedoch die Betrachtung der Umweltauswirkungen nicht auf das deutsche Staats-
gebiet beschrankt werden, da sich zum einen die in Deutschland stattfindenden
MaRnahmen zur Errichtung und zum Betrieb der OWH auch in Osterreich aus-
wirken kdnnen. Zum anderen ist die OWH, deren Verlauf die Staatsgrenze Uber-
schreitet, bei der UVP ganzheitlich zu betrachten. Die im Osterreichischen Bau-
abschnitt notwendig werdenden MaRnahmen kdnnten ebenfalls erhebliche Aus-
wirkungen auf die im UVPG genannten Schutzglter haben.

B.4.4.12.1 Schutzgut Mensch

Die Planfeststellung beschrankt sich auf die Errichtung der OWH auf deutschem
Staatsgebiet. Insofern ergeben sich keine unmittelbaren flachenbezogenen Be-
troffenheiten auf 6sterreichischem Gebiet. Wahrend der Bauphase sind jedoch
Auswirkungen durch baubedingte Immissionen, insbesondere Schall zu erwar-
ten. An den Immissionsorten 10 und 11 rechtsseitig der Donau ergeben sich
Uber mehrere Monate tagstiber Uberschreitungen von Immissionsrichtwerten
und tageweise auch erhebliche Larmspitzen. Generell werden wahrend der ge-
samten Bauphase Bau- und Bauverkehrsgerdusche wahrnehmbar sein, die
zwar unter den Immissionsrichtwerten liegen, sich aber dennoch stérend auf die
der Baustelle gegenuberliegenden naherholungsrelevanten Bereiche am rech-
ten Donauufer auswirken. Weitere Auswirkungen sind aufgrund der trennenden
Wirkung der Donau fur die Siedlungsbereiche rechts der Donau nicht zu erwar-
ten. Auch vom Osterreichischen Bauabschnitt gehen keine Auswirkungen aus.

B.4.4.12.2 Schutzqut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Grenzuberscheitende Auswirkungen fur das Schutzgut sind nicht zu erwarten.
99




Lediglich in den aquatischen Bereichen kann es durch Stoffeintrdge oder
Stofffreisetzungen in den Dandlbach oder die Donau wahrend der Bauphase zu
temporaren Trubungen kommen. Die im &sterreichischen Teil stattfindenden
Malnahmen flhren sehr kleinrdumig zu Storwirkungen und Lebensraumverlus-
ten mit nur geringen Auswirkungen fir das Schutzgut. Von den insgesamt fast
0,9 ha wegfallenden Glatthaferwiesen liegt eine Teilflache in Osterreich. Der
vollstandige Ausgleich fur alle wegfallenden Glatthaferwiesen erfolgt in Ganze
durch Ausgleichsflachen der OWH auf deutschem Staatsgebiet.

Wahrend der Betriebsphase wirkt sich das Vorhaben positiv auf die biologische
Vielfalt und die Fauna im aquatischen Bereich aus.

B.4.4.12.3 Schutzgut Flache und Boden

Die OWH nimmt auf dsterreichischem Staatsgebiet eine Flache von 0,34 ha dau-
erhaft in Anspruch. Dadurch entstehen keine relevanten Auswirkungen fir das
Schutzgut Flache und Boden, dies auch wegen der naturnahen Gestaltung der
OWH in diesem Abschnitt.

B.4.4.12.4 Schutzgut Wasser, Luft und Klima

Relevante grenziberschreitende Auswirkungen auf die Schutzgiter Wasser,
Luft, Klima, kulturelle Erbe und sonstige Sachguter sind nicht zu erkennen.

B.4.4.12.5 Schutzgut Landschutz

B.4.5

B.4.5.1

Baubedingt ergeben sich Auswirkungen aufgrund entsprechender Sichtbezie-
hungen auf Nah- und Fernwirkungen. Im Nahbereich sind diese Effekte durch
den Baustellenbetrieb durchaus als Beeintrachtigung wahrnehmbar. Dies einer-
seits vom gegeniberliegenden Donauufer, anderseits von den direkt vorbeifiih-
renden Routen Donauradweg und dem Wanderweg Donauleiten-Runde. Im
Fernbereich sind Sichtbeziehungen vom Penzenstein am Ubergang der Hoch-
flache zu den Donauleiten mdglich. Die Auswirkungen bleiben dennoch auf-
grund des Uberschaubaren Bauzeitraums der OWH und der abschnittsweisen
Verschiebung der Baustellenbereiche raumlich und zeitlich begrenzt.
Anlagenbedingte oder betriebsbedingte Auswirkungen sind aufgrund der natur-
nahen Gestaltung, v.a. in den jeweiligen Grenzbereichen nicht zu erwarten.

MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation

Die nachfolgend dargelegten MaRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und
Kompensation sowie weitere SchutzmalRnahmen sind entweder bereits im Rah-
men der Planung vorgesehen (welche Bestandteil des Planfeststellungsbe-
schlusses ist und damit verbindlich umzusetzen ist) oder werden im Planfest-
stellungsbeschluss beauflagt (i.d.R. auf Grundlage entsprechender Auflagen-
vorschlage von Seiten der Fachbehorden, insbesondere der Unteren Natur-
schutzbehorde).

MalRnahmen mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermie-
den, vermindert oder ausgeglichen werden sollen (§ 11 Satz 1 UVPG a.F.)

Zum Schutz des Naturhaushalts (Boden, Wasser), der Flora und Fauna sowie
der anderen Schutzguter sind umfangreiche Vermeidungs- und Verminderungs-
maflnahmen vorgesehen.
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Im Zuge des Planungsprozesses wurde eine Vielzahl an projektimmanenten
MafRnahmen und Optimierungen zur Eingriffsvermeidung bzw. -reduzierung vor-
genommen und in die Planung mit eingearbeitet.

B.4.5.1.1 Schutzgut Mensch (einschliel3lich menschliche Gesundheit)

=>» Zur Verminderung von Immissionen wahrend der Bauphase

Es ist vorgesehen Uberschissiges Aushubmaterial Gber die Wasserstralle Do-
nau abzutransportieren und damit den StralRenverkehr zu minimieren. Ebenso
erfolgt die Zufuhr von erforderlichem Oberbodenmaterial auf kurzem Weg vom
unterwasserseitigen Maander der OWH, was Transportwege verringert.
Baugerate werden nach dem Stand der Technik bzw. den aktuellen Abgasnor-
men eingesetzt.

Beim Umschlagen von Schotter und Zuschlagsstoffen auf den Zwischenlager-
flachen werden diese durch Berieselung ausreichend feucht gehalten, um Stau-
bentwicklung zu vermeiden.

Larmintensive Bauarbeiten werden in den Bereichen der Baustelleneinrich-
tungsflache Jochenstein ausschliellich werktags zu den Tagzeiten zwischen
07:00 Uhr und 20:00 Uhr (Mo. — Fr.) sowie samstags zwischen 07:00 Und 12:00
Uhr ausgefuhrt. Zudem werden aus naturschutzfachlichen Grinden die Arbeits-
zeiten im Frahjahr und im Herbst abends weiter eingeschrankt.

=>» Zur Vermeidung von Immissionen und optischen Beeintrachtigungen wah-
rend der Bauphase

Im Bereich der Zwischenlagerflachen und Baustellenflachen werden an den

Bauzaunen Sichtschutzvorrichtungen angebracht. Durch die Bespannung der

Bauzaune mit textilem Gewebe, soll sowohl ein Sichtschutz als auch ein Staub-

schutz hergestellt werden.

=>» Zur Vermeidung von Immissionen wahrend der Bauphase
Staubimmissionen durch den Fahrverkehr sollen dadurch vermieden werden,
dass die Zufahrten zu den Baueinrichtungs- und Lagerflachen asphaltiert und
somit staubfrei angelegt werden. Unbefestigte Fahrwege werden an trockenen
Tagen wahrend der Benutzungszeit befeuchtet. Weiterhin wird die Baustellen-
belegschaft unterwiesen die Fahrgeschwindigkeiten in Hinblick auf die Stau-
bentwicklung anzupassen. Der Verschmutzung von 6ffentlichen Stral3en und ei-
ner damit verbundenen Staubentwicklung soll an den Ausfahrtsbereichen zur
KreisstralRe PA 51 (vgl. Erlauterungsbericht Nr. 5.2) durch die Installation von
Reifenwaschanlagen begegnet werden.

Baubegleitend sollen die Emissionen bzw. Immissionen fortlaufend Gberwacht
werden. Dies betrifft sowohl Gerdusch- und Staubimmissionen als auch Erschat-
terungen. Das entsprechende messtechnische Monitoring ist in den Antragsun-
terlagen bzw. als Nebenbestimmung im Planfeststellungsbeschluss enthalten.
Sofern Abweichungen zu den Berechnungen und Prognosen festgestellt werden
bzw. die Grenzen zu schadlichen Umwelteinwirkungen erreicht oder tberschrit-
ten werden, kdnnen entsprechende technische oder organisatorische Mal3nah-
men zur Reduzierung der Immissionen veranlasst werden. Im Vorfeld der Bau-
maflnahme ist auf Basis der Detailplanung nochmals ein Baularmgutachten
bzw. eine Ausflihrungsplanung zum Erschutterungsschutz zu erstellen. In die-
sem Zusammenhang sind mdgliche ergédnzende aktive und passive Schutzmal3-
nahmen zu prifen.
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=>» Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen fiir das Wegenetz im Wohnumfeld
Die fur den Baustellenverkehr vorgesehenen Wegebeziehungen und Wegesper-
rungen werden ausreichend beschildert, so dass die drtlichen und tberdrtlichen
(Rad-) Verkehre und der Baustellenverkehr méglichst entflechtet werden kén-
nen. Vorubergehend fur den Baubetrieb in Anspruch genommene Stral3en und
Wege werden nach Abschluss des Bauabschnitts durchwegs wiederhergestellt
bzw. in eine neue Wegefiuhrung eingebunden.

=>» Zur Sicherstellung einer hinreichenden Trinkwasserversorgung

Um die Trinkwasserversorgung der Ortschaft Jochenstein wahrend der Bau-
phase sicherzustellen, wird die Trinkwasserqualitdt im Rahmen eines Monito-
rings standig Uberprift (UVP-Bericht Seite 183).

B.4.5.1.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Generell sollen durch allgemeine Schutzmalinahmen wie eine sparsame Fla-
cheninanspruchnahme, Abstandsflachen und Abgrenzung zu schitzenswerten
Bereichen, eine 6kologische Baubegleitung sowie Uberwachung und Informa-
tion sowie eine Sensibilisierung der Beschaftigten Beeintrachtigungen fur
Fauna und Flora wahrend der Bau- und Betriebsphase mdglichst geringgehal-
ten werden. Pflege- und Unterhaltungsmalinahmen in der Betriebsphase sowie
Besucherangebote erfolgen mdéglichst naturvertraglich und werden darauf ab-
gestimmt, dass keine naturschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfiillt werden.
Im Unterschied zu den Schutzmafnahmen, die v.a. technische oder zeitliche
Malnahmen zur Minimierung von Eingriffen zusammenfassen, sind die Vermei-
dungsmafinahmen in der Regel auf bestimmte Flachen abgestimmte Mal3nah-
men.

Schutzgut Tiere

Schutzmallnahmen:

e Durch die Festlegung von Bauzeiten sollen problematische Uberschnei-
dungen mit Aktivitats- und Brutzeiten von Saugetieren, Végeln, Reptilien
und Amphibien vermieden werden. Die Bauarbeiten sind dabei generell
auf die Tagzeit (07:00 Uhr bis 20.00 Uhr) beschrankt und werden abge-
stimmt auf die vorkommenden Arten noch jahreszeitlich angepasst.

e Eine Stérung von Saugetieren und Vogeln durch Larm wahrend der Bau-
zeit wird durch allgemeine Larmschutzmal3nahmen und die generelle
Beschrankung der Arbeitszeiten auf die Tagzeit minimiert. Dies wird
durch spezielle Larmschutzregelungen fir die Jagd- und Aktivitatszeit-
rdume von Fledermdusen und Haselmaus noch weiter eingeschrankt
bzw. auch durch die Festlegung der Bauabschnitte jahreszeitlich be-
stimmt.

e Zum Schutz von Tieren wird wahrend der Bauphase darauf geachtet st6-
rende Emissionen wie Staub, Erschitterungen, Schall und Licht nach
Mdglichkeit zu vermeiden bzw. zu minimieren. Hierflr sind der Einsatz
erschitterungsarmer Maschinen und Arbeitsmethoden, Larm- und
Staubschutzmalnahmen im Baubetrieb sowie ein Lichtkonzept vorgese-
hen. Insbesondere soll dabei die Fauna im Hangleitenbereich (v.a. Fle-
dermause und Insekten) vor Lichtemissionen geschutzt werden.

102



e Einer Stérung oder Tétung von Individuen wird durch die Sicherung von
Baustellenflachen und gefahrlichen Anlagenteilen sowie die Minimierung
des Baustellenverkehrs entgegengewirkt (MalRnahme A-M1).

e Zum Schutz von Reptilien und Amphibien werden Schutzzdune und Lei-
teinrichtungen errichtet. Aus den Eingriffsbereichen der Baustelle wer-
den Reptilien abgefangen und umgesiedelt. Die Einrichtung der Zwi-
schenlagerflache auf dem Trenndamm erfolgt zudem in der Hauptaktivi-
tatsperiode, damit eine Flucht bzw. ein Fang der Tiere méglich ist. Sofern
Schutzzaune im Bereich von Tagfalterhabitaten aufzustellen sind, wer-
den diese lichtdurchlassig ausgeflhrt.

o Die Baufeldfreimachung erfolgt unter Beteiligung der ékologischen Bau-
begleitung

VermeidungsmalRnahmen:

o Der Barrierewirkung der OWH wird durch die Entwicklung eines 5 m brei-
ten Wiesenstreifens mit reptilienrelevanten Strukturen entlang des
HangleitenfuRes auf der Lange der OWH begegnet

¢ Im Bereich der Blockhalden erfolgt eine Erweiterung und Verbesserung
bestehender Reptilienhabitate

e Durch Zufutterung und Pflanzung von Nahrungsstrauchern soll das Nah-
rungsangebot v.a. fir Haselmause verbessert werden.

e Am Trenndamm wird eine Teilflache flir den Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling als Fortpflanzungs- und Ruhestétte erhalten.

e Herstellung eines Kleintierdurchlasses zur Vermeidung einer Barriere-
wirkung am Hangful® im Bereich der Dolomitenstralle (PA 51).

e Priufung der Uferbereiche auf Biberbauten vor Baubeginn

MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat:

Folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funkti-
onalitat (CEF-Malnahmen) sollen fir Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
und Europaische Vogelarten vorab umgesetzt werden, um einen Eintritt von
Verbotstatbestanden im Sinne von § 44 Abs. 1 BNatSchG bereits im Vorfeld zu
verhindern.

CEF 1: Feldsperling

Im Bereich des Trenndamms ist durch die Zwischenlagerflache ein voriberge-
hender Verlust von Nistplatzen des Feldsperlings mdglich. Zum Ausgleich wer-
den Nistkasten flr den Feldsperling an der baustellenabgewandten Seite des
Kraftwerksgebaudes DKJ angebracht.

CEF 2 und 3: Mauereidechse Bereich Trenndamm

Die Errichtung der Zwischenlagerflache auf dem Trenndamm (Oberwasser)
wirkt sich auf den Lebensraum der dortigen Mauereidechsenpopulation aus. Zur
Bestandssicherung werden im Unterwasserbereich des Trenndamms Entbu-
schungs- und Strukturmaflnahmen zur Schaffung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten durchgefihrt. In den im Oberwasserbereich des Trenndamms wah-
rend der Bauphase freizuhaltenden Randzonen sollen durch Strukturmafinah-
men die Habitatbedingungen fur verbliebene und nicht abgefangene Mauerei-
dechsen verbessert werden.
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CEF 4 a, 4b, 5a, 5b, 6a, 6b, 8a, 8b, 9a, 9b: Heller und Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Durch den Flachenbedarf der BaumafRnahme der Organismenwanderhilfe wer-
den zwischen km 0,5 und km 0,7 des anzulegenden FlieRgewassers ca. 3.000
m? (potenzieller) Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich eines Haupthabi-
tates des Wiesenknopf-Ameisenblaulings am Ful’ der Donauleiten direkt beein-
trachtigt. Zum Ausgleich wird die Optimierung bestehender und potenziell ge-
eigneter Habitate durch fachgerechte Pflege und Einbringung/Férderung der
Wirtspflanze verfolgt. Dies erfolgt auf der vorhandenen Bdschung parallel zur
StralRe in Richtung Landesgrenze (FI.-Nrn. 1528/1 und 1531/1 Gmkg. Jochen-
stein), im derzeit ruderalisierten Wiesen-/Saumbereich entlang eines Gra-
bens/der Grenze (Rander der FI.-Nrn. 1539 und 1543 Gmkg. Jochenstein) so-
wie durch Entbuschung des Waldrandes auf FI.-Nr. 1544 Gmkg. Jochenstein.

Parallel dazu helfen auch die fir die baubedingte Beanspruchung des Trenn-
dammes initiierten CEF-MafRnahmen zur Einbringung und Pflege von Grofltem
Wiesenknopf beim Haus am Strom/Jochenstein und am Dandlbach dabei, den
raumlichen Zusammenhang der Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Wiesen-
knopfameisenblaulings im gesamten Talboden Jochenstein zu erhalten. Ent-
sprechend extensiv genutzte Grinlandbander sind insbesondere am Hangful3-
bereich geeignet, eine Vernetzung bestehender, optimierter und neugeschaffe-
ner Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicherzustellen.

CEF 7: Reptilien (Askulapnatter, Schlingnatter, &stl. Smaragdeidechse)
Die CEF-MalRnahme befindet sich auf Osterreichischer Seite und dient dem
Funktionserhalt des Bestands auf osterreichischer Seite.

CEF 10a und b: Fledermause (GrolRer Abendsegler, Kleinabendsegler)

Ostlich von Jochenstein sind zwischen der Strale und der Donau 16 Baume
von der Baufeldfreimachung betroffen. Es handelt sich zum gréfiten Teil um
Obstbaume (Birne, Apfel, Walnuss). Sechs dieser Baume haben Hohlen oder
Spalten und sind somit potenziell Quartierbaume, die als Fledermausquartier
dauerhaft verloren gehen. Zur Bereitstellung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten fir baumbewohnende Fledermause werden finf unterschiedliche Fleder-
maus-Ersatzquartiere pro verlorenem Quartierbaum, voraussichtlich 30 Fleder-
mauskasten sowie der gesicherten naturlichen Héhlen (Stammsticke), voraus-
sichtlich sechs Stlck im relevanten Umfeld (Jochensteiner Donauleiten) ange-
bracht. Die Anbringung von Ersatzquartieren erfolgt unter fachlicher Anleitung
eines Fledermausspezialisten. Zusatzlich erfolgt die Schaffung von naturlichen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Quartieren fir baumbewohnende Fle-
dermause und Spechte durch Baumbohrungen und Ringelung von Baumen (je-
weils drei neue Quartierbaume je Quartierbaumverlust, voraussichtlich 18
Stick) in zur Naturwaldentwicklung vorgesehenen Waldbereichen der Jochen-
steiner Donauleiten. Die Erstellung der Quartiere erfolgt ebenfalls unter fachli-
cher Anleitung.

CEF 10a und 11: Hohltaube und Schwarzspecht

In den Jochensteiner Donauleiten werden im Leitenhang gegenuber der ober-
stromigen Kraftwerksinsel und kleinflachiger auch nahe des Dandlbaches im
ostlichen Donauleitenhang wahrend mehrerer Baumonate die kritischen Larm-
werte flr die beiden Arten Hohltaube und Schwarzspecht Uberschritten. Durch
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bauzeitliche Larmimmissionen kénnten somit temporar fiir ein Hohltaubenpaar
und evtl. fr ein Schwarzspechtpaar Brutstatten (Hohlenbdume) so gestort wer-
den, dass sie wahrend der Bauzeit zeitweise nicht nutzbar sind. Dies betrifft
max. eine Brutsaison. Es ist nicht auszuschlieen, dass in den betroffenen Re-
vieren wahrend einer Brutsaison durch die Larmimmissionen nicht alle vorhan-
denen Brutstatten (Hohlen) genutzt werden kénnen. Der Schwarzspecht nimmt
keine klnstlichen Hohlen an. Er kann aber die unter CEF 10a vorgesehenen
Baumbohrungen nutzen. Von der Férderung nattrlicher Héhlenentstehung pro-
fitiert langfristig auch die Hohltaube. Kurzfristig werden der Art durch kunstliche
Hohlen aulerhalb der ldrmbelasteten Waldbereiche der Donauleiten flnf ge-
eignete Brutstatten zur Verfligung gestellt (CEF 11)

Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt

Schutzmallnahmen:

o Generell werden zum Schutz von Vegetationsflachen aullerhalb des
Baufeldes diese von Baustelleneinrichtungen, Materiallagern und Ver-
kehrsflachen freigehalten. Zum Schutz vor mechanischen Schaden,
Uberflllungen und Abgrabungen der Vegetation, insbesondere von Ge-
hélzbestanden wird die Einhaltung der DIN 18920 ,Schutz von Baumen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Baumalnahmen® vorge-
geben.

e Durch Kontrollen wahrend der Bauphase und auch in der Betriebsphase
sollen durch das Vorhaben eingeschleppte Neophyten erkannt und mit
Gegenmalnahmen bekampft werden.

e Ober- und Zwischenbdden sowie Magerwiesen werden fachgerecht ab-
getragen, gelagert und soweit moglich wiedereingebaut.

Vermeidungsmallnahmen:

e Durch die Verpflanzung von bedeutsamen Vegetationsbestanden, wie
Flachland-Mahwiesen (MaRnahme A-M2), Salbei-Glatthaferwiesen
(V2), der Gelben Wiesenraute (Malknahme M4), der Kleinen Wiesen-
raute, usw. soll ein Biodiversitatsverlust vermieden werden. In diesem
Sinn wird auch Samenmaterial und diasporen- und rhizomhaltiger Bo-
den von den Glatthaferwiesen am Trenndamm enthommen und ubertra-
gen.

o Einmalige Pflege von offenen Block- und Schutthalden im Hangleiten-
wald

AusgleichsmalRnahmen:

Durch die OWH sind kleinflachig Lebensraume betroffen, welche nach § 30 Abs.
2 BNatSchG / Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG als Biotop geschitzt sind. Durch die
Baumalnahme geht ein Silberweiden Auwald mit einer Flache von 329 m? ver-
loren. Als Ausgleich erfolgt die abschnittsweise Gestaltung der OWH als natur-
nahes Gewasser auf eine Flache von 31.982 m? (MalRnahme G 2).

Vorhabenbedingt kommt es beim Bau der OWH in Deutschland zu einem Ver-
lust von 7.504 m? Glatthaferwiesen mit einer hohen Bedeutung fir die Biodiver-
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sitat. Als Ausgleich werden geeignete und derzeit landwirtschaftlich intensiv ge-
nutzte Flachen der Gemarkung Gottsdorf durch Ansaat geeigneter autochthoner
Saatmischungen zu zuséatzlichen Glatthaferwiesen entwickelt und nachfolgend
mit einem angepassten Mahdkonzept gepflegt (A 18). Die fir diese Ausgleichs-
mafinahme ebenso vorgesehenen Flachen A 1.1 und A 1.2 erstrecken sich tber
eine Flache von 0,5 ha. Auf den Flachen A 1.1 und A 1.2 sind zudem weitere
artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahmen (Reptilien V3) und vorgezoge-
nen Ausgleichsmaflinahmen vorgesehen. Soweit Glatthaferwiesen nur temporar
beansprucht werden, werden diese wieder vollstdndig hergestellt. Die Aus-
gleichsmalinahmen fur die dauerhaft wegfallenden Glatthaferwiesenbereiche
sind zudem so umfangreich angelegt, dass die temporaren Flachen auch mit
abgedeckt werden kdnnten.

Beim Bau der Zwischenlagerflache der OWH im Bereich des oberen Trenn-
damms kommt es zu einem dauerhaften und einem temporaren Verlust von
Glatthaferwiesen. Dies wirkt sich zusatzlich auch auf die dortigen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten des Wiesenknopf-Ameisenblaulings aus. Zum Aus-
gleich erfolgt auf zwei Teilbereichen die Entwicklung von bestehendem Griin-
land zu einer Glatthaferwiese mit Einsaat von Nahrungspflanzen des Wiesen-
knopf-Ameisenblaulings und angepasster Pflege. Die Teilflachen befinden sich
zum einen nordlich der PA 51 entlang des Hangleitenful’es (A 18) und am
Dandlbach auf dem Flurstlick 1544 Gem. Gottsdorf (A 19). Der Bereich der Mal-
nahmen A 18 und A 19 deckt sich mit dem MafRRnahmenbereich CEF 8 und 9.
Ebenso wie die OWH sieht das Projekt Energiespeicher Riedl die bauzeitliche
Nutzung des oberen Trenndamms vor. Die MalRnahmen zum Ausgleich von Ein-
griffen in Natur und Landschaft sowie zum vorgezogenen artenschutzrechtlichen
Ausgleich Uberlagern sich dadurch bei den Planungen.

B.4.5.1.3 Schutzgut Boden

Zur Begrenzung der Bodenbeanspruchung ist seitens des Vorhabentragers ge-
nerell die Beschrankung der Arbeitsflachen auf ein technisch unbedingt notwen-
diges Mal vorgesehen. Auf die Beachtung der einschlagigen Sicherheitsvor-
schriften zur Minimierung von Bodenverdichtung wird hingewirkt.
Zwischenlagerflachen von Erdaushub werden zum Erhalt der Bodenfunktionen
zum einen nur in bestimmter Héhe aufgeschittet und zum anderen, wenn jah-
reszeitlich maoglich, mit einer Zwischensaat begrint.

Abgetragener und nicht mehr bendtigter Oberboden soll auf im Umfeld gelege-
nen landwirtschaftlichen Flachen aufgetragen werden. Damit wird eine mdg-
lichst hochwertige Verwertung des Oberbodens sichergestellt.

Der vorsorgende Bodenschutz soll nach dem Gutachten des WWA Deggendorf
vom 10.02.2023 im Rahmen der Umsetzung durch eine ,Bodenkundliche Bau-
begleitung” (BBB) sichergestellt werden. Ziel der BBB muss sein, Bodenbeein-
trachtigungen durch Bauprozesse zu vermeiden bzw. zu vermindern. Im Zuge
der Ausfiuhrungsplanung soll vom Vorhabentrager ein Bodenschutzkonzept mit
Bodenverwertungskonzept erstellt werden.

Weitere Auflagenvorschlage zum Schutz des Bodens vor Verunreinigungen,
zum Ausgleich von Bodensetzungen sowie zum korrekten Einbau von Material
sind im Gutachten des WWA Deggendorf enthalten und werden als Nebenbe-
stimmungen in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.
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B.4.5.1.4 Schutzgut Wasser

=>» Zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen fiir das Grundwasser

Einer Beeinflussung des oberflachennahen Grundwasserkérpers durch die
OWH wird dadurch entgegnet, dass das Gewasserbett der OWH in wasserun-
durchlassiger Bauweise ausgefuhrt wird.

Besonders schutzwirdig ist die Grundwassergewinnung im Bereich des Was-
serschutzgebiets Jochenstein. Um mdgliche Auswirkungen des Vorhabens auf
die Grundwassergewinnungsanlage rechtzeitig erkennen zu kénnen, werden
vor Baubeginn im Bereich zwischen dem Schutzgebiet und dem Baubereich
(westlich) zwei Vorfeldmessstellen errichtet. Diese zusatzlichen Messstellen und
die bereits bestehenden Vorfeldmessstellen des Wasserschutzgebiets Jochen-
stein werden wahrend der gesamten Bauzeit fortlaufend qualitativ und quantita-
tiv beprobt, um auf potentielle Stoffeintrage in das Grundwasser frihzeitig er-
kennen und reagieren zu kénnen. Fir die Betriebsphase ist zunachst noch ein
reduziertes Monitoring vorgesehen.

Zur Vermeidung des Eintrags von wassergefahrdenden Stoffen in das Grund-
wasser und ggf. in Oberflachengewasser erfolgt die Betankung von Baufahrzeu-
gen nur auf dafiir ausgewiesenen und versiegelten Flachen. Die in diesem Be-
reich anfallenden Niederschlagswasser werden gesammelt und aufbereitet.

=>» Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen fiir das Oberflachengewasser

Im Hochwasserfall der Donau kann es bei Uberschwemmungen der Bauberei-
che zu Erosionen, Materialabschwemmungen und den Eintrag von Betriebsmit-
teln in das Gewasser kommen. Um dem entgegenzuwirken wird fiir jeden Bau-
abschnitt ein Grenzwasserstand der Donau festgelegt, bei dem die Baustelle
eingestellt und Sicherungsmalinahmen ergriffen werden. Bei der Zwischenlage-
rung von Bodenmaterial werden die Mieten lagenweise geschichtet, um eine
bestmdgliche Standfestigkeit und Erosionssicherheit der Haufwerke zu errei-
chen. In der Betriebsphase erfolgt die Lagerung von Betriebsstoffen, von denen
mdglicherweise eine Grundwassergefahrdung ausgehen konnte, in geeigneten
Raumen des Laufwasserkraftwerks Jochenstein.

B.4.5.1.5 Schutzgut Landschaft

Die OWH soll nicht nur Ersatzlebensraum und Wanderweg flr zahlreiche Tier-
arten sein, sondern durch eine naturnahe und optisch attraktive Gestaltung des
Gewassers und der Ufer- und Bdschungsbereiche auch fiir das Landschaftsbild
positive Wirkungen entfalten. Die GestaltungsmalRnahmen dienen bei Anlage
der OWH auch dem direkten flachenhaften Ausgleich der Eingriffe in Natur und
Landschaft. Sie lassen sich in die folgenden funf Malnahmenkomplexe zusam-
menfassen, die im Landschaftspflegerischen Begleitplan naher konkretisiert
sind:

G1 Landschaftsgerechte Gestaltung der Béschungen im Bereich des naturna-
hen Verlaufs der OWH

G2 Gestaltung der OWH als naturnahes FlieRgewasser mit Altwassern
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G3 Landschaftsasthetische Gestaltung der OWH-Begleitflachen, die nicht fur
den Nationalen Ausgleich nach § 15 BNatSchG gewertet werden

G4 Gestaltung des Trenndamms und des Donauufers nach tierdkologischen
Kriterien

G5 Gestaltung der Parkplatzflachen am Kraftwerk nach landschaftsastheti-
schen Kriterien.

B.4.5.2 ErsatzmalRnahmen bei nicht ausgleichbaren Eingriffen in Natur und Landschaft
(§ 11 Satz1 HS 2 UVPG a.F.)

Durch den Umbau des Donauufers gehen auf bayerischer Seite Fortpflanzungs-
und Ruhestatten fir einen Teil der lokalen Reptilienpopulation (Askulapnatter,
Schlingnatter, 6stl. Smaragdeidechse) verloren. Zudem flhren Erschitterungen
wahrend der Bauphase maoglicherweise zu einem Ruckzug von zum Baufeld
angrenzenden Lebensrdumen. CEF-MalRnahmen sind auf der bayerischen
Seite (westlich des Dandlbaches) nicht mdglich. Es stehen dort keine angren-
zenden Flachen zur Verfligung, die nicht schon von einer lokalen Population
besetzt sind. Auch sind die Verbesserungsmaglichkeiten in den besetzten Ha-
bitaten zu gering. Nachdem fiir den bayerischen Teil des Eingriffsbereiches
keine Flachen und keine ausreichenden Moglichkeiten flir CEF-MalRnahmen
zur Verfugung stehen, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG
erforderlich.

Als FCS-Malinahme (FCS 1) ist die Herstellung eines Reptilienlebensraumes
(mageres Grunland mit einem optimalen Strukturangebot) entlang des Bahn-
dammes am ,Edlhof-Feld® vorgesehen. Durch diese MalRnahme wird der Erhal-
tungszustand der betroffenen Reptilienpopulationen im NSG und FFH-Gebiet
,Donauleiten von Passau bis Jochenstein“ verbessert. Der Bereich ist zwar von
der Art besiedelt, eine deutliche Verbesserung des Habitatangebotes ist hier
jedoch maglich.

B.4.6 Alternativenprifung und Auswahlentscheidung

Den Anforderungen des § 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG a.F. ist Rechnung getragen. Die
Vorschrift verlangt nicht eine féormliche Umweltvertraglichkeitsprifung fur samt-
liche in Betracht kommenden Varianten, sondern nur eine Ubersicht tber die
wichtigsten, vom Trager des Vorhabens gepriften anderweitigen Loésungsmag-
lichkeiten und die Angabe der wesentlichen Auswahlgrinde im Hinblick auf die
Umweltauswirkungen des Vorhabens (BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995,
445). Daher konnten Varianten, die nach einer Grobanalyse in einem friiheren
Planungsstadium nicht in Betracht kamen, ausgeschieden werden. Nach einer
Prufung der verbliebenen Varianten

e Vertical Slot Pass, Fischlift, Kollektorsystem bei den Turbinen

e Vertical Slot Pass am rechten Ufer

e Umgehungsgerinne zwischen Jochenstein und Kreisstralle

e Umgehungsgerinne zwischen Jochenstein und Unterhafen
stellte sich die beantragte OWH-Variante als vorzugswiurdige Variante dar. Die
beantragte Variante zeichnet sich dabei durch eine gute Erreichbarkeit und Auf-
findbarkeit des Fischeinstiegs, eine Durchgangigkeit und Durchwanderbarkeit
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B.5

fir moglichst viele Fischarten (besser als bei Slot-Anlagen), wenige Fischscha-
den und eine gute bautechnische Durchfihrbarkeit aus. Die Variante berlck-
sichtigt die MalRRgaben aus der landesplanerischen Beurteilung (LaB) vom
01.08.2011 zur Minimierung des Flachenverbrauchs und zur schonenden Ein-
bindung in die Landschaft. Durch die Trassenfihrung zwischen der Ortschaft
Jochenstein und der Ufermauer des Unterhafens wird die Flachenbeanspru-
chung mdglichst geringgehalten. Zudem wird das Trinkwasserschutzgebiet
Jochenstein durch den ufernahen Verlauf nur noch am Rand tangiert und somit
eine Beeintrachtigung der Trinkwasserversorgung entsprechend der Maligabe
der LaB, Ziffer 2.2 moéglichst vermieden.

= Fazit:

Die geplante Organismenwanderhilfe stellt unter den erhobenen Varianten
die bestmdgliche Variante zur Umsetzung der Vorgaben der Europaischen
Wasserrahmen-Richtlinie (WRRL) und des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG) zur Beseitigung gewasserokologischer Defizite im Bereich der
Staustufe Jochenstein dar. Es drangen sich weder Standort- noch Ausflih-
rungsalternativen auf, die das Planungsziel und eine vergleichbare Fisch-
durchgangigkeit bei geringerer Beeintrachtigung 6ffentlicher und privater
Belange bzw. unter geringeren Umweltauswirkungen erreichen kénnen.

Sonstige Vertraglichkeitsprifungen

Neben dem Anhdrungsverfahren flhrte die Planfeststellungsbehérde auf Grund-
lage der mit Antrag vom 20.06.2022 vorgelegten Unterlagen und unter Beteili-
gung der héheren Naturschutzbehérde eine Umwelt- und FFH-Vertraglichkeits-
prufung sowie eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) durch. Unter-
sucht wurde die allgemeine Umweltvertraglichkeit sowie die Auswirkungen auf
das FFH-Gebiet Nr. 7446-301: ,Donauleiten von Passau bis Jochenstein“ und
FFH-Gebiet 7447-371: ,Donau von Kachlet bis Jochenstein mit Inn- und llzmun-
dung”

Die im Rahmen des Anhdrungsverfahrens abgegebenen Stellungnahmen und
Einwande, insbesondere von Behorden und anerkannten Naturschutzvereinen,
wurden dabei berlcksichtigt. Das Untersuchungsgebiet fir die Vertraglichkeits-
studien umfasst alle Flachen im Bereich der Donauleiten, im Talraum bei
Jochenstein und am Donauufer bei Jochenstein, die vom Vorhaben direkt oder
indirekt bertihrt werden. Die Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifungen und sich
daraus ergebende Genehmigungen, Ausnahmen und Befreiungen sind Gegen-
stand dieser Entscheidung.

109



C. Entscheidungsgriinde

Gegenstand des Ausbauvorhabens ist die Errichtung und der Betrieb einer Or-
ganismenwanderhilfe (OWH) zur Umgehung des Donaukraftwerks Jochenstein,
Markt Untergriesbach, Landkreis Passau durch die Donaukraftwerk Jochenstein
AG, InnstralRe 121, 94036 Passau als Vorhabentrager.

CA1 Zustandigkeit

Das Landratsamt Passau ist fur die Planfeststellung sachlich und értlich zustan-
dig (Art. 63 Abs. 1 Satz 2 BayWG, Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG).

Fur das Planfeststellungsverfahren gelten gem. Art. 70 Abs. 1 HS 2 WHG i.V.m.
Art. 69 Satz 1 BayWG die Art. 72 bis 78 BayVwVfG entsprechend, sofern keine
spezialgesetzlichen wasserrechtlichen Vorschriften vorrangig sind.

C.2 Rechtliche Grundlagen des Verfahrens
c.21 Rechtsgrundlage fur den Gewasserausbau

Rechtsgrundlage fir den gemeinnitzigen Gewasserausbau zur Herstellung ei-
ner Organismenwanderhilfe beim Donaukraftwerk Jochenstein ist § 68 Abs. 1
und 3 WHG i.V.m § 67 Abs. 2 WHG. Die Herstellung, Beseitigung oder wesent-
liche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer (Ausbau) gemal § 67
Abs. 2 WHG bedarf grundsatzlich einer Planfeststellung (§ 68 Abs. 1 WHG).
Durch den Bau der OWH soll ein von Menschen geschaffenes oberirdisches
Gewasser nach § 3 Nr. 4 WHG erstellt werden, womit eine Planfeststellung
grundsatzlich erforderlich wird. Die Gestattungsfahigkeit des Gewasserausbaus
richtet sich nach § 68 Abs. 3 WHG.

Fir das Vorhaben war gema §§ 3 a, 3 ¢ UVPG a. F. i. V. m. Nr. 13.18.1 der
Anlage 1 zum UVPG eine allgemeine Vorprifung zur Feststellung der UVP-
Pflicht erforderlich. Die Antragstellerin hat jedoch auf die Vorprifung des Einzel-
falls gemall §§ 3 a, 3 ¢ UVPG a.F. i. V. m. Nr. 13.18.1 der Anlage 1 UVPG
verzichtet und direkt die Erforderlichkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung be-
jaht sowie die Durchfliihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt, da
sich auch ohne eine entsprechende Betrachtung abgezeichnet hat, dass die Kri-
terien der Anlage 2 des UVPG a.F. die Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung nahelegen und das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen im Sinne des § 3c UVPG a.F. haben kdnnte.

Die Planfeststellungsbehdrde hat eine UVP-Pflicht im Ergebnis nach § 3 a
UVPG a. F. angenommen. Somit war gemall § 68 Abs. 1 und 2, § 67 Abs. 2
WHG ein Planfeststellungsverfahren fur die Zulassung des Vorhabens erforder-
lich. Von der Durchfuihrung eines Verfahrens zur Erteilung einer Plangenehmi-
gung nach § 68 Abs. 2 S. 1 WHG wird aufgrund fehlender Tatbestandsvoraus-
setzung abgesehen.
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c22

c.221

c2211

Konzentrationswirkung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich
der notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6f-
fentlichen Belange festgestellt. Es werden alle o6ffentlich-rechtlichen Beziehun-
gen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt. Der Planfeststellungsbeschluss konzentriert dabei
gemal § 70 Abs. 1 HS. 2 WHG i.V.m. Art. 69 S. 1 BayWG i.V.m. Art. 75 Abs. 1
S. 1 HS 2 BayVwVfG alle nach anderen offentlich-rechtlichen Rechtsgebieten
fur das Vorhaben erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verlei-
hungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Entscheidungen und Zustimmungen.

Eingeschlossene Entscheidungen

Naturschutzrechtliche Entscheidungen

C.2.2.1.1.1 Artenschutz

Soweit trotz vorgesehener Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen, ein-
schliellich vorgezogener Ausgleichsmalinahmen (CEF-MaRRnahmen), Verbots-
tatbestande flr einzelne Arten dennoch nicht ausgeschlossen werden kénnen,
werden artenschutzrechtliche Ausnahmen gemanR § 45 Abs. 7 BNatSchG fir die
betroffenen Arten erteilt. Davon betroffen sind die Reptilienarten Askulapnatter,
Mauereidechse, Ostliche Smaragdeidechse und Schlingnatter.

C.2.2.1.1.2 Naturschutzgebiet 00277 ,Donauleiten von Passau bis Jochenstein®

Fir die mit der Errichtung und den Betrieb einer Organismenwanderhilfe beim
Donaukraftwerk Jochenstein verbundenen Eingriffe in das Naturschutzgebiet
,Donauleiten von Passau bis Jochenstein® ist eine Befreiung von den Verboten
der Schutzgebietsverordnung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 der Schutzgebietsverord-
nung i.V.m. § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG erforderlich (s. im Detail unter
C.5.5.3.5.1). Der Planfeststellungsbeschluss umfasst aufgrund seiner Konzent-
rationswirkung diese Befreiung gemal § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchGi. V. m.
§ 6 Abs. 1 Ziffer 1 Schutzgebietsverordnung.

C.2.2.1.1.3 Landschaftsschutzgebiet ,Donauengtal Erlau — Jochenstein®

Bei der Errichtung der Organismenwanderhilfe sind mehrere Ma3nahmen im
Landschaftsschutzgebiet erforderlich, die unter Erlaubnisvorbehalt nach § 5
Abs. 2 der Kreisverordnung stehen und nicht nach § 6 ausnahmsweise zulassig
sind.

Nachdem durch die OWH keine der in § 4 der Schutzgebietsverordnung ge-
nannten Wirkungen hervorgerufen werden und sie auch keinem der in § 3 der
Schutzgebietsverordnung genannten Schutzzwecke des Landschaftsschutzge-
biets zuwider 1auft, sind fur die einzelnen Tatbestédnde Erlaubnisse (Feststellung
der Unbedenklichkeit) gem. § 5 Abs. 3 der Schutzgebietsverordnung zu erteilen,
die aufgrund der Konzentrationswirkung in diesem Planfeststellungsbeschluss
mit enthalten sind.
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C.2.2.1.1.4 Gesetzlich geschutzte Biotope

Fur den vorhabenbedingten Eingriff in nach § 30 Abs. 2 BNatSchG und Art. 23

Abs. 1 BayNatSchG gesetzlich geschutzte Biotope wird eine Ausnahme von den

Verboten gemal § 30 Abs. 3 BNatSchG (Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG) erteilt.

Dies betrifft

a. die Inanspruchnahme von Silberweiden Auwald (Nr. 7448-0001) im Umfang
von 329 m?

b. die Inanspruchnahme von Glatthaferwiesenbereichen im Umfang von 8.858
m2

C.2.21.2 Denkmalschutzrechtliche Entscheidungen

Es werden Erdarbeiten auf der Verdachtsflache Fl.-Nr. 1533 Gem. Gottsdorf so-
wie im Falle von Zufallsfunden nach Art. 7 BayDSchG erlaubt. Der Planfeststel-
lungsbeschluss beinhaltet die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis.

C.2.21.3 Baugenehmigung

Das Vorhaben beinhaltet auch baugenehmigungsbeddrftige Teile, insbesondere
Brickenbauwerke, welche nochmals in einem Gesamtbauantrag zusammenge-
fasst und mit den Erganzungsunterlagen im Juli 2024 eingereicht wurden. Die
Planfeststellung bezieht sich auf die nochmals nachgereichte Fassung des Bau-
antrags und der Abbruchanzeigen in der vollstandig unterzeichneten Fassung
vom 31.10.2024 bzw. 08.11.2024. Diese Planfeststellung beinhaltet die erfor-
derlichen Baugenehmigungen. Im Rahmen des Vorhabens erfolgte auch eine
Beseitigungsanzeige fur das Anwesen Am Jochenstein 12 sowie fur den Donau-
pegel Dandlbach. Eine Genehmigung ist diesbezuglich nicht erforderlich.

C.2.21.4 Ausnahme von der Wasserschutzgebietsverordnung Jochenstein

Die OWH verlauft unmittelbar am bzw. teilweise innerhalb des Randbereichs der
Zone lll des Wasserschutzgebietes Jochenstein. Hierflr wird eine Befreiung
nach § 52 Abs. 1 Satz 2 WHG bzw. eine Ausnahme nach § 4 Abs. 1 der Schutz-
gebietsverordnung erteilt.

C.2.2.1.5 Ausnahme vom Anbauverbot nach Art. 23 Abs. 1 BayStrWG

C.222

Die OWH verlauft westlich von Jochenstein auf etwa 500 Metern Lange in der
Anbauverbotszone nach Art. 23 Abs. 1 BayStrWG. Hierfirr wird eine Ausnahme
nach Art. 23 Abs. 2 Satz 1 BayStrWG erteilt.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

a. Die Konzentrationswirkung der Planfeststellung erstreckt sich nicht auf
wasserrechtliche Benutzungszulassungen. § 19 Abs. 1 WHG enthalt hierzu eine
allgemeine Einschrankung der Konzentrationswirkung von Art. 75 Abs. 1 Satz 1
HS. 2 BayVwVfG, indem die Planfeststellungsbehérde (gesondert) Gber die Er-
teilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis oder Bewilligung fir Gewasserbenut-
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zungen entscheidet. Andererseits ist gemaf § 9 Abs. 3 WHG kein wasserrecht-
licher Benutzungstatbestand anzunehmen, sofern die zugrundeliegenden Mal3-
nahmen dem plangegenstandlichen Gewasserausbau dienen, weshalb die Er-
teilung einer gesonderten Bewilligung oder Erlaubnis fur die von der Konzent-
rationswirkung erfassten Benutzungen entfallt.

Dies trifft auf folgende vom Vorhabentrager beantragte Benutzungen auf dem
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zu:

e Entnahme von Wasser aus der Donau fir die OWH

¢ Einleiten des Hangenreuthreusenbaches in die OWH

e Einleiten des Dandlbaches in die OWH

e Einleiten des Unterwassers des Triebwerks Dandlbach in die OWH

e Aufstauen, Umleiten und Absenken von Grundwasser durch in das
Grundwasserregime reichende Bauwerke der OWH

¢ Abpumpen von Grundwasser aus umspundeten Baugruben mit dichter
Betonsohle (u.a. bei Brickenbauwerken und Dotationsbauwerk) und
Einleiten in die Donau

Die Erteilung einer gesonderten Bewilligung bzw. Erlaubnis kann fur diese Mal3-
nahmen / Nutzungen entfallen. Der materielle Regelungsgehalt der jeweils an-
zuwendenden Vorschriften wurde in der Planfeststellung jedoch berucksichtigt.

b. Fur die beantragten, dem Vorhaben aber nicht unmittelbar dienenden Ge-
wasserbenutzungen sind gegebenenfalls gesonderte wasserrechtliche Erlaub-
nisse erforderlich. Dies betrifft insbesondere:
e Bauwasserhaltungen der OWH ohne dichten Baugrubenverbau
e Einleiten von Wasser in die Donau wahrend der Bauphase (Regenwas-
ser, Brauchwasser, Baustellenentwasserung)
o Einleiten von Wasser in das Grundwasser wahrend der Bauphase (Re-
genwasser, Brauchwasser, Baustellenentwasserung)

Art und Umfang der vorstehenden wasserrechtlichen Benutzungen werden erst
im Zuge der Detailplanung bzw. der konkreten Durchfuhrung des Vorhabens
naher bestimmbar sein. Die erforderlichen beschrankten Erlaubnisse kdnnen
somit noch nicht im Zusammenhang mit dieser Planfeststellung erteilt werden
Sie sind zu einem spateren Zeitpunkt gesondert bei der unteren Wasserrechts-
behdrde zu beantragen. Das Gebot der Problembewaltigung im Zusammen-
hang mit einer Planfeststellung setzt grundsatzlich voraus, dass der Planfest-
stellungsbeschluss selbst alle Probleme und Konflikte, die durch das Vorhaben
aufgeworfen oder verscharft werden, in angemessener Weise regelt. Die Ver-
lagerung der beschrankten wasserrechtlichen Erlaubnisse in ein nachgelager-
tes Verfahren steht dem jedoch nicht entgegen, nachdem zum Zeitpunkt der
Planfeststellung keine unuberwindbaren Hindernisse fur die Erteilung der erfor-
derlichen beschrankten wasserrechtlichen Erlaubnisse zu erkennen sind. Die
Erteilung der Erlaubnisse fur die dem Vorhaben nicht unmittelbar dienenden
Gewasserbenutzungen scheitert lediglich an der fehlenden Ausfihrungspla-
nung aufgrund derer der konkrete Erlaubnisumfang und die erforderlichen Ne-
benbestimmungen festgelegt werden kdnnten.

C. Soweit in den Antragsunterlagen OWH wasserrechtliche Erlaubnisse be-
antragt wurden, welche dem Vorhaben ES-R zuzuordnen sind bzw. sich mit
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diesem uberschneiden, werden diese im Rahmen des Planfeststellungsverfah-
rens ES-R abgehandelt. Dies betrifft
o Einleiten von Niederschlagswasser vom Gelande des KW Jochenstein
und des Schleusengebaudes in die Donau im Bereich der unterstromi-
gen Einfahrt in das Schleusengelande
o Einleiten der Parkplatzentwasserung Vorplatz KW Jochenstein &
Schiffsanlegestelle

Die Parkplatzentwasserung ist rein dem Vorhaben ES-R zuzuordnen. Die be-
antragte Einleitung des bisher auf dem Gelande des KW Jochenstein und des
Schleusengebaudes anfallenden Niederschlagswassers in die Donau in Héhe
des Schleusengelandes wird zwar aufgrund der Kappung des bestehenden Re-
genwasserkanals durch die OWH in Héhe der Briicke V erforderlich. Nachdem
sich Art (Beaufschlagung mit abgereinigtem Betriebswasser aus dem Sammel-
behalter 2) und Menge (zusatzlich befestigte Flachen) des vom Betriebsge-
lande zulaufenden Wasser aber im Rahmen einer Umsetzung des Vorhabens
ES-R andern wird, erfolgt die Prifung hinsichtlich einer Erlaubniserteilung im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ES-R. Sofern nur das Projekt OWH
verwirklicht wird, ware die Einleiteerlaubnis nachzuholen bzw. der vom Werks-
gelande kommende Regenwasserkanal ggf. an den Ersatzkanal (vgl. d.) aufzu-
schlief3en.

d. Die Regenwasserentwasserung in der Ortschaft Jochenstein muss auf-
grund der wasserwirtschaftlichen Vorgaben (Herstellung und Anschluss an ei-
nen Ersatzkanal) nochmals Uberplant werden. Es ist dadurch weder eine Ver-
anderung der bestehenden Einleitungsstelle in die Donau, noch eine Verande-
rung von Art und Gesamtmenge des in die Donau einzuleitenden Wassers zu
erwarten. Insofern ist davon auszugehen, dass sich diesbezliglich eine Ande-
rung bzw. Neuerteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis ertbrigt.

Anlagen an Gewassern gem. § 36 WHG i. V. m. Art. 20 BayWG

Anlagen, die nicht der Benutzung, der Unterhaltung oder dem Ausbau eines Ge-
wassers dienen, sind im Rahmen der Umsetzung der OWH grundsatzlich nicht
vorgesehen. Unabhangig davon ware eine gesonderte Anlagengenehmigung
vorliegend auch nicht nétig, da diese von der Konzentrationswirkung des Plan-
feststellungsbeschlusses miterfasst wird (Art. 75 Abs.1 Satz1 HS 2

BayVwVfG).
C3 Formelle RechtmaBigkeit
C.3.1 Raumordnerische Behandlung

Im Fruhjahr 2010 informierte der Projekttrager DKJ die Regierung von Nieder-
bayern als Hohere Landesplanungsbehérde dariber, dass im Bereich der
Marktgemeinde Untergriesbach das Vorhaben zur Errichtung eines Pumpspei-
cherkraftwerkes samt den zugehdérigen Vorhabenteilen weiterverfolgt werden
soll. Nachdem das Vorhaben einer wasserrechtlichen Planfeststellung nach §
68 Wasserhaushaltsgesetz bedarf sowie aufgrund seiner Dimensionen raumbe-
deutsam und von Uberdrtlicher Bedeutung ist, wurde durch die Héhere Landes-
planungsbehdrde festgestellt, dass hierfir vorab ein Raumordnungsverfahren
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gemal § 15 Raumordnungsgesetz (ROG) i. V. m. § 1 Satz 1 Nr. 7 Raumord-

nungsverordnung (RoV) und Art. 21 bzw. 22 Landesplanungsgesetz (BayLplG)

durchzufihren ist.

Am 18.03.2010 fand hierzu ein Scopingtermin statt. Am 29.10.2010 wurden die

Projektunterlagen zur Einleitung des Raumordnungsverfahrens eingereicht. Im

Zeitraum vom 29.11.2010 bis 07.01.2011 wurden die Antragsunterlagen offent-

lich ausgelegt. Die Durchfihrung des Raumordnungsverfahrens erfolgte auf der

Grundlage folgender gesetzlicher Bestimmungen:

* Raumordnungsgesetz (ROG) vom 22. Dezember 2008, zuletzt gedndert am
31. Juli 2009

* Raumordnungsverordnung (RoV) vom 13. Dezember 1990, zuletzt geadndert
am 31. Juli 2009

* Landesplanungsgesetz (BayLplG) vom 27. Dezember 2004

In der abschlielienden landesplanerischen Beurteilung vom 01.08.2011 kommt
die Regierung von Niederbayern zum Ergebnis, dass das Vorhaben bei Umset-
zung entsprechender MalRRgaben den Erfordernissen der Raumordnung ent-
spricht. Hinsichtlich der Organismenwanderhilfe wurde unter Ziffer 1.4 der lan-
desplanerischen Beurteilung festgelegt, dass ,die Organismenwanderhilfe so
umzuplanen ist, dass eine bestmdgliche Auffindbarkeit fir die Fischfauna ge-
wahrleistet wird. Hierzu ist im Unterwasser der Staustufe Jochenstein der Ein-
stieg in die Organismenwanderhilfe weiter flussabwarts zu situieren. Auch sind
Verlauf und Dimensionierung des Umgehungsgerinnes so auszubilden, dass es
Okologisch hochwertige Ersatz- bzw. Teillebensraume fir méglichst viele Orga-
nismengruppen bieten kann und die baulichen Entwicklungsmadglichkeiten von
Jochenstein moglichst wenig beeintrachtigt. Die Vorgaben wurden bei der an-
schliellenden Planung durch die Vorhabentragerin beachtet.

C.3.2 Anhérungsverfahren

Das wasserrechtliche Verfahren wurde nach § 70 Abs. 1 HS. 2 WHG, Art. 69 S.
1 BayWG, Art. 72 ff. BayVwVfG durchgefiihrt. Insbesondere wurde auch den
anerkannten Naturschutzverbanden gemaf § 63 Abs. 2 BNatSchG Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben (vgl. ober B.3.4)

C.33 Beteiligung der Republik Osterreich nach dem Regensburger Vertrag

Das Vorhaben befindet sich weitgehend auf deutschem Staatsgebiet, aber un-
mittelbar und teilweise auch Uberlappend auf Osterreichischem Staatsgebiet.
Der hier vorliegende Planfeststellungsbeschluss betrifft den deutschen Teil der
OWH, wirdigt aber auch die Auswirkungen auf Osterreichisches Staatsgebiet,
soweit dies fir den Planfeststellungsbeschluss relevant ist. Nach &sterreichi-
schem Recht ist das Vorhaben nicht UVP-pflichtig, wird aber in einem separaten
Bewilligungsverfahren zugelassen. Insgesamt hat eine zweistaatliche Abstim-
mung gemafl dem Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft einerseits und der Republik Osterreich
andererseits Uber die Wasserwirtschaftliche Zusammenarbeit im Einzugsgebiet
der Donau” vom 01.12.1987 (sog. Regensburger Vertrag) nach Art. 4 Abs. 1
stattgefunden. Die Planfeststellungsbehdrde hat auf Basis des Regensburger
Vertrags sowohl im Beteiligungszeitraum 2016 als auch im Beteiligungszeitraum
2022 eine Behdérden- und Fachstellenbeteiligung in der Republik Osterreich
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C.34

C.3.4.1

durchgeflihrt. Diejenigen Institutionen, von denen Rickmeldungen vorliegen,
sind unter Ziffer B.3.5 festgehalten.

Zuletzt hat mit Schreiben vom 03.10.2022 das Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft die Ergebnisse der zwischen-
zeitlich eingeholten Fachstellungnahmen vorgelegt. Aus den Fachstellungnah-
men ergeben sich keine Anhaltspunkte, welche grundsatzlich einer Planfeststel-
lung fur das geplante Vorhaben OWH entgegenstehen wirden. Durch ein inten-
sives Monitoring soll tberpriift werden, ob Anderungen oder Erganzungen des
Vorhabens erforderlich werden. Eine entsprechende Nebenbestimmung ist im
Planfeststellungsbeschluss enthalten.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit
Anzuwendende Gesetzesfassung

Am 05.10.2011 wurde im Rahmen einer Antragskonferenz (Scopingtermin) vom
Landratsamt Passau der Untersuchungsrahmen fiir die OWH Jochenstein und
den Energiespeicher Ried| festgelegt. Bereits im Jahr 2013 erfolgte ein erster
Antrag auf Planfeststellung fur die OWH. Die &ffentliche Auslegung der Antrags-
unterlagen OWH erfolgte schliefdlich im Jahr 2016.

Gemal § 74 Abs. 2 Nr. 1 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprafung
(UVPG) sind Verfahren zur Umweltvertraglichkeitspriifung nach der Fassung
des UVPG, die vor dem 16.05.2017 galt (im Folgenden: ,UVPG a. F.%), zu Ende
zu fuhren, wenn das Verfahren zur Unterrichtung Gber voraussichtlich beizubrin-
gende Unterlagen in der bis dahin geltenden Fassung des § 5 Absatz 1 einge-
leitet wurde. Ein Verfahren gem. § 5 Abs. 1 UVPG a. F. wurde in Bezug auf die
Organismenwanderhilfe Jochenstein erstmals mit der Antragskonferenz im Jahr
2011 und somit vor dem 16.05.2017 eingeleitet.

Gemal § 74 Abs. 2 Nr. 2 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) sind ferner Verfahren zur Umweltvertraglichkeitsprifung nach der Fas-
sung des UVPG, die vor dem 16.05.2017 galt (im Folgenden: ,UVPG a. F.%), zu
Ende zu flihren, wenn die Unterlagen nach § 6 in der bis dahin geltenden Fas-
sung des UVPG vorgelegt wurden. Unterlagen wurden erstmals im Jahr 2013
vorgelegt. Zur ersten Auslegung im Jahr 2016 und somit vor dem 16.05.2017
lagen vollstandige und auslegungsfahige Unterlagen vor.

Im Nachgang wurden die Antragsunterlagen, u.a. der UVP-Bericht vom Antrag-
steller nochmals Uberarbeitet und in der Uberarbeiteten Fassung am 20.06.2022
vorgelegt. Die Uberarbeitete Planung stellt trotz der erfolgten Anpassungen je-
doch kein Aliud in Bezug auf die Ausgangsplanung dar. Somit kann in Anwen-
dung von § 74 Abs. 2 Nr. 1 und 2 UVPG das Verfahren zur Umweltvertraglich-
keitsprifung nach der Fassung des UVPG, die vor dem 16.05.2017 galt (,UVPG
a. F.“), zu Ende gefuhrt werden.

Der Antragsteller hat im Rahmen der Uberarbeitung der Antragsunterlagen im
Jahr 2022 den UVP-Bericht fir das beantragte Vorhaben nach den anspruchs-
volleren Anforderungen des modernisierten UVP-Gesetzes in der aktuellen Fas-
sung erstellt, um eine nachhaltige und vorsorgeorientierte Entscheidungsvorbe-
reitung zu gewahrleisten. Dieser Bericht wurde fir die Bewertung der Umwelt-
auswirkungen durch die Planfeststellungsbehdrde herangezogen.
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C.34.2 Erforderlichkeit der Umweltvertraglichkeitsprufung

Die Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung ist erforderlich (vgl. Ziffer
C.2.1).

C.343 Anhdrungsverfahren und Offentlichkeitsbeteiligung

Gem. § 2 Abs. 1 UVPG a. F. wird die UVP als unselbstandiger Teil des Planfest-
stellungsverfahrens durchgefiihrt. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9
Abs. 1 UVPG a. F. erfolgte durch das Anhorungsverfahren im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens gem. § 70 Abs. 1 HS 2 WHG, Art. 69 Satz 1 BayWG i.
V. m. Art. 73 BayVwVfG.

Die Antragsunterlagen wurden auch im UVP-Portal (https://www.uvp-ver-
bund.de) eingestellt.

Eine grenziiberschreitende Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung in der Re-
publik Osterreich nach § 9a UVPG a.F. wurde durchgefiihrt.

C4 Umweltvertraglichkeitsprufung

C41 Begriundete Bewertung der Umweltauswirkungen

§ 12 UVPG a. F. (jetzt § 25 UVPG) verpflichtet die Planfeststellungsbehorde, die
Umweltauswirkungen des Vorhabens auf der Grundlage der zusammenfassen-
den Darstellung nach § 11 UVPG a. F. zu bewerten. Diese vorgeschriebene Be-
wertung dient dabei der Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsverfahren.
Sie erfolgt im Prufungsvorgang getrennt von den Ubrigen Zulassungsvorausset-
zungen nicht umweltbezogener Art. Die Umweltvertraglichkeitsprufung gewahr-
leistet eine auf die Umweltbelange zentrierte Vorabprifung unter Ausschluss der
sonstigen Belange, die sich fur oder gegen das Vorhaben ins Feld fihren lassen
(BVerwG Urt. v. 18.11.2004 — 4 CN 11/03). Die Umweltvertraglichkeitsprifung
schafft die Voraussetzung dafir, die Umweltbelange so herauszuarbeiten, dass
sie in die Abwagung in gebundelter Form eingehen. Durch diese Verfahrens-
weise wird verhindert, dass diese Belange in einer atomistischen Betrachtungs-
weise nicht mit dem Gewicht zur Geltung kommen, das ihnen in Wahrheit bei
einer Gesamtschau gebtihrt (BVerwG Urt. v. 18.11.2004 — 4 CN 11/03). Die Be-
wertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der
umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf
den entscheidungserheblichen Sachverhalt. Die Bewertung nach § 12 UVPG
a. F. bildet damit gleichsam das Scharnier zwischen der rein verfahrensrechtli-
chen Umweltvertraglichkeitsprufung und dem materiellen Recht (EuGH Urt. v.
03.03.2011 — C-50/09).

Nachfolgend erfolgt fur jedes vom Vorhaben betroffene Umweltschutzgut die
Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen gem. § 12 UVPG a. F..

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die Beeintrachtigungen eines
Schutzgutes nach sich ziehen, erfolgt dabei als Umweltrisikoabschatzung an-
hand einer vierstelligen ordinalen Skala mit den Begriffen
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C4.1.1

Wertstufe | Beschreibung Erlauterung
0 keine (erheblichen) Umweltauswirkungen, die nicht vorhanden
Beeintrachtigungen oder geringfligig sind und daher fir die Ent-
scheidung Uber das Vorhaben keine Rolle
spielen (vernachlassigbare oder lediglich
bagatellhafte Auswirkungen).

erhebliche Beeintrach- | Umweltauswirkungen, die oberhalb der
tigungen mit Schwelle der (Abwagungs-)Erheblichkeit lie-

gen, also mehr als geringfiigig betroffene
und mehr als geringfiigig schutzwirdige
Schutzguter.

Abwagungsrelevanz

Il erhebliche Beeintrach- | Umweltauswirkungen mit erhohter Abwa-
tigungen mit gungsrelevanz, z. B. knappe Unterschrei-

. .. tung von Zulassigkeitsschwellen, deutliche
erheblicher Abwa- Uberschreitung von Vorsorgestandards,
gungsrelevanz Umweltauswirkungen  von  besonderer
Schwere, Betroffenheit von Schutzgitern
mit besonderer Schutzwirdigkeit/-bedirftig-
keit.

1 erhebliche Beeintrach- | Umweltauswirkungen, die strikte gesetzliche
tigungen mit zu erwar- Normen Uberschreiten und daher i.d.R. nicht
- . auftreten durften (nicht der Abwagung zu-
tender Uberschreitung ganglich). Sprechen dennoch erhebliche
von Zulassigkeits- Griinde fiir das Vorhaben, sind ggf. Befrei-
schwellen ungen bzw. Ausnahme- oder Abweichungs-
verfahren erforderlich

Diese Methode ist hier sachgerecht und entspricht der derzeit (iblichen Verfah-
rensweise. Der Erhebungstiefe ist ausreichend. Diese Bewertung flief3t in die
Entscheidung Uber den Planfeststellungsantrag, also insbesondere die Abwa-
gung, ein.

Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Menschliche Gesundheit
VVom Vorhaben gehen keine dauerhaften Gesundheitsgefahren aus.

Wahrend der Bauphase kommt es in der unmittelbaren Umgebung der Baumal3-
nahmen zu Betroffenheiten fir das Schutzgut Mensch durch Immissionen, wel-
che im Zusammenhang mit der Errichtung der OWH stehen.

Das Vorhaben bedingt in der Bauphase eine merkliche Zunahme des Transport-
verkehrs. Durch die hiervon verursachten Schallimmissionen, auch in Kumula-
tion mit dem Vorhaben ES-R und der Donauschifffahrt, sind jedoch keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen der Anwohner zu erwarten.

Von besonderer Relevanz fir das Schutzgut Mensch sind der durch das Vorha-
ben hervorgerufene Bau- und Maschinenlarm, welcher zeitweise und vortber-
gehend an bestimmten Immissionsorten nach Ausschopfung aller aktiven und
passiven Schallschutzmaflnahmen zu Immissionsrichtwertiberschreitungen bis
in den gesundheitsgefahrdenden Bereich fuhren kann. Auch wenn im Regelfall
Immissionsgrenzwerte nicht erreicht werden, so stellt die in der Bauzeit zu er-
wartende Gerauschentwicklung eine erhebliche Beeintrachtigung fir das sonst
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sehr ruhige Wohnumfeld im Ortsteil Jochenstein dar. Auch unter Berlcksichti-
gung der beziglich der betroffenen Immissionsorte begrenzten Bauzeiten und
der vorgesehenen LarmschutzmalRinahmen sind letztlich doch erhebliche Beein-
trachtigungen der Wertstufe Il zu erwarten.

Ebenfalls von erheblicher Relevanz sind auch Luftschadstoffimmissionen fur di-
rekt im Umfeld der Bauflachen gelegene Immissionsorte. Insbesondere das Auf-
treten von Staubimmissionen ist sehr von den jeweils vorzufindenden Gegeben-
heiten (u.a. Witterung, Bodenverhaltnisse, usw.) abhangig. Hier ist die Beglei-
tung durch ein Monitoring angezeigt und zielflhrend, um bei Bedarf zusatzliche
und auf die jeweilige Situation angepasste Gegenmalinahmen veranlassen zu
kénnen. Dennoch werden sich stoffliche Immissionen nicht ganzlich vermeiden
lassen, so dass es an einzelnen Immissionsorten zu erheblichen Beeintrachti-
gungen der Wertstufe | kommen kann.

Die Betroffenheiten durch baubedingte Erschitterungen kdénnen kurzzeitig er-
heblich sein. Technische und organisatorische MaRnahmen sind jedoch vorhan-
den, um bei Bedarf GegenmalRnahmen ergreifen zu kdnnen. Die Reichweite und
somit die Betroffenheit durch Erschitterungen wird auch durch die Lage und
ortliche Geologie begrenzt. Somit sind flr den Bereich Erschitterungen unter
Berlcksichtigung des als Nebenbestimmung festgelegten Monitorings erhebli-
che Beeintrachtigungen der Wertstufe | zu erwarten.

In Bezug auf Lichtimmissionen sind keine erheblichen Beeintrachtigungen fir
die menschliche Gesundheit zu erwarten.

Eine relevante Erhéhung der Beeintrachtigung fur die menschliche Gesundheit
durch eine Kumulation der Vorhaben OWH, ES-R und Freiluftschaltanlage ergibt
sich nicht, nachdem die Vorhaben grundsatzlich mit entsprechendem 6rtlichen
bzw. bauzeitlichen Abstand durchgeflhrt werden.

Wohn- und Wohnumfeldfunktionen

Wahrend der Bauphase sind relevante Beeintrachtigungen fir das Wohnumfeld
zu erwarten, die die Geringfugigkeitsschwelle Uberschreiten werden (Beein-
trachtigungen der Wertstufe 1). Dies umso mehr als sich Baustelleneinrichtung
und Lager- bzw. Umschlagplatze des ES-R ebenso im Talboden befinden wer-
den. Nach Fertigstellung Vorhabens verbleiben keine Beeintrachtigungen fur
das Wohnumfeld, die neue naturnahe Strukturierung durch die OWH wird sich
vielmehr positiv auswirken.

Freizeit- und Erholungsfunktion

Dauerhafte Beeintrachtigungen fur die Freizeit- und Erholungsfunktion sind nicht
zu erkennen. Grundsatzlich kann der Naturraum um die Ortschaft Jochenstein
auch wahrend der Bauphase seine Freizeit- und Erholungsfunktion beibehalten.
Es ergeben sich aber durch Baularm- und Erschitterungen temporare Stérun-
gen, die in diesen Zeitrdumen letztlich erhebliche Beeintrachtigungen der Wert-
stufe Il erwarten lassen.

Umweltabhiangige Nutzungen

Landwirtschaft

Der dauerhafte Wegfall von landwirtschaftlicher Nutzflache ist fur die klein struk-
turierte Landwirtschaft im Bereich Jochenstein durchaus von Bedeutung. Fir
noch aktive Landwirte kbnnen aber ausreichend Tauschflachen zur Verfigung
gestellt werden. Nachdem die Feldbewirtschaftung jeweils einen Teilerwerb der
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betroffenen Betriebe darstellt und sich die verfugbaren Flachen zumindest ins-
gesamt verringern, wird dies als eine erhebliche Beeintrachtigung der Wertstufe
| gewertet.

Forstwirtschaft

Die Anlage von Ausgleichflachen am Fulie des Hangwaldes wirkt sich erschwe-
rend fur die Waldbewirtschaftung aus. Die Vorhabentragerin hat hierzu entspre-
chende Zusicherungen getroffen. Dennoch ergibt sich eine erhebliche Beein-
trachtigung, die gerade noch der Wertstufe | zugeordnet werden kann.

Jagd und Fischerei

Im Hinblick auf die jagdliche Nutzung sind keine erheblichen Auswirkungen ge-
geben. Die Auswirkungen wahrend der Bauzeit sind zeitlich begrenzt.
Erhebliche Auswirkungen auf die Fischerei sind aufgrund der temporaren Ereig-
nisse und aufgrund der Regenerationsfahigkeit der Fischpopulation nicht zu er-
warten.

In der Gesamtsicht ergeben sich wahrend der Bauphase fiir das Schutzgut
Mensch besonders durch Baularm und Erschitterungen erhebliche Beeintrach-
tigungen die im Einzelfall einschlagige Grenzwerte erreichen bzw. Giberschreiten
kénnen. Dem wird zum einen durch aktive SchutzmalRnahmen entgegengewirkt,
zum anderen sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch jeweils tempo-
rar. Dauerhaft sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

C4.1.2 Schutzgut Tiere Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter Pflanzen und Tiere sowie
die biologische Vielfalt sind mit den gesetzlichen Umweltanforderungen, die sich
insbesondere aus den Vorschriften des Natur- und Landschaftsschutzes erge-
ben, vereinbar. Das Kapitel 14 UVS (Biotope, Okosysteme, Pflanzen und Tiere)
der Antragsunterlagen beschreibt eingehend die betriebsbedingten Auswirkun-
gen auf die planungsrelevanten Arten, insbesondere Fledermause, Falter und
Reptilien.

C4.1.21 Tiere
Besonders relevant fir das Schutzgut Tiere sind die Donauleiten, auf welche
das Vorhaben nur indirekt durch Immissionen wahrend der Bauzeit einwirken
wird. Durch entsprechende Vorsorgemaflinahmen wird eine Beeintrachtigung
insbesondere durch Licht vermieden. Nicht ganzlich vermeidbar sind Larmim-
missionen, welche Ruhe- und Fortpflanzungsstatten bestimmter Vogelarten sto-
ren. Hier wird jedoch durch die Stellung von Ersatzbaumen als CEF-Malinahme
die Funktionsfahigkeit aufrechterhalten. Ebenso trifft dies auf durch das Vorha-
ben gestorte bzw. wegfallende Lebensraume von Tagfaltern, Hautfliglern und
Mollusken zu. Lediglich dem Wegfall bzw. der Beeintrachtigung von Reptilienle-
bensraumen im Talboden kann aufgrund der rdumlichen Verhaltnisse nicht hin-
reichend durch CEF-Mal3nahmen begegnet werden, so dass hier auf FCS-Mal3-
nahmen zurickgegriffen werden muss. Dennoch ist in der Gesamtsicht keine
Verschlechterung fiir die Reptilienpopulation zu erwarten, weil die Malihahmen
u.a. entlang des Waldrands der Hangleiten eine deutliche Aufwertung fir den
Lebensraum bedeuten. Erhebliche Beeintrachtigungen sind somit unter Bertck-
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sichtigung der vorgesehenen Ausgleichs- Kompensations- und ErsatzmafRnah-
men fur die Fauna im Vorhabengebiet nicht zu erwarten. Hinsichtlich der aqua-
tischen Fauna wirkt sich das Vorhaben durchwegs positiv aus.

C.4.1.2.2 Pflanzen

Von vorubergehendem Flachenverlust sind ausschlieB3lich robuste, ausbrei-
tungsfreudige Arten betroffen, deren Fortbestand nach Abschluss der Baumal3-
nahmen als gesichert anzusehen ist. Zudem wurde der Verlauf der OWH so
gewahlt, dass mdoglichst wenig Flachen in Anspruch genommen werden mis-
sen. Dies wirkt sich auch positiv auf den Pflanzenbestand aus. Lediglich im Be-
reich der Ortschaft Jochenstein muss ein wertvollerer Silberweidenbestand wei-
chen. Zudem sind vom Bau extensiv genutzte Glatthaferwiesen betroffen, die
u.a. im Naturschutzgebiet liegen und dort auf einer Langer von ca. 300 Metern
Uberbaut werden. Der landschaftspflegerische Begleitplan sieht hier gleichartige
Ausgleichsflachen vor, so dass hinsichtlich der Flora ebenso keine erheblichen
Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

C.4.1.2.3 Biologische Vielfalt

C413

Mit dem Vorhaben sind Auswirkungen auf die terrestrische biologische Vielfalt
verbunden, die jedoch unter Berlicksichtigung der geplanten Vermeidungs-,
Verminderungs- und Kompensationsmalinahmen keine erheblichen und nach-
haltigen Verschlechterungen gegeniber dem derzeitigen Zustand erwarten las-
sen. Insbesondere sind mit dem Vorhaben keine direkten Eingriffe in diese un-
terschiedlichen Lebensraume des Donauleitenwaldes verbunden. Sofern durch
die BaumalRnahmen einzelne Biotopflachen v.a. Glatthaferbestande betroffen
werden, ist ein entsprechender Ausgleich vorgesehen. Zusatzlich stehen die Bi-
otopflachen, welche im Rahmen des Vorhabens nur temporar genutzt werden,
nach Abschluss der MalRnahme wieder als Lebensraum zur Verfugung.

In Bezug auf die aquatischen Lebensraume lasst das Vorhaben erwarten, dass
sich flr ein breites Organismenspektrum eine positive Veranderung der Lebens-
raumstrukturen ergeben wird. Es ist auch anzunehmen, dass sich hinsichtlich
der aquatischen Artenzusammensetzung bzw. der Artenvielfalt positive Effekte
ergeben werden. Insgesamt betrachtet sind keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen in Bezug auf die biologische Vielfalt zu erwarten, vielmehr ist zu erwarten,
dass das Vorhaben in Bezug auf dieses Schutzgut besonders positive Effekte
haben wird.

Zusammenfassend sind bei Berlcksichtigung der geplanten Minimierungs-,
Schutz- und Vermeidungs- sowie Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen erhebli-
che Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt nicht zu erwarten.

Schutzgut Flache

Nachdem die fur die OWH in Anspruch genommenen Flachen nicht in klassische
Verkehrs- und Siedlungsflachen umgewandelt werden, sondern in Grin- und
Wasserflachen umgewandelt werden, gehen von dem Vorhaben OWH keine er-
heblichen Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Flache aus. Zwar ist die OWH
abschnittsweise rein technisch gepragt (z.B. im Bereich der Dotationsanlage),
im Wesentlichen erfolgt aber ein naturnaher Ausbau ohne merkliche Gelande-
erhebungen, so dass Beeintrachtigung nur punktuell und nicht auf die Flache
bezogen zu erwarten sind.
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C41.4

C41.5

Schutzgut Boden

Durch den Bau der OWH werden dauerhaft Flachen im Umfang von 9,1 ha fur
das kinftige Gerinne sowie zugehorige Anlagen wie Briicken usw. beansprucht.
Unter Bericksichtigung der Vorbelastung durch die Bodenversiegelung der
Kraftwerks- und Siedlungsbereiche sowie die in der Tallage generell begrenzte
Verfligbarkeit von Boden bzw. Flachen stellt dieser dauerhafte Flachenverlust
von 9,1 ha einen Eingriff mit erheblichen Beeintrachtigungen (Wertstufe 1) far
das Schutzgut Boden dar. Der Eingriff wird zwar durch Ausgleichsmaflihahmen
kompensiert, er bleibt aber dennoch erheblich, weil es zu keiner annahernd fla-
chengleichen Kompensation durch Entsiegelungsmalinahmen kommt, sondern
bezlglich des Schutzguts Boden ein tatsachlicher dauerhafter Verlust eintritt.

Die Inanspruchnahme von weiteren, bisher landwirtschaftlich genutzten Flachen
als Ausgleichs- und Ersatzflachen im Umfang von 3,35 ha hat wiederum keine
erheblichen Auswirkungen fir das Schutzgut Boden, weil auf diesen Flachen die
Bodenfunktionen erhalten bleiben bzw. sogar durch Extensivierung verbessert
werden.

Von den baubedingten temporaren Bodeninanspruchnahmen sind keine schutz-
gutbezogenen Beeintrachtigungen zu erwarten, nachdem auf diesen Flachen
die temporaren Nutzungen wieder rickgebaut werden und Verdichtungen durch
organisatorische MafRhahmen von vorne herein vermieden oder durch Tiefenlo-
ckerung behoben werden. Ebenso sind keine erheblichen Auswirkungen durch
sonstige baubedingte Einwirkungen, wie Schadstoffeintrage zu erwarten. Der-
artige Eintrage sind beim ordnungsgemafen Betrieb der modernen Baumaschi-
nen grundsatzlich nur in einem sehr untergeordneten Mal} zu erwarten. Fir den
Fall von Havarien sind hinreichende Notfallplane vorgesehen.

Schutzgut Wasser

Grundwasser

Das Grundwasser ist gemaR § 47 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine
nachteilige Veranderung seines mengenmafigen und chemischen Zustandes
vermieden wird, alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schad-
stoffkonzentrationen auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten um-
gekehrt werden und ein guter mengenmaRiger sowie ein guter chemischer Zu-
stand erhalten oder erreicht werden. Negative Auswirkungen auf die Qualitat
des betroffenen Grundwasserkorpers sind aufgrund der geologisch-hydrogeolo-
gischen Verhaltnisse, der Abdichtung des Untergrundes durch die vorhandene
Dichtwand und Ufermauer im westlichen Projektgebiet und unter Bertcksichti-
gung der Vermeidungs- und Verminderungsmallnahmen wahrend der Bau-
phase und Betriebsphase nicht zu erwarten. Die anlagebedingte Versiegelung
findet im Verhaltnis zum Gesamtgrundwasserkdrper nur punktuell statt, so dass
keine erheblichen Beeintrachtigungen fir die Grundwasserneubildung entste-
hen.

In Abhangigkeit von Hochwassersituationen der Donau kann es in Bereichen mit
baubedingt geringen Flurabstanden (z. B. im Umfeld des dstlichen Maanders
der OWH) und damit zu Wegbarkeiten fur Schadstoffeintrage in das Grundwas-
ser kommen. Bei Festlegung eines Grenzwasserstandes der Donau fir jeden
Bauabschnitt und ggf. Einstellung der Bauarbeiten sind jedoch keine negativen
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C4.1.6

C41.7

Auswirkungen auf die Grundwasserfihrung und die Trinkwasserversorgung
Jochenstein zu erwarten.

In der Gesamtbetrachtung sind keine erheblichen Beeintrachtigungen durch die
OWH auf das Grundwasser zu erwarten.

Oberflachengewasser

Bei Bau und Betrieb der OWH ergibt sich fir die Hydromorphologie bzw. die
Uferstrukturen sowohl in Bayern als auch in Oberdsterreich eine positive Bilanz.
Bezuglich der Neuschaffung von Gewassern, dem Feststofftransport, dem che-
misch/physikalischem Zustand und dem Hochwasserschutz sind durch die
OWH keine erheblichen Beeintrachtigungen fir die Oberflachengewasser zu er-
warten. Insgesamt wird durch die OWH eine deutliche Verbesserung fir die
Oberflachengewasserstruktur erreicht.

Schutzgut Klima und Luft

Luft

Wahrend der Bauphase ist generell mit Abgas- und Staubentwicklungen durch
den Einsatz von Baumaschinen und Baufahrzeugen zu rechnen. Hier kann sich
aufgrund der Nahe der Baustellenbereiche zu einzelnen Immissionsorten grund-
satzlich eine erhebliche Betroffenheit, insbesondere durch Staubimmissionen
ergeben. Derartige Immissionen sind unter Anwendung der verfugbaren organi-
satorischen und technischen Methoden, wie Befeuchtung, Verkehrsfuhrung, Ab-
schirmung, Bauzeitenregelung, usw. Ublicherweise beherrschbar. Im Einzelfall
werden sich kurzzeitige erhebliche Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Luft
dennoch nicht ganzlich vermeiden lassen. Durch die Aufnahme von Nebenbe-
stimmungen zum konsequenten Monitoring wahrend der Bauphase und zur Er-
stellung eines abgestimmten Schutzkonzeptes kann aber sichergestellt werden,
dass eine nachhaltige Beeintrachtigung bzw. erhebliche Funktionsverluste fir
das Schutzgut Luft, insbesondere mit schadlichen Auswirkungen fur Mensch,
Fauna und Flora, nicht erfolgen werden. Dauerhafte Beeintrachtigungen sind
nicht zu erwarten.

Klima

Das Vorhaben OWH erstreckt sich zwar Uber eine Lange von ca. 3 km, es kann
aber vorhabenbedingt héchstens im unmittelbaren Nahbereich der Maanderab-
schnitte geringe mikroklimatische Auswirkungen auf das Temperatur- und
Feuchteregime erzeugen. Demnach sind keine erheblichen Beeintrachtigungen
das Schutzgut Klima zu erwarten. Auch Iasst der bau- und betriebsbedingte Aus-
stol von Treibhausgasen keine erheblichen Beeintrachtigungen fir das Global-
klima erwarten. Der erhebliche, insbesondere auch langfristige 6kologische Nut-
zen durch die OWH und die Sicherung der Erzeugung von erneuerbaren Ener-
gien rechtfertigt die wahrend der Bauzeit der OWH verursachten, mit Blick auf
die Klimaschutzziele ohnehin nicht erheblichen THG-Emissionen.

Schutzgut Landschaft
Durch die Anlage der befestigten Baustellenflachen und Zwischenlager mit bis

zu 5 Meter Hohe kann das Landschafts- bzw. Ortsbild im weitgehend ebenen
Talgrund wahrend der Bauphase technisch stark Uberpragt und beeintrachtigt
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werden. Die Auswirkungen hinsichtlich Flacheninanspruchnahme und der Ver-
anderung des Landschaftsbildes sind in der Bauphase dabei auf 18 Monate be-
schrankt. Wie bei linienhaften Infrastrukturmalinahmen dblich, wird die OWH
auch abschnittsweise errichtet, so dass sich der Zeitraum der Auswirkungen in
den Baubereichen nochmals auf mehrere Monate reduziert. Dennoch ist wah-
rend der Bauphase durch die technische Uberpragung des Talbodens insge-
samt von erheblichen Beeintrachtigungen (Wertstufe 1) des Landschaftsbildes
auszugehen.

Die anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen auf die Erholungswirksam-
keit/Erholungsfunktion der Landschaft sowie das Landschaftsbild und die Sicht-
beziehungen betreffen aufgrund des langgezogenen Verlaufs der OWH einen
grolien Teil des Untersuchungsraums. Bereichsweise werden stark technisch
gepragte neue Landschaftselemente errichtet, welche sich nicht harmonisch in
das Landschafts- und Ortsbild einfligen (wie z.B. das Trogbauwerk im Ortsbe-
reich Jochenstein) oder gar Fremdkoérper (donauparalleler Abschnitt westlich
des Kraftwerks) darstellen. Abgemildert werden diese negativen Effekte durch
naturlich gestaltete Bereiche v.a. 6stlich von Jochenstein und einzelne land-
schaftsgestalterische Mallnahmen entlang der OWH und am Donauradweg.
Auch unter Einbeziehung der Entlastung durch die abschnittsweise naturnah ge-
stalteten Bereiche wertet die Planfeststellungsbehdrde das plangegenstandli-
che Vorhaben dennoch als erhebliche Beeintrachtigung fur das Schutzgut Land-
schaft (Wertstufe I).

C41.38 Schutzgut Kultur

Aufgrund der Abstande zu den im Umfeld vorhandenen Kulturgitern sind sowohl
in der Bauphase als auch in der Betriebsphase der OWH keine Beeintrachtigun-
gen fir die relevanten Bau- und Bodendenkmaler zu erwarten.

Cc4.1.9 Schutzgut sonstige Sachguter

Bau und Betrieb der OWH lassen keine Auswirkungen auf den Betrieb der Stau-
stufe Jochenstein und des Kraftwerks Jochenstein erwarten. Allerdings kann es
wahrend der Bauphase der OWH zu larmbedingten Stérungen bei Veranstaltun-
gen der Umweltbildungseinrichtung ,,Haus am Strom* sowie zu Behinderungen
bei An- und Abfahrt kommen. Nach Fertigstellung der OWH kann diese in das
Bildungsprogramm mit einbezogen werden, was sich positiv fur den Standort
der Umweltbildungseinrichtung auswirkt.

Die OWH quert das Wasserschutzgebiet Jochenstein am dufersten Rand der
Zone Ill und auRerhalb des direkten Zustrombereichs. Zudem werden wasser-
wirtschaftliche Vorgaben zum Schutz des Wasserschutzgebiets als Nebenbe-
stimmungen in die Planfeststellung aufgenommen. Zusammenfassend sind
durch das Vorhaben keine Beeintrachtigungen fur das Wasserschutzgebiet
Jochenstein zu erwarten.

C4.2 Schutzgutibergreifende Gesamtbewertung

Die in § 12 UVPG a. F. vorgeschriebene Bewertung der Umweltauswirkungen
des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 UVPG a.F. genannten Schutzgulter dient
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der Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsverfahren, hier somit der Vorbe-
reitung des Planfeststellungsbeschlusses. Sie erfolgt im Prifungsvorgang ge-
trennt von den ubrigen nicht umweltbezogenen Zulassungsvoraussetzungen.
Eine Abwagung mit Belangen nicht umweltbezogener Art wird an dieser Stelle
nicht vorgenommen. Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung werden die
Umweltauswirkungen baubedingt, anlagebedingt und betriebsbedingt bezogen
auf samtliche in § 2 UVPG a.F. genannten Schutzgiter einzeln und in ihren
Wechselwirkungen betrachtet. Dabei werden die vorgesehenen Malinahmen
zur Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen sowie die Kompensati-
onsmalfinahmen berlcksichtigt. Um Wiederholungen zu vermeiden, macht sich
die Planfeststellungsbehdérde die Aussagen im Bericht Gber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung vom 30.05.2022, erganzt mit Datum vom 10.05.2024 zu eigen.
Sie ist zur Uberzeugung gelangt, dass die Umweltbeeintrachtigungen zutreffend
dargestellt und bewertet sind.

Soweit sich im Rahmen der Verfahrensbeteiligungen und Umweltvertraglich-
keitsprufung herausstellte, dass abweichend zu den Antragsunterlagen andere
oder zusatzliche Auswirkungen zu erwarten sind, konnten diese durch die ver-
fugten Nebenbestimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses soweit wie
moglich gemildert und vertraglich gestaltet werden. Dies gilt insbesondere fur
durch das Vorhaben zu erwartende Immissionen.

Die Zusammenstellungen im UVP-Bericht haben gezeigt, dass es aufgrund von
dauerhaftem/temporarem Flachenentzug, Barrierewirkungen, Individuenverlus-
ten und stofflichen/nicht stofflichen Einwirkungen zu Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft kommt. Die Planfeststellungsbehérde hat in die Abwagung
eingestellt, dass die Realisierung der Organismenwanderhilfe zwar mit Beein-
trachtigungen u.a. der Schutzgiter Menschen, Pflanzen, Tiere, Biologische Viel-
falt, Boden, Wasser sowie Landschaft verbunden ist. Diese werden jedoch durch
die im Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung dargestellten Vermeidungs-,
Schutz-, Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen und bei Einhaltung der zur Ge-
wahrleistung der Umweltvertraglichkeit sowie der zum Schutz von Natur und
Landschaft verfugten Nebenbestimmungen dieses Planfeststellungsbeschlus-
ses soweit wie moglich gemildert und vertraglich gestaltet.

Im Hinblick auf einzelne Lebensraumverluste werden diese durch die im Projekt
ohnehin vorgesehene Entwicklung von Lebensrdumen, u.a. entlang des
HangleitenfuRes und auch im direkten Umfeld der OWH, ausgeglichen. Die n6-
tigen MaRnahmen werden in den FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen, den Un-
terlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sowie im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan weiter konkretisiert, detailliert dargestellt und bilanziert
sowie jeweils die Vertraglichkeit des Projektes dargestellt.

In die Gesamtbetrachten ist auch einzustellen, dass die MaRnahme der Herstel-
lung der Gewasserdurchgangigkeit dient und sich dadurch deutlich positiv auf
die Schutzguter Pflanzen, Tiere, Biologische Vielfalt und Wasser auswirkt. Es ist
auch keine Alternative bzw. Variante ersichtlich, die eine vergleichbare Wirk-
samkeit in Bezug auf die Herstellung einer Durchgangigkeit fur Organismen auf-
weisen wirde und weniger in die betrachteten Schutzgiter eingreifen wirde.
Zwar wurde das Schutzgut Mensch durch eine auRerhalb des Ortsbereiches
Jochenstein verlaufende Trasse weniger belastet werden. Dem Wegfall von
temporaren Immissionsbelastungen im Ortsbereich steht hier aber eine wesent-
lich gréRere dauerhafte Flachenversiegelung gegenuber, sodass nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehérde von einer geringeren Umweltvertraglichkeit
dieser ausgelagerten Variante auszugehen ist.
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Entscheidungsrelevante Kenntnislicken im Rahmen der Umweltvertraglich-
keitsprufung sind nicht erkennbar. Das lineare Projekt der OWH ist hinsichtlich
seiner Auswirkungen gut prognostizierbar. Wechselwirkungen zwischen einzel-
nen Schutzgutern wurden geprift. Dabei sind nicht 16sbare Konflikte zwischen
einzelnen Schutzgltern aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht gegeben
bzw. nicht erkennbar. Die Projekt OWH und ES-R stehen hinsichtlich des Vor-
habentragers, des Zeitplans und der AusgleichsmalRnahmen in Zusammen-
hang. Die Projekte sind aber hinsichtlich des zeitlichen Ablaufs und der ortlichen
und der naturrdumlichen Betroffenheiten so weit voneinander getrennt, dass
nicht mit Belastungsverlagerungen zu rechnen ist, die bei der zusammenfassen-
den Bewertung fir die OWH einen maf3gebenden Einfluss nehmen wuirden.

Es ist somit im Ergebnis festzustellen, dass von dem Vorhaben zwar teilweise
nachteilige Auswirkungen auf die Schutzguter des UVPG ausgehen. Diese Aus-
wirkungen stellen nach den Tatbestandsvoraussetzungen der einschlagigen
Fachgesetze — unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schutzvorkehrungen,
Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen und Nebenbestimmungen — aber
bei keinem Schutzgut des § 2 Abs. 1 UVPG a.F. eine mit den jeweiligen Schutz-
anforderungen unvereinbare Beeintrachtigung dar. Das Vorhaben kann daher
im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zugelassen werden. Erganzend
wird auch auf die Ausfuihrungen in den nachfolgenden Kapiteln und Unterkapi-
teln verwiesen.

C5 Materiell-rechtliche Wurdigung

C.5.1 Rechtswirkungen der Planfeststellung und Planungsermessen

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich
der notwendigen Folgemalnahmen im Hinblick auf alle von ihr berthrten 6ffent-
lichen Belange festgestellt und es werden alle &ffentlich-rechtlichen Beziehun-
gen zwischen den Tragern des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Bei einem Planfeststellungsbeschluss handelt es sich nicht um eine gebundene,
sondern um eine Planungsentscheidung. Charakteristisch fir eine solche Ent-
scheidung ist regelmafig die planerische Gestaltungsfreiheit der Planfeststel-
lungsbehdrde (BVerwG, Urteil v. 29.1.1991 — 4 C 51/98). Dies trifft auch fur was-
serwirtschaftliche Planungsvorhaben aus dem Bereich des Gewasserausbaus
gemal § 68 Abs. 1i.V.m. § 67 Abs. 2 Satze 1 und 3 WHG zu.

Diese mit dem Wesen jeder Planung zwangslaufig verbundene Gestaltungsfrei-
heit unterliegt jedoch rechtlichen Bindungen. Die Planfeststellungsbehdrde hat
insbesondere drei Planungsschranken zu beachten:

e Sie hat die Notwendigkeit des geplanten Vorhabens grundsatzlich zu recht-
fertigen (Planrechtfertigung).

e Sie darf nicht gegen zwingende gesetzliche Planungsvorgaben verstolRen
(Planungsleitsatze).

e Sie muss die fur und gegen die planerische Entscheidung sprechenden &f-
fentlichen und privaten Belange gerecht abwagen (Abwagungsgebot).
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C.b5.2

C.5.2.1

C.5.2.2

Diese Planungsschranken wurden im Hinblick auf das plangegenstandliche Vor-
haben beachtet. Dies wird nachfolgend naher dargelegt.

Planrechtfertigung

Erforderlichkeit einer Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung
und eine Auspragung des Prinzips der VerhaltnismaRigkeit, nachdem die Pla-
nung auch in individuelle Rechtspositionen Dritter eingreift und Grundlage von
zur Ausfuhrung des Planes etwa notwendig werdenden Enteignungen ist. Das
allgemeine Erfordernis der Planrechtfertigung setzt dabei voraus, dass ein Vor-
haben — gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsrechts —
vernlnftigerweise geboten, mithin erforderlich ist. Das trifft flir eine Planung nicht
erst dann zu, wenn sie unausweichlich erscheint (s. BVerwG vom 26.04.2007,
Az. 4 C 12/05, NVwZ 2007, 1074 ff., ferner Drost, WHG, Stand Mai 2022, § 68
WHG, Rn. 15, BVerwG 07.07.1978 — 4 C 79.76). Die vorliegende gemeinn(t-
zige wasserrechtliche Planung bedarf somit im Hinblick darauf, dass sie rechts-
gestaltend in individuelle Rechtspositionen Dritter eingreifen kann und enteig-
nungsrechtliche Vorwirkung hat, da sie Grundlage der zur Ausfuhrung des Pla-
nes gegebenenfalls notwendig werdenden Enteignungen ist (§ 71 S. 1 WHG,
Art. 56 S. 1 und 2 BayWG i. V. m. §§ 96 bis 98 WHG bzw. Art. 56 S. 3 BayWG
i. V. m. BayEG), einer auch den Anforderungen des Art. 14 Abs. 3 GG standhal-
tenden Planrechtfertigung.

Fachrechtliche Planungsziele

Das Vorhaben steht zunachst im Einklang mit europaischem Recht. Bereits in
Art. 11 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV)
wird statuiert, dass die Erfordernisse des Umweltschutzes bei der Festlegung
und Durchflhrung der Unionspolitiken und —mafnahmen, insbesondere zur For-
derung einer nachhaltigen Entwicklung, einbezogen werden miussen. Die WRRL
wurde auf Grundlage des Art. 175 Abs. 1 des EG-Vertrages (jetzt Art. 192 Abs.
1 AEUV) erlassen und dient der Erreichung der in Art. 191 Abs. 1 AEUV festge-
legten Umweltziele. Das Vorhaben ist eine Malinahme zur Erreichung des guten
Okologischen Potenzials gemal Art. 4 Abs. 1 lit. a) iii WRRL.

Die erforderliche Planrechtfertigung ist bezogen auf ein konkretes wasserrecht-
liches Vorhaben dann gegeben, wenn fur seine Verwirklichung gemessen an
den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes — hier der WRRL, des
WHG und BayWG - ein Bedarf besteht, die geplante Malithahme unter diesem
Blickwinkel also objektiv erforderlich ist.

Das Vorhaben ist zur Erreichung der Zielvorgaben der Wasserrahmenrichtlinie
(EU-WRRL) und der entsprechenden Umsetzungsnormen (§ 27 WHG) erforder-
lich. Es entspricht den Vorgaben des Bewirtschaftungsplans (§ 83 WHG) Donau
fur den Zeitraum 2022 bis 2027 (https://www.fgg-donau.bayern.de/wrrl/bewirt-
schaftungsplaene/index.htm) und dem MalRnahmenprogramm nach § 82 WHG
fur den bayerischen Anteil am Flussgebiet Donau, Stand 3. Bewirtschaftungs-
zeitraum (https://www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl/doc/2 mnp3 donau _text.pdf).
Unter Anhang 2 2zum Mallnahmenplan (https://www.lfu.bayern.de/was-
ser/wrrl/doc/2b_mnp3 donau_anhang2.pdf) ist unter der Planungseinheit-
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Kennzahl DIG_PEO1 bzw. der Oberflachengewasserkennzahl 1_F633 ,Donau
von Passau bis Staatsgrenze® im Steckbrief 1_F633 fur diesen Flussabschnitt
dargestellt, dass bezuglich der Qualitatskomponente Durchgangigkeit aktuell ein
Wert ,schlechter als gut” und ein maRiger dkologischer Zustand vorzufinden ist
und erganzende Maflnahmen zur Herstellung/Verbesserung der linearen Durch-
gangigkeit mit dem Umsetzungsziel 2027 erforderlich sind. Die Herstellung der
Durchgangigkeit stellt dabei einen wichtigen Aspekt der Zielerreichung dar. Die
Notwendigkeit zur Herstellung der Durchgangigkeit wird auch seitens der Bun-
desanstalt fir Gewasserkunde fur die Flussgebietseinheit Donau an der Stau-
stufe Jochenstein als hoch eingestuft. Das Vorhaben ist zwar nicht geeignet eine
vollige Durchgangigkeit fur jegliche Organismen in und entgegen der Stro-
mungsrichtung herzustellen, dennoch kann durch das Vorhaben eine dem Stand
der Technik entsprechende und fiir die Okosysteme wirksame Passierbarkeit
ermdglicht werden, so dass der Bedarf fir die Verwirklichung des Vorhabens
unter objektiven Gesichtspunkten bestatigt werden kann.

Zudem ist die OWH so geplant, dass neben der Herstellung der Durchgangigkeit
umfangreiche Malinahmen zur Verbesserung der bestehenden und Schaffung
neuen Gewasserlebensraums verbunden sind. Diese MalRnahmenbestandteile
der OWH sind fir die Herstellung des guten 6kologischen Zustands und die Her-
stellung der Durchgangigkeit nach der staatlichen Bewirtschaftungsplanung
nicht erforderlich. Sie dienen vielmehr der Vermeidung und Verminderung von
betriebsbedingten Auswirkungen des separat zuzulassenden Vorhabens Ener-
giespeicher Riedl, das seinerseits gemaf § 11c EnWG im Uberragenden offent-
lichen Interesse steht.

C.5.23 Zusammenfassung

Das Vorhaben stellt ein gemeinnitziges Projekt im &ffentlichen Interesse dar
und ist, gemessen an den Zielen der Wassergesetze, sowie der gesetzlichen
Planungsziele sowie den gesetzlichen Planungsleitsatzen gerechtfertigt. Ge-
messen an den vorstehenden rechtlichen Grundsatzen und fachplanerischen
Zielen erweist sich das Vorhaben als verninftigerweise geboten. Die Plan-
rechtfertigung fir das Vorhaben ist somit gegeben.

C.53 Planungsleitsatze

Die gegenstandliche Planung verstoRt nicht gegen Planungsleitsatze. Darunter
werden durch materiell-rechtliche Vorschriften normierte zwingend zu beach-
tende Ge- oder Verbote verstanden, die nicht im Wege der Abwagung tUberwun-
den werden kdnnen. Derartige Vorschriften sind in dem einschlagigen Fachpla-
nungsgesetz, vorliegend dem WHG, sowie auch in anderen Gesetzen enthalten.
Zentraler Planungsleitsatz fir die Organismenwanderhilfe Jochenstein, ein-
schliel3lich der Folge- und Ausgleichsmalinahmen sind die Vorgaben des § 68
Abs. 3 WHG. Bei denin § 68 Abs. 3 WHG normierten Voraussetzungen handelt
es sich um zwingende Anforderungen an das Vorhaben, die einer Abwagung
nicht zuganglich sind. Danach darf ein Plan nur festgestellt oder genehmigt wer-
den, wenn
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C.54.1

1. Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine er-
hebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserri-
siken oder eine Zerstdrung naturlicher Rickhalteflachen, vor allem in Au-
waldern nicht zu erwarten ist und

2. Andere Anforderungen nach dem Wassergesetz oder anderen offentlich-
rechtlichen Vorschriften erfillt werden.

Vorliegend wurden bei der notwendigen Prufung des Projekts die Planungsleit-
satze beachtet. Dies betrifft sowohl jene, die sich direkt aus § 68 Abs. 3 Nr. 1
WHG oder aus § 68 Abs. 3 Nr. 2 Alt. 1 WHG i.V.m. anderen wassergesetzlichen
Anforderungen wie z.B. § 27 WHG, § 47 WHG ergeben, als auch andere Anfor-
derungen aus sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften. Als weitere Pla-
nungsleitsatze sind hier z. B. aus dem Bundesnaturschutzgesetz das Gebot,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und
unvermeidbare Beeintrachtigungen auszugleichen oder zu ersetzen (§ 15
Abs. 1 und 2 Satz 1 BNatSchG) sowie aus dem Bodenschutzrecht die Vorschrif-
ten des § 4 und 7 BBodSchG zu den Gefahrenabwehr- und Vorsorgepflichten
Zu nennen.

Es ergeben sich insbesondere keine Anhaltspunkte, dass die Erreichung der Be-
wirtschaftungsziele des § 27 Abs. 2 WHG in Frage stehen. Mit der Errichtung
der Organismenwanderhilfe wird sowohl dem sich aus § 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG
ergebenden Verschlechterungsverbot, wie dem sich aus § 27 Abs. 2 Nr. 2 WHG
ergebenden Verbesserungsgebot Rechnung getragen. Das Vorhaben OWH
greift auch nur in sehr begrenztem Rahmen in das Grundwasser ein, den
Grundséatzen des § 47 Abs. 1 Nrn. 1 — 3 WHG wird damit entsprochen.

Ob ein zwingender Versagungsgrund dem Ausbauvorhaben entgegensteht, ist
im konkreten Einzelfall zu ermitteln. Hierbei ist aus Grinden der Verhaltnisma-
Rigkeit auch zu berlcksichtigen, ob durch Inhalts- und Nebenbestimmungen die
Anforderungen an den jeweils zwingenden Versagungsgrund gewahrt werden
kénnen (§ 70 Abs. 1 Hs. 1 WHG i.V.m. § 13 Abs. 1 WHG). Zwingende Versa-
gensgrunde kdnnen sich in diesem Verfahren vor allem auch aus naturschutz-
rechtlichen Anforderungen ergeben. Durch vom Vorhabentrager vorgesehene
Ausgleichs- und VermeidungsmalRnahmen, die Uber entsprechende Nebenbe-
stimmungen unter A.2.3 nochmals fir verbindlich erklart wurden, kénnen u.a.
erhebliche Beeintrachtigungen fur die Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebie-
ten vermieden und somit ein absoluter Versagensgrund tUberwunden werden.

Im Einzelnen wird auf die jeweiligen Ausfuhrungen zu den relevanten Belangen
und Vorschriften im Rahmen des Beschlusses, insbesondere auf die jeweilige
Begriindung unter Ziffer C.5.5. verwiesen.

Fachplanerische Alternativenprifung

Grundlagen

Zur fachplanerischen Abwagung gehort die vergleichende Untersuchung magli-
cher Alternativiosungen unter den verschiedenen in Betracht kommenden Mog-
lichkeiten der Ortlichkeit und der Art der Wanderhilfe fir Organismen.

Es reicht hierzu aus, wenn die Behorde ernsthaft in Betracht kommende Alter-
nativen prift, sich mit dem Fir und Wider der jeweiligen Lésung auseinander-
setzt und tragfahige Griinde fir die gewahlte Lésung anfihren kann (BVerwG
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C.54.3

Urt. v. 28.02.2013 — 7 VR 13.12). Indes ist die Behdrde nicht verpflichtet, die
Variantenprufung bis zuletzt offen zu halten und alle von ihr zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt erwogenen Alternativen gleichermalen detailliert und umfassend
zu untersuchen. Auch im Bereich der Planungsalternativen braucht der Sach-
verhalt nur soweit aufgeklart werden, wie dies flrr eine sachgerechte Entschei-
dung und eine zweckmaRige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist
(BVerwG Urt. v. 25.01.1996 — 4 C 5/95). Die Behorde ist befugt, eine Alternative,
die ihr auf der Grundlage einer Grobanalyse als weniger geeignet erscheint,
schon in einem frihen Verfahrensstadium auszuscheiden (BVerwG Urt. v.
25.01.1996 — 4 C 5/95).

Die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Auswahl zwischen
verschiedenen Varianten eines Vorhabens sind regelmaflig dann Uberschritten,
wenn eine andere als die gewahlte Planungsvariante sich unter Bericksichti-
gung aller abwagungserheblicher Belange als die bessere, weil 6ffentliche und
private Belange insgesamt schonendere darstellen wiirde, wenn sich mit ande-
ren Worten die Losung der Behorde hatte aufdrangen missen (BVerwG Urt. v.
30.01.2008 — 9 A 11.03, BVerwG Urt. v. 18.07.2013 — 7 A 4/12) oder wenn der
Planungsbehorde infolge einer fehlerhaften Ermittlung, Bewertung oder Gewich-
tung einzelner Belange ein rechtserheblicher Fehler unterlaufen ist (BVerwG
Urt. v. 14.03.2018 —4 A 5.17).

Nullvariante

Bei der Nullvariante verbliebe der Zustand so, wie er sich ohne den Neubau
darstellt, neue Belastungen fur die Umwelt oder andere Schutzguter ergdben
sich nicht. Mit dem Verbleiben dieses Zustands kdnnen allerdings die planeri-
schen Ziele nicht erreicht werden. Die sog. Nullvariante bezeichnet die Situation,
wie sie sich unter Verzicht auf das Vorhaben darstellt. Die Nullvariante ist keine
Variante im eigentlichen Sinne, da sie die Zielsetzungen des Vorhabentragers
bzw. der zugrundeliegenden gesetzlichen Anforderungen unberucksichtigt lasst.
Allerdings konnen die Eingriffe durch eine Mallnahme zur Herstellung der
Durchgangigkeit so erheblich sein, dass trotz der anerkannten grundsatzlichen
Erforderlichkeit nach Abwagung mit den gegenlaufigen, éffentlichen und priva-
ten Belangen nur das Absehen von dem Vorhaben in Betracht kommt. Daher ist
die Nullvariante als Vergleichsmalistab heranzuziehen. Die gegebenen negati-
ven Auswirkungen auf verschiedene o6ffentliche und private Belange (insbeson-
dere Eingriffe in Natur und Landschaft, Inanspruchnahme landwirtschaftlicher
Flachen) Uberwiegen in der vorgenommenen Abwagung aber nicht die fur das
geplante Vorhaben sprechenden Gesichtspunkte. Fir den Bau und Betrieb der
OWH und damit die Schaffung der Durchgangigkeit im Bereich der Staustufe
Jochenstein spricht der erhebliche positive Einfluss auf die Férderung und Si-
cherung der 6kologischen Vielfalt, welche als hochwertiges Schutzgut anzuse-
hen ist. Ein Verzicht auf ein solches Vorhaben scheidet daher aus.

Technische Varianten und Ausflihrungsalternativen

Als technische Alternativen wurden Vertical Slot-Systeme und Umgehungsge-
rinne Uberpruft. Generell belegen verschiedene Monitoringergebnisse an beste-
henden Fischaufstiegshilfen, dass die Durchwanderbarkeit fur Organismen bei
naturnahen Umgehungsgerinnen weniger Einschréankungen als bei naturfernen
Bautypen wie Vertical Slot-Anlagen unterliegt und damit naturschutzfachlich
grundsatzlich zu bevorzugen ist.
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Die Errichtung eines Vertical Slot Fischpasses, bzw. Fischlifts im kraftwerksna-
hen Bereich ware als die Variante mit der besten Auffindbarkeit zu betrachten.
Die gute Auffindbarkeit steht jedoch in Zusammenhang mit der sehr starken
Strdmung im kraftwerksnahen Bereich, welche sich primar nur fur Starkschwim-
mer eignet. Das Ziel annahernd allen vorkommenden Organismen eine Passage
zu ermoglichen kann mit dieser Technik nicht erreicht werden, da die Stro-
mungsverhaltnisse und Wassertiefen flr zahlreiche Organismen zu grof3 sind.
Zudem musste der Bau in einem Bereich stattfinden, in dem sich denkmalge-
schutzter Gebaudebestand des DKJ befindet. Im Ergebnis steht ein isolierter
Vorteil einer besseren Auffindbarkeit aufgrund der starken Strémung deutlichen
Nachteilen aufgrund der schlechten Nutzbarkeit flr viele Schwachschwimmer
und sonstige strémungsempfindliche Organismen sowie der Uberschneidung
mit Denkmalschutzbelangen gegentber.

Dies gilt ebenso flr einen Vertical Slot Pass am rechten Donauufer. Dort gibt es
zudem keine vergleichbare Lockstromung wie im kraftwerksnahen Bereich. Die
zum Ausgleich erforderlichen technischen Bauwerke kollidieren wiederum mit
den beengten Platzverhaltnissen und dem dort durchgehend vorhandenen
Baumbestand, welcher wiederum naturschutzrechtlich bzw. artenschutzrecht-
lich von Bedeutung ist.

Im konkreten Fall ist der Vorteil einer besseren Auffindbarkeit von Vertical Slot-
Systemen im Gegensatz zu einem Umgehungsgerinne zu relativieren, weil bei
der von der Vorhabentragerin beantragten Variante sich der Einstieg in das Um-
gehungsgerinne und der Hauptstromungsbereich der Donau wegen der dortigen
Biegung im Donauverlauf tGberlagern. Dadurch ist eine hohe Auffindbarkeit des
Umgehungsgerinnes fir aquatischen Organismen gegeben. Die Planung wurde
aufgrund der Mal3gabe 1.4 in der landesplanerischen Beurteilung gegeniber der
urspringlichen Fassung auch nochmals optimiert, so dass der Einstieg nun mit
einer bestmdglichen Auffindbarkeit weiter flussabwarts und bereits auf ésterrei-
chischem Gebiet liegt. Es ergeben sich somit fir diesen Standort keine beson-
deren Eignungsmerkmale des Vertical Slot-Systemes, die fur eine bevorzugte
Verwendung gegenlber einem Umgehungsgerinne sprechen wirden.

Nachdem naturnahen Umgehungsgerinnen grundsatzlich ein fachlicher Vorrang
zuzugestehen ist und sich im konkreten Fall keine Hinweise ergaben, die auf
eine besondere Eignung des Standorts fir Vertical Slot-Systeme hindeuten wir-
den, stellen sich die beiden Vertical Slot-Systeme gegenlber dem plangegen-
standlichen Vorhaben nicht als vorzugswiurdig dar.

Raumliche Trassenvarianten

Vorab ist nochmals festzuhalten, dass bei einem Umgehungsgerinne grundsatz-
lich ein mdglicher Schwachpunkt die Auffindbarkeit des Einstiegs ist. Wie oben
dargestellt macht die Donau unterhalb der Staustufe Jochenstein eine Biegung,
so dass dort der Hauptstrémungsbereich der Donau auf das linke Donauufer
trifft und der Einstieg fir die Organismen somit besser auffindbar ist. Rechtssei-
tig der Donau findet sich keine vergleichbare Strémungssituation, so dass aus
fachtechnischer Sicht eine Trassenfuhrung auf der linken Donauseite zu bevor-
zugen war. Fur die Errichtung eines Umgehungsgerinnes linksseitig der Donau
wurden die zwei Trassenvarianten ,,zwischen Jochenstein und Kreisstrafte* und
die letztlich planfestgestellte Trasse ,zwischen Jochenstein und Unterhafen” ge-
pruft. Die Variante ,zwischen Jochenstein und Kreisstrale® quert einige 6kolo-
gisch hochwertige sowie landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen. Sie wurde
deshalb in der landesplanerischen Beurteilung wegen des Flachenbedarfs als
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kritisch angesehen. Die planfestgestellte Trasse nimmt sich diesbezlglich deut-
lich zurtick und weicht auf Bereiche aus, welche bereits jetzt durch StraRen oder
Uferanlagen baulich Uberpragt sind. Zusatzlich wurde das Umgehungsgerinne
.Zwischen Jochenstein und Kreisstrale® dstlich der Ortschaft Jochenstein das
bestehende Trinkwasserschutzgebiet in der Zone Il und Ill queren. Es wiirden
Ausnahmen von der Wasserschutzgebietsverordnung in nennenswertem Um-
fang erforderlich. Die planfestgestellte Trasse wurde so angeordnet, dass eine
Uberschneidung mit dem Wasserschutzgebiet nur in einem kurzen Stiick im
Randbereich der dul3eren Zone Ill und im Abstrom der Forderbrunnen erfolgt.
Die Planfeststellungsbehodrde misst den zu erwartenden Eingriffen im Wasser-
schutzgebiet sowie dem Umfang von erforderlichen Ausnahmen von der Schutz-
gebietsverordnung eine hohe Bedeutung zu.

Positiv zu beurteilen ist, dass bei der Variante ,zwischen Jochenstein und Kreis-
stral3e“ die Bauarbeiten nicht direkt im Bereich der bewohnten Bereiche der Ort-
schaft Jochenstein stattfinden wirden, wahrend sich bei der planfestgestellten
Variante temporar Betroffenheiten durch Immissionen fir die Anlieger ergeben.
Nachdem die Betroffenheiten aber nur temporar, wahrend der Arbeiten im un-
mittelbaren Umfeld von Wohn- oder Betriebsgebauden, vorliegen und sich im
Ubrigen keine Betroffenheiten durch den dauerhaften Betrieb der OWH fir die
Anwohner ergeben, stellt sich nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde
die planfestgestellte Trassenvariante insgesamt als vorzugswirdig gegenuber
der Trasse ,zwischen Jochenstein und Kreisstral3e® dar.

C545 Ergebnis der Alternativenprifung

Zusammenfassend ist nach den vorstehenden Ausfiihrungen keine alternative
Planungsvariante — raumlicher oder technischer Art — ersichtlich, die sich unter
Berticksichtigung aller abwagungserheblichen Belange gegenuber der planfest-
gestellten Variante raumlich oder technisch als die bessere, weil 6ffentliche und
private Belange insgesamt schonendere Ldsung darstellt und aufdrangen
wlrde

C55 Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Soweit keine zwingenden Versagensgrinde nach § 68 Abs. 3 WHG vorliegen
(vgl. dazu C.5.3) entscheidet die Planfeststellungsbehdrde tber die Zulassung
des Vorhabens auf Grund ihrer gesetzlich ausgeformten planerischen Gestal-
tungsfreiheit, die sich auf alle Gesichtspunkte erstreckt, die zur Verwirklichung
des gesetzlichen Planungsauftrags und zugleich zur Bewaltigung der von dem
Vorhaben in seiner rdaumlichen Umgebung aufgeworfenen Probleme von Bedeu-
tung sind. Diese Gestaltungsfreiheit wird durch das materielle Planfeststellungs-
recht begrenzt. Dabei bildet die Hauptschranke der planerischen Gestaltungs-
freiheit das rechtsstaatliche Abwagungsgebot.

Das Abwagungsgebot verlangt dabei, dass

e eine Abwagung Uberhaupt stattfindet,

e in die Abwagung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in
sie eingestellt werden muss, und

e weder die Bedeutung der offentlichen und privaten Belange verkannt noch
der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wird, die zur
objektiven Gewichtung einzelner Belange auler Verhaltnis steht.

132



C.5.5.1

Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot nicht verletzt,
wenn sich die zur Planung ermachtigte Stelle in der Kollision zwischen verschie-
denen Belangen fur die Bevorzugung des einen und damit notwendig fur die
Zuriuckstellung des anderen Belangs entscheidet (BVerwG Urt. v. 06.04.2017 —
4 A 1.16). Die Planfeststellungsbehdrde hat dabei aber die Grenzen ihrer plane-
rischen Gestaltungsfreiheit zu beachten und das ihr zukommende Planungser-
messen abwagungsfehlerfrei auszulben. Die Zusammenstellung des nach
.Lage der Dinge" in die Abwagung einzustellenden Abwagungsmaterials ge-
schieht daher im Hinblick auf die zu treffende Entscheidung ziel- und ergebnis-
orientiert. Dabei hat die Ermittlung des Abwagungsmaterials jeweils so konkret
zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung maoglich ist. Auch ist jedem Be-
lang das ihm nach den rechtlichen Vorgaben und tatsachlichen Gegebenheiten
zukommende objektive Gewicht beizumessen. Eine derartige Entscheidung ist
auf der Grundlage der Planunterlagen, der durchgefiihrten Untersuchungen, der
Ergebnisse des Anhorungsverfahrens und der Auerungen der Vorhabentrager
sowie unter Bericksichtigung der mit der Planung verfolgten Ziele mit der gebo-
tenen Scharfe und Untersuchungstiefe moglich. Bei den nachfolgenden Abwa-
gungsvorgangen ist in angemessener Weise alles eingestellt worden, was nach
"Lage der Dinge" erkennbar ist, d. h., was aufgrund der konkreten Planungssi-
tuation relevant ist. Dazu gehdren auch alle mehr als nur geringfugig betroffenen
schutzwirdigen Interessen der vom Vorhaben betroffenen Anlieger und Grund-
stickseigentimer.

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ROG sind bei Entscheidungen 6ffentlicher Stel-
len Uber die Zulassigkeit raumbedeutsamer Planungen und MaRnahmen ande-
rer offentlicher Stellen, die wie hier der Planfeststellung beduirfen, die Ziele der
Raumordnung zu beachten. Als vorgelagertes Verfahren wurde fir das Projekt
ES-R ein Raumordnungsverfahren (ROV) durchgefihrt, in dem auch MalRgaben
fur die OWH entwickelt wurden. Das ROV wurde mit der Landesplanerischen
Beurteilung der Regierung von Niederbayern am 1. August 2011 abgeschlos-
sen. Am Verfahren wurden die in ihrem raumlichen und fachlichen Wirkungs-
kreis berlihrten Kommunen und Fachstellen sowie die Offentlichkeit beteiligt.
Unter Beachtung von MalRgaben in den Bereichen Naturhaushalt und Land-
schaftsbild, Wasserwirtschaft, gewerbliche Wirtschaft, technischer Umwelt-
schutz, Land- und Forstwirtschaft, Verkehr/Infrastruktur sowie Tourismus und
Erholung wurde die grundsatzliche Vertraglichkeit mit den Erfordernissen und
Zielen der Landesplanung und Raumordnung festgestellt. In der Landesplaneri-
schen Beurteilung kommt die Regierung von Niederbayern zu dem Ergebnis,
dass der Bau, die Anlage und der Betrieb der OWH bei Umsetzung von den in
der landesplanerischen Beurteilung enthaltenen MalRgaben den Erfordernissen
der Raumordnung entsprechen. Hiernach war die OWH so umzuplanen, dass
eine bestmdgliche Auffindbarkeit fur die Fischfauna gewahrleistet wird. Hierzu
wurde im Unterwasser der Staustufe Jochenstein der Einstieg in die OWH weiter
flussabwarts verlagert. Auch wurden Verlauf und Dimensionierung des Umge-
hungsgerinnes so ausgebildet, dass es Okologisch hochwertige Ersatz- bzw.
Teillebensraume flir moglichst viele Organismengruppen bieten kann und die
baulichen Entwicklungsmoglichkeiten von Jochenstein mdglichst wenig beein-
trachtigt.

133



Gegen Ziele der Raumordnung wird somit nicht verstofRen.

Cbh55.2 Gewasserschutz

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewasserschutzes, wird
durch die verfahrensgegenstandliche Planung sowie durch die unter A.2.1 und
A.2.2 angeordneten Nebenbestimmungen hinreichend Rechnung getragen

Die allgemeinen Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung gemal § 6 WHG
werden beim geplanten Vorhaben eingehalten. Eine Beeintrachtigung des
Wohls der Allgemeinheit ist nicht zu erwarten.

C.5.5.2.1 Bewirtschaftungsziele nach § 27 WHG und § 47 WHG

Die Vorhabentragerin hat die Auswirkungen des plangegenstandlichen Vorha-
bens auf die qualitativen und mengenmafigen Vorgaben gem. der Wasserrah-
menrichtlinie im Erlauterungsbericht sowie den erganzenden Unterlagen darge-
stellt. Danach ist eine Vereinbarkeit des plangegenstandlichen Vorhabens mit
den Bewirtschaftungszielen nach § 27 und § 47 WHG gegeben. Dieses Ergeb-
nis wird durch die Bewertung des Wasserwirtschaftsamtes Deggendorf im Gut-
achten des amtlichen Sachverstandigen vom 10.02.2023 bestatigt. Die Eingriffe
sind weder grof¥flachig noch langfristig, sodass ein dauerhafter negativer Ein-
fluss auf die Bewirtschaftungsziele nicht zu erwarten ist. Es dient vielmehr der
Schaffung von Durchgangigkeit fir eine grofle Bandbreite von aquatischen Le-
bewesen und damit dem Ziel eines guten dkologischen Potentials. Das Vorha-
ben steht somit in Einklang mit den Bewirtschaftungszielen der WRRL.

Oberflachengewasser

Der deutsche Teil der OWH befindet sich im Flusswasserkdrper 1_F633 mit der
Bezeichnung ,Donau von Passau bis Staatsgrenze®. Dabei ist die Donau im ak-
tuellen Gewasserbewirtschaftungsplan als erheblich verandertes Gewasser (§ 3
Nr. 5 WHG) eingestuft. Gem. § 27 Abs. 2 WHG sind solche oberirdischen Ge-
wasser so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen
Potentials und ihres chemischen Zustands vermieden wird (sog. Verschlechte-
rungsverbot) und ein gutes dkologisches Potential und ein guter chemischer Zu-
stand erhalten oder erreicht wird (sog. Verbesserungsgebot). Maligebliche
raumliche Einheit, an die diese Bewirtschaftungsvorgaben anknipfen, ist der je-
weilige Wasserkorper (BVerwG Urt. v. 09.02.2017 — 7 A 2.15).

Derzeit wird dem betroffenen Flusswasserkérper wegen der Beeintrachtigung
durch die Staubauwerke ein mafRiges 6kologisches Potential bescheinigt. Durch
die Errichtung und den Betrieb der geplanten Fischaufstiegsanlage wird der
Oberflachenwasserkoérper 1_F633 mit Blick auf das 6kologische Potenzial und
den chemischen Zustand aber weder verschlechtert noch an der Verbesserung
gehindert.

Nach der Rechtsprechung des EuGHs (Rechtssache C-461/13 vom 01.07.2015)
ist der Begriff der Verschlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkor-
pers in Art. 4 Abs. 1 lit. a) Nr. i der WRRL dahingehend auszulegen, ,dass eine
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Verschlechterung vorliegt, sobald sich der Zustand mindestens einer Qualitats-
komponente im Sinne des Anhangs V der Richtlinie um eine Klasse verschlech-
tert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Ein-
stufung als Oberflachenwasserkérper insgesamt fuhrt. Ist jedoch die betreffende
Qualitatskomponente im Sinne von Anhang V bereits in der niedrigsten Klasse
eingeordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine ,Verschlech-
terung des Zustands® eines Oberflachenwasserkorpers im Sinne des Art. 4 Abs.
1 lit. a Nr. i WRRL dar.*

Die Vorhabentragerin hat sich mit der Frage der Vereinbarkeit des Vorhabens
mit den Bewirtschaftungszielen der WRRL auseinandergesetzt. Die kleinraumi-
gen, durch das Vorhaben bedingten Veranderungen fihren nicht zu einer Ver-
schlechterung der einzelnen Qualitatskomponenten. Mogliche Beeintrachtigun-
gen wie der Eintrag und die Verwirbelung von Schwebstoffen wahrend der Bau-
phase treten lediglich lokal auf und haben keine negativen Auswirkungen auf die
Qualitatskomponenten des Wasserkdrpers.

Vielmehr entspricht die Errichtung der Fischaufstiegsanlage den Zielen zur Ver-
besserung der Durchgangigkeit des Gewassers und damit den Bewirtschaf-
tungszielen der WRRL. Die Erreichung des Ziels des guten 6kologischen Poten-
zials wird gefordert und die Habitatbedingungen durch die Wiederherstellung der
Durchgangigkeit fur die biologischen Qualitatskomponenten Fische und Makro-
zoobenthos im Wasserkorper verbessert. Durch die Verbesserung des Hilfspa-
rameters Durchgangigkeit ist insgesamt mit einer Verbesserung der biologi-
schen Qualitdtskomponente Fische zu rechnen. Darlber hinaus ist die Herstel-
lung einer durchgangigen Gewassersohle mit einer Verbesserung der Wander-
moglichkeiten fur das Makrozoobenthos verbunden und folglich auch von einer
Verbesserung der Qualitdtskomponente Makrozoobenthos im Rahmen der Er-
reichung des guten 6kologischen Potenzials auszugehen. Auch wenn in Bezug
auf einzelne Arten (z.B. Sterlet) durch das Vorhaben méglicherweise noch keine
relevanten Verbesserungen erreicht werden, steht dies nicht im Widerspruch zur
WRRL. Verschlechterungen kdnnen ausgeschlossen werden und es erfolgt
durch das Projekt ein erheblicher Beitrag auf dem Weg zur Erreichung eines
guten Okologischen Potentials.

Grundwasser

Das Grundwasser ist nach § 47 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass erstens
eine Verschlechterung seines mengenmaligen und seines chemischen Zu-
stands vermieden wird, zweitens alle signifikanten und anhaltenden Trends an-
steigender Schadstoffkonzentrationen aufgrund menschlicher Tatigkeiten um-
gekehrt werden, und drittens ein guter mengenmafiger und ein guter chemi-
scher Zustand erhalten oder erreicht werden; wobei zu einem guten mengen-
mafigen Zustand insbesondere ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserent-
nahme und -neubildung gehort.

Das Vorhaben liegt im Grundwasserkorper (GWK) 1_G164 ,Kristallin-Hauzen-
berg“. Der Grundwasserkorper nimmt dabei eine Flache von 516 km? ein. Der
Grundwasserkorper wurde als ,gut” eingestuft.

Der chemische und der mengenmafige Zustand des Grundwasserkorpers wird
durch die Errichtung und den Betrieb der Fischaufstiegsanlage weder verbessert
noch verschlechtert. Aufgrund des guten mengenmafigen Zustands des Grund-
wasserkorpers und der im Verhaltnis zur Gesamtflache des Grundwasserkor-
pers geringen Flacheninanspruchnahme durch den Bau der Fischaufstiegsan-
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lage verschlechtert sich der gute Zustand nicht. Das Wasserwirtschaftsamt Deg-
gendorf bestatigt im Rahmen des Gutachtens des amtlichen Sachverstandigen,
dass durch das beantragte Vorhaben keinerlei Verschlechterung hinsichtlich des
mengenmafigen und chemischen Zustandes des Grundwasserkorpers zu er-
warten ist.

Sicherstellung der Durchgéangigkeit (§ 34 WHG)

§ 34 WHG erfasst mit dem allgemeinen Merkmal der Durchgangigkeit auch die
Migration sonstiger aquatischer Organismen (u.a. Phytoplankton (Pflanzen-
Plankton), Makrophyten (grof3ere Wasserpflanzen) und benthische wirbellose
Fauna (Lebewesen in der Bodenzone) sowie den natlrlichen Transport von Se-
dimenten bzw. Schwebstoffen. Trotz vorhandener Schifffahrtsschleuse ist die
Donau ohne OWH unzureichend durchgangig. Durch Errichtung des geplanten
Umgehungsgewassers (Organismenwanderhilfe) mit einer Dotation von min-
destens 2,0 m¥s kann die aufwartsgerichtete Gewasserdurchgangigkeit ent-
sprechend der Forderung nach § 34 WHG wiederhergestellt werden. Fir den
Fall, dass die Vorhabentragerin die Herstellung der Durchgangigkeit nicht von
sich aus verwirklichen wollte, ware das Landratsamt Passau als zustandige
Wasserrechtsbehtérde gemall § 34 Abs. 2 WHG gehalten, die im 6ffentlichen
Interesse liegende Wiederherstellung der Durchgangigkeit gegenuber der Vor-
habentragerin anzuordnen.

C.5.5.2.2 Wasserschutzgebiete

Das Vorhaben berlhrt das mit Verordnung des Landratsamtes Passau vom
10.03.2000 festgesetzte Wasserschutzgebiet Jochenstein, in der Gemarkung
Gottsdorf, Markt Untergriesbach.

Die Organismenwanderhilfe verlauft zwischen OWH-km 1,5 und 1,7 am Rande
und in den Bereichen zwischen OWH-km 1,7 — 2,0 innerhalb der Zone W Il des
Wasserschutzgebietes fir die Wasserversorgungsanlage Jochenstein.

Beim spateren Betrieb der OWH ist aufgrund der vollstandigen kinstlichen Dich-
tung des Gerinnes eine Verunreinigung des Grundwassers und somit der aus
den Brunnen GJ 4 und GJ 5 entnommenen Trinkwasser nicht zu beflrchten.
Wahrend der Bauarbeiten am bzw. im Wasserschutzgebiet sind Auswirkungen
auf die Wasserbeschaffenheit unwahrscheinlich, aber grundsatzlich nicht aus-
zuschlieRen.

Das plangegenstandliche Vorhaben ist zunachst mit folgenden Verboten gem.
§ 3 der Wasserschutzgebietsverordnung nicht vereinbar:

Verbot Schutzzone IlIA Gegenstand

2.1 Aufschlisse oder | verboten Erdaushub fur OWH
Veranderungen der Erd-
oberflache [...]

2.2  Wiederverfullung | verboten Wiederverfullung  der
von Erdaufschlissen Baugruben

3.3 Anlagen [...] zum | verboten Betankungsanlagen fur
Lagern, Abfillen oder Baufahrzeuge und Ma-
Umschlagen von was- schinen

sergefahrdenden Stof-
fen zu errichten [...]
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3.4 Umgang mit wasser-
gefahrdenden  Stoffen

[..]

Verboten, ausgenom-
men kurzfristige Lage-
rung von Stoffen bis
WGK 2 in zugelassenen
Transportbehaltern bis
501, [...]

Einsatz von flissigen
Betriebsstoffen  (z. B.
Diesel, Ole)

5.1 Strallen, Wege und
sonstige  Verkehrsfla-
chen zu errichten oder
Zu erweitern

verboten, sofern nicht
die Richtlinien far die
Anlage von Strafden in
Wassergewinnungsge-

Errichtung Baustralien
und Baustelleneinrich-
tungsflachen

bieten (RiStWag) [...] in
der jeweils geltenden
Fassung beachtet wer-
den; [...]

6.1 bauliche Anlagen zu | [...]

errichten [...] Verboten, sofern die
Grunlandsohle tiefer als
2 m uber dem hochsten
Grundwasserstand liegt

Errichtung von Baustra-
Ren, Baustelleneinrich-
tungsflachen,  Spund-
wande, Fundamente,
Trogbauwerk OWH

In Zone Ill A werden keine Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stof-
fen (u.a. Betankungsanlagen) errichtet. Die Betankung findet entsprechend der
Auflage A.2.2.5.3 nur auf befestigten Flachen und mit Vorhaltung von Bindemit-
teln statt. Die in der Schutzgebietsverordnung genannte MaximalgréRe der Be-
halter fur Stoffe bis WGK 2 von 50 | wird eingehalten.

Fur die Errichtung der notwendigen Zuwegungen werden die geltenden Bestim-
mungen der RiStWag eingehalten.

Die unter Nr. 6.1 der Wasserschutzgebietsverordnung genannte Restriktion der
Errichtung baulicher Anlagen umfasst im Wesentlichen das Einbringen von
Spund- und Stutzwanden (kurzzeitig) und das Trogbauwerk der OWH.

Entsprechend der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Deggendorf
vom 03.06.2024 kann aus wasserwirtschaftlicher Sicht den beantragten Aus-
nahmegenehmigungen in der weiteren Schutzzone des Wasserschutzgebietes
Jochenstein — unter Einhaltung der unter A.2.2.5 festgesetzten Nebenbestim-
mungen — zugestimmt werden.

Es kann daher gem. § 52 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 WHG eine Befreiung von den Ver-
boten der Schutzgebietsverordnung erteilt werden, da entsprechend den Aus-
fuhrungen des Wasserwirtschaftsamts Deggendorf als amtlicher Sachverstandi-
ger durch das Vorhaben der Schutzzweck nicht gefahrdet wird. Eine Ausnahme
von den Verboten der Schutzgebietsverordnung kann auch geman § 52 Abs. 1
Satz 2 Alt. 2 WHG bzw. § 4 Abs. 1 Buchstabe a der Schutzgebietsverordnung
erteilt werden, wenn Uberwiegende Grinde des Wohls der Allgemeinheit dies
erfordern. Uberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit liegen vor, nach-
dem die OWH zur Herstellung der Durchgangigkeit nach § 34 WHG erstellt wird.
Weiterhin steht die OWH in direktem Zusammenhang mit dem Betrieb des Was-
serkraftwerks Jochenstein, flir dessen Betrieb gem. § 2 EEG 2023 ein uberra-
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gendes o6ffentliches Interesse besteht. Die OWH stellt dabei aufgrund der Anfor-
derungen nach EU-WRRL eine notwendige Nebenanlage zum Donaukraftwerk
Jochenstein dar.

Zusatzlich ist hier festzustellen, dass fir das Vorhaben eine Alternativenprifung
durchgeflihrt wurde (vgl. C.5.4). Im Gegensatz zur Trasse ,zwischen Jochen-
stein und Kreisstrafe® berlhrt die zur Ausflihrung vorgesehene Trasse der OWH
das Wasserschutzgebiet nur am Rande (vgl. auch C.5.4.4) und stellt somit die
raumliche Trassenvariante mit dem geringsten Eingriff in das Wasserschutzge-
biet dar. Aufgrund des Vorliegens von Uberwiegenden Grinden des Gemein-
wohls bzw. des Uberragenden &ffentlichen Interesses gem. § 2 EEG 2023 sowie
des Ergebnisses der Alternativenprufung (vgl. Bay VGH, Urteil vom 04.07.2024,
Az. 22 A 23.40049) kommt die Planfeststellungsbehérde zum Ergebnis, dass fir
das Vorhaben auch nach § 52 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 WHG bzw. § 4 Abs. 1 Buch-
stabe a der Schutzgebietsverordnung eine Ausnahme erteilt werden kann.

Eine gesonderte Erlaubnis ist vorliegend nicht notig, da diese von der Konzen-
trationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses miterfasst wird (Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVifG).

C.5.5.2.3 Uberschwemmungsgebiete und Hochwassergefahrdung

a. Wahrend des Betriebs

Der Ort Jochenstein mit Kraftwerksanlage ist aufgrund der Lage und der bauli-
chen Gestaltung beim Bau der Staustufe gegen ein hundertjahrliches Hochwas-
ser (HQ1o00) der Donau geschutzt. Durch die Errichtung der OWH ist die festge-
setzte Uberschwemmungsgrenze lokal geringfligig anzupassen. Dies erfolgt tur-
nusmafRig im Vollzug der EU-Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (EU-
HWRM-RL) durch das WWA Deggendorf. Nachteilige Auswirkungen auf die vor-
handene Bebauung von Jochenstein sind nicht erkennbar. Die OWH hat keinen
relevanten Einfluss auf das Uberschwemmungsgebiet der Donau und keine
nachteilige Auswirkung auf den Hochwasserabfluss der Donau.

Das Umgehungsgerinne ist so dimensioniert, dass die max. Dotation, eine Re-
genwassereinleitung im Ort und die Hochwasser des Hangenreuthreusenba-
ches (Gew. Ill) schadlos abgefihrt werden kénnen.

Es ist davon auszugehen, dass grolde bzw. extreme Eigenhochwasser des
Dandlbaches den Radweg und die Radwegbriicke (Bricke VIII) Gberfluten. Ver-
klausungen an dieser Briicke sind wegen des Wildbachcharakters des Dandlba-
ches nicht ausgeschlossen. Es ist nicht auszuschliel3en, dass grole Hochwas-
ser des Dandlbaches das rechte Ufer der OWH in Richtung Donau Uberfluten.
Wegen der ortlichen Lage der Dandlbacheinmindung ist, abgesehen von evtl.
Schaden im Bereich Radweg und OWH-Gerinne, ansonsten kein Hochwasser-
risiko bzw. eine Hochwassergefahrdung Dritter erkennbar. Auf Grund der topo-
graphischen Gegebenheit und der Grélie der Einzugsgebiete beider Bache sind
keine ausreichenden Vorwarnzeiten bei Hochwasser moglich. Eine zeitgleiche
Regulierung bzw. Reduzierung des Dotationsabflusses der OWH ist hierbei
demnach nicht machbar.

Bei extremen Donauhochwasser der GréRenordnung eines HQ100 staut sich
das Hochwasser unterstromig der Staustufe in der OWH bis ca. OWH-km 0,900
(Bereich der Schaltanlage) schadlos zurtick.
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Auf Grund der baulichen Gestaltung bzw. Anlagenteile der OWH sind nachteilige
Auswirkungen auf den Hochwasserschutz (HQ 100) der Ortschaft mit Kraftwerk
bei ordnungsgemaflem Zustand des Umgehungsgewassers nicht zu erwarten.
Das geplante Bauwerk (OWH) verfugt Gber eine ausreichend hohe Standfestig-
keit. Wegen des abgedichteten Gewasserbettes und der Lage der OWH Uber-
wiegend in der bindigen Deckschicht (Lehm) ist auch keine signifikante Infiltra-
tion von Eigenhochwasser in das Grundwasser (Aquifer) zu erwarten.

Das Retentionsvolumen der Donau wird durch die OWH geringfiigig erhoht.
Nachteilige Auswirkungen auf das Uberschwemmungsgebiet der Donau und de-
ren Hochwasserretentionsraum sind somit nicht relevant bzw. nicht gegeben.
Dies lasst sich auch fir den Hangenreuthreusenbach und den Dandlbach fest-
stellen. Durch die OWH ergibt sich insgesamt eine Vergrof3erung des Retenti-
onsraumes der betroffenen Gewasser.

Eine Ausnahme nach § 78 Abs. 5 WHG ist nicht zu erteilen, nachdem es sich
bei der OWH um eine MaRnahme des Gewasserausbaus handelt (§ 78 Abs. 4
Satz 2 WHG).

b. Wahrend der Bauphase

Donau

Die Organismenwanderhilfe soll teilweise auch im festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiet der Donau verlaufen. Gemal} § 78 Abs. 4 Satz 2 WHG sind Mal3-
nahmen des Gewasserausbaus (bei der Organismenwanderhilfe handelt es sich
um einen Gewasserausbau) auch im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet
zuldssig. Eine Ausnahmegenehmigung nach § 78 Abs. 5 WHG ist daher nicht
notwendig. Um Schaden durch Hochwasserereignisse der Donau zu begegnen,
ist die Bauphase im Ortsteil Jochenstein fur die Wintermonate geplant. In diesem
Zeitraum herrscht Ublicherweise eine Niedrigwasserphase. Zudem sind fur ei-
nen Hochwasserfall weitere Notmaflinahmen durch die Vorhabentragerin, wie
das Verfullen oder seitliche Absichern von Baugruben geplant. Im festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet sind gem. § 78a Abs. 1 WHG sonstige Mafinahmen
untersagt, die u.a. den Wasserabfluss behindern kénnen oder im Hochwasser-
fall abgeschwemmt werden kénnen. Davon kdénnen im Einzelfall Ausnahmen
gem. 78a Abs. 2 WHG bei Erfullung der darin genannten Voraussetzungen zu-
gelassen werden. Diese Genehmigungen mussten bei der zustandigen Behdrde
nach § 78 Abs. 5 und § 78a Abs. 2 WHG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 Satze 1 und 2
BayWG - in beiden Fallen das Landratsamt Passau als untere Wasserrechts-
behorde — beantragt werden.

angrenzende Bache

Wahrend der Bauphase kann es zu pl6tzlichen Hochwasserereignissen des
Hangenreuthreusenbaches und des Dandlbaches kommen. Diesbezuglich
nachteilige Auswirkungen werden verhindert bzw. reduziert, indem die OWH
vom Unterwasser der Staustufe Jochenstein (Einstieg) in Richtung Oberwasser
(Ausstieg) sukzessive errichtet wird (vgl. Ziffer 5.5 des Erlauterungsberichts). Mit
Herstellung der jeweiligen Einleitungen, ist das Gerinne der OWH dann bereits
in FlieBrichtung entsprechend leistungsfahig. Soweit die OWH (Baustelle) nahe
an die Donauhange heranreicht, besteht bei Starkregenereignissen fur die Bau-
stelle eine Uberschwemmungsgefahr durch wild abflieRendes ,Hanghochwas-
ser‘ mit evtl. Materialtransport (Steine, Geréll, Schlamm). Eine Gefahr flr Dritte
ergibt sich dadurch aber nicht.
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C.5.53

C.5.5.3.1

Naturschutz und Landschaftspflege, Artenschutz
Schutz von Natura 2000-Gebieten geman §§ 31 ff. BNatSchG

Das Vorhaben bertihrt Gebiete des zusammenhangenden europaischen dkolo-
gischen Netzes ,Natura 2000“. Gem. § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG sind darunter
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und Europaische Vogelschutzge-
biete zu verstehen. Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung sind dabei nach
§ 7 Abs. 1 Nr. 6 BNatSchG die in die Liste nach Art. 4 Abs. 2 UAbs. 3 der Richt-
linie 92/43/EWG (FFH-RL) aufgenommenen Gebiete, auch wenn ein Schutz im
Sinne des § 32 Abs. 2 bis 4 BNatSchG noch nicht gewahrleistet ist. Europaische
Vogelschutzgebiete sind hingegen Gebiete im Sinne des Art. 4 Abs. 1 und 2 der
Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutz-RL), wenn ein Schutz im Sinne des § 32
Abs. 2 bis 4 BNatSchG bereits gewahrleistet ist.

Zweck ist der landerlbergreifende Schutz gefahrdeter wildlebender heimischer
Pflanzen- und Tierarten und ihrer natirlichen Lebensrdume. Gem. § 33 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG sind alle Veranderungen und Stérungen unzulassig, die zu
einer erheblichen Beeintrachtigung eines ,Natura 2000“-Gebiets in seinen fur
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen fuhren
koénnen.

Gem. § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind dabei Projekte vor ihrer Zulassung o-
der Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines ,Natura
2000“-Gebiets zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beein-
trachtigen und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen.

Nach §3 Abs.2 Satz1 der Bayerischen Natura 2000-Verordnung (Bay-
Nat2000V) wird der Erhaltungszustand eines naturlichen Lebensraums von der
Gesamtheit der Einwirkungen umfasst, die den betreffenden Lebensraum und
die darin vorkommenden charakteristischen Arten beeinflussen und die sich
langfristig auf eine naturliche Verbreitung, seine Struktur und seine Funktion so-
wie das Uberleben der charakteristischen Arten auswirken kénnen. Gem. Art. 3
Abs. 3 Satz 1 BayNat2000V umfasst der Erhaltungszustand einer Art dabei die
Gesamtheit der Einflisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die GréRRe
der Population der betreffenden Arten auswirken kénnen. Als charakteristische
Arten gelten gem. Art. 1 lit. e der FFH-RL die Arten, die innerhalb ihres Haupt-
verbreitungsgebiets typischerweise einen bestimmten Lebensraum besiedeln.
Der Erhaltungszustand eines FFH-Lebensraumtyps ist also nur dann als gunstig
zu bewerten, wenn u.a. auch der Erhaltungszustand seiner charakteristischen
Arten als glnstig eingestuft wird.

Erforderlichkeit einer FFH-Vertraglichkeitsprifung

Im Rahmen des § 34 Abs. 1 BNatSchG ist zunachst eine sog. FFH-Vorpriifung
erforderlich, ob eine erhebliche Beeintrachtigung eines Schutzgebiets offen-
sichtlich ausgeschlossen werden kann (EuGH Urt. v. 07.09.2004 — C-127/02).
Bei dieser FFH-Vorprufung erfolgt zunachst eine Erheblichkeitsabschatzung.
Ergibt diese FFH-Vorprifung, dass eine erhebliche Beeintrachtigung offensicht-
lich ausgeschlossen werden kann, so ist das Prifverfahren abgeschlossen.
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Fiar Projekte, bei denen nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann,
dass sie die Erhaltungsziele eines ,Natura 2000“-Gebiets erheblich beeintrach-
tigen muss eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt werden (Art. 6 Abs. 3
FFH-RL, § 34 BNatSchG). Kommt eine Vertraglichkeitsprifung zu dem Ergeb-
nis, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen des ,Natura 2000“-Ge-
biets in seinen Erhaltungszielen flihren kann, ist das Vorhaben grundsatzlich
unzulassig (§ 34 Abs. 2 BNatSchG). Ausnahmsweise kann das Vorhaben in die-
sem Fall trotzdem zugelassen werden, wenn das Projekt aus zwingenden Grin-
den des uberwiegenden Offentlichen Interesses, einschliellich sozialer oder
wirtschaftlicher Art notwendig ist und zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
(§ 34 Abs. 3 BNatSchG). Zudem waren im Fall der Zulassung einer Ausnahme
gem. § 34 Abs. 5 BNatSchG zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes
»Natura 2000 die hierfur notwendigen Mallnahmen, sogenannte Koharenzmalf}-
nahmen vorzusehen.

C.5.5.3.1.1 FFH-Gebiet 7446-301: Donauleiten von Passau bis Jochenstein

Das Vorhaben berihrt das FFH-Gebiet DE 7446-301 ,Donauleiten von Passau
bis Jochenstein®. Das FFH-Gebiet erstreckt sich zwischen Passau und Jochen-
stein am dstlichen Donauufer. Es bildet jedoch kein durchgehendes Gebiet, son-
dern wird durch mehrere Siedlungsbereiche entlang der Donau unterbrochen.
Bei dem vom Vorhaben betroffenen Teilbereich handelt es sich um die Teilflache
DE 7446-301.11. Bei einer Gesamtflache von 517 ha umfasst die Teilflache 11
mit einer Flache von 260 ha rund die Halfte des gesamten FFH-Gebiets. Bei den
Hangleitenwaldern handelt es sich um warmebegunstigte, meist stidexponierte
Steilhange die mit Silikatfelsen, Schutthalden sowie Quellbachen durchzogen
sind und flachig mit Buchen- und Schluchtwaldern bestanden sind. Es handelt
sich um ein bundesweit bedeutsames Gebiet mit einer einzigartigen Lebens-
raum- und Artenvielfalt. Das Gebiet zeichnet sich als bedeutsamer Reptilienle-
bensraum (u.a. Askulapnatter und Smaragdeidechse) mit Schwerpunktvorkom-
men weiterer Arten (z.B. Spanische Flagge) aus. Etabliert ist aber auch die forst-
wirtschaftliche Nutzung der Hangleiten im Rahmen der traditionellen Nutzungs-
formen. Das FFH-Gebiet umfasst in Teilen auch den Hangful® mit dort vorkom-
menden Flachland-Mahwiesen.

Zur Klarung, ob das FFH-Gebiet durch das Vorhaben in seinen Erhaltungszielen
erheblich beeintrachtigt wird, wurde eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
durchgefuhrt. Die mafRgeblichen Bestandteile des FFH-Gebiets, die Erhaltungs-
ziele sowie die mdglichen Beeintrachtigungen sind ausfuhrlich in der FFH-Ver-
traglichkeitsuntersuchung (FFH-VU) fir dieses Gebiet dargestellt (Ordner 4, Re-
gisternummer 3.3.1.1, Unterlage B30015-00).

Die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung hat ergeben, dass nach dem Standard-
datenbogen des FFH-Gebietes das Vorhaben zu keinen erheblichen Beein-
trachtigungen flr Lebensraumtypen kommt. Gleiches gilt fir die Betroffenheit
von Artenvorkommen und Erhaltungszielen.

Im Einzelnen:
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C.5.5.3.1.1.1 Erhaltungsziele und Schutzzweck

Die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets werden unter Berlcksichtigung der vorge-
sehenen Vermeidungs- und Verminderungsmalfinahmen durch das Vorhaben
nicht erheblich beeintrachtigt.

Es sind folgende VermeidungsmalRnahmen vorgesehen:

A-M1: Malinahmen zur Verringerung von Auswirkungen durch das erhéhte Ver-
kehrsaufkommen

A-M2: Entwicklung von Mageren Flachlandmahwiesen durch Verpflanzung von
Bestanden und Neuanlage

A-M3 Einmalige Pflege von offenen Block- und Schutthalden
A-M4 Lichtkonzept

Eine Beeintrachtigung kann entsprechend der vorliegenden FFH-Vertraglich-
keitsprufung sicher ausgeschlossen werden. Die folgende (hier gekirzte) Ta-
belle ist in der FFH-Vertraglichkeitsprifung unter Ziffer 11.2.4 aufgeflhrt.

Vermei-
dungs-

Beeintrachti-
gungen
durch mafnah-
Vorhaben men
Erhalt des an wertbestimmenden Pflan- | - -

zen- und Tierarten reichen donaubeglei-
tenden Komplexes aus steilen Sonnhan-
gen mit xerothermen Felsabstlrzen,
Schutthalden und Laubwaldern sowie
kihlfeuchten Quertalchen mit Schluchtwal-
dern und Quellbachen. Erhalt zusammen-
hangender Waldbereiche

Erhaltungsziel

Erhalt der kieselhaltigen Schutthalden der
Berglagen Mitteleuropas als weitgehend
offene, gehdlzarme Trockenstandorte.

Mdogliche ge-
ringe Beein-
trachtigung
durch  Nahr-
stoffeintrag

M3

Erhalt ggf. Wiederherstellung der lickigen
basophilen oder Kalk-Pionierrasen (A-
lysso-Sedion albi) als offene Trocken-
standorte.

Erhalt der Silikatfelsen mit Felsspalten-ve-
getation und der Silikatfelsen mit Pionier-
vegetation des Sedo-Scleranthion oder
des Sedo albi-Veronicion dillenii, insbe-
sondere jener Bereiche ohne Tritt- und
Kletterbelastung und anderer Formen be-
eintrachtigender Freizeitnutzungen. Erhalt
ggf. Wiederherstellung eines ausreichen-
den Lichtgenusses.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der mageren
Flachland-Mahwiesen (Alopecurus praten-
sis, Sanguisorba officinalis) in ihren nut-
zungsgepragten Ausbildungsformen mit
ihren charakteristischen Pflanzen- und

Beeintrachti-
gungen durch
temporaren
Nahrstoffein-

M2, M4
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Tierarten unter Berlcksichtigung der 6ko-
logischen Anspriche wertbestimmender
Arten. Erhalt ihrer Standortvoraussetzun-
gen.

trag und di-
rekten Fla-
chenverlust

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Hainsim-
sen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum), der
Waldmeister-Buchenwalder  (Aspe-rulo-
Fagetum) sowie der Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwalder (Galio-Carpinetum) mit
ihren Sonderstandorten und Randstruktu-
ren (z. B. Waldmantel und Sadume, Wald-
wiesen, Felsen, Blockhalden) sowie in ih-
rer naturnahen Auspragung und Alters-
struktur. Erhalt ggf. Wiederherstellung ei-
nes ausreichend hohen Anteils an Alt- und
Totholz (besonders von Eiche und Buche)
sowie an Hohlenbdumen, anbrichigen
Baumen und natlrlichen Spaltenquartie-
ren (z. B. abstehende Rinde) zur Erfillung
der Habitatfunktion fir daran gebundene
Arten und Lebensgemeinschaften, beson-
ders auch fur den Hirschkéfer.

Beeintrachti-
gungen durch
temporaren
Nahrstoffein-
trag

Erhalt ggf. Wiederherstellung  der
Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-A-
cerion) mit ihren Sonderstandorten und
Randstrukturen (z. B. Waldmantel und
Saume, Waldwiesen, Felsen, Blockhal-
den) sowie in ihrer naturnahen Auspra-
gung und Altersstruktur. Erhalt ggf. Wie-
derherstellung eines ausreichend hohen
Anteils an Alt- und Totholz sowie an Héh-
lenbdumen, anbrichigen Baumen und na-
trlichen Spaltenquartieren (z. B. abste-
hende Rinde) zur Erfullung der Habitat-
funktion fir daran gebundene Arten und
Lebensgemeinschaften.

Beeintrachti-
gungen durch
temporaren
Nahrstoffein-
trag

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auen-
walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae) in ihren verschiedenen
Auspragungen in der gebietstypischen na-
turnahen Bestockung, Habitatvielfalt und
Artenzusammensetzung sowie mit ihrem
spezifischen Wasserhaushalt.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Popula-
tion der Gelbbauchunke. Erhalt ggf. Wie-
derherstellung der Laichhabitate als Sys-
tem eng vernetzter natirlicher bzw. anth-
ropo-gener Klein- und Kleinstgewasser so-
wie der angrenzenden Walder als Landle-
bensraum.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Popula-
tion des Hirschkafers. Erhalt von ausrei-
chend groRen und vernetzten Eichenbe-
standen. Erhalt eines ausreichend hohen

Mogliche Be-
eintrachtigun-
gen der Art

M1
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Anteils an Eichentotholz und Eichenstimp-
fen.

durch erhoh-
tes Verkehrs-

tion des Schwarzen Grubenlaufkafers. Er-
halt ggf. Wiederherstellung eines hydrolo-
gisch intakten, vernetzten und nicht zer-
schnittenen Verbundsystems aus nassen
und feuchten Standorten in gutem Erhal-
tungszustand sowie intakter Gewasser mit
Flachwasserbereichen und naturnahen
Ufern mit liegendem und stehendem Tot-
holz. Schaffung ausreichend breiter Puffer-
bereiche zur intensiv genutzten Flur.

aufkommen
wahrend der
Bauzeit

10. | Erhalt ggf. Wiederherstellung einer zu- | Mdgliche Be- | M1
kunftstrachtigen Population der Spani- | eintrachtigun-
schen Flagge. Erhalt ihres Komplexle- | gen des Le-
bensraums aus blutenreichen Offenland- | bensraums
strukturen (besonders WaldbldélRen und | durch erhoh-
mageren oder feuchten Sdumen) und viel- | tes Verkehrs-
gestaltigen Waldstrukturen einschliefdlich | aufkommen
Verjungungsstadien mit Vorwaldgehdlzen.

11. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Popula- | Mogliche Be- | M1
tion des Hellen Wiesenknopf-Ameisen- | eintrachtigun-
blaulings ein schliellich der Bestande des | gen der Art
GrolRen Wiesenknopfs und der Wirtsamei- | durch erhoéh-
senvorkommen. Erhalt der Lebensrdume | tes Verkehrs-
des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblau- | aufkommen
lings, insbesondere in ihren nutzungsge-
pragten Ausbildungen. Erhalt der Vernet-
zungsstrukturen. Erhalt von nicht oder nur
periodisch genutzten Saumstrukturen und
Hochstaudenfluren mit entsprechenden
Schnittzeitpunkten. Erhalt von extensiv be-
weideten Flachen mit Vorkommen des Hel-
len Wiesenknopf-Ameisenblaulings. Erhalt
eines auf die Art abgestimmten Mahdre-
gimes. Erhalt des Habitatverbunds von
kleinen, individuenarmen Populationen in-
nerhalb einer Metapopulation, insbeson-
dere Erhalt von Vernetzungsstrukturen wie
Bachlaufe, Waldsdume und Graben.

12. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Popula- | - -

C.5.5.3.1.1.2 Zu betrachtende Lebensrdume des Anhangs | der FFH-RL

Fir vorkommende Lebensraumtypen laut dem Standarddatenbogen des FFH-
Gebietes ,Donauleiten von Passau bis Jochenstein“ kdnnen unter Berucksichti-
gung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen erhebliche Beeintrachti-
gungen durch das Vorhaben ausgeschlossen werden. Die folgende (hier ge-
kirzte) Tabelle ist in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung unter Ziffer 11.2.2
dargestellt.
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FFH-Le- Flache | Erlauterungen der Erheblichkeit der Projektwir-
bensraum- | im ge- | kungen Flachenverlust und voriibergehender
typ samten | Nahrstoffeintrag
FFH-
Gebiet
Iit. SDB
LRT 4030:|1,6 Der LRT ,Trockene Heiden® kann mit bis zu 0,11 ha
trockene durch vorubergehende, sehr geringe Nahrstoffein-
Heiden trage betroffen sein. Die vor etwa 15 Jahren freige-
stellten Flachen befinden sich jedoch seitdem wie-
der in der Entwicklung zum Wald (Sukzession), eine
Beeintrachtigung kann ausgeschlossen werden.
*Der LRT ist nicht im SDB gelistet, die konkrete Fla-
che ist nicht im Managementplan erfasst.
LRT 6110:| 0,1 Der LRT kommt an der Transportroute auf der PA
Kalk-Pio- 51 im Wirkbereich verkehrsbedingter Stickstoffdes-
nierrasen positionen vor. Die Wirkintensitat liegt jedoch unter
dem Abschneidekriterium, so dass eine Beeintrach-
tigung sicher ausgeschlossen werden kann.
LRT 6510:| 15,0 Der LRT ist mit 0,16 ha durch Flachenverlust betrof-
Magere fen, was in jedem Fall Gber der Bagatellgrenze von
Flachland- LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) liegen wirde.
Mahwiesen Der Verlust wird aber durch MaRlhahme M2 vermie-
den. Teil dieser MalRnahme ist im Wesentlichen die
Versetzung betroffener Bestinde (Sodenverpflan-
zung), einer Standardmaflinahme mit hoher Zuver-
Iassigkeit. In geringerem Umfang werden aulerdem
neue Bestande vorab entwickelt, so dass keinerlei
Flachenverlust eintritt. Mdgliche Auswirkungen des
voribergehenden geringen Nahrstoffeintrags kon-
nen fur die relativ nahrstoffreichen Wiesen mit ho-
hem pflegebedingtem, regelmaRigem Nahrstoffent-
zug nicht gesehen werden. Insgesamt ist somit
keine erhebliche Beeintrachtigung festzustellen.
LRT 8150:| 10,0 Der LRT wird voribergehend von sehr geringen
Silikatschutt- Stickstoffeintragen erreicht werden. Erheblich nach-
halden teilige Wirkungen sind sicher auszuschlief3en. Fur
den extrem sensiblen Lebensraum werden aber vor-
sorglich trotzdem unterstitzende Malinahmen (M 3)
vorgesehen, die zugleich die Entwicklung des LRT
in Ubereinstimmung mit dem Managementplan for-
dern.
LRT 8220: | 60,0 Keine Betroffenheit
Silikatfelsen
LRT 8230:| 5,0 Keine Betroffenheit
Silikatfelsen
mit Pionier-
rasen
LRT 9110: | 120,19 | Der LRT ist durch vorubergehende, geringe Nahr-
Hainsimsen- stoffeintrage betroffen. Die Belastung ist sicher zu
Buchenwal- gering, um erhebliche Beeintrachtigungen auszulé-
der sen.
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LRT 9130:| 39,0 Der LRT ist durch voribergehende, geringe Nahr-
Waldmeis- stoffeintrage betroffen. Die Belastung ist sicher zu
ter-Buchen- gering, um erhebliche Beeintrachtigungen auszulo-
walder sen.

LRT 9170: | 120,25 | Der LRT ist durch voribergehende, geringe Nahr-
Eichen- stoffeintrage betroffen. Die Belastung ist sicher zu
Hainbuchen- gering, um erhebliche Beeintrachtigungen auszulo-
Walder auf sen.

wechseltro-

ckenen Bo6-

den

LRT 9180: | 40,19 Der LRT ist durch voribergehende, geringe Nahr-
Schlucht- stoffeintrage betroffen. Die Belastung ist sicher zu
und Hang- gering, um erhebliche Beeintrachtigungen auszulé-
mischwalder sen.

LRT 91EO0: | 1,0 Der LRT ist durch voribergehende, geringe Nahr-
Weichholz- stoffeintrage betroffen. Die Belastung ist sicher zu
walder  mit gering, um erhebliche Beeintrachtigungen auszuld-
Erlen, Esche sen.

und Weiden

C.5.5.3.1.1.3 Zu betrachtende Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Eine erhebliche Beeintrachtigung der drei im Standarddatenbogen aufgeflihrten
Arten des Anhang Il der FFH-RL kann ausgeschlossen werden. Die folgenden
Ergebnisse sind in der FFH-Vertraglichkeitsprifung unter Ziffer 11.2.3 aufge-
fuhrt.

e Gelbbauchunke: Ein Individuenverlust durch erhéhtes Verkehrsaufkom-
men ist nicht anzunehmen. Somit bedarf es auch keiner Vermeidungs-
und Minderungsmalinahme; eine Erheblichkeit der Beeintrachtigung
liegt demnach auch nicht vor.

e Hirschkéafer: Der Wirkfaktor ,Individuenverlust durch erhohtes Verkehrs-
aufkommen® ist beeintrachtigt. Als Vermeidungs- und Minderungsmal3-
nahme werden M1a, b, ¢ (vgl. Ziffer 10.2.1 der FFH-VU) aufgefihrt, eine
Erheblichkeit der Beeintrachtigung ist in der Folge nicht mehr gegeben.

e Spanische Flagge: Der Wirkfaktor ,temporarer Nahrstoffeintrag“ ist be-
troffen. Als Vermeidungs- und Minderungsmafnahme ist M3 zur Pflege
von offenen Block- und Schutthalden vorgesehen. Eine erhebliche Be-
eintrachtigung ist nicht gegeben.

C.5.5.3.1.2 FFH-Gebiet 7447-371: ,Donau von Kachlet bis Jochenstein mit Inn-
und llzmindung®

Das Vorhaben beriihrt das FFH-Gebiet 7447-371 ,Donauleiten von Kachlet bis
Jochenstein mit Inn- und llzmundung. Das FFH-Gebiet mit einer Gesamtflache
von 660 ha erstreckt sich entlang der Donau, beginnend beim Donaukraftwerk
Kachlet bis zum Donaukraftwerk Jochenstein. Es umfasst die Uferbereiche und
angrenzenden Auenlandschaften entlang dieses Donauabschnittes. Die Auen-
walder und Uferbereiche des FFH-Gebiets zeichnen sich durch ihre besondere
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Okologische Bedeutung und hohe Artenvielfalt aus. Die Auenwalder stellen na-
turnahe Lebensraume dar, welche als Rickzugsorte fur Tier- und Pflanzenarten
wie Weichholzauen mit Weiden, Pappeln und Eschen oder Hartholzauen mit Ei-
chen und Ulmen dienen. Ebenfalls sind sie wichtige Pufferzonen beim Hochwas-
serschutz. Aber auch die Uferzonen sind durch eine hohe Strukturvielfalt ge-
kennzeichnet, darunter Kies- und Sandbanke, steile Uferabschnitte und flache
Ubergange. Sie bieten Lebensraum fir spezialisierte Arten wie Flussuferlaufer
und verschiedene Fischarten, die auf klare sauerstoffreiche Gewasser angewie-
sen sind. Diese vegetationsbedeckten Ufer bieten Schutz vor Erosion und tra-
gen zur Stabilisierung der Uferlinien bei. In beiden Teilen des Gebiets kommen
zahlreiche bedrohte und geschutzte Tierarten vor, darunter auch seltene Amphi-
bien, Reptilien und Insekten. Spezielle Vogelarten, wie der Eisvogel und der
Schwarzstorch nutzen diese Habitate flir Nahrungssuche und Brutplatze. Das
Gebiet spielt jedoch auch eine wichtige Rolle im Stoffkreislauf und Wasserhaus-
halt der Region. Diese Merkmale machen die Auenwalder und Ufer des FFH-
Gebiets zu wichtigen Bestandteilen der regionalen Naturlandschaft und zu zent-
ralen Elementen im Naturschutz.

Zur Klarung, ob das FFH-Gebiet durch das Vorhaben in seinen Erhaltungszielen
erheblich beeintrachtigt wird, wurde eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
durchgefuhrt. Die mafgeblichen Bestandteile des FFH-Gebiets, die Erhaltungs-
ziele sowie die mdglichen Beeintrachtigungen sind ausflhrlich in der FFH-Ver-
traglichkeitsstudie fir dieses Gebiet dargestellt (Ordner 4, Registernummer
3.3.2.1, Unterlage B30016-00).

Die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung hat ergeben, dass nach dem Standard-
datenbogen des FFH-Gebietes das Vorhaben zu keinen erheblichen Beein-
trachtigungen fir Lebensraumtypen flhrt. Gleiches qilt fur die Betroffenheit von
Artenvorkommen und die Erhaltungsziele.

Im Einzelnen:

C.5.5.3.1.2.1 Erhaltungsziele und Schutzzweck

Die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets werden unter Berlcksichtigung der vorge-
sehenen Vermeidungs- und Verminderungsmalfinahmen durch das Vorhaben
nicht erheblich beeintrachtigt.

Es sind folgende Vermeidungsmaflinahmen vorgesehen:
B-M1: Prufen der Uferbereiche bezuglich Biberbauten

B-M2: Angepasstes Management von Wiesenflachen im Talboden abgestimmt
auf die Anspriiche des Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings

B-M4: Verpflanzen von Gelber Wiesenraute.

Eine Beeintrachtigung kann entsprechend der vorliegenden FFH-Vertraglich-
keitsprufung sicher ausgeschlossen werden.

Die folgende (hier gekurzte) Tabelle ist in der FFH-Vertraglichkeitsprifung unter
Ziffer 11.2.4 aufgefhrt.
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Erhaltungsziel

Beeintrachti-
gungen durch
Vorhaben

Vermei-
dungs-
mafnah-
men

Erhaltung des an naturnahen Strukturen
reichen Mindungsabschnitts des Inn und
der Habitatvoraussetzungen fir die euro-
paweit bedeutende, zum Teil endemi-
sche Fischfauna in der Donau sowie im
untersten Abschnitt der llz.

Positive ~ Wir-
kung fir das
Erhaltungsziel /
Gebiet

Erhaltung der feuchten Hochstaudenflu-
ren in nicht von Neophyten dominierter
Auspragung und in der gebietstypischen
Artenzusammensetzung.

Betroffenheit
einzelner cha-
rakteristischer
Arten des LRT

M4

Erhalt ggf. Wiederherstellung der natur-
nahen Auenwalder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Al-
nion incanae, Salicion albae) in ihren ver-
schiedenen Auspragungen in der ge-
bietstypischen naturnahen Bestockung,
Habitatvielfalt und Artenzusammenset-
zung sowie mit ihrem Wasserhaushalt.
Erhalt ggf. Wiederherstellung eines aus-
reichend hohen Anteils an Alt- und Tot-
holz sowie an Héhlenbaumen, anbrlchi-
gen Baumen und natirlichen Spalten-
quartieren (z. B. abstehende Rinde) zur
Erfillung der Habitatfunktion fur daran
gebundene Arten und Lebensgemein-
schaften.

Flachenverlust
unterhalb der
Bagatellgrenze

Erhalt ggf. Wiederherstellung dauerhaft
Uberlebensfahiger  Populationen  der
Fischarten Huchen, Donau-Neunauge,
Rapfen, Frauennerfling, Bitterling,
Schratzer, Zingel und Streber. Erhalt ggf.
Wiederherstellung der Qualitat der Fliel3-
gewasser als fur alle Lebensphasen die-
ser Fischarten moglichst vollwertigem Le-
bensraum mit ausreichend grof3en Laich-
und Jungtierhabitaten. Erhalt ggf. Wie-
derherstellung einer naturnahen, durch-
gangigen Anbindung der Altgewasser
und der einmundenden Bache. Erhalt der
natUrlichen oder naturnahen Fluss- und
Uferstrukturen wie Felsen, Geréll- und
Sandbanke, Gumpen und Uferanbriiche,
Inseln, Weiden- und Erlensaume. Erhalt
der gegebenen Flieligewasser- und Au-
endynamik sowie einer moglichst guten
Gewasserqualitat.

Positive  Wir-
kung flr das
Erhaltungsziel

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Popula-
tion des Bibers in den Fliissen Donau, Inn
und llz mit ihren Auenbereichen, deren
Nebenbachen mit ihren Auenbereichen,
Altgewassern und in den naturlichen oder

Potentieller
Verlust einer
Biberburg
(Nebenburg)

M1
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naturnahen Stillgewassern. Erhalt gdf.
Wiederherstellung ausreichender Ufer-
streifen fUr die vom Biber ausgeldsten dy-
namischen Prozesse.

C.5.5.3.1.2.2 Zu betrachtende Lebensrdume des Anhangs | der FFH-RL

Vorkommende Lebensraumtypen laut dem Standarddatenbogen des FFH-Ge-
bietes ,Donau von Kachlet bis Jochenstein mit Inn- und llzmindung® werden
durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Die folgende Tabelle ist in der FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung unter Ziffer 11.2.2 dargestellt.

FFH-Lebens @ Flache im | Eingriff Eingriff durch Potentieller
raumtypen gesamten | durch dau- temporaren Eingriff
FFH-Ge- | erhaften Flachenver- gesamt
biet It. Flachenver- lust
SDB lust
LRT  6510: 3.558 m? 5.300 m? 8.858 m?
Magere
Flachland-
wiese
LRT 91EO: 30,0 ha 329 m? - 329 m?
Weichholzau-

walder mit Er-
len, Eschen
und Weiden

Der Lebensraumtyp 6510 ist nicht im Standarddatenbogen des FFH-Gebiets
aufgelistet, muss also zur Beurteilung der Erheblichkeit nicht berticksichtigt wer-
den. Betroffene Bestande werden zudem im Rahmen der Eingriffsregelung wie-
derhergestellt.

Vom Lebensraumtyp 91E0 Weichholzauwalder gehen 0,03 ha des Gesamtbe-
standes im Gebiet von 16,78 ha verloren. Dies entspricht einem Prozentsatz von
weniger als 0,5%. Die Bagatellgrenze von 500 m? fur einen prozentualen Eingriff
dieser Grole wird damit unterschritten.

Auch durch kumulative Wirkungen anderer Plane und Projekte sind keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen maglich.

C.5.5.3.1.2.3 Zu betrachtende Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Fur die Arten nach Anhang Il FFH-RL (Biber, Huchen, Donau-Neunauge, Rap-
fen, Frauennerfling, Bitterling, Schratzer, Zingel und Streber) laut dem Standard-
datenbogen des FFH-Gebiets ,Donau von Kachlet bis Jochenstein mit Inn- und
llzmindung“ werden erhebliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben aus-
geschlossen. Dies ist auch bei kumulativen Wirkungen anderer Plane und Pro-
jekte der Fall. Im Gegenteil wirkt sich fur alle genannten Tierarten der Bau der
OHW positiv aus. Zum einen wird eine Vernetzung der Populationen der Stau-
raume Jochenstein und Aschach geschaffen, zum anderen entstehen durch die
Uferabflachung unterhalb der Ortschaft Jochenstein Reproduktions- und Juve-
nilhabitate. Lediglich der potentielle Verlust einer Biberburg (Nebenburg) ist
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maoglich, dies kann allerdings durch die Vermeidungs- und Minderungsmaf3-
nahme M1 abgefangen werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung liegt nicht vor.

C.5.5.3.1.3 FFH-Gebiet AT3122000 ,Oberes Donau- und Aschachtal®

Entsprechend der Vertraglichkeitsabschatzung zum FFH-Gebiet AT3122000
,Oberes Donau- und Aschachtal steht das Vorhaben OWH mit dem Schutz-
zweck in Einklang bzw. es ist fur die Erhaltungsziele vertraglich. Erhebliche Be-
eintrachtigungen durch die OWH, insbesondere durch den auf deutschem
Staatsgebiet liegenden Teil, sind nicht zu erwarten.

C.5.5.3.2 Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)
C.5.5.3.2.1 Eingriffsregelung §§ 14 ff. BNatSchG

Das Vorhaben steht auch mit der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung
(§§ 14 ff. BNatSchG) im Einklang.

Gem. § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs in Natur
und Landschaft verpflichtet,

e vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
(§ 15 Abs. 1 BNatSchG),

¢ unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu
ersetzen (Ersatzmalinahmen), vgl. § 15 Abs. 2 BNatSchG.

Nach § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff dabei nicht zugelassen oder durch-
gefuhrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in
angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderun-
gen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen. Wird ein
Eingriff zugelassen oder durchgefuhrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
sind, hat der Verursacher gem. § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG einen Ersatz in
Geld zu leisten. Gem. § 15 Abs. 6 Satz 2 BNatSchG bemisst sich diese Ersatz-
zahlung nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfihrbaren Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen einschlief3lich der erforderlichen durchschnittli-
chen Kosten fur deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstel-
lung unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten.

Bei dem naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebot handelt sich um strikt zu be-
achtendes Recht (BVerwG Beschluss v. 30.10.1992 — 4 A 4/92, BVerwG Urt. v.
07.03.1997 — 4 C 10.96), welches im Rahmen der Abwagung nicht iberwunden
werden kann. Das Entscheidungsprogramm des Bundesnaturschutzgesetzes
steht dabei selbststandig neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln
(BVerwG Urt. v. 27.09.1990 — 4 C 44/87). Dabei gilt es allerdings auch das Uber-
malverbot zu beachten (BVerwG Urt. v. 18.03.2009 — 9 A 40/07).

Eingriffe in Natur und Landschaft i. S. d. Bundnaturschutzgesetzes sind dabei
gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG, Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
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Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Ver-
bindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes erheblich beeintrachti-
gen kénnen.

Durch das plangegenstandliche Vorhaben zur Errichtung der OWH sind ver-
schiedene Eingriffe i. S. d. § 14 Abs.1 BNatSchG gegeben. Diese lassen sich
dabei in bau-, betriebsbedingte sowie anlagenbedingte Eingriffe aufgliedern. Die
einzelnen Eingriffe sind im landschaftspflegerischen Begleitplan (Antragsunter-
lagen Ziffer 3.1) dargestellt.

C.5.5.3.2.2 Vermeidungsgebot

Gem. § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG sind Beeintrachtigungen vermeidbar, wenn
zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu er-
reichen, gegeben sind. Alternative Trassenverlaufe zahlen dabei nicht zu den
Vermeidungsmallnahmen i. S. d. § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG. Die Alterna-
tivenprifung ist namlich in der fachplanerischen Abwagung, die auch die Natur-
schutzbelange und den Vergleich der Eingriffsintensitat verschiedener Trassen-
varianten umfasst, abgearbeitet mit dem Ergebnis, dass das Vorhaben auf der
gewahlten Trasse zulassig ist. Nur dieses und kein anderes Vorhaben ist daher
im Rahmen des § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG daraufhin zu untersuchen, ob es
Beeintrachtigungen verursacht, die vermeidbar sind (BVerwG Urt. v. 07.03.1997
— 4 C 10/96). Bei Modifizierungen an der von der Vorhabentragerin gewahlten
Trasse hangt es weitgehend von den konkreten Umstanden des jeweiligen Ein-
zelfalls ab, ob es sich um eine Planungsalternative oder um eine blo3e Vermei-
dungsmaflnahme handelt. Die Unterscheidung zwischen beiden hat wesentlich
danach zu erfolgen, ob die in Erwdgung gezogene Vermeidungsmalinahme
eine so erhebliche Umgestaltung des konkreten Vorhabens zur Folge hatte,
dass sie bei objektiver Betrachtung nicht mehr als vom Antrag der Vorhabentra-
gerin umfasst angesehen werden kann (BVerwG Urt. v. 19.03.2003 — 9 A 33/02,
DVBI. 2003, 1069). Das naturschutzrechtliche Vermeidungsgebot gilt daher nur
im Rahmen des konkret geplanten Vorhabens.

Der Begriff der Vermeidbarkeit ist dabei nicht in einem naturwissenschaftlichen
Sinn zu verstehen, sondern es bedarf der rechtlichen Eingrenzung anhand der
Zielsetzung der Eingriffsregelung. Als vermeidbar ist nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforder-
liche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen unter verhaltnismafigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann.
Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens,
sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur sog.
Folgenbewaltigung.

Die einzelnen Mal3nahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrach-
tigungen sind im landschaftspflegerischen Begleitplan (Registernummer 3.1.1
der Antragsunterlagen) unter Ziffer 4.6 dargestellt. Zudem gelten die unter A.2.3
festgelegten Nebenbestimmungen.

Die Vermeidungsmadglichkeiten sind im Rahmen des landschaftspflegerischen
Begleitplans hinreichend gepriift und abgearbeitet. Sie finden im Ubrigen ihre
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Grenzen in der jeweiligen Natur des Eingriffs. So sind beispielsweise Verande-
rung des Landschaftsbildes oder Flacheninanspruchnahmen durch das Vorha-
ben von vorneherein ihrer Natur nach nicht ganzlich vermeidbar.

Insgesamt ist damit festzustellen, dass dem Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1
BNatSchG hinreichend Rechnung getragen wird.

Die nach der Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmaglich-
keiten verbleibenden, bei der Realisierung des Vorhabens unvermeidbaren Be-
eintrachtigungen, welche sich auf den Kompensationsbedarf auswirken, sind im
landschaftspflegerischen Begleitplan unter Ziffer 4.8 benannt.

C.5.5.3.2.3 Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen von unvermeidbaren Beeintrach-
tigungen

Die trotz der vorgehend dargestellten Vermeidungsmaflinahmen verbleibenden
Beeintrachtigungen, die durch das Vorhaben verursacht werden, sind unver-
meidbari. S. d. § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG. Solche unvermeidbaren Eingriffe
fuhren nicht zur Unzulassigkeit des Vorhabens. Vielmehr sind unvermeidbare
Beeintrachtigungen nach § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG auszugleichen oder zu
ersetzen. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederherge-
stellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder
neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht neugestaltet ist.

Das raumliche Element verlangt dabei, dass der Ausgleich sich dort, wo die mit
dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen auftreten, in der beschriebe-
nen Weise auswirkt. Der raumliche Bereich, in dem Ausgleichs- und Ersatzmal}-
nahmen in Betracht kommen, wird durch den fachrechtlich gebilligten Standort
des Vorhabens vorbestimmt. AusgleichsmalRnahmen mussen nicht notwendig
am Ort des Eingriffs erfolgen, sich aber dort, wo die Beeintrachtigungen auftre-
ten noch auswirken. Zwischen Ausgleichs- und Eingriffsort muss ein raumlich
funktionaler Zusammenhang bestehen (BVerwG Urt. v. 27.10.2000 — 4 A 18.99,
BVerwG Urt. v. 24.03.2011 — 7 A 3/10). Die naturschutzfachliche Eignung von
AusgleichsmalRnahmen hangt aber weder ausschlie3lich noch in erster Linie
von ihrer Entfernung zum Eingriffsort ab. Solange eine Ausgleichsflache noch
auf den Eingriffsort zurtickwirkt, ist sie nicht schon deshalb weniger geeignet,
weil sie vom Eingriffsort weiter entfernt ist als eine andere potentielle Ausgleichs-
flache. (BayVGH Urt. v. 20.11.2012 — 22A 10.40041).

Der Ausgleichs- bzw. Ersatzbedarf und die entsprechenden Kompensations-
malinahmen sind im landschaftspflegerischen Begleitplan unter Ziffer 5 darge-
stellt.

Far die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind maRgebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen des plangegenstandlichen Vorhabens zur Herstellung eines Um-
gehungsgerinnes auf die Arten- und Biotopausstattung im betroffenen Raum un-
ter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw. Stérungen aller
Wechselbeziehungen auf das Funktionsgefiige der Natur, auf das Landschafts-
bild, die Erholung und den Naturgenuss und auf den Boden, Wasser, Klima und
Luft.

152



Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden zutreffend
festgelegt. Der im Einzelnen ermittelte Kompensationsbedarf ist dabei im land-
schaftspflegerischen Begleitplan unter Ziffer 5 dargestellt. Die Ermittlung, Pla-
nung und Herstellung der vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen fir den Arten-
schutz und der Ubrigen Ausgleichs- und Gestaltungsmafnahmen erfolgt durch
geeignetes und qualifiziertes Fachpersonal bzw. Fachblros (Ziffer 5.8 des LBP).
Gemal § 15 Abs. 4 BNatSchG sind Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen recht-
lich zu sichern und in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten. Eine
entsprechende Bestimmung wurde unter Ziffer A.2.3.14 aufgenommen.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser Malinah-
men zugelassen werden darf (BayVGH, Beschluss v 24.01.1992 — 8 Cs
91.01233), besteht fur Grundstucke und Teilflachen, auf denen solche Malinah-
men erforderlich sind, grundsatzlich die Notwendigkeit der Enteignung oder
Zwangsbelastung (BVerwG Urt. 23.08.1996 — 4 A 29/959). Die einzelnen Grund-
stiicke sind in den Grunderwerbsunterlagen (Register TA 4) aufgefihrt. Die Vor-
habentragerin erhalt damit, ebenso wie fiir den Bau der OWH, die enteignungs-
rechtliche Zugriffsmoglichkeit (vgl. A.5). Im eingetragenen Umfang und in der
kartographierten Lage kénnen demnach die fir das Vorhaben notwendigen
LBP-MalRnahmen im naturschutzfachlich erforderlichen Rahmen verwirklicht
werden.

C.5.5.3.3 Biotopschutz gem. § 30 BNatSchG
C.5.5.3.3.1 Vom Vorhaben berlUhrte Biotope

§ 30 Abs. 1 BNatSchG enthalt den allgemeinen Grundsatz, dass bestimmte
Teile von Natur und Landschaft, die eine besondere Bedeutung als Biotope ha-
ben, gesetzlich geschitzt werden.

Von den insgesamt im Planungsraum vorhandenen bzw. tangierten Biotoptypen
erflillen einzelne Standorte die Voraussetzungen als ,,Geschutzte Biotope* gem.
§ 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG (Erlauterungsbericht Abb. 25).

Die im engeren Untersuchungsgebiet kartierten Biotope sind vor allem natur-
nahe Buchen, Hainbuchen, Schlucht- und Hangwalder und Bachufer-Erlen und
Eschenwalder der Donauleiten. Teilweise sind auch Vorwalder, gepflanzte
Laub- und Nadelbaumbestande in die Biotopkartierung eingeschlossen. Einen
grol3en Anteil nehmen auch Schlagfluren, Lichtungen und Ruderalfluren ein so-
wie Grinland- und Heidegesellschaften ein.

1. Durch das Vorhaben wird ein Silberweiden Auwald (Nr. 7448-0001) im Um-
fang von 329 m? dauerhaft in Anspruch genommen bzw. zerstort.

2. Durch das Gesamtvorhaben OWH wird ein Glatthaferwiesenbereich im Um-
fang von 8.858 m? dauerhaft in Anspruch genommen. Wobei davon eine Fla-
che von 7.504 m? auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland betroffen
ist. Die in Deutschland betroffenen Glatthaferwiesenbiotope liegen auf den
Flurstlicken 1478, 1479, 1479/1, 1481/3, 1553/2, 1553/5, 1553/9 und 1555
Gemarkung Gottsdorf.

Die Hinsichtlich der betroffenen Biotope und der Art der Beeintrachtigung wird
dabei auf die Darstellung im Erlduterungsbericht unter Ziffer 10.2.1.3 und im
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landschaftspflegerischen Begleitplan unter Ziffer 3.1.5 verwiesen. Die kartierten
Biotope sind im Bestands- und Konfliktplan JES-A001-SCHL1-A30041-02 bis -
05 des LBP zusammen mit den Eingriffsflachen des Vorhabens dargestellt (die
Plane wurden im Rahmen der Nachreichung 2024 aktualisiert). Die dauerhaft in
Anspruch genommenen gesetzlich geschiitzten Biotope sind in Tabelle 23 des
Erlduterungsberichts (Nachreichunterlagen JES-A001-VHBH3-B30029-00-FFE
vom Mai 2024) S. 174 aufgefiihrt.

C.5.5.3.3.2 Zulassung einer Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG (Art. 23
Abs. 3 BayNatSchG) von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG

zu 1. Von der Vorhabentragerin wurde eine Ausnahme fur die Zerstérung des
nach § 30 Abs. 2 BNatSchG und Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG geschutzten Sil-
berweidenbereichs beantragt. Eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG
(Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG) kann zugelassen werden. Die Voraussetzungen
fur die Erteilung der Ausnahmen liegen vor, die Beeintrachtigungen kénnen aus-
geglichen werden. Der Ausgleich fir die Inanspruchnahme des Silberweiden-
Auwalds erfolgt durch die Mallnhahme G2 entlang der naturnah gestalteten Be-
reiche der OWH mit flieRgewassertypischen Lebensraumen.

zu 2. Von der Vorhabentragerin wurde eine Ausnahme fur die Zerstérung von
nach § 30 Abs. 2 BNatSchG und Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG geschitzten Glatt-
haferwiesen beantragt. Eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG (Art. 23
Abs. 3 BayNatSchG) kann zugelassen werden. Soweit durch das Vorhaben
Glatthaferwiesenbereiche im Umfang von 7.504 m? dauerhaft entfallen, kdnnen
diese Beeintrachtigungen ausgeglichen werden. Der Ausgleich fiir die Uberbau-
ung der Glatthaferweisen erfolgt durch die MaRnahmen A 1.1 und A 1.2 und
durch die MaRnahme ES-R CEF A 18.

Soweit zusatzlich eine temporare Inanspruchnahme von Glatthaferwiesenbe-
reich im Umfang von 8.105 m? erfolgt, werden die bisherigen Bestande nach
Abschluss der Bauarbeiten wiederhergestellt. Insbesondere auf dem Trenn-
damm entsteht durch die Anlage von Bauflachen ein temporarer Zugriff auf
Glatthaferwiesen in der GréRenordnung von 0,5 ha. Hier werden die Bestande
nach Abschluss der Bauarbeiten wiederhergestellt. Ein dauerhafter Verlust ist
nicht anzunehmen. Hochst vorsorglich deckt das Ausgleichskonzept aber auch
diesen temporaren Verlust vollstandig mit ab. Es wird insoweit auch auf den Er-
lduterungsbericht unter Ziffer 10.2.1.3 (Nachreichungsunterlagen) verwiesen.
Die Entscheidung Uber die Ausnahmen erfolgte gem. Art. 23 Abs. 3 Satz 2 HS
2 BayNatSchG zudem im Benehmen mit dem Landratsamt Passau als der zu-
standigen unteren Naturschutzbehdrde.

Eine separate Ausnahmeerteilung ist vorliegend nicht erforderlich, da diese
von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses miterfasst
wird (§ 70 Abs. 1 HS 2 WHG, Art. 69 S. 1 BayWG, Art. 75 Abs. 1 Satz 1 HS 2
BayVwVfG).
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C.5.5.3.4 Artenschutz

Im Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens sind auch
die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzes zu beachten. Bei den ar-
tenschutzrechtlichen Vorschriften handelt es sich um zwingendes Recht, wel-
ches im Rahmen der Abwagung nicht Gberwunden werden kann.

C.5.5.3.4.1 Aligemeiner Artenschutz gem. § 39 BNatSchG

Der in § 39 BNatSchG enthaltene allgemeine Artenschutz steht dem plangegen-
standlichen Vorhaben nicht entgegen. Die in § 39 Abs. 1 BNatSchG enthaltenen
Verbote stehen zunachst unter dem Vorbehalt eines vernunftigen Grundes. Ein
solcher ist mit der Verwirklichung des plangegenstandlichen Vorhabens, wel-
ches der Herstellung der Durchgéangigkeit im Bereich des DKJ und damit insbe-
sondere dem Natur- und Artenschutz dient, gegeben. Weitergehende Verbote
sind in § 39 Abs. 5 BNatSchG enthalten. Die in § 39 Abs. 5 Satz1 Nr.1 -3
BNatSchG geregelten Verbote gelten jedoch gem. § 39 Abs. 5 Satz2 Nr. 3
BNatSchG nicht flr nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Land-
schaft. Nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft werden
damit pauschal aus dem Anwendungsbereich der betreffenden allgemeinen ar-
tenschutzrechtlichen Verbote ausgenommen, da mit der Abarbeitung der Anfor-
derungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung den betroffenen Arten-
schutzbelangen durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatz-
verpflichtungen bereits Rechnung getragen wird (BT-Drs. 16/13430, S. 24).

C.5.5.3.4.2 Besonderer Artenschutz

Der besondere Artenschutz ist vor allem in den §§ 44 und 45 BNatSchG gere-
gelt. Dem besonderen Artenschutz unterfallen Tiere, die in ihrem Bestand ge-
fahrdet oder sogar vom Aussterben bedroht sind.

Besonders geschitzte Arten sind gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:

— Arten der Anhange A und B der EG Artenschutzverordnung 338/97,

— Arten des Anhangs IV der FFH-RL,

— ,europaische Vogel“ im Sinne des Art. 1 der EG Vogelschutzrichtlinie,
— Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung.

Zusatzlich streng geschiitzt ist eine Teilmenge der besonders geschitzten Arten
(§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG):

— Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverordnung 338/97,
— Arten des Anhangs IV der FFH-RL,
— Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung.

Der Prufumfang der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG be-
schrankt sich nach der Legalausnahme des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG auf
die europaisch geschuitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogel-
arten.
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C.5.5.3.4.2.1 Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der be-
sonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, sie zu verletzen oder
zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstdéren.

Gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

Gem. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Pflanzen der
besonders geschiitzten Arten oder ihrer Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG sieht fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Be-
eintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1
oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von der Behérde durchgeflinrt werden,
sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG gesetzliche Aus-
nahmen von den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor. Sind im An-
hang IV Buchstabe a der FFH-RL aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten
oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG aufgeflhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigungen durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
hoéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich an-
erkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Ab-
satz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rah-
men einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor To6-
tung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Enthahme, Bescha-
digung oder Zerstdrung und die Erhaltung der dkologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet
ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nr. 3 nicht vor, wenn 6kologische Funktionen der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im radumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen festge-
legt werden. Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe
b der FFH-RL aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind
andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.
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Das BVerwG stellt mit Urteil vom 14.07.2011 (Az.: 9 A 12/10) fest, dass die Pri-
vilegierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG flr einen nach § 15 BNatSchG zulassi-
gen Eingriff nur eroffnet ist, wenn das beeintrachtigende Planvorhaben im Gan-
zen den Voraussetzungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gentgt.
Im Fall eines auf Grundflachen zugreifenden Planvorhabens ist danach dieses
Vorhaben selbst, nicht jede seiner einzelnen Einwirkungen auf den Naturhaus-
halt als Eingriff zu qualifizieren.

C.5.5.3.4.2.2 Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausrei-
chende Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Ar-
ten voraus (BayVGH, Urt. v. 20.11.2012, Az.: 22 A 10.40041). Der Prifung mus-
sen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fur die eine verbotstatbe-
standmafige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden kann (Abschichtung bzw. Relevanzpri-
fung).

Das methodische Vorgehen der von der Vorhabentragerin vorgelegten speziel-
len artenschutzrechtlichen Priifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch
die Planfeststellungsbehorde ist, orientiert sich an der Abschichtungsliste der
Anlage 3 nach BayStMI (2018). Diese Methode hat sich bei Eingriffsvorhaben
insgesamt bewahrt und wird von den Naturschutzbehdrden allgemein akzeptiert.
Aus den jeweiligen Bestandserfassungen vor Ort haben sich auch keine An-
haltspunkte daflir ergeben, dass andere als die in den Artenlisten erfassten Ar-
ten tatsachlich vor Ort vorkommen.

C.5.5.3.4.2.3 MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierli-
chen okologischen Funktionalitat

Im Wesentlichen kann hier auf Ziff. 6 des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
(Ordner 3, Registernummer 3.2.1) verwiesen werden, der fur alle vorkommen-
den Tier- und Vogelarten die notwendigen Schutz- und Vermeidungs- sowie
CEF- und FCS-Malnahmen auflistet. Die Ermittlung der Verbotstatbestande
gem. § 44 Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlcksichtigung dieser in
der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung formulierten Vorkehrungen.

C.5.5.3.4.2.4 Konfliktanalyse

a. §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Ein Versto gegen das Tétungs- oder Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG liegt nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht wird
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen fachlich anerkannten
Schutzmalinahmen nicht vermieden werden kann.

Unter Bertlicksichtigung der planfestgestellten Vermeidungsmafinahmen ist mit
keiner signifikanten Erh6hung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fur die im
Vornachfolgenden, besonders geschitzten Arten aufgrund des plangegen-
standlichen Vorhabens zu rechnen. Soweit fir einzelne Reptilienarten dennoch
Verbotstatbestdnde nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
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kénnen, wurde von der Vorhabentragerin nochmals ausdrtcklich eine Ausnah-
meerteilung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG im Erganzungsantrag vom 10.07.2024
beantragt.

aa. Tiere nach Anhang IV a) der FFH-RL

Fledermause
Im Planungsgebiet kommen folgende Fledermausarten vor:

Alpenfledermaus, Bechsteinfledermaus, Brandtfledermaus, Braunes Langohr,
Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Graues Langohr, Grolter Abendseg-
ler, GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Kleinabendsegler, Mopsfleder-
maus, Mickenfledermaus, Nordfledermaus, Nymphenfledermaus, Rauhautfle-
dermaus, Wasserfledermaus, WeilRrandfledermaus, Zweifarbfledermaus und
Zwergfledermaus.

Je nach Fledermausart kdnnen sich Auswirkungen durch Quartierbaumverluste,
baubedingte Erschitterungen und Vibrationen sowie eine Beeinflussung durch
Licht und Larm und Staub ergeben. Weiterhin kann es zu Kollisionen mit bau-
stellenbedingtem Fahrzeugverkehr kommen. Durch die Anlage selbst und ihren
Betrieb ist ein Verstol gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

Um baustellenbedingte Beeintrachtigungen und Kollisionen zu vermeiden, wer-
den verschiedene Schutz- und Vermeidungsmaflinahmen, wie u.a. die 6kologi-
sche Baubegleitung (S7), Bauzeitenregelungen (S9) sowie Larmschutzmal3nah-
men (V4) ergriffen. Die Malitnahmen entstammen dem MalRnahmenkatalog ge-
malf Ziffer 4.5 des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags. Ebenso sind CEF-Mal3-
nahmen (CEF 10a und b) vorgesehen.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher — in Bezug
auf samtliche oben dargestellte Fledermausarten — nicht erflllt. Artenschutz-
rechtliche Ausnahmen oder FCS-Malinahmen sind nicht erforderlich. Dies gilt
auch fur die raumliche und zeitliche Uberschneidung mit dem Vorhaben Ener-
giespeicher Riedl. Die MaRnahmen wenden auch hier einen Verstold gegen das
Totungsverbot ab.

Biber

Am Donauufer ist ein Biberbau bekannt, bei dem zuletzt im Jahr 2011 eine Nut-
zung beobachtet wurde. Das Vorhaben erfordert eine Entfernung des Baus. So-
fern der Bau erneut besetzt ware, kann dies bei Stérungen wahrend der Jun-
genaufzucht zu einem Verlassen der noch nicht schwimmfahigen Jungtiere und
zu deren Tod fuhren. Fur diesen Fall misste umgehend die Untere Naturschutz-
behdrde beteiligt werden und fir artenschutzrechtlich verbotene MalRnahmen
nach § 44 Abs. 1 und 2 BNatSchG eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG beantragt werden, siehe Ziff. A.2.3.21.

Durch die Anlage selbst und deren Betrieb entstehen keine Gefahren, die zu
einer Erfullung eines Verbotstatbestands nach § 44 Abs 1 BNatSchG fuhren.
Zudem werden verschiedene Schutz- und Vermeidungsmaflinahmen ergriffen
(vgl. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, S. 47). Durch das Ergreifen dieser
MafRnahmen wird ein Verstold gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher nicht erfullt.
Artenschutzrechtliche Ausnahmen und FCS-Malinahmen sind nicht erforderlich.
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Haselmaus

Ab Spatherbst bis zum Frihjahr einschlieRlich des Monats April, befindet sich
die Haselmaus im echten Winterschlaf in Hohlen im Wurzelwerk der Baume.
Eine Storung in dieser Jahreszeit durch Erschutterungen im Boden ist als rele-
vant einzustufen und kann moglicherweise sogar indirekt den Verbotstatbestand
der Tétung berlhren.

Allerdings ist dem Betroffenheitsbogen im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag,
der eine ausfuhrliche Analyse und Bewertung beinhaltet, zu enthehmen, dass
diese Beflrchtung sich hinsichtlich des Toétungsverbots nicht bestatigt. Fur die
Anlage selbst und ihren Betrieb ergibt sich ebenfalls kein anderes Ergebnis.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher nicht erfullt.
Artenschutzrechtliche Ausnahmen oder FCS-MalRhahmen sind nicht erforder-
lich. Dies gilt auch fiir die rdumliche und zeitliche Uberschneidung mit dem Vor-
haben Energiespeicher Riedl. Die MalRnahmen wenden auch hier einen Verstol}
gegen das Toétungsverbot ab.

Reptilien

Als europarechtlich geschutzte Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind
die vier Reptilienarten Askulapnatter, Mauereidechse, Ostliche Smarag-
deidechse und Schlingnatter fir den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag rele-
vant. Bei der Zauneidechse (Lacerta agilis) ist kein Vorkommen durch die rele-
vanten Wirkfaktoren betroffen.

Aufgrund der zu erwartenden unterschiedlichen Auswirkungen erfolgte bei den
Reptilien eine Analyse der Betroffenheit und der relevanten Arten in den Teilrdu-
men. Es kann dabei nicht vollig ausgeschlossen werden, dass einzelne Tiere
der vier Reptilienarten Askulapnatter, Mauereidechse, Ostliche Smarag-
deidechse und Schlingnatter bei Bauarbeiten am Trenndamm oder am Donau-
ufer getdtet werden konnten. Es werden zwar geeignete MalRnahmen, wie die
Errichtung eines Schutzzaunes (S6), Bauzeitenregelungen (S12) oder Abfangen
(V3) und CEF-MalRnahmen (CEF 2, 3, 7), ergriffen, allerdings besteht dennoch
ein erhohtes Risiko fur die Arten. Dieses ist am hochsten bei der Baufeldfreima-
chung am Trenndamm und beim Eingriff in das Donauufer unterhalb von
Jochenstein. Geeignete Flachen flr vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF-MaRnahmen) stehen hierfur nicht zur Verfigung.

Deshalb wurde vorsorglich eine Zulassung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG fur diese Arten beantragt und die FCS1 Malinahme zur Herstellung
eines Reptilienlebensraums westlich von Erlau vorgesehen.

Tagfalter (GroRer Feuerfalter, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Heller
Wiesenknopf-Ameisenblauling)

Durch den Bau der Organismenwanderhilfe betroffen sind der Helle und der
Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling sowie der Grof3er Feuerfalter. Der Wirk-
faktor fur § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kdnnte der temporare und/oder dauerhafte
Flachenentzug sein.

Mit den geeigneten SchutzmalRnahmen (S 1, 3 und 4) und umfangreichen CEF-
MaRnahmen (CEF 4-6, 8, 9) kdnnen jedoch die erwarteten Verbotstatbestande
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vermieden werden, sodass kein Verstol gegen das Tétungsverbot zu befirch-
ten ist.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher nicht erfillt.

Nachtfalter (Nachtkerzenschwarmer)

Bei den Nachtfaltern ist nur der Nachtkerzenschwarmer vom Vorhaben betrof-
fen. Hier kann eine Betroffenheit baubedingt durch Lichtemissionen vorkommen.

Durch die Vermeidungsmafinahme (V 8), welche Vorgaben aus einem Gutach-
ten zu den Lichtemissionen umsetzt und durch Lichtobergrenzen und Bauzeit-
sperren Wirkung entfaltet, kann die Erfillung eines Verbotstatbestands jedoch
mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher nicht erfllt.

Schnecken, Muscheln, Libellen, Amphibien und Kéfer

Auf der deutschen Seite des Vorhabengebiets konnten keine artenschutzrecht-
lich relevanten Schnecken, Muscheln, Libellen, Amphibien und Kafer festgestellt
werden, somit kann auch kein Verbotstatbestand des § 44 BNatSchG erfillt
sein.

ab. wildlebenden europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-Vogel-
schutzrichtlinie

Vogelarten

Beurteilung des Vogelkollisionsrisikos

Folgende FFH-Arten kénnen im Planungsgebiet angetroffen werden:

Amsel, Bachstelze, Baumfalke, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dohle, Dorn-
grasmiucke, Eichelhaher, Eisvogel, Elster, Feldsperling, Fitis, Gansesager, Gar-
tenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz, Gebirgsstelze, Gimpel,
Girlitz, Goldammer, Grauspecht, Grinfink, Griinspecht, Habicht, Haubenmeise,
Hausrotschwanz, Haussperling, Heckenbraunelle, Hohltaube, Jagdfasan, Kern-
beiler, Klappergrasmucke, Kleiber, Kleinspecht, Kohimeise, Kolkrabe, Kuckuck,
Mauersegler, Mausebussard, Mehlschwalbe, Misteldrossel, Mittelmeermowe,
Moénchsgrasmucke, Neuntbter, Rabenkraher, Rauchschwalbe, Ringeltaube,
Rotkehlchen, Schwanzmeise, Schwarzspecht, Singdrossel, Sommergoldhahn-
chen, Sperber, Star, Stieglitz, Stockente, Sumpfmeise, Sumpfrohrsanger, Tan-
nenmeise, Turkentaube, Turmfalke, Uhu, Wacholderdrossel, Waldbaumlaufer,
Waldkauz, Waldlaubsanger, Waldohreule, Weidenmeise, Wespenbussard, Win-
tergoldhdhnchen, Zaunkdnig und Zilpzalp.

Dabei sind folgende Arten sog. Allerweltsarten, bei denen regelmalfig davon
auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes erfolgt:

Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhdher, Elster, Fitis,
Gartenbaumlaufer, Gartengrasmicke, Gebirgsstelze, Gimpel, Girlitz, Grunfink,
Haubenmeise, Hausrotschwanz, Haussperling, Heckenbraunelle, Jagdfasan,
Kernbeil3er, Kleiber,, Kohimeise, Misteldrossel, Ménchgrasmiicke, Rabenkrahe,
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Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhahn-
chen, Star, Stieglitz, Stockente, Sumpfmeise, Sumpfrohrsanger, Tannenmeise,
Turkentaube, Wacholderdrossel, Waldbaumlaufer, Waldlaubsanger, Weiden-
meise, Wintergoldhahnchen, Zaunkoénig und Zilpzalp.

Diese Arten sind somit nicht bei § 44 BNatSchG zu bericksichtigen.

Das Toétungsverbot kann bei Kollisionen durch den baubedingt zunehmenden
Fahrverkehr, aber auch bei Verlusten im Rahmen der Baufeldfreimachung mit
Gehdlzschnitt betroffen sein. Verletzung und Totungen durch Kollision durch
den baubedingt zunehmenden Verkehr konnten alle vorkommenden Arten be-
treffen. Die Relevanz ist jedoch art- und situationsbedingt. Aufgrund ihres Ver-
haltens kdnnen Uhu und andere Eulen sowie Greifvogel eher betroffen sein als
andere Arten. Durch geeignete Schutz- und Vermeidungsmafnahmen, u.a. eine
Minimierung des baubedingten Verkehrs auf der Kreisstralle PA51 zwischen
Obernzell-Jochenstein (V) 5 sowie die Bauzeitenregelung hinsichtlich der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der Végel zwischen 01.03. und 30.09. wird auf die
Wirkungen des Vorhabens reagiert. Es kann durch die Ergreifung dieser Maf3-
nahmen das Erflllen des Verbotstatbestands mit hoher Wahrscheinlichkeit aus-
geschlossen werden. Dies erfordert hinsichtlich mancher Arten auch CEF-Mal}-
nahmen, u.a. CEF 10a und 11 zur Schaffung neuer Nistquartiere.

Mit Blick auf Anlage und Betrieb wird die MaRnahme (S) 15 ergriffen, die Pflege-
und Unterhaltungsmalinahmen sowie Besucherangebote wahrend des Betriebs
umfasst, um die Erfillung des Verbotstatbestands zu verhindern.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher nicht erfillt.

Gleiches gilt bei der uberlagernden Wirkung beim Bau des Energiespeichers
Ried| hinsichtlich

e Flachenentzug, temporar, baubedingt am Trenndamm und am Talboden
mit Donauufer und Donauleiten

e Flachenentzug, dauerhaft, anlagenbedingt am Talboden mit Donauufer
und Donauleiten

e Stoérung durch Larm und optische Reize, baubedingt am Trenndamm
und der Donauleiten

e Barrierewirkungen, Verkehr mit moglichem Individuenverlust, baube-
dingt am Trenndamm und Talboden mit Donauufer.

Dies ist der Fall, da die Beeintrachtigungen sich entweder nicht auswirken oder
die Auswirkungen nur so gering sind bzw. das Kollisionsrisiko nur in der Art ver-
langert wird, dass es nur geringfugig steigt und deswegen nicht zu beachten ist.
Einzelne Besorgnisse betreffen auch nur die sog. Allerweltsarten, die hinsicht-
lich des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ohnehin nicht ausschlaggebend sind.

b. §44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG

Das Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bezieht sich auf die Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Eine
Stérung kann grundsatzlich durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen,
z. B. infolge von Bewegungen, Larm oder Licht eintreten. Unter das Verbot fallen
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auch Stdrungen, die u.a. durch Zerschneidungswirkungen hervorgerufen wer-
den.

Nicht jede stérende Handlung I6st jedoch das Verbot aus, sondern nur eine er-
hebliche Stérung, durch die sich der ,Erhaltungszustand der lokalen Population®
verschlechtert. Dies ist der Fall, wenn so viele Individuen betroffen sind, dass
sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und
den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt. Eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes istimmer dann anzunehmen, wenn sich als Folge
der Stérung die Grolie oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population sig-
nifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten flih-
ren kleinrdumige Stoérungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem
Verstold gegen das Stérungsverbot.

Bei der Stérung von Individuen an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist
dann von der Beschadigung einer solchen Statte auszugehen, wenn die Wir-
kung auch nach Wegfall der Stérung fortbesteht bzw. betriebsbedingt andauert.

Gem. § 44 Abs. 5 Satz 1 — 3 BNatSchG liegt ein VerstolR gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3
bei nach § 15 BNatSchG unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch Eingriffe in
Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 BNatSchG zugelassen werden,
nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt
wird oder durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) gewahrleistet wer-
den kann.

Da sich zwischen Stérungs- und Schadigungstatbestand gewisse Uberschnei-
dungen ergeben kénnen, folgt nachfolgend eine gemeinsame Betrachtung.

Fledermausarten

Neben direkter Schadigung durch die Baufeldfreimachung kénnen Immissionen
von Licht, Staub und vor allem Larm zu einer Beeintrachtigung von Habitaten
und Lebensstatten von Fledermausen beitragen, die bis zur Aufgabe von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten fuhren konnte. Ebenfalls kdnnte die wahrend der
Bauzeit entstehende stellenweise hohe Schallbelastung bei Fledermausen den
Schadigungstatbestand an Quartieren an den Donauleiten erfullen. Dies ist hier
gerade bei den baumbewohnenden Arten Bechsteinfledermaus, Brandtfleder-
maus, Kleine Bartfledermaus, Braunes/Graues Langohr, Fransenfledermaus,
GrolRer Abendsegler, GroRes Mausohr, Kleinabendsegler, Mopsfledermaus,
Muickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Wasserfledermaus der Fall.

Die mdglichen Folgen des Larms bei den vorwiegend in Baumquartieren vor-
kommenden Fledermausarten in den Donauleiten und an deren Waldrandern
wurden intensiv gepruft. In Abstimmung mit der technischen Planung wurden
die Bauzeiten so gestaltet, dass erhebliche Beeintrachtigungen vermieden wer-
den. Hierzu erfolgt eine generelle Festlegung der Bauzeiten auf den Tageszeit-
raum zwischen 7:00 Uhr und 20:00 Uhr sowie weitere bauzeitliche Vermei-
dungsmafnahmen speziell fur Fledermause. Eine Verlarmung der Jagdhabitate
der Fledermause wahrend der Jagdzeiten kann durch eine Einschrankung der
larmintensivsten Bauaktivitaten vermieden werden. Im Fruhjahr sind abends um
bis zu eindreiviertel Stunden und im Herbst abends um bis zu eineinhalb Stun-
den Beschrankungen vorgesehen. Die vorgesehenen LarmschutzmalRnahmen
sind dazu geeignet, die Schallimmissionen auf die Wald- und Waldrandbereiche
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der Donauleiten soweit zu reduzieren, dass es nicht zu einer erheblichen Beein-
trachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne einer Schadigung
kommt und aul3erdem keine Storungen wahrend der Aktivitatszeiten der Fleder-
mause auftreten. Es wird aullerdem davon ausgegangen, dass die Beeintrach-
tigung durch Larm bei den vorwiegend in Gebauden vorkommenden Fleder-
mausarten im Quartier eine geringe Rolle spielt, weil der Larmschutz fur die
Menschen in ihren Hausern eingehalten werden muss. Gleiches gilt fur das Sto-
rungsverbot, gerade durch das Einhalten der Bauzeiten wird dies nicht beein-
trachtigt. In Bezug auf Fledermause sind Vermeidungs- und Ausgleichsmafinah-
men vorgesehen, insbesondere auch die CEF-Malinahmen 10a und 10b.

Die Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG werden somit
nicht erfullt.

Biber

In der Bauphase kann es zu Schadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten (Biberbau in der Uferversteinung) durch Zerstérung von Quartieren durch
Abriss der Uferversteinung und durch baubedingte Immissionen kommen. Um
das Eintreten des Verbotstatbestandes der Schadigung (auch durch Aufgabe
von Quartieren aufgrund von Immissionen) zu vermeiden, sind Schutz- (S1, S2,
S8 und S10) und Vermeidungsmalnahmen (V 4 - Immissionsschutz) vorgese-
hen.

Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfullt.

Haselmaus

Bei dem Schadigungsverbot kann gréftenteils — ausgenommen der Ausfihrun-
gen zu baumbewohnenden Fledermausen aus logischen Grinden — nach oben
verwiesen werden, da hier die gleichen MalRnahmen wie bei den Fledermausen
zur Vermeidung des Verbotstatbestands anwendbar sind. Diese vermeiden im
Ergebnis auch die Erflllung des Tatbestands. Hinsichtlich des Stérungsverbots
kann auch auf die Ausfiihrungen zu den Bibern verwiesen werden.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfullt.

Reptilien

Bei den betroffenen Reptilien kann im Wesentlichen auf die Ausfuhrungen zu
den Reptilien unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwiesen werden. Auch hin-
sichtlich des Schadigungs- und Stérungsverbots werden Schutz- und Vermei-
dungsmaflnahmen sowie CEF-MalRnahmen (CEF 2, 3, 7) ergriffen, allerdings
reichen diese auch hier nicht flr die Vermeidung der Verbotstatbestande aus,
sodass FCS-Malnahmen erforderlich werden. Eine Ausnahmegenehmigung
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG wurde beantragt.

Tagfalter

Bei den Tagfaltern steht weniger das Toétungsverbot, sondern vielmehr das
Schadigungsverbot aufgrund des Flachenentzugs im Rahmen der BaumafR-
nahme im Mittelpunkt. Es kann ebenfalls nach oben verwiesen werden, da sich
hinsichtlich der Verbotstatbestande sowohl die Betroffenheit als auch die
Schutz- und VermeidungsmalRnahmen decken. Hinzu kommen jedoch beim
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Schadigungsverbot verschiedene CEF-MalRnahmen hinzu, die die Optimierung
von vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie deren Neuschaffung
als Ausgleich umfassen. Durch diese CEF-Malinahmen kumuliert mit den vor-
gesehenen anderen Malinahmen kann auch ein Konflikt mit dem Schadigungs-
verbot vermieden werden.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfullt.

Vogelarten

Bei den Vogelarten sind beim Schadigungsverbot am Trenndamm nur der Feld-
sperling betroffen, daneben nur weit verbreitete Wasservdgel als Gaste. Dies
trifft auch nur auf die Bauphase zu, da die Organismenwanderhilfe selbst und
deren Betrieb den Vogelbestand sogar fordert. Dieses Schadigungsverbot kann
durch baubedingten Larm und Barrierewirkungen verwirklicht werden. Als Scha-
digung wird der direkte temporare bzw. dauerhafte Flachenentzug mit Verlust
an Bruthabitaten fir Vogel der Kulturlandschaft, Gebusch-, Baum und Gebau-
debriter angesehen.

Eine massive Stoéreinwirkung auf direkt an die Baubereiche angrenzenden
Waldflachen kénnte ebenfalls zu einer Aufgabe von Brutrevieren und damit zum
temporaren Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fihren.

Als Schutz- und Vermeidungsmalfinahmen werden Larm- und Lichtschutzmal3-
nahmen zur Vermeidung erhdhter Emissionen, auch zu bestimmten Jahres- und
Uhrzeiten, vorgeschlagen sowie PflegemalRnahmen und die Anbringung von
Nisthilfen (CEF-MalRnahme). Durch diese MaRnahmen wird die Erflllung des
Schadigungsverbots vermieden.

Das Stérungsverbot betrifft am Trenndamm die Arten Mittelmeermdwe, Dorn-
grasmucke sowie im Donauengtal weit verbreitete Wasservogel als Gaste. Am
Talboden mit Donauufer sind die Arten der Siedlungsbereiche, Turmfalke und
Dohle betroffen. An den Donauleiten sind Grinspecht und Grauspecht,
Schwarzspecht, Hohltaube, Greifvogel wie Mausebussard, Wespenbussard,
Baumfalke und Uhu betroffen.

Wesentliche Ursachen von Stérungen in der Bauphase kann das Stéren von
Vogeln durch Larm und optische Reize im Umfeld der Baustellen sowie baube-
dingte Barrierewirkungen durch Flachenentzug und damit Entzug von Lebens-
raumstrukturen sein.

Der Verlust an Nahrungslebensraumen durch die Anlage und deren Betrieb wird
aufgrund der Vornutzung der Flachen als unerheblich eingestuft, sodass hieraus
kein Verstold gegen das Stdérungsverbot hervorgehen kann.

Den moglichen erheblichen Stérungen der Vogelwelt der Donauleiten wird durch
geeignete Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen begegnet. Das Haupt-
augenmerk liegt hierbei auf der Reduzierung von Larm und optischen Reizen.
Als MalRnahmen werden hier V 4, 5, 8, 15 sowie S 15 aufgefihrt, wodurch ein
Verstol3 gegen das Stérungsverbot vermieden wird.

Mithin ist mit Blick auf alle erfassten Vogelarten daher keiner der Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG erfiillt.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Einbeziehung der unter
C.5.5.3.4.2.3 benannten Vermeidungs- und Ausgleichsmafinahmen davon aus-
zugehen ist, dass das Vorhaben auf Tiere nach Anhang IV der FFH-RL (mit
Ausnahme der vier genannten Reptilienarten) sowie der Vogelschutzrichtlinie zu
keiner Verletzung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr.2 und Nr. 3
BNatSchG fuhren wird.

c. §44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

Ein Vorkommen von Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-RL wurde im
Untersuchungsgebiet nicht festgestellt (Ziffer 4.4.1 des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags).

d. Uberlagerung mit dem Vorhaben Energiespeicher Ried|

Es sind auch keine Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG durch Uberla-
gernde Wirkungen mit dem Vorhaben Energiespeicher Riedl zu erwarten.

C.5.5.3.4.2.5 Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wie bereits unter C.5.5.3.4.2.4. dargestellt, ist aufgrund der Beurteilung des Ri-
sikos der Verbotstatbestande bei den vier Arten Askulapnatter, Mauereidechse,
Ostliche Smaragdeidechse und Schlingnatter vor allem aufgrund des Flachen-
entzugs, aber auch wegen baubedingter Stdrungen und zu erwartender Verlet-
zungen- und Tétungen eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich.

Soweit das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Ver-
bindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG fir die besonders streng geschutzten Arten
nicht zu vermeiden ist, wird eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG not-
wendig. Zwingende Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses missen
also die Zulassung erfordern, zumutbare Alternativen dirfen nicht gegeben sein
und der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten darf sich
nicht verschlechtern. Auf3erdem darf Art. 16 FFH-RL der Zulassung nicht entge-
genstehen.

Zwingende Grunde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses liegen hier vor.
Die Grunde, die fur die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, erfullen das
Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG. Wenn Grinde diesen
strengen Anforderungen des Enteignungsrechts geniigen, erflllen sie nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts damit auch die Merkmale der
,<Zwingenden Griunde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses® im Sinne von
Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ FFH-RL (BVerwG Urt. v. 16.03.2006 — 4 A 1073/04).
Wenn sie den Anforderungen der FFH-RL genlgen, gilt dies entsprechend fur
den diesbezliglich wortgleich formulierten § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG.

Zumutbare Alternativen i. S. d. Ausnahmeregelung sind im vorliegenden Fall
nicht gegeben. Wirksame CEF-Malinahmen fir den Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten, wie es im dsterreichischen Teil der Fall ist, sind aus raumlichen
Grinden im bayerischen Teil des Talbodens nicht machbar. Die beantragte Al-
ternative ist die am besten geeignete Ausfiihrung nach WRRL. Die technischen

165



Alternativen wurden detailliert geprift. Der Talboden im Donautal Iasst keine an-
dere Ausflihrungsvariante zu.

Fur die Erteilung einer Ausnahme ist es des Weiteren unabdingbar, dass sich
der Erhaltungszustand der betreffenden Art nicht verschlechtern darf und die
weiteren Voraussetzungen des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL gewahrt sein mussen.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL spricht im Gegensatz zu § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG
nicht vom Ausbleiben von Verschlechterungen, sondern davon, dass die Popu-
lationen der Arten trotz der Ausnahme in einem gunstigen Erhaltungszustand
verweilen. Eine Ausnahme ist gleichwohl selbst dann nicht ausgeschlossen,
wenn sich die betreffende Art bereits in einem ungunstigen Erhaltungszustand
befindet, sofern nur nachgewiesen werden kann, dass durch das Vorhaben sich
der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert und die Wieder-
herstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird. (EuGH
Urt. v. 14.06.2007 — C-342/05; BVerwG Beschluss v. 17.04.2010 — 9 B 5/10).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Arten ist auf-
grund des Flachenentzugs nicht gegeben (vgl. Ausfihrungen S. 55 des arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrags). Eine solche Verschlechterung ist immer dann
anzunehmen, wenn sich die GroRe oder das Verbreitungsgebiet der betroffenen
Population deutlich verringert, wenn Grof3e oder Qualitat des Habitats der be-
troffenen Art deutlich abnehmen oder wenn sich die Zukunftsaussichten der Po-
pulation deutlich verschlechtern.

Bei der Askulapnatter fiihrt die Gewahrung einer Ausnahme zu keiner nachhal-
tigen Verschlechterung des derzeit hervorragenden Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population der Donauleiten, weil die Populationen der Askulapnatter in
den Donauleiten zwischen Passau und Jochenstein stabil sind und weil durch
die vorgesehenen Malinahmen zur Aufwertung und Neuschaffung von Lebens-
raumen am Edlhoffeld sich die Habitatsituation im Bereich der bekannten loka-
len Populationen verbessert. Die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungs-
zustands wird nicht behindert, weil durch die FCS-MalRnahme eine mogliche
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen vermie-
den wird.

Gleiches gilt fur die Schlingnatter bei dem derzeit mittleren bis schlechten Erhal-
tungszustand der lokalen Population des Talbodens und dem guten Erhaltungs-
zustand der lokalen Populationen in den Donauleiten. Die Griinde sind auch fir
die Ostliche Smaragdeidechse bei ihrem derzeit mittleren bis schlechten Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen des (bayerischen) Talbodens keine an-
deren. Abschlief3end fallt unter diese Einschatzung auch der derzeit gute Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen der Mauereidechse des Talbodens mit
Donauufer.

Als MaRnahme zum Ausgleich ist die FCS1 vorgesehen, die die Herstellung ei-
nes Reptilienlebensraums festlegt.

Eine FCS-Malinahme entlang des Naturschutzgebiets und FFH-Gebietes ,Do-
nauleiten von Passau bis Jochenstein® ist westlich von Erlau vorgesehen. Hier
besteht die Méglichkeit, durch die vorgesehene MalRnahme den Erhaltungszu-
stand der lokalen Populationen von Askulapnatter, Smaragdeidechse und
Schlingnatter zu erhalten und zu verbessern. Die MaRnahme begunstigt auch
die im Gebiet allochthon vorkommende Mauereidechsenunterart, fir deren Er-
haltungszustand ihrer Populationen alleine keine MalRnahme notwendig ware.
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Durch die FCS-Malnahme wird sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand
der Populationen von Askulapnatter, Schlingnatter und Smaragdeidechse in ih-
rem Verbreitungsgebiet im Naturraum Donauengtal nicht verschlechtert.

Die aufgefuhrten Grunde gelten fur alle einschlagigen Verbotstatbestande. Die
héhere Naturschutzbehdrde als zustandige Fachbehdrde hat einer Ausnahme-
erteilung mit Nachricht vom 13.09.2024 zugestimmt.

Eine gesonderte Ausnahmeerteilung ist vorliegend nicht nétig, da diese von der
Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses mit umfasst wird (§ 70
Abs. 1 HS 2 WHG, Art. 69 S. 1 BayWG, Art. 75 Abs. 1 Satz 1 HS 2 BayVwVfG).

C.5.5.3.5 Natur- und Landschaftsschutzgebiete

Durch die behordliche Festsetzung von Schutzgebieten, wie Naturschutz- und
Landschaftsschutzgebieten, geschiitzten Landschaftsteilen sowie Naturdenk-
malern, sind Gebiete oder Einzelschépfungen der Natur unter besonderen
Schutz gestellt. Damit soll die besondere Funktion dieser Gebiete oder Land-
schaftsbestandteile — wie z.B. die Lebensraumfunktion fur gefahrdete Tiere und
Pflanzen — erhalten bleiben.

Die Ausweisung als ein geschutzter Teil von Natur und Landschafti. S. d. §§ 23
bis 29 BNatSchG erfolgt durch Erklarung nach § 22 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG.
Dabei werden nach § 22 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG auch die zur Erreichung des
Schutzzwecks notwendigen Gebote und Verbote festgelegt. Die Festlegungen
dieser Schutzgebietsausweisungen i. V. m. den jeweiligen Bestimmungen der
§§ 23 ff. BNatSchG sind fur die Zulassigkeit von Vorhaben in entsprechend ge-
schitzten Gebieten mafgeblich. Daher stellen erst die konkreten Verbote und
Gebote im Rahmen der Schutzerklarung unmittelbar geltende Regelungen dar,
wahrend das Bundesnaturschutzgesetz selbst lediglich inhaltliche Vorgaben flr
die festzulegenden Gebote und Verbote enthalt.

Im Einzelfall kann jedoch in allen Gebieten nach § 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG
auf Antrag eine Befreiung von den festgesetzten Verboten gewahrt werden. Vo-
raussetzung hierfur ist, dass dies aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses, einschliel3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist
(§ 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG) oder die Durchfiihrung der Vorschriften im
Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung flihren wirde und die Abweichung
mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist (§ 67
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG).

C.5.5.3.5.1 Naturschutzgebiete gem. § 23 BNatSchG

Nach § 23 Abs. 1 BNatSchG sind Naturschutzgebiete rechtsverbindlich festge-
setzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschutz er-
forderlich ist.

Das Naturschutzgebiet ,Donauleiten von Passau bis Jochenstein® wird vom Pla-
nungsraum erfasst. Es umfasst die Steilhdnge des Donauengtales am linken
Ufer der Donau von Passau bis zur Landesgrenze bei Jochenstein und hat eine
GesamtgrofRe von 401 ha. Ein 355 Meter langer Abschnitt der geplanten OWH
verlauftinnerhalb dieses Naturschutzgebiets auf einer extensiv genutzten Wiese
(Glatthaferwiese), die norddstlich der Kreisstralde PA51 und dem Waldrand liegt
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Ebenso werden einige Vermeidungs- Ausgleichs- und CEF-Malnahmen in
Randbereichen des Naturschutzgebiets umgesetzt.

Nach § 23 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. § 4 Abs. 1 S. 1 der Schutzgebietsverordnung
sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Ver-
anderung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile fihren kdnnten.

Dabei sind nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 1, 2, 4 und 13 die Errichtung von bauli-
chen Anlagen, Erdarbeiten, die Anlage neuer Gewdasser sowie die Entnahme
oder Beschadigung von Pflanzen ausdrticklich verboten. Zudem ist es nach § 4
Abs. 2 Nr. 2 verboten, einen Streifen von je 20 m Breite beiderseits der studsei-
tigen Waldrander abseits der 6ffentlichen oder privaten Strallen oder Wege in
der Zeit vom 1. Mai bis 31. August zu betreten. Die Errichtung der Organismen-
wanderhilfe mit den damit verbundenen baubedingten Eingriffen verstof3t als
bauliche Anlage und als neu angelegtes Gewasser gegen die Verbote in § 4
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, 2, 4 und 13 sowie durch das Betretungserfordernis fir den
20 Meter Streifen gegen das Verbot in § 4 Abs. 2 Nr. 2 der Schutzgebietsver-
ordnung.

Im Einzelfall kann von den Verboten des § 4 der Schutzgebietsverordnung ge-
maR § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. § 6 Abs. 1 Ziffer 1 Schutzgebiets-
verordnung befreit werden, wenn dies aus Griinden des Uberwiegenden 6ffent-
lichen Interesses erforderlich ist. Die Griinde des allgemeinen Wohls missen
sowohl Uberwiegen als auch die Befreiung erfordern, d. h. das Vorhaben muss
in Verfolgung offentlicher Interessen verniunftigerweise an der vorgesehenen
Stelle geboten sein (vgl. u. a. BayVGH, Urteil vom 31.01.2008, Az. 15 ZB
07.825, juris Rn. 8).

Nachdem die beschriebenen Maknahmen das Schutzgebiet voraussichtlich be-
eintrachtigen und Verbotstatbestidnde der Schutzgebietsverordnung verwirkli-
chen werden, jedoch keiner der in § 5 der Schutzgebietsverordnung (,Ausnah-
men") aufgefuhrten Nutzungen und Handlungen unterfallen, hat die Vorhaben-
tragerin die Befreiung von den Verboten beantragt.

Fir das Vorhaben liegen Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses
und somit die Befreiungsvoraussetzungen nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BNatSchG vor.

Die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit der Staustufe Jochen-
stein nach den Vorgaben der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie liegt im
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse. Fur die Flussgebietseinheit Donau wurde
ausweislich einer vom Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung in Abstimmung mit dem Bayerischen Umweltministerium erstellten Priori-
sierungsliste die Dringlichkeit der Herstellung der Durchgangigkeit an der Stau-
stufe Jochenstein auf Vorschlag der Bundesanstalt fliir Gewasserkunde als hoch
eingestuft.

Die zur Erreichung dieses Ziels erforderlichen MalRnahmen werden mit diesem
Vorhaben umgesetzt. Sie erfolgen daher im o6ffentlichen Interesse und dienen
dem Wohl der Allgemeinheit. Die hdhere Naturschutzbehdrde hat in diesem Zu-
sammenhang die erforderlichen Befreiungen mit Stellungnahme vom
09.08.2022 ebenso befurwortet.

Hinsichtlich der Erforderlichkeit des Vorhabens und der gewahlten Bauweise an
der vorgesehenen Stelle kann auch auf die obigen Ausfliihrungen zur Planrecht-

fertigung und zu den Planungsvarianten verwiesen werden.
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Zudem wurden eine Verhinderung des Projekts Organismenwanderhilfe fur die
Donau und ihre Lebensgemeinschaften im Sinn des § 6 Abs. 1 Nr. 3 der Schutz-
gebietsverordnung eine nicht gewollte Beeintrachtigung darstellen, wenn die
notwendige Verbesserung durch die Wiederherstellung der Durchgangigkeit
nicht realisiert werden konnte.

Mit den im landschaftspflegerischen Begleitplan enthaltenen Minimierungs-,
Vermeidungs-, Ausgleichs-, Gestaltungs- und SchutzmalRnhahmen kdnnen die
Beeintrachtigungen im Naturschutzgebiet ausgeglichen werden. Die mit dem
Eingriff in das Naturschutzgebiet verbundenen Verluste durch Inanspruchnahme
einer Glatthaferwiese werden im Talboden Jochenstein durch Neuschaffung und
Entwicklung von Glatthaferwiesen als Ausgleichsmalihahme ausgeglichen.

Eine gesonderte Erteilung einer Befreiung ist vorliegend nicht nétig, da diese
von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses miterfasst
wird (§ 70 Abs. 1 HS 2 WHG, Art. 69 S. 1 BayW@G, Art. 75 Abs. 1 Satz 1 HS 2
BayVwV{G).

C.5.5.3.5.2 Landschaftsschutzgebiete gem. § 26 BNatSchG

Gem. § 26 Abs. 1 BNatSchG sind Landschaftsschutzgebiete durch Rechtsver-
ordnung rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete (Art. 12 Abs. 1 Satz 1 Bay-
NatSchGi. V. m. § 20 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG), in denen ein besonderer Schutz
von Natur und Landschaft erforderlich ist. Nach § 26 Abs. 2 BNatSchG sind dort
unter besonderer Beachtung des § 5 Absatz 1 BNatSchG und nach MalRgabe
naherer Bestimmungen alle Handlungen verboten, die den Charakter des Ge-
biets verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.

Der Planungsraum des plangegenstandlichen Vorhabens liegt in Teilen im
Landschaftsschutzgebiet ,Donauengtal Erlau-Jochenstein®, konkret im Gebiets-
teil ,Leiten und Dobel vom Endsfeldener Bach bis Riedl (Gde. Untergriesbach)"
vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 5 der Landschaftsschutzgebietsverordnung vom 29.05.1996.
Das Landschaftsschutzgebiet besteht dabei aus Hanglagen zur Donau, Dobeln
und verzweigten Seitentalern.

Das Landschaftsschutzgebiet grenzt an mehreren Stellen an obiges Natur-
schutzgebiet an, insbesondere im dstlichen Teil des Talbodens von Jochenstein.
Die Bauarbeiten fir die OWH beinhalten Eingriffe in das Landschaftsschutzge-
biet, wobei wahrend der Bauzeit auch Baustellenflachen innerhalb des Schutz-
gebiets genutzt werden.

GemalR § 3 der Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Donauengtal Er-
lau-Jochenstein® vom 29.05.1996 ist Schutzzweck die Bewahrung der Vielfalt,
Eigenart und Schoénheit des Donautals mit seinen Auensdaumen, Steilhdngen,
Dobeln und Seitentalern. Weiter soll die Erholungsfunktion gesichert werden,
soweit es dem Schutz des Naturhaushaltes, der Lebensgemeinschaften und des
Landschaftsbildes nicht entgegensteht. Ebenfalls ist eine Schutzzone fur das
bestehende Naturschutzgebiet ,Donauleiten von Passau bis Jochenstein® zu bil-
den. Im Hinblick auf den Erhaltungszustand lokaler Populationen streng ge-
schutzter Arten hat das Landschaftsschutzgebiet eine nationale Bedeutung.

MafRnahmen die dem Schutzzweck nach § 3 der Kreisverordnung zuwiderlaufen
oder geeignet sind das Schutzgebiet entsprechend § 4 der Kreisverordnung zu
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verandern oder zu beeintrachtigen, sind nach § 4 der Verordnung grundsatzlich
verboten.

Allerdings ist fir Vorhaben, die gemal § 5 Abs. 2 lit. a) — s) der Kreisverordnung
unter Erlaubnisvorbehalt stehen und nicht in § 6 als Ausnahmen vom Erlaubnis-
vorbehalt genannt sind, eine Erlaubnis zu erteilen, wenn die Behdrde feststellt,
dass sie keine der in § 4 der Kreisverordnung genannten Wirkungen hervorrufen
oder dies durch Bedingungen und Auflagen sichergestellt ist (§ 5 Abs. 3 der
Kreisverordnung). Es handelt sich dabei nicht um eine Ermessensentscheidung
der Behorde.

Unter den Erlaubnisvorbehalt nach § 5 Abs. 2 der Kreisverordnung fallen fol-
gende MalRhahmen des Vorhabens OWH:

- Errichtung der OWH als bauliche Mainahme (§ 5 Abs. 2 lit. a der
Kreisverordnung)

- Erdaufschlisse im Rahmen der BaumalRnahme und der Herstellung
von Ausgleichsflachen (§ 5 Abs. 2 lit. b der Kreisverordnung)

- Veranderungen der Erdoberflache Erdaufschlisse im Rahmen der
Baumalinahme und der Herstellung von Ausgleichsflachen (§ 5 Abs.
2 lit. ¢ der Kreisverordnung)

- Herstellung eines neuen Gewassers (§ 5 Abs. 2 lit. d der Kreisver-
ordnung)

- Anlegen oder Anderung von Wegebeziehungen (§ 5 Abs. 2 lit. e der
Kreisverordnung)

- Umverlegen von bestehenden Leitungen im Trassenbereich der
OWH (§ 5 Abs. 2 lit. f der Kreisverordnung)

- Beseitigung von einzelnen Gehdlzen im Verlauf der OWH (§ 5 Abs.
2 lit. g der Kreisverordnung)

- Fahren und Abstellen von Kraftfahrzeugen aul3erhalb der dafiir regu-
lar vorgesehenen Flachen (§ 5 Abs. 2 lit. | der Kreisverordnung)

- Verursachung von baubedingtem Larm (§ 5 Abs. 2 lit. s der Kreisver-
ordnung)

Obwohl die geplanten MalRnahmen nicht unter § 6 der Kreisverordnung fallen,
liegen die Voraussetzung fur die Erteilung einer Erlaubnis nach § 5 Abs. 3 der
Kreisverordnung vor, da keine Wirkungen nach § 4 der Kreisverordnung durch
die Malinahmen hervorgerufen werden.

Das Vorhaben lauft keinem der in § 3 der Kreisverordnung genannten Schutz-
zwecke des Landschaftsschutzgebiets zuwider. Durch SchutzmalRnahmen wah-
rend der Bauzeit werden erhebliche Beeintrachtigungen vermieden, die ansons-
ten ,die heimischen Tier- und Pflanzenarten sowie ihre Lebensgemeinschaften
und Lebensraume®, vgl. Schutzzweck des § 3 Nr. 2 der Kreisverordnung, betref-
fen kdnnten. Auch die Beeintrachtigung der ,Erholungsfunktion“ nach § 3 Nr. 4
der Kreisverordnung auf einem Grasweg am Waldrand am Rand des Land-
schaftsschutzgebiets wird aufgrund einer MalRnahme zum Artenschutz (20 m
Schutzstreifen mit Strukturanreicherung aus Totholz und Wiesenentwicklung)
gegen die Baustelleneinrichtungsflachen abgeschirmt.

Der Charakter des Gebietes wird durch die Organismenwanderhilfe im Talboden
nordlich und 8stlich von Jochenstein nicht wesentlich verandert. Es findet jedoch
gegenlber der aktuell bestehenden intensiven landwirtschaftlichen Nutzung
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eine lokale Veranderung des Landschaftsbildes durch Umwandlung von Fla-
chen (Acker zu FlieRgewasserstrecke mit mageren terrestrischen Lebensrau-
men) und Pflanzung von Baumgruppen statt.

Das Vorhaben wird den Charakter des Gebietes nicht verandern und das Land-
schaftsbild nicht nachhaltig beeintrachtigen, da die Organismenwanderhilfe na-
turnah gestaltet wird, so dass an den Ufern terrestrische Lebensraume entste-
hen kénnen und sich das neue Gewasser in die Umgebung einfligen wird.

Die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes wird nicht nachhaltig beeintrachtigt,
sondern vielmehr geférdert, da naturschutzfachlich hochwertigere Lebensraume
an den Ufern entstehen konnen, als die derzeitige intensive Acker- und Grun-
landnutzung in diesem Bereich. Die mageren terrestrischen Flachen der Orga-
nismenwanderhilfe bieten Lebensraume fur thermophile Insekten, aber auch fir
Reptilien und fur Pflanzenarten der mageren Wiesen. Die Baumgruppen bieten
zusatzliche Brut- und Nahrungsraume fir Végel. Durch die Mallnahmen wird die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes gesteigert, da naturnahe aquatische
und terrestrische Lebensraume anstelle intensiver landwirtschaftlicher Nutzung
neu geschaffen werden.

Auch der Naturgenuss und der freie Zugang zur Natur werden nicht nachhaltig
beeintrachtigt, weil die betroffenen Bereiche nach Beendigung der Bauarbeiten
durch die Bevolkerung betreten und genutzt werden kénnen.

Durch die Organismenwanderhilfe werden die Tier- und Pflanzenarten sowie
ihre Lebensgemeinschaften und Lebensrdume nicht beeintrachtigt. Die Vielfalt,
Eigenart und Schonheit des Donautales bleibt auch mit der Organismenwander-
hilfe erhalten, der Auencharakter wird durch die Schaffung eines klinstlichen
.Nebenarmes® der Donau mit charakteristischen Lebensraumen (Kiesflachen,
magere Wiesen und Saume, Stillgewasser und Baume der Auen) sogar noch
betont.

Die Funktion des Landschaftsschutzgebietes als Schutzzone fir das beste-
hende Naturschutzgebiet ,Donauleiten von Passau bis Jochenstein® bleibt auch
mit der Organismenwanderhilfe uneingeschrankt erhalten und wird stellenweise
im Bereich des unteren Waldrandes des NSG und FFH-Gebiets sogar verbes-
sert (vgl. Erlduterungsbericht OWHJ, Ordner 1, Kapitel 10.2.1.2)

Die geplanten arten- und naturschutzrechtlichen Manahmen umfassen die Ver-
pflanzung, Entwicklung, besondere Pflege und Neuanlage von Wiesenbestan-
den und Grunanlagen und stehen daher gem. § 5 Abs. 1 lit. ¢) der Kreisverord-
nung als wesentliche Veranderungen in sonstiger Weise unter Erlaubnisvorbe-
halt. Die Einbringung von Strukturelementen (Mal3nahmen V3, A1.2) fallt als Ab-
lagerung unter § 5 Abs. 1 lit. ¢) der Kreisverordnung und steht damit unter Er-
laubnisvorbehalt. Die Herstellung eines Kleintierdurchlasses fur Reptilien unter
der DolomitenstralRe am Hangful® unterliegt gemaR § 5 Abs. 1 lit. €) dem Erlaub-
nisvorbehalt, ,Stralken, Wege, Platze, Park-, Camping-, Sport-, Badeplatze o.a.
Einrichtungen zu errichten oder bestehende Anlagen wesentlich zu andern®.

Nachdem zusammenfassend keine der in § 4 genannten Wirkungen hervorrufen
werden, ist eine Erlaubnis (Feststellung der Unbedenklichkeit) gem. § 5 Abs. 3
der Kreisverordnung fur die einschlagigen Erlaubnistatbestande aus § 5 Abs. 2
zu erteilen.
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Eine separate Erlaubnis ist vorliegend nicht erforderlich, da diese von der Kon-
zentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses miterfasst wird (§ 70 Abs.
1 HS 2 WHG, Art. 69 S. 1 BayWG, Art. 75 Abs. 1 Satz 1 HS 2 BayVwVfG).

C.5.5.3.5.3 Naturdenkmaler gem. § 28 BNatSchG

Gem. § 28 Abs. 1 BNatSchG sind Naturdenkmaler rechtsverbindlich festge-
setzte Einzelschdpfungen der Natur oder entsprechende Flachen bis zu flnf
Hektar, deren besonderer Schutz erforderlich ist. Das plangegenstandliche Vor-
haben hat keine Auswirkungen auf Naturdenkmaler.

C.5.5.3.6 Zusammenfassung der Naturschutzbelange

C.5.54

C554.1

Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege werden unter Be-
rucksichtigung der im LBP aufgeflihrten und umfanglich dargestellten Ver-
meidungs- und Minimierungsmalnahmen sowie der Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen gewahrt.

Immissionsschutz

Beim Betrieb und insbesondere beim Bau der Organismenwanderhilfe entste-
hen Immissionen, die im Rahmen der Planfeststellung zu betrachten und zu be-
ricksichtigen sind. Soweit durch Immissionen eine fachplanungsrechtliche Zu-
mutbarkeitsschwelle Uberschritten wird, handelt es sich um strikies Recht. Im-
missionsbelastungen unterhalb der Zumutbarkeitsschwelle unterliegen der Ab-
wagung (Kopp/Ramsauer, Kommentar zum VwWV{G, 23. Aufl., § 74 Rn.153).
Der Beurteilung der jenseits der Deutsch-Osterreichischen Grenze gelegenen
Immissionsorte erfolgt ebenfalls nach deutschen Recht, da die Anforderungen
an die Errichtung und den Betrieb von Anlagen in dieser Planfeststellung nach
deutschem Recht gestellt werden und die im betreffenden Gesetz aufgelisteten
Schutzguter nicht durch Staatsangehdrigkeit oder ahnliche Faktoren beschrankt
sind.

Betriebsbedingte Immissionen

Generell ist nicht zu erwarten, dass beim Betrieb der OWH Immissionen entste-
hen, welche geeignet waren schadliche Umwelteinwirkungen zu verursachen.
Durch den Regelbetrieb sind insbesondere auch keine relevanten Gerau-
schimmissionen zu erwarten. Strdmungsgerausche oder Fahrzeuggerausche
durch Kontrollfahrten sind zu vernachlassigen. Auch in Hinblick auf die Selten-
heit von regularen Wartungsarbeiten und Sonderereignissen im bzw. nach ei-
nem Hochwasserfall (z.B. Betrieb von Pumpenmotoren, Ausbaggern von Ge-
schiebe) werden auftretende Gerduschimmissionen durch technisches Gerat o-
der technische Einrichtungen durch die Planfeststellungsbehoérde als hinnehm-
bar erachtet. Um sicherzustellen, dass es wahrend des Betriebs zu keinen
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Larmimmissionen kommt, wurden unter
A.2.4.2.1 einzuhaltende Larmgrenzwerte festgelegt.
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C.5.5.4.2 Baubedingte Immissionen
C.5.5.4.2.1 Baubedingte Larmimmissionen

Sind im Sinne von § 68 Abs. 3 Nr. 2i.V.m. § 14 Abs. 3 WHG nachteilige Wirkun-
gen auf Rechte Dritter zu erwarten, darf ein Planfeststellungsbeschluss nur er-
teilt werden, wenn die nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- und Nebenbestim-
mungen vermieden oder ausgeglichen werden. Ist dies nicht méglich und das
Vorhaben aber — wie hier - im Allgemeinwohlinteresse erforderlich, muss der
Betroffene Rechteinhaber entschadigt werden. Nachteilige Einwirkungen auf
Rechte Dritter missen jedenfalls “zu erwarten” sein, also hinreichend wahr-
scheinlich sein, dass Uberwiegende Grunde fur ihren Eintritt sprechen und sie
damit annadhernd voraussehbar sind (st. Rspr., z.B. BayVGH, Beschluss vom
07.12.2020 - 8 CS 20.1973).

Unterhalb der Schwelle von Rechtsbeeintrachtigungen sind Larmauswirkungen
zwar durchaus abwagungsrelevant. Allerdings kann hier wegen der zeitlichen
Begrenzung der Larmauswirkungen, wegen der bereits vorgesehenen Larmmin-
derungsmalnahmen sowie insbesondere wegen des starken Allgemeinwohlbe-
zugs des Vorhabens das Vorhaben OWH zugelassen werden.

Fur Larmimmissionen wird zur Beschreibung der Zumutbarkeitsschwelle, bei de-
ren nicht nur punktueller oder unerheblicher Uberschreitung grundsétzlich von
einer rechtlich erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen werden kann, auf die
fachlich definierten Schwellenwerte (TA Larm, AVV Baularm) abgestellt. Die
Rechtsprechung des BVerwG sieht die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle
bei einem Dauerschallpegel von 70 dB(A) am Tag vor Wohnrdumen und 60
dB(A) in der Nacht vor Schlafrdumen Uberschritten (vgl. BVerwG, Urteil v.
02.07.2020, Az. 9 A 19.19; z.B. BVerwG, Urteile vom 10.11.2004 — 9 A 67/03;
23.02.2005 — 4 A 5/04, Beschluss vom 30.07.2013 — 7 B 40.12, Rdnr. 10). Im
Interesse der Betroffenen und zur Konkretisierung des Vorsorgegrundsatzes
geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass die in der Rechtsprechung
bislang nur fur dauerhaften (Verkehrs-)Larm entwickelten Schwellenwerte zur
Gesundheitsgefahrdung grundsatzlich auch bei voriibergehendem Baularm her-
anzuziehen sind. Folge ist, dass bei einer nicht nur geringfligigen Uberschrei-
tung grundsatzlich Ersatzwohnraum anzubieten ist, wenn Larmminderungsmal}-
nahmen nicht moglich sind.

Hinsichtlich der baubedingten Schallimmissionen kann nicht auf die TA Larm
zurtickgegriffen werden. Gem. Nr. 1 lit. f der TA Larm gilt diese namlich nicht fir
Baustellen. Die Schallimmissionen durch Baularm sind daher nach § 22 Abs. 1
Satz 1 und § 3 Abs. 1 BImSchG in Verbindung mit der fur die Beurteilung von
Baularm gemaf § 66 Abs. 2 BImSchG maligeblichen Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zum Schutz gegen Baularm — AVV Baularm — vom 19. August 1970
zu beurteilen.

Nach § 22 Abs. 1 BImSchG missen schadliche Umwelteinwirkungen, die nach
dem Stand der Technik vermeidbar sind, vermieden werden und unvermeidbare
schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal’ beschrankt werden.

Die AVV Baularm konkretisiert fiir Gerauschimmissionen von Baustellen den un-
bestimmten Rechtsbegriff der schadlichen Umwelteinwirkungen und legt die
Grenzen des fachplanerisch zumutbaren fest (Kopp/Ramsauer, Kommentar
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zum VWVFG, 23. Aufl., § 74 Rn.154c). Gem. Nr. 3.1 der AVV Baularm sind als
Immissionswerte festgesetzt fir:

Gebiete, in denen nur gewerbliche oder industrielle 70 dB(A)

Anlagen und Wohnungen fir Inhaber und Leiter der

Betriebe sowie fir Aufsichts- und Bereitschaftsperso-

nen untergebracht sind

Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anlagen | tagsuber | 65 dB(A)

untergebracht sind nachts 50 dB(A)

Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, | tagstiber | 60 dB(A)

in denen weder vorwiegend gewerbliche Anlagen

noch vorwiegend Wohnungen untergebracht sind nachts 45 dB(A)

Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen unterge- | tagstber | 55 dB(A)

bracht sind nachts 40 dB(A)

Gebiete, in denen ausschliellich Wohnungen unter- | tagsuber | 50 dB(A)

gebracht sind nachts 35 dB(A)

Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten tagsuber | 45 dB(A)
nachts 35 dB(A)

Als Nachtzeit gilt dabei die Zeit von 20:00 Uhr bis 07:00 Uhr.

Die Vorhabentragerin hat im Planfeststellungsverfahren detaillierte Fachgutach-
ten der Larmauswirkungen des Vorhabens und insbesondere auch wahrend der
Bautatigkeit vorgelegt, aus denen sich die voraussichtliche Belastung der be-
troffenen Grundstlicke plausibel nachvoliziehen und die Abwagungsentschei-
dung treffen lasst. Sie hat im Zuge der Vorhabenausfuhrung grundsatzlich si-
cherzustellen, dass die in der AVV Baularm festgelegten Werte eingehalten wer-
den. Eine entsprechende Nebenbestimmung wurde unter A.2.4.2.2.1 aufgenom-
men. Die Uberpriifung der Antragsunterlagen ergab, dass unter der Vorausset-
zung antragsgemafer Ausfihrung und bei Beachtung der vorgeschlagenen Ne-
benbestimmungen wahrend der Bauphase Uberschreitungen der Immissions-
richtwerte der AVV Baularm im Rahmen des Stands der Technik vermieden wer-
den und soweit nicht vermeidbar auf ein Mindestmal} beschrankt werden kon-
nen.. Bereichsweise werden jedoch Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte
der AVV Baularm prognostiziert. Diese Uberschreitungen der Immissionsricht-
werte der AVV Baularm wahrend der Bauphase wurden durch die Vorhabentra-
gerin als auf ein nach Stand der Technik unvermeidbares MalR reduzierte Ge-
rauscheinwirkungen bezeichnet. Ein abschliellender Nachweis, dass die Mog-
lichkeiten des aktiven und passiven Schallschutzes an den betroffenen Immis-
sionsorten voll ausgeschdpft wurden, liegt noch nicht vor. Daher kénnen die Im-
missionsorte, bei denen es nach Ausschopfung aller aktiven und passiven
Schallschutzmallnahmen zu Immissionsrichtwertiberschreitungen kommen
kann, sowie das genaue Ausmal} der Uberschreitungen erst im Rahmen der
Bauausfuhrungsplanung noch genauer bestimmt werden. Diese mafigeblichen
Immissionsorte, bei denen am ehesten eine derartige Uberschreitung zu erwar-
ten ware, befinden sich durch die exponentielle Abnahme des Larms mit zuneh-
mendem Abstand jeweils im Umfeld der Immissionen verursachenden Schall-
Quellen. Durch die Nebenbestimmungen unter A.2.4.2.2 wird der Vorhabentra-
gerin das weitere Vorgehen zum Larmschutz konkret vorgegeben, so dass letzt-
lich nur Immissionswertiberschreitungen verbleiben werden, die sich nach
Stand der Technik nicht vermeiden lassen. Es ist dabei statthaft und ausrei-
chend im Planfeststellungsbeschluss den verbindlichen Rahmen des Zumutba-
ren festzulegen und die Instrumente zu bestimmen, mit denen die Rechte der
Betroffenen zu wahren sind (BVerwG, Urteil vom 08.09.2016 — 3A 5.15).
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Fir Immissionsorte, an denen eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
durch verhaltnismaRige aktive oder passive Schallschutzmalinahmen nicht ver-
mieden werden kann, wird den Betroffenen dem Grunde nach ein Anspruch auf
Entschadigung in Geld oder Ersatzwohnraum zugestanden (A.2.4.2.2.7).

Nach Prifung der Beurteilungspegel des durch den mit der Errichtung des Vor-
habens verbundenen An- und Abfahrverkehrs auf 6ffentlichen Straflen und
Wasserstrallen ergab sich, dass in Summe zusatzliche Mallnahmen organisa-
torischer Art zur Verminderung der Gerauschimmissionen durch An- und Ab-
fahrtverkehr tGber den in den Nebenbestimmungen festgesetzten Umfang hinaus
nicht erforderlich bzw. anwendbar sind.

C.5.5.4.2.2 Baubedingte Immissionen durch Luftschadstoffe / Staub

Schadliche Umwelteinwirkungen i.S.d. § 3 Abs.1 BImSchG durch Luftverunrei-
nigungen (§ 3 Abs. 4 BImSchG) kénnen in der Bauphase vorwiegend durch auf-
gewirbelten Staub und Abgase der Baufahrzeuge entstehen. Durch den Bau-
stellenverkehr entstehen temporar Staub- und Schadstoffemissionen. Antrags-
gemal konnen diese Immissionen durch entsprechende Mallnahmen wie bei-
spielsweise im Fall von Staubimmissionen durch Befeuchtung bzw. Reinigung
der Zufahrtswege reduziert werden. Aufgrund der zeitlichen und rdumlichen Be-
grenzung der Auswirkungen auf die Bauphase ist unter Annahme korrekter Ein-
gangsdaten fir alle Luftparameter nicht mit schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Staub- und Schadstoffimmissioneni.S.d. § 3 Abs. 1 BImSchG zu rechnen.
Wegen Abweichungen der in den Antragsunterlagen verwendeten Datenbasis
zur Massenermittlung des Vorhabens ergab die gutachterliche Uberpriifung der
Antragsunterlagen, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Luftschadstoffe
nicht sicher ausgeschlossen werden kdnnen. Da es sich bei den Quellen um
Ortlich und zeitlich variable Emissionsquellen handelt, kann auch bei geringen
Abweichungen, bezogen auf die Gesamtbilanz, eine Auswirkung auf die konkre-
ten Immissionsorte nicht ausgeschlossen werden. Zum sicheren Ausschluss
von schadlichen Umwelteinwirkungen wird seitens der Planfeststellungsbehdrde
daher zunachst ein Monitoring als zielfihrend erachtet. Ein Monitoring allein,
ohne ein geeignetes Schutzkonzept, wird jedoch als nicht ausreichend erachtet.
Es ist erforderlich rechtzeitig konkrete und wirksame MalRnahmen festzulegen,
welche bei Bedarf ein zeitnahes, gezieltes Gegensteuern ermoglichen. Durch
die Nebenbestimmung unter A.2.4.4.3 wird die Vorhabentragerin verpflichtet ein
Monitoring durchzufuhren und ein Schutzkonzept fur die betroffenen Immission-
sorte festzulegen. Dies stellt sicher, dass die auf Basis des jetzigen Planungs-
stands noch vorhandenen Unsicherheiten berlcksichtigt werden kénnen und
das Eintreten von schadlichen Umwelteinwirkungen ausgeschlossen werden
kann.

Durch den langen Beurteilungszeitraum, Uber den schadliche Umwelteinwirkun-
gen durch Staub ermittelt werden, ist es aus technischer Sicht mdglich, im Be-
darfsfall rechtzeitig geeignete Gegenmaflnahmen zu ergreifen. Durch die mit
den Nebenbestimmungen festgelegte 75% Schwelle bleibt auch sichergestellt,
dass rechtzeitig vor Erreichen der Immissionsgrenzwerte Gegenmalnahmen
entsprechend dem Schutzkonzept eingeleitet werden kdnnen.

175



C.5.5.4.2.3 Baubedingte Immissionen durch Erschutterungen

Bei dem Vorhaben OWH entstehen in der Bauphase kurzzeitige Erschitterun-
gen (z. B. Schwerlastverkehr, fallende Massen) und Dauererschitterungen u.a.
durch Rammen, Verdichten und Bohren. Die Prifung, ob Anhaltswerte einge-
halten werden, erfolgt dabei auf Basis von DIN 4150-3 und DIN 4150-3. Nach
fachgutachterlicher Prifung der Antragsunterlagen ergibt sich, dass es durch
den allgemeinen Baubetrieb zu Uberschreitungen der zulassigen Anhaltswerte
der DIN 4150-2 an zwdlf Immissionsorten kommen, sowie an einem Immission-
sort zu Uberschreitungen der Anhaltswerte der DIN 4150-3, sowie an zwei wei-
teren Immissionsorten infolge des Schwerlastverkehrs zu méglichen Uber-
schreitungen der Anhaltswerte der DIN 4150-2 kommen kann. Erhebliche Be-
lastigungen durch Erschitterungen kénnen wahrend der Bauphase somit nicht
sicher ausgeschlossen werden. Zum Ausschluss von vermeidbaren erheblichen
Belastigungen wird durch die Planfeststellungsbehérde ein Monitoring allein,
ohne darauf aufbauende SchutzmalRnahmen, nicht als ausreichend erachtet.
Durch die Nebenbestimmung A.2.4.3 wird die Vorhabentragerin verpflichtet im
Fall des Erreichens der Anhaltswerte zur Vermeidung schadlicher Umweltein-
wirkungen geeignete Gegenmallinahmen zu ergreifen, bevor die Arbeiten fort-
gesetzt werden. Die Auflage belastet die Vorhabentragerin auch nicht Gberma-
Rig, da sie beim Erreichen von 75% des Anhaltswertes bereits rechtzeitig Uber
die sich anbahnende Problematik informiert wird und dies in den Bauablauf ent-
sprechend einplanen kann.

Nachdem Erschitterungen einen relativ kleinen Einwirkungsbereich haben, ist
ein Erreichen der Anhaltswerte auf Tatigkeiten in unmittelbarer Nahe zum Im-
missionsort zuriickzufihren. Dadurch ist es im Regelfall méglich die maligebli-
chen Quellen der Erschutterungen direkt vor Ort zu identifizieren, sodass anders
als bei Einwirkungen durch Luftschadstoffe ein schnelles Reagieren ohne vor-
bereitete Reaktionsvorgaben durch ein Schutzkonzept als technisch méglich er-
scheint.

Bei Beachtung der Nebenbestimmungen ist somit nicht mit schadlichen Umwelt-
auswirkungen — aufgrund von Erschitterungen —i. S. d. § 3 Abs. 1 BImSchG zu
rechnen.

C.5.54.3 Gesamtabwagung

Die trotz der MalRnahmen zur Minimierung der Beeintrachtigungen verbleibende
Betroffenheit der Anwohner ist aus Griinden des Gemeinwohls hinzunehmen,
denn im Rahmen der Guterabwagung entwickeln die 6ffentlichen Belange des
Immissionsschutzes kein entscheidendes Gewicht gegen das dem Wohl der All-
gemeinheit dienenden Vorhaben. Die fir den Bau der OWH sprechenden
Grunde sind aus Sicht der Planfeststellungsbehérde von solch hohem Gewicht,
dass sie sich gegen entgegenstehende immissionsschutzrechtliche Belange
durchzusetzen vermdgen. Dies insbesondere auch deshalb, weil letztlich nicht
vermeidbare Beeintrachtigungen stets auf begrenzte Zeiten in der Bauphase be-
schrankt bleiben werden, wahrend die Wirkungen der OWH nach ihrer Fertig-
stellung weitreichend und dauerhaft sein werden. Unzumutbare Beeintrachti-
gungen werden aber durch die Nebenbestimmungen zu Entschadigungs- und
Ersatzwohnraum-Anspruchen ausgeglichen.
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C.5.5.5

Bodenschutz und Altlasten

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden und seine Funktionen sind mit
den gesetzlichen Anforderungen vereinbar, die sich u. a. aus dem Bundes-Bo-
denschutzgesetz in Verbindung mit der Bodenschutz- und Altlastenverordnung
ergeben.

Der Schutz des Bodens wird vor allem durch den Rechtsrahmen des Bundes-
Bodenschutzgesetzes abgedeckt. Zweck dieses Gesetzes ist es, nachhaltig die
Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schad-
liche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hier-
durch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen
nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den
Boden sollen Beeintrachtigungen seiner natlrlichen Funktion sowie seiner
Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie moglich vermie-
den werden (§ 1 BBodSchG).

Auswirkungen auf den Boden ergeben sich durch dauerhafte sowie temporare
Flacheninanspruchnahmen. Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme findet
durch die Errichtung des kiinstlichen Gewasserlaufs der OWH sowie die Anlage
von Verkehrsanlagen und Ausgleichsflachen statt. Insgesamt werden ca. 9,1 ha
dauerhaft versiegelt. Die temporare Flacheninanspruchnahme setzt sich aus
den Bauflachen sowie den Baunebenflachen zusammen. Nach Abschluss der
Baumalinahmen werden diese wieder vollstandig zuriickgebaut und wieder der
ursprunglichen Nutzung zugefiihrt. Insgesamt werden ca. 11,1 ha temporar be-
ansprucht.

Eine anderweitige Lésung, den betroffenen Bereich nicht oder in geringerem
Umfang bzw. in anderer Weise in Anspruch nehmen wirde, ohne andere Berei-
che im gleichen Umfang bzw. das Planziel zu beeintrachtigen, ist nicht ersicht-
lich. Zudem wurde der Vorhabentragerin unter Ziffer A.2.5.11 hinsichtlich der
Beeintrachtigung der Béden und Erdoberflachen eine bodenkundliche Baube-
gleitung aufgegeben. Dies ist notwendig, um den Umgang und Umschlag des in
erheblichem Umfang anfallenden Bodenmaterials auf der Baustelle zu koordi-
nieren und die material- und fachgerechte Verwertung bzw. den Wiedereinbau
von Bodenmaterial zu steuern und zu Uberwachen.

Das dargestellte 6ffentliche Interesse an der Durchfliihrung des Vorhabens (Nut-
zungsfunktioni. S. d. § 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d BBodSchG) rechtfertigt hier die Nach-
teile fUr die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind grund-
satzlich gleichrangig.

Im Rahmen des Vorhabens ist auch die Auffillung von Bodenmaterial au3erhalb
technischer Bauwerke vorgesehen. Hierbei ist nach § 6 Abs. 2 BBodSchV so
vorzugehen, dass keine schadlichen Bodenverdanderungen hervorgerufen wer-
den. Dies bedeutet beispielsweise, dass kein ungeeignetes Material flir Auffl-
lungen verwendet wird, welches eine Beeintrachtigung der bodenschutzrechtli-
chen Schutzgiiter mit sich bringt. Entsprechende Nebenbestimmungen wurden
in die Planfeststellung aufgenommen.

Altlastenflachen sind im Baufeld nicht bekannt. Entsprechende Anforderungen
sind somit grundsatzlich entbehrlich. Fir den Fall des Auffindens von bisher un-
bekannten Altlasten wurde die Auflage A.2.5.12 aufgenommen.
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C.5.5.6

C.5.5.7

Baurecht

Mit den Nachreichungsunterlagen aus dem Jahr 2024 wurde nochmals ein Bau-
antrag vorgelegt, der alle anzeige- und baugenehmigungsbedirftigen Objekte in
einem Antrag beinhaltet. Die vollstandig unterzeichnete Fassung, welche Be-
standteil der Planfeststellung ist, datiert vom 31.10.2024 bzw. 08.11.2024.

Der Antrag beinhaltet folgende bauliche Mallnahmen:

- Errichtung der Organismenwanderhilfe Jochenstein

- Bracken [, 11, 1ll, la, 1V, V, VI, VII, VIl sowie FuRgangersteg km 1,7
und km 2,9

- Freiflache in Hbhe Am Jochenstein 10

- Neubau Donaupegel Dandlbach

- Beseitigungsanzeigen Am Jochenstein 12 und Pegelhaus Donaupe-
gel Dandlbach

Der Planfeststellungsbeschluss hat hinsichtlich der erforderlichen bauordnungs-
rechtlichen Gestattungen Konzentrationswirkung (§ 70 Abs. 1 HS 2 WHG, Art.
69 S. 1 BayWG, Art. 75 Abs. 1 Satz 1 HS 2 BayVwVfG). Die baurechtlich erfor-
derlichen Nebenbestimmungen wurden entsprechend den Vorgaben der unte-
ren Bauaufsichtsbehorde unter Ziffer A.2.12 dbernommen. Dies betrifft insbe-
sondere Vorgaben in Hinblick auf Brandschutz und Statik.

Nicht im Bauantrag OWH enthalten ist die nicht verfahrensfreie (Art. 57 Abs. 1
Nr. 15 b BayBO) Umgestaltung bzw. Verlagerung der bestehenden Parkplatze
am Ortseingang von Jochenstein. Diese ist im Bauantrag fir den E-SR vom
22.10.2024 enthalten, weil das Krafthaus bzw. das zugehorige Betriebsgelande
des E-SR auf dem bisherigen Parkplatzbereich (FI.Nr. 1478 Gemarkung Gotts-
dorf) errichtet werden soll. Der Lageplan im Ordner 6, TP 6 Parkplatzflachen ist
somit grundsatzlich dem E-SR zuzuordnen, er bleibt aber zur Darstellung der
Zufahrtssituation zum Parkplatz nach Errichtung des Brickenbauwerks | Be-
standteil der planfestgestellten Unterlagen der OWH.

Das Projekt OWH greift nicht auf die bestehenden Parkplatzflachen zu und I6st
keinen Bedarf fir Ersatzparkplatze aus. Allerdings wirde bei der isolierten Ver-
wirklichung des Vorhabens OWH ggf. die Zufahrtssituation zum bestehenden
Parkplatz nicht erhalten werden kénnen. Hier wurde unter A.2.7.11 eine Neben-
bestimmung aufgenommen, dass fir diesen Fall nochmals eine Detailplanung
zu erstellen und mit dem Markt Untergriesbach abzustimmen ist, nachdem auch
das StraRengrundstick FI.Nr. 1481/3 Gemarkung Gottsdorf des Marktes Unter-
griesbach von einer Detailplanung betroffen ware.

Denkmalschutz

Durch das Vorhaben ergeben sich keine direkten Betroffenheiten fur in der Bay.
Denkmalliste eingetragene Bau- oder Bodendenkmaler.

Baudenkmalschutz:

Das Vorhaben OWH befindet sich im Umgriff des Denkmalbestands des Do-

naukraftwerks Jochenstein (D-2-75-153-105) und der Kapelle Jochenstein (D-2-

75-153-56), ohne dass die Baudenkmaler unmittelbar betroffen waren. Durch

die Nebenbestimmung wird sichergestellt, dass das Vorhaben noch im Detail
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mit der Unteren Denkmalschutzbehdrde am Landratsamt Passau und dem Bay-
erischen Landesamt fur Denkmalpflege abgestimmt werden kann und eine
denkmalvertragliche Gestaltung zur Ausfliihrung kommt.

Bodendenkmalschutz:

Nach Mitteilung des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege vom
20.07.2022 ist vom Ende des 19. Jahrhunderts noérdlich des Flurstiicks 1533
Gottsdorf ein friihbronzezeitlicher Hortfund bekannt. Aufgrund der Nahe zu die-
sem Hortfund in siedlungsguinstiger Lage auf einer Terrasse oberhalb der Donau
sind in FI.-Nr. 1533 Bodendenkmaler in Form von frihbronzezeitlichen Sied-
lungsspuren zu vermuten. Der ungestérte Erhalt dieser Denkmaler vor Ort be-
sitzt aus denkmalfachlicher Sicht grundsatzlich Prioritat. Im Bereich des Flur-
stiicks 1533 ist allerdings die Errichtung des 2. Maanders der OWH vorgesehen,
welcher wegen seiner hdhengebundenen Bauweise und des sich windenden
Verlaufes nicht unerhebliche Bodeneingriffe bedingt.

Der Bau des plangegenstandlichen Vorhabens kann auch unter Bertcksichti-
gung des Denkmalschutzes, insbesondere des Schutzes von Bodendenkmalern
zugelassen werden. Die fur das Vorhaben sprechenden Griinde (C.5.2 Plan-
rechtfertigung) sind Uber die Belange des Denkmalschutzes zu stellen. Die in
der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege darge-
stellten Gegebenheiten haben insgesamt unter Berucksichtigung allgemeiner
Verpflichtungen des Staates zum Schutz des archaologischen Erbes nicht den
Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Bertcksich-
tigung der vorgesehenen Schutzauflagen (A.2.6.2) trotz der damit verbundenen
moglichen Zerstérung des Bodendenkmals abgelehnt werden musste.

Sollten im Zuge der Bauausfihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamts fur Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationa-
ler Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht
hinreichend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde gemaf § 70
Abs. 1 HS 1i.V.m. § 13 Abs. 1 WHG die Mdglichkeit iber dann mdglicherweise
gebotene erganzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener
Nachteile fur Belange der Denkmalpflege zu entscheiden.

Gem. Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BayDSchG bedarf derjenige, der auf einem Grund-
stick nach Bodendenkmalern graben oder zu einem anderen Zweck Erdarbei-
ten auf einem Grundstiick vornehmen will, obwohl er weil} oder vermutet oder
den Umstanden nach annehmen muss, dass sich dort Bodendenkmaler befin-
den, der Erlaubnis. Wenn die beabsichtigten Erdarbeiten eine Gefahr flir ein Bo-
dendenkmal darstellen, steht es im pflichtgemaRen Ermessen, die Erlaubnis zu
versagen oder eine Erlaubnis nur unter erforderlichen Nebenbestimmungen zu
erteilen.

Der Vorhabentragerin wird daher die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach
Art. 7 Abs. 1 BayDSchG zur Ausfiuhrung von Erdarbeiten auf der Flurnummer
1533 Gemarkung Gottsdorf hinsichtlich der bezeichneten Vermutung als auch
eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der durch die Auflagen (A.2.6.2) vor-
gesehenen MalRgaben.

Eine gesonderte Erlaubnis ist vorliegend nicht notig, da diese von der Konzent-
rationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses miterfasst wird (Art. 75 Abs. 1
Satz 1 HS 2 BayVwVfG).
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Die angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, von der Vorhaben-
tragerin im Rahmen der Detailplanung moéglicherweise noch zu gewahrleisten-
den Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im Fall unver-
meidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich flr die mit deren
Zulassung verbundenen Zuriickstellung der Belange der Denkmalpflege gegen-
Uber den fir das Vorhaben sprechenden wasserwirtschaftlichen Belangen. Ob-
gleich die damit angeordnete Verpflichtung zur Durchflihrung von fachlich be-
gleiteten Sicherungsmalinahmen gegentber dem unveranderten Verbleib im
Boden nur sekundare Interessen der Denkmalpflege zu berlcksichtigen ver-
mag, bleibt auch diese Verpflichtung, durch die fur jedes staatliche Handeln gel-
tenden Grundsatze der Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit be-
grenzt. Da diese Feststellungen beim jetzigen Planungsstand noch nicht ab-
schliellend maoglich sind, bleibt eine erganzende Entscheidung der Planfeststel-
lungsbehdrde vorbehalten.

Stralien- und Wegerecht, Belange der StralRenbaulasttrager

Stralienrechtliche Belange der Sicherheit und Leichtigkeit des Strallenverkehrs
stehen der Planfeststellung nicht entgegen.

Im Verfahren haben das Staatliche Bauamt Passau (Schreiben vom 22.08.2016
und 15.09.2022), die Kreisstralenverwaltung des Landratsamts Passau
(Schreiben vom 19.08.2016 und 08.08.2022), die Untere Stra3enverkehrsbe-
hérde am Landratsamt Passau (Schreiben vom 29.08.2016 und 02.08.2022) so-
wie der Markt Untergriesbach flr die Gemeindestrallen Stellung genommen.
Allgemeine Forderungen wie eine Beweissicherung an den Bestandsstralien,
Malnahmen zur Vermeidung von Schaden sowie den Ausgleich von Schaden
am Strallenbestand wurden in die Nebenbestimmungen unter A.2.7 aufgenom-
men.

Bundes- und Staatsstralen:

Das Staatliche Bauamt Passau verweist im Ausgangsschreiben vom 24.10.2016
darauf, dass fur die Organismenwanderhilfe die allgemeinen Forderungen zum
ES-R ebenfalls zu beachten sind, insbesondere wenn ein Materialtransport gro-
Reren Umfangs auf 6ffentlichen Strallen erfolgen soll. Zunachst ist nicht damit
zu rechnen, dass sich das Vorhaben OWH wesentlich auf im Zustandigkeitsbe-
reich des Staatlichen Bauamts Passau liegende Staats- und Bundesstrallen
auswirken kann, weil derartige Stral3en im naheren Umfeld der OWH nicht vor-
handen sind. Das Aushubmaterial im Talboden soll auch nicht tber die Stralle
abtransportiert werden, sondern durch Schubleichter. Fiir den Fall von Hoch-
wasser- oder Niedrigwasserphasen sind entsprechende Zwischenlagerflachen
vorgesehen. Bei isolierter Betrachtung des Vorhabens OWH sind somit keine
negativen Auswirkungen fir Bundes- und Staatsstrallen zu erwarten. Bei einer
Gesamtbetrachtung zusammen mit dem Vorhaben ES-R Uberwiegen die Ein-
flisse des ES-R deutlich, so dass es seitens der Planfeststellungsbehdrde als
ausreichend erachtet wird, wenn im Planfeststellungsbeschluss ES-R entspre-
chende Nebenbestimmungen aufgenommen werden.

KreisstralRe PA 51:

Die KreisstralRenverwaltung hat in ihren Schreiben aus dem Jahr 2016 und 2022
Uberwiegend auf technische und rechtliche Belange bei Eingriffen und Schaden
an der Kreisstra3e PA 51 abgestellt. Grundsatzliche Bedenken hinsichtlich einer
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Uberlastung durch das Vorhaben OWH bestehen nicht. Die entsprechenden
Auflagenvorschlage wurden unter A.2.7 Gbernommen.

Westlich von Jochenstein reicht die OWH auf einer Lange von ungefahr 500
Metern bis auf wenige Meter an die PA 51 heran. Dies stellt einen Konflikt mit
dem Anbauverbot nach Art. 23 Abs. 1 BayStrWG dar. In Einzelfallen kann von
dem Anbauverbot des Art. 23 Abs. 1 BayStrWG eine Ausnahme zugelassen
werden, wenn dies die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, besonders we-
gen der Sichtverhaltnisse, Verkehrsgefahrdung, Bebauungsabsichten und Stra-
Renbaugestaltung gestattet (Art. 23 Abs. 2 BayStrWG). Dies trifft hier zu.

Die Sicherheit und Leichtigkeit des StralRenverkehrs wird durch die OWH in die-
sem geradlinigen Strallenabschnitt der PA 51 nicht gefahrdet. Davon ware nur
auszugehen, wenn nach allgemeiner Erfahrung in Gberschaubarer Zukunft der
Eintritt eines Verkehrsunfalls oder einer Verkehrsbehinderung zu erwarten ware.
Abzustellen ist dabei auf den Horizont eines geeigneten Kraftfahrers, der sein
Verhalten im StraRenverkehr nach den geltenden Vorschriften ausrichtet. Bauli-
che Anlagen, wie Briucken und Brlckengelander, entlang von Ubergeordneten
Stralden gehdren zu den Ublichen Erscheinungsformen, mit denen ein Verkehrs-
teilnehmer rechnet und auf die er sich einstellt. Eine Gefahrdung ist daher nicht
zu erwarten. Die KreisstraRenbauverwaltung hat zur Erteilung einer Ausnahme
fur das Anbauverbot am 08.08.2024 ihr Einvernehmen erklart.

Gemeindestralien:

Der Markt Untergriesbach hat in seinen Stellungnahmen aus dem Jahr 2016 und
2022 insbesondere die Verlegung der OWH im Bereich der Uferstral’e heraus-
gegriffen und gefordert, dass sich keine Verschlechterung der Erschlielungssi-
tuation ergeben darf. Nach der vorliegenden Planung wird die Strale nach Fer-
tigstellung in gleicher Weise wieder nutzbar sein. Der Vorhabentragerin wurde
aufgegeben, nach Fertigstellung eine entsprechend Umwidmung zu beantragen
bzw. zu veranlassen, damit auch die rechtlichen Voraussetzungen fir die ord-
nungsgemafle Nutzung des StralRenverlaufs geschaffen werden kénnen. Hin-
sichtlich der kommunalen Verkehrsflachen liegt zudem die Zusicherung der Vor-
habentragerin unter Ziffer A.3.3 vor, durch welche Schaden erfasst und behoben
werden sollen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Vorhaben OWH unter Berticksich-
tigung der festgesetzten Nebenbestimmungen mit den Belangen der Stralen-
baulasttrager und mit dem StraRen- und Wegerecht vereinbar ist. Die Beein-
trachtigungen der Belange der StralRenbaulasttrager werden u.a. dadurch redu-
ziert, dass der Materialtransport auf Schubleichter verlagert wird. Insgesamt
bleibt festzuhalten, dass die wahrend der Bauphase hervorgerufenen Beein-
trachtigungen der Belange der Strallenbaulasttrager nach Abwagung der wider-
streitenden Interessen hinzunehmen sind. Sie Uberwiegen im Ergebnis nicht die
fur die Realisierung der Organismenwanderhilfe sprechenden Argumente und
stellen die Ausgewogenheit der verfahrensgegenstandlichen Planung nicht in
Frage.

Schiffsverkehr

Die Belange der Schifffahrt stellen das Vorhaben nicht in Frage. Diesen wird
durch die verfahrensgegenstandliche Planung und die Nebenbestimmungen un-
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ter A.2.8 hinreichend Rechnung getragen. Beschadigungen /Beeintrachtigun-
gen des fur die Verkehrssteuerung erforderlichen Lichtwellenleiterkabels (LWL
Kabel) sind in jedem Fall zu vermeiden, nachdem jede Unterbrechung des LWL-
Kabels eine Verschlechterung der Ubertragung mit sich bringt.

Landwirtschaft

Der Bau des plangegenstandlichen Vorhabens beansprucht Flachen, die Gber-
wiegend landwirtschaftlich genutzt werden. Die Belange der Landwirtschaft sind
sowohl unter agrarstrukturellen Gesichtspunkten als auch mit Blick auf die indi-
viduelle Betroffenheit konkreter landwirtschaftlicher Betriebe berthrt. Insgesamt
werden durch das plangegenstandliche Vorhaben landwirtschaftliche Flachen in
nicht mehr unerheblichem Umfang in Anspruch genommen. Eine Uberpriifung
und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt jedoch, dass der Bau des
plangegenstandlichen Vorhabens mit den Belangen der Landwirtschaft dennoch
vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabenbedingte Belastung
der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit
einzelner Betriebe. Denn die Vorhabentragerin hat zahlreiche Tausch- bzw. Er-
satzflachen fir die Betroffenen vorgesehen bzw. die bendétigten Flachen bereits
erworben. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirt-
schaft ist wegen der wasserwirtschaftlichen bzw. energiewirtschaftlichen Not-
wendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht mdglich.
Insbesondere kann der Flachenverbrauch nicht durch einen Verzicht auf Teile
der Malinahme verringert werden.

Die Stellungnahmen des Amts fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Passau vom 19.08.2016 und 31.08.2022 ist an verschiedenen Stellen im Plan-
feststellungsbeschluss berilicksichtigt (A.2.5 und A.2.9).

Ein nur teilweiser Ausgleich der naturschutzfachlichen Kompensation in Geld ist
gem. § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG nicht mdglich, da ein naturschutzfachlicher
Eingriff vorrangig vermieden, ausgeglichen oder ersetzt werden muss. Das Aus-
gleichskonzept, mit dem die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft voll-
standig ausgeglichen werden kénnen (Ordner 2, Register 3.1.2 — Malinahmen),
ist mit der unteren und der héheren Naturschutzbehdrde abgestimmt und nach
Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar. Die Kompensation
erfolgt im erforderlichen Umfang. Hierbei ist zu beachten, dass im Talboden
auch ein Ausgleich fir das Vorhaben ES-R erfolgt. Insbesondere die naturnahen
Maander der OWH stehen als gewassertkologische Vermeidungsmalnahme
im Zusammenhang mit dem ES-R, der gemal § 2 EEG im Uberragenden offent-
lichen Interesse steht.

Die Positionierung der Ausgleichsflachen erfolgte unter Berlcksichtigung aller
abwagungserheblichen Belange. Hierzu gehort auch die Bewirtschaftungser-
schwernisse moglichst gering zu halten. Soweit es fachlich méglich war, wurden
die Ausgleichsflachen unter Berlcksichtigung der weiteren abwagungserhebli-
chen Belange an den vorhandenen Bewirtschaftungsgrenzen geplant bzw. Gber-
wiegend an die Flursticksgrenzen geruckt.

Nachteilige Auswirkungen auf das Grundwasser und somit auch auf die land-
wirtschaftliche Produktion sind nach den Planunterlagen sowie der Mitteilung
des amtlichen Sachverstandigen vom 10.02.2023 nicht zu erwarten.
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Bodengefahrdende und/oder dlhaltige Betriebsmittel werden so gelagert und
eingesetzt, dass keine Gefahr der Kontamination fir die angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flachen besteht (vgl. A.2.9.1).

Die Regulierung etwaiger Schaden ist durch die Nebenbestimmung zum Be-
weissicherungsverfahren (A.2.9.5) sichergestellt.

Die in Anspruch zu nehmenden Flachen werden im Grunderwerbsverzeichnis
(Ordner 10 Register TA 4.1) dargestellt. Ein durch direkte Flacheninanspruch-
nahme eintretender Rechtsverlust und andere hierdurch gegebenenfalls eintre-
tende Vermogensnachteile werden im gesetzlich vorgegebenen Rahmen ent-
schadigt, soweit kein Ausgleich durch einen Flachentausch zu erreichen ist.
Anfallende Entschadigungen werden allerdings nicht im Rahmen des Planfest-
stellungsverfahrens gewahrt. Nach § 71 WHG, Art. 56 BayWG ist Gegenstand
des Planfeststellungsbeschlusses allein die Entscheidung tber das ,Ob“ der
Enteignung. Der Umfang der Entschadigung richtet sich nach den gesetzlichen
Vorschriften (siehe Art. 8 ff. BayEG), an die die Vorhabentragerin gebunden ist.
Vorbehaltlich anderslautender privatrechtlicher Vereinbarungen unterliegt die
der Vorhabentragerin obliegende Entschadigungsverpflichtung keiner zeitlichen
Begrenzung, ist also so lange zu bezahlen, wie die Kausalitat der entstandenen
Schaden tatsachlich nachgewiesen werden kann.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist auch den Anforderungen des § 15
Abs. 3 BNatSchG Gentige getan. Neben der Nutzung von versiegelten Flachen
im Ortsbereich Jochenstein und auf dem Trenndamm kommen keine weiteren
Entsiegelungsmalinahmen nach § 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BayKompV in Betracht.
Das Rucksichtnahmegebot bezieht sich von vornherein nur auf die aus land-
oder forstwirtschaftlicher Sicht besonders hochwertigen und gerade nicht auf
samtliche Flachen, die von Land- oder Forstwirten tatsachlich bewirtschaftet
werden. Zudem werden die zur Entscheidung Uber die zur Durchflihrung des
§ 15 BNatSchG berufenen Behdrden lediglich dazu angehalten, die nach ihrer
Lage, Beschaffenheit, Qualitat und GroRe fir eine land- oder forstwirtschaftliche
Produktion besonders ginstigen Flachen maoglichst nicht fir Ausgleichs- oder
ErsatzmalRnahmen vorzusehen, wenn die erforderliche Naturalkompensation
auch auf anderem Wege bewirkt werden kann. Bei der Festlegung der Aus-
gleichsflachenstandorte wurde auf hochwertige landwirtschaftlich Flachen Ruck-
sicht genommen. Ausgleichsflachen wurden insbesondere auch am Ful® der
Hangleiten geplant, welche zeitweise durch den angrenzenden Wald verschattet
werden kdénnen.

Das plangegenstandliche Vorhaben fuhrt auch nicht zu einer Existenzgefahr-
dung oder -vernichtung landwirtschaftlicher Betriebe. Macht ein von der enteig-
nungsrechtlichen Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses Betroffener gel-
tend, durch das Vorhaben werde sein landwirtschaftlicher Betrieb in seiner Exis-
tenz gefahrdet oder gar vernichtet, gehoért dieser Einwand zu den Belangen, mit
denen sich die Planfeststellungsbehérde im Rahmen der Abwagung der von
dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange grundsatzlich aus-
einandersetzen muss (BVerwG Urt. v. 06.04.2017 — 4 A 2.16). Im Verfahren
wurde dies hinsichtlich des landwirtschaftlichen Betriebs von einem Einwender
geltend gemacht. Zur Klarung der Frage, ob ein landwirtschaftlicher Betrieb in-
folge des planfestgestellten Vorhabens in seiner Existenz gefahrdet ist oder gar
vernichtet zu werden droht, bedarf die Planfeststellungsbehérde regelmafig der
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Begutachtung des Betriebes durch einen landwirtschaftlichen Sachverstandi-
gen. Nach allgemeiner Erfahrung jedoch kann ein Verlust an Eigentumsflachen
oder von langfristigen Pachtflachen in einer GroRenordnung von bis zu 5 % der
Betriebsflache einen gesunden landwirtschaftlichen (Vollerwerbs-) Betrieb in der
Regel nicht gefahrden. Deshalb kann die Planfeststellungsbehérde regelmafig
bei einer Landinanspruchnahme bis zu diesem Anhaltswert ohne Einholung ei-
nes landwirtschaftlichen Sachverstandigengutachtens davon ausgehen, dass
eine vorhabenbedingte Existenzgefahrdung oder Vernichtung des in Rede ste-
henden landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebs nicht eintritt (BVerwG Urt. v.
14.04.2010 — 9 A 13.08, BVerwG Urt v. 06.04.2017 — 4 A 2.16).

Bei den von der enteignungsrechtlichen Vorwirkung betroffenen Betrieben han-
delt es sich durchwegs um Nebenerwerbsbetriebe. Aufgrund des geringen Ei-
genbestands an landwirtschaftlichen Flachen kann eine Abgabe von Teilflachen
rasch die 5% Grenze Uberschreiten. Dies ist hier im Einzelfall auch zu erwarten.
Allerdings steht wie im Erlauterungsbericht unter Ziffer 7.3.3 (Ordner 1, Register
1.2) dargestellt ein ausreichender Vorrat an Tauschflachen fir Landwirte, die
einen Realausgleich bendtigen, zur Verflgung. Auf die Zusicherung unter
A.3.1.8 kann verwiesen werden. Damit ist fUr die betroffenen Landwirte kein Fla-
chenverlust zu erwarten. Dies entspricht auch dem Ergebnis der landesplaneri-
schen Beurteilung aus dem Jahr 2011 (Ordner 1, Register 2.2., LaB, MalRgabe
A.5.2, Seite 3). Demnach bestehen keine raumordnungsrelevanten Beeintrach-
tigungen der Landwirtschaft, wenn ausreichend Tausch- und Ersatzflachen zur
Verfligung gestellt werden. Eine Existenzgefahrdung kann damit ausgeschlos-
sen werden.

Die Baumaflnahmen werden auch in méglichst bodenschonender Art und Weise
ausgefuhrt. Eine bodenkundliche Baubegleitung wurde angeordnet (vgl.
A.2.5.11).

Forstwirtschaft und Schutz des Waldes

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Passau-Rotthalminster
bzw. Passau hat mit Schreiben vom 19.08.2016 sowie vom 31.08.2022 seine
forstfachliche Sicht dargelegt. Von dem Vorhaben werden Waldflachen nach
BayWaldG nicht unmittelbar betroffen.

Im Schreiben vom 31.08.2022 wurde jedoch geltend gemacht, dass die OWH
bereichsweise bis auf wenige Meter an den Hangful3 heranreicht und sich
dadurch Einschrankungen bzw. Erschwernisse flr die Bewirtschaftung der dor-
tigen besonders geschitzten Walder (ausgewiesene Schutzwalder nach Art. 10
Abs. 1 BayWaldG, die sich gleichzeitig im FFH-Gebiet und Naturschutzgebiet
»=Donauleiten von Passau bis Jochenstein“ und im Landschaftsschutzgebiet ,Do-
nauengtal Erlau-Jochenstein“ befinden) der Donauhangleiten ergeben. Grund-
satzlich besteht bei der vorliegenden naturnahen Waldform ein geringes Bewirt-
schaftungsbedurfnis. Entsprechend den Ausfiihrungen des Amts fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten Passau ergibt sich aber dennoch zum Erhalt der
schitzenswerten Waldstrukturen ein gewisses Pflege- und Verkehrssicherungs-
bedurfnis, wofur eine Erreichbarkeit mit gangigen Forstmaschinen erforderlich
ist.

Hier ist zunachst festzustellen, dass flr die Bewirtschaftung der Hangwalder bis-
her schon Grundstlicksbereiche der DKJ von den Privatwaldbesitzern genutzt
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werden, dies aber ohne entsprechende dingliche Sicherung erfolgt. Im Verfah-
ren wurden keine derartigen Fahrt- und Nutzungsrechte vorgebracht. Die Vor-
habentragerin hat im Erorterungstermin gegenuber den Betroffenen von sich
aus zugesichert, dass eine Zufahrt und Bewirtschaftung mit einfachem Gerat
grundsatzlich moglich bleiben wird. Zudem Ubernimmt der Vorhabentrager das
Risiko fir Schaden an der OWH, die durch herabstirzende Baume (ohne
schuldhaftes Zutun) entstehen. Die Zusicherungen wurden unter A.3.1 und in
die Planfeststellung aufgenommen. Eine Aufweitung des Bewirtschaftungsstrei-
fens ist im Bereich Ostlich Jochenstein, nordlich der Kreisstral’e nicht moglich.
Dort ist ein Bereich von ca. 300 Metern betroffen, in dem sich der Raum zwi-
schen OWH und Hangleitenful® auf wenige Meter verengt. Hier ist ein geringfu-
giges Verschieben der OWH aufgrund des Verlaufs der KreisstralRe PA 51 und
der sehr beengten Verhaltnisse in diesem Abschnitt generell nicht darstellbar. In
diesem Abschnitt grenzen drei Waldgrundstiicke (FI.Nr. 1551/8 bis 10 Gemar-
kung Gottsdorf) an. Das mittlere Grundstltick FI.Nr. 1551/9 ist in kommunalem
Eigentum. Es wurde im Rahmen eines LIFE-Natur-Projekts angekauft und ist im
Okoflachenkataster erfasst. Hier wird eine Bewirtschaftung nur noch zur Ver-
kehrssicherung und aus naturschutzfachlichen Grunden durchgefihrt. Eine Zu-
fahrtsmdglichkeit mit einfachem Gerat ist ausreichend. Die beiden seitlichen
Grundstucke befinden sich im Besitz von zwei Privateigentimern. Die OWH ver-
lauft dort jeweils auf einer Lange von etwa 100 Metern nahe zum Waldrand. Die
Verhaltnisse flr die Waldbewirtschaftung werden in diesem Abschnitt ungtinsti-
ger, der Einsatz von einfachem Geréat bleibt aber auch dort moglich.

Beim o6stlichen Maander ist die Verengung auf etwa 130 Meter begrenzt. Bei
dieser Entfernung sollte im Zweifel auch eine Waldbewirtschaftung vom jeweili-
gen seitlichen Rand des Maanders mdglich sein. In Summe sind die Abschnitte,
bei denen sich durch das Heranricken der OWH Erschwernisse fur die Bewirt-
schaftung der Hangleiten ergeben, soweit begrenzt, dass Auswirkungen auf den
geschitzten Waldbestand Uberhaupt nur im Einzelfall und nur lokal denkbar
sind.

Die Vorhabentragerin hat aus Sicht der Planfeststellungsbehérde bei ihrer Pla-
nung die forstwirtschaftlichen Belange im notwendigen Mal} berlcksichtigt und
erforderliche Zusicherungen getroffen. Durch die Verwirklichung des Vorhabens
OWH sind Einflisse auf die besonders geschitzten Hangleitenwalder, die dazu
fuhren wirden, dass die Waldfunktionen entsprechend der Waldfunktionskarte
(Art. 6 BayWaldG) gefahrdet werden, grundsatzlich nicht zu erwarten. Fur den
Bereich dstlich Jochenstein ist nicht auszuschliel3en, dass durch die beengten
Platzverhaltnisse am Hangfull die sachgemale Bewirtschaftung (Art. 4 Nr. 1
BayWaldG) erschwert wird und sich somit lokal beschrankt nachteilige Auswir-
kungen auf die Waldfunktion ergeben kdnnen. Inwieweit sich nach Fertigstellung
der OWH unzumutbare Bewirtschaftungserschwernisse, insbesondere in Hohe
des Flurstiicks FI.Nr. 1551/8 ergeben, wird letztlich auch von der Detailplanung
der OWH und dem vor Ort verbleibenden Bewegungsraum abhangen. Diesbe-
zuglich wurde die Nebenbestimmung A.2.14.2 in die Planfeststellung mit aufge-
nommen.
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C.5.5.12 Fischerei

Das Vorhaben hat wahrend der Bauphase auf dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland grundsatzlich nur an der Ausleitungsstelle und an den Einleitungs-
stellen der Bache Kontakt zu bestehenden Gewassern. Die Eingriffe werden nur
kurzzeitig sein. Um Auswirkungen auf die Gewasserdkologie zu vermeiden, wer-
den entsprechend der Bauablaufplanung diese Bauarbeiten im Gewasser auf
Zeiten aulerhalb der Laich- und Larvalphasen (Frihling-Frihsommer) be-
schrankt, so dass nachteilige Auswirkungen auf die Gewasserokologie nicht zu
erwarten sind. Wahrend des gesamten Bauzeitraumes wird auch eine 6kologi-
sche Baubegleitung (Nebenbestimmung A.2.1.1.4) gefordert, dadurch kann si-
chergestellt werden, dass die von den Fachstellen und Verbanden geltend ge-
machten fachlichen Belange hinreichend Beachtung finden. Eine unzumutbare
Beschrankung fiir bestehende Fischereirechte an der Donau sowie am
Dandlbach durch die Anbindung der Gewasser an die OWH ist nicht erkennbar.
Die Planfeststellungsbehdrde erachtet es daher nicht als erforderlich eine Ent-
schadigungspflicht fir im Rahmen der Errichtung der OWH durch Eingriffe oder
Stoffeintrage entstehende Fischereischaden festzulegen. Solche Schaden sind
unrealistisch bzw. waren auerdem fiir den in Osterreich liegenden Einstieg ggf.
durch den o6sterreichischen Bescheid zu regeln. Auf deutschem Gebiet hat die
OWH wahrend der Bauphase nur beim Ausstieg Kontakt zur Donau und den
damit verbundenen Fischereirechten. Um die BaumalRnahme beim Ausstieg
durchflihren zu kénnen, muss das Baufeld aber von der Donau abgespundet
werden, so dass wahrend der Bauphase keine nachteiligen Einwirkungen auf
die Donau zu erwarten sind. Auch fir das Setzen und Ziehen der Spundwande
ist keine wesentliche Beeintrachtigung fur den Fischbestand in der Donau zu
erwarten, weil die Strdmung, und damit méglicherweise freigesetzte Schweb-
stoffe, hier zur OWH hin und nicht von der OWH wegflhrt. Auch hinsichtlich des
Dandlbaches sind Fischereischaden nicht erkennbar bzw. dezidiert geltend ge-
macht. Im Ubrigen ist auf Art. 57 Abs. 3 BayFiG zu verweisen, demnach fir
einen durch die Anlage eines Fischwegs verursachten Minderwert eine Fische-
rei kein Ersatz zu leisten ist.

Mit Schreiben vom 19.09.2016 und 28.10.2022 hat die Fachberatung Fischerei
— Bezirk Niederbayern zum Vorhaben Stellung genommen.

Sowohl im Schreiben vom 19.09.2016 als auch im Schreiben vom 28.10.2022
wird die Auffassung vertreten, dass aus fachlicher Sicht eine zweite Fischauf-
stiegsanlage mit wehrnahem Einstieg erforderlich ist, um den verschiedenen
Wanderkorridoren der artenreichen Fischlebensgemeinschaften in diesem Do-
nauabschnitt gerecht zu werden. In diesem Zusammenhang ist festzustellen,
dass durch die Errichtung der OWH keinerlei Festlegung hinsichtlich der Erfor-
derlichkeit von zusatzlichen oder erganzenden MalRnahmen zur Herstellung der
Durchgangigkeit erfolgt. Mit der Erstellung der OWH erfolgt ein bedeutender
Schritt zur Herstellung der Durchgéangigkeit im Bereich des DKJ. Das vom Be-
treiber beantragte Umgehungsgerinne stellt fur die weit Uberwiegende Zahl der
Organismen, insbesondere schwimmschwacher Arten, die beste Losung zur
Herstellung der Durchgangigkeit dar. Ein Entfall des Umgehungsgerinnes zu-
gunsten einer anderen noch geeigneteren Durchgangigkeitslésung ist nicht er-
kennbar. Inwieweit darUber hinaus aus fachlicher Sicht noch zusatzliche Mal3-
nahmen zu erfolgen haben, wird durch ein bereits vorgesehenes und festgesetz-
tes Monitoring abgeklart. Dies ist hinreichend und verhaltnismaRig, nachdem
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C.5.5.13

fachlicherseits nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, dass kein Sackgas-
seneffekt auftritt und artubergreifend die Auffindbarkeit der OWH gegeben ist.
Durch die Herstellung der OWH werden erganzende MaRnahmen zur Schaffung
einer Durchgangigkeit, insbesondere im Tiefenbereich der Staumauer Jochen-
stein, nicht verhindert. Uber deren Erforderlichkeit und Zumutbarkeit ist jedoch
nicht im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses zu entscheiden.

Der Empfehlung der Fachberatung eine erhohte Mindestwassertiefe vorzusehen
wurde nicht gefolgt. Die vom Vorhabentrager vorgesehene Mindestwassertiefe
entspricht den technischen Regelwerken. Damit ist grundsatzlich davon auszu-
gehen, dass die OWH geeignet ist, ihren vorgesehenen Zweck zu erfiillen. Die
Notwendigkeit fir Nachbesserungen bzw. eine Umplanung wird derzeit nicht er-
kannt. Es ist auch nicht Aufgabe der Planfeststellungsbehdrde die vom Vorha-
bentrager beantragte Planung dahingehend zu optimieren, dass er vor kinftigen
Nachbesserungen und Erganzungen in Zusammenhang mit der Erreichung der
Bewirtschaftungsziele nach § 27 WHG bzw. der Herstellung der Durchgangig-
keit geschiitzt wird. Soweit durch den amtlichen Sachverstandigen und die Fach-
beratung Fischerei eine Anbindetiefe des Einstiegs in die OWH von 1,0 Metern
gefordert wird, ist dartber, aufgrund der Lage auf Osterreichischem Gebiet,
durch die zustandige dsterreichische Genehmigungsbehdrde zu entscheiden.

Dem vorgeschlagenen Konzept zur Qualitatssicherung- und Betriebssicherheit
kann gefolgt werden. Dies liegt auch im Interesse der Vorhabentragerin.

Der Forderung der Fachberatung Fischerei nach einem zusatzlichen Schwimm-
balken als Treibgutabweiser wurde zunachst nicht entsprochen, weil dies im
Schleusenbereich sicherheitsrelevante Auswirkungen auf die Schifffahrt auslo-
sen kann. Eine Nachristung zu einem spateren Zeitpunkt bleibt jederzeit mog-
lich.

Eine Regelung zum Ausschluss der Fischerei in der Organismenwanderhilfe
bzw. zur teilweisen Ausweisung eines Fischschonbezirks ist zum Zeitpunkt des
Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses aus Sicht der Planfeststellungsbe-
horde noch nicht angezeigt. Zunachst sollten die Ergebnisse der ersten Be-
triebsphase und der zugehdrigen Uberwachung abgewartet werden. Derzeit lie-
gen noch keine Erhebungen zur Ausbreitung und Verhalten der Fischpopulation
in der OWH vor, so dass die Festlegung von Verboten und Beschrankungen
ohne fachliche Begriindung erfolgen mussten. Dies gilt es zu vermeiden. Zudem
ware der Erlass einer Schonbezirksverordnung im Rahmen eines Planfeststel-
lungsverfahrens ohnehin nicht maéglich.

Den Stellungnahmen der 6sterreichischen Fachbehérden u.a. des amtlichen
Sachverstandigen fur Fischdkologie sind keine Einwande zu entnehmen, welche
der Errichtung der OWH grundsatzlich entgegenstehen wirden. Das fir erfor-
derlich erachtete fischdkologische Monitoring ist in der Planung enthalten und
somit Teil der Planfeststellung.

Jagdwesen
Ahnlich der Eigentumsfreiheit ist das Recht der Jagdausiibung gegen Beein-

trachtigungen und rechtswidrige Stérungen geschitzt. Die Frage der Wertmin-
derung der Jagdgebiete bzw. etwaige Entschadigungsanspriiche der Jagdge-
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nossenschaften gehdren als unmittelbare Folgen der Entziehung des Grundei-
gentums zu den nach Enteignungsgrundsatzen zu entschadigenden Vermo-
gensnachteilen.

Im Verfahren hat die Jagdgenossenschaft Gottsdorf-Donauseite eine Entscha-
digung fir entgangenen Jagdertrag und Beeintrachtigung der Jagd geltend ge-
macht (vgl. C.5.7.2.10).

Ein dem Grunde nach festzustellender Anspruch auf Ausgleich fur Vermogens-
nachteile besteht allerdings nur dann, wenn das Jagdgebiet verkleinert bzw. die
Jagdausubung wesentlich erschwert wird. Geringfugige Beeintrachtigungen in
der Jagdaustbung sind im Hinblick auf die Sozialpflichtigkeit des Eigentums
(Art. 14 Abs. 2 GG) hinzunehmen und mussen gegentber dem 6ffentlichen In-
teresse am Bau des plangegenstandlichen Vorhabens zurtcktreten.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde ist durch die Errichtung und den
Betrieb der OWH nicht mit einer wertbeeinflussenden Veranderung der jagdli-
chen Bedingungen zu rechnen. Auch wahrend der Bauzeit sind aufgrund der
abschnittsweisen Bauausfiihrung nur lokale Beunruhigungen und Beeintrachti-
gungen des Wildes zu erwarten. Angesichts der vorgesehenen Vermeidungs-
und MinderungsmalRnahmen, insbesondere durch die Beschrankung der Bau-
arbeiten auf die Tagzeit und das Lichtkonzept, sowie der beschrankten Dauer
der BaumalRnahme in den jeweiligen Bauabschnitten sind durch die Errichtung
des plangegenstandlichen Vorhabens keine Schallimmissionen zu erwarten, die
Uber kurzfristige Stérungen hinausgehen. Wahrend der Bauzeit ist zudem mit
weniger anderen Stérungen z. B. aufgrund von Spaziergangern und Ausfliglern
zu rechnen, was zu einer Beruhigung des Gebiets — in den Abendstunden —
nach Beendigung der Bauarbeiten beitragt.

Eine Verkleinerung des Jagdgebietes ist nicht anzunehmen. Zwar beansprucht
die OWH aufgrund ihrer Lange eine nicht unerhebliche Flache. Diese Flachen
waren aber bisher nur wenig fur den Aufenthalt von Wild geeignet, weil die Fla-
chen entweder innerhalb der Ortschaft Jochenstein oder in der intensiv bewirt-
schafteten Flur lagen. Durch die abschnittsweise naturnahe Gestaltung der
OWH wird der Lebensraum fir Wildtiere gegeniiber dem bisherigen Zustand so-
gar in vielen Teilen verbessert.

Insofern gibt es auch keine Anhaltspunkte dafir, dass sich die Jagdpacht ver-
ringern kénnte. Eine Wertminderung des Jagdreviers durch die Errichtung der
OWH wurde auch weder von der unteren Jagdbehérde noch vom Landesjagd-
verband eingewandt.

C.5.5.14 Kommunale Belange
C.5.5.14.1 Markt Untergriesbach

Der Markt Untergriesbach hat mit Schreiben vom 22.08.2016 und 05.09.2022 zu
dem plangegenstandlichen Vorhaben Stellung genommen. Die Stellungnahme
aus dem Jahr 2022 baut dabei auf der Stellungnahme aus dem Jahr 2016 auf
und macht weitere Ausfuhrungen zu einzelnen Punkten.

Den Einwendungen, Anregungen und Forderungen der Gemeinde konnte in die-
sem Bescheid zum Teil Uber die Aufnahme entsprechender Nebenbestimmun-
gen Rechnung getragen werden. Soweit dartiber hinaus Entscheidungsbedarf
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besteht, der nicht bereits unter den &ffentlichen Belangen, oder, weil private Ein-
wender inhaltsgleiche Einwendungen vorgebracht haben, unter den privaten Be-
langen abgehandelt wurde, wird auf die nachfolgenden Ausfihrungen verwie-
sen.

Vorab ist festzustellen, dass sich die Gemeinde nur als Trager offentlicher Be-
lange sowie im Hinblick auf eigene Rechtspositionen am Verfahren beteiligen
kann. Es steht der Gemeinde nicht frei Rechte ihrer Blrger geltend zu machen.

1. Planungshoheit

a. Konflikt mit der Ortsabrundungssatzung

Der Markt bringt in seinen Stellungnahmen vor, dass die Durchquerung der Or-
ganismenwanderhilfe durch den Satzungsbereich der Ortsabrundungssatzung
vom 23.01.1998 in Konflikt mit dem Flachennutzungs- und Bebauungsplan
steht. Vorab ist festzustellen, dass bei Planfeststellungsverfahren gem. § 38
Satz 1 BauGB die §§ 29 — 37 BauGB nicht anzuwenden sind. Unabhangig davon
ist auch kein Konflikt mit stadtebaulichen Belangen zu erkennen. Die OWH ist
im festgesetzten SO der Art nach generell zulassig. Auch in den Ubrigen Berei-
chen (WA und MD) ist die OWH zulassig. Die OWH ist innerhalb des Geltungs-
bereichs der Ortsabrundungssatzung teilweise in Bereichen geplant, fir welche
die Satzung einen Radwanderparkplatz und private Grinflachen festsetzt. Die
OWH entspricht dem Sinn nach auch einer festgesetzten Grinflache, in dem sie
dort in Form eines maandrierenden und naturschutzfachlich wertigen Gewas-
sers geplant ist. Wesentlicher Zweck der Satzung ist es, flr bauliche Anlagen
den bebaubaren Innenbereich vom nicht bebaubaren Aul3enbereich abzugren-
zen. Die OWH steht diesem Zweck nicht entgegen, in dem sie eine Bebauung
auf den davor vorgesehenen Flachen verhindern wiirde. Es erfolgt keine Uber-
lagerung mit Bereichen, bei denen noch eine Bebauung mit Wohngebauden
(konkretes planerisches Ziel) zuldssig ware. Soweit das Vorhaben im Aulienbe-
reich liegt ist dies bauplanungsrechtlich zulassig nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 und 5
BauGB.

b. Voribergehende und dauerhafte Inanspruchnahme landwirtschaftlicher
Nutzflachen

Fir das Vorhaben wurde ein Raumordnungsverfahren durchgefuhrt. Die raum-
ordnerische Gesamtabwagung ergab, dass raumordnungsrelevante Beeintrach-
tigungen der Landwirtschaft nicht bestehen, wenn ausreichend Tausch- und Er-
satzflachen zur Verfigung gestellt werden und die Planung mdglichst flachen-
sparend umgesetzt wird. Die Belange haben bei der Planung bzw. durch die
Vorhabentragerin Beachtung gefunden.

2. Eigentumsrechte des Marktes Untergriesbach / StralRenbaulasttrager

In Bezug auf die gemeindlichen Verkehrsflachen wird den Belangen des Mark-
tes Untergriesbach durch die Nebenbestimmungen unter A.2.7 Rechnung ge-
tragen.

Hinsichtlich vom Markt Untergriesbach noch bendtigter Grundstiicksflachen
kann grundsétzlich auf den Entschadigungsanspruch nach A.2.14.1 verwiesen
werden. Im Ubrigen hat die Vorhabentragerin im Verfahren dargelegt, dass sie
auch Uber hinreichende Tauschflachen verfligt, so dass angenommen werden
kann, dass grundsatzlich auch ein Flachentausch mdglich sein wird.
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3. Trinkwasserversorgung

Durch die Nebenbestimmungen unter A.2.2.5 wird das Wasserschutzgebiet
Jochenstein im erforderlichen Umfang geschiitzt. Negative Auswirkungen durch
das Vorhaben auf die dortigen Quellen sind insbesondere auch wegen der ge-
troffenen Trassenwahl nicht zu erwarten. Die Erneuerungen bzw. Verlegung von
zusatzlichen Sparten im Rahmen der Tiefbauarbeiten ist mit der Vorhabentra-
gerin auf privatrechtlicher Basis abzuklaren.

4. Abwasser

Zur Sicherstellung der o6ffentlichen Abwasserentsorgung wurden Nebenbestim-
mungen unter A.2.12.7 aufgenommen. Durch die OWH sind in der Betriebs-
phase keine zusatzlichen Abwasser- und Regenwassereintrage in die Kanalisa-
tion zu erwarten. In der Bauphase der OWH wird ein Abwasseranfall von maxi-
mal 20 EW erwartet. Laut Mitteilung des Markts Untergriesbach an die Vorha-
bentragerin vom 13.01.2023 wird die Klaranlage technisch in der Lage sein, die
zusatzlichen Abwasser ordnungsgemaf zu reinigen.

Hinsichtlich des Regenwasserkanals im Ortsteil Jochenstein wurden unter
A.2.2.4.1 und A.2.2.4.2 Nebenbestimmungen aufgenommen. Demzufolge hat
die Planung und Ausfiihrung des Ersatzbaus des Regenwasserkanals durch die
Vorhabentragerin in enger Abstimmung mit dem Markt Untergriesbach zu erfol-
gen. Der diesbezuglichen Einlassung des Bauamtsleiters des Markts Untergrie-
sbach mit E-Mail vom 01.08.2024 wurde somit nachgekommen.

5. Hochwasser

Die Ortschaft Jochenstein ist durch Uferverbauungen gegen ein hundertjahrli-
ches Hochwasser geschitzt. Innerhalb der OWH staut sich ein Hochwasser zu-
ruck (bei HQ100 bis ca. OWH-km 0,900 im Bereich der Schaltanlage). Durch
den Freibord der OWH ist sichergestellt, dass auflierhalb des Umgehungsgerin-
nes keine zusatzlichen Flachen dberschwemmt werden.

Die Betriebsfiihrung und Uberwachung der OWH erfolgt im Normalfall von einer
durchgehend besetzten Gbergeordneten Zentralwarte. Bei Ausfall der Zentral-
warte kann die Kraftwerkswarte Jochenstein besetzt werden und die Betriebs-
fuhrung von dort erfolgen. AulRerhalb der Normalarbeitszeit stehen lokale Be-
reitschaftsdienste fur die Entstérung zur Verfligung. Gemal geltender Wehrbe-
triebsordnung ist die Kraftwerkswarte ab einem Abflusswert an der Staustufe
von 3.000 m¥/s zu besetzen. Ab diesem Abfluss wird auch die Uberwachung
bzw. Steuerung der Organismenwanderhilfe von dieser Warte Gibernommen.

6. Allgemeine Belange des Marktes und Birgerbelange

Vorab gilt es zu bertcksichtigen, dass es dem Markt Untergriesbach nicht frei-
steht, die Rechte der Gemeindeburger geltend zu machen. Die Erhebung von
Einwendungen und die Geltendmachung von Rechten durch Gemeinden be-
schrankt sich eigenen Rechten beschrankt sich auf die Selbstverwaltungsgaran-
tie nach Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 11 Abs. 2 BV.

Hinsichtlich der vorgebrachten Belange Jagd und Fischerei, Landwirtschaft und
Tierhaltung sowie Natur und Landschaft ist eine Betroffenheit eigener Belange
des Marktes Untergriesbach nicht erkennbar dargetan. Im Ubrigen wurden zu
den vorstehenden Themenbereichen von den jeweiligen Fachstellen Stellung-
nahmen eingeholt und bei der Entscheidung beachtet.
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In Bezug auf den o&rtlich relevanten Wirtschaftszweig Tourismus ist eine Gel-
tendmachung von eigenen gemeindlichen Rechten mdglich, wenn das Vorha-
ben geeignet ist massive Auswirkungen auf die Wirtschaftsstruktur und die Leis-
tungsfahigkeit einer durch Tourismus gepragten Gemeinde zu erzeugen. Fir
das Vorhaben OWH kann wegen der ortlichen Begrenzung auf den Bereich
Jochenstein und der an die Landschaft angepassten und naturnahen Bauweise
eine erhebliche Auswirkung auf die Wirtschaftsstruktur und Leistungsfahigkeit
ausgeschlossen werden. Im Gegenteil sind aufgrund der Nahe zum Haus am
Strom auch positive Auswirkungen zu erwarten.

7. Auswirkungen auf die Lebensverhaltnisse im Raum Jochenstein

Hinsichtlich der Geltendmachung eigener Rechte kann auf vorstehende Num-
mer 6 verwiesen werden. Im Ubrigen ist festzustellen, dass Bauarbeiten an Fei-
ertagen durch die Vorhabentragerin nicht vorgesehen sind und derartige Arbei-
ten durch das Feiertagsgesetz beschrankt waren. Hinsichtlich der Verkehrsbe-
lastung und Verkehrsfihrung wurde die Stral3enverkehrsbehérde am Verfahren
beteiligt. Eine Zunahme der Verkehrsstrome wahrend der Bauphase, die eine
Anderung der bestehenden Verkehrsqualitatsstufe bewirken wiirde, ist nicht zu
erwarten. Eine bevorzugte Unterbringung der Arbeitskrafte in ortlichen Beher-
bergungsbetrieben kann nicht durch den Planfeststellungsbeschluss vorgege-
ben werden.

Bezlglich der Organisation des Rettungsdienstes hat die Vorhabentragerin in
Aussicht gestellt ein Rettungs- und Hilfeleistungskonzept zu erstellen. Die Ne-
benbestimmung sehen unter A.2.1.1.2 und A.2.1.1.3 auch die Benennung eines
festen Ansprechpartners sowie die Erstellung eines Alarmplans vor.

C.5.5.14.2 Markt Obernzell

Der Markt Obernzell hat mit Schreiben vom 01.09.2022 gegeniber der Planfest-
stellungsbehdrde eine Stellungnahme abgegeben, welche sich laut Uberschrift
auf den Energiespeicher Riedl bezieht. In den Ausfihrungen wird aber auch auf
die im Gemeindegebiet gelegene Ausgleichsflache der OWH bei Erlau/Edlhof
eingegangen. Konkret wird die Errichtung von Parkplatzen fir Besucher der
Ausgleichsflache angeregt. Bei der Ausgleichsflache handelt es sich jedoch um
eine naturschutzfachliche MaRnahme, insbesondere fiir Reptilien, bei der nicht
auf eine Erholungsfunktion flr Besucher abgezielt wird. Eine Stdérung der nach
Herstellung der Ausgleichflache dort etablierten Fauna durch Besucher bzw.
mitgefuhrte Haustiere ist moglichst zu vermeiden. Die Errichtung von Parkplat-
zen wirde die Attraktivitat der Ausgleichsflache fir Besucher erhéhen und der
Zielrichtung der Ausgleichflache zuwiderlaufen. Insofern kann eine Errichtung
von Parkplatzen nicht erfolgen. Im Ubrigen werden die AusgleichsmaRnahmen
auf Grundstucken der Vorhabentragerin durchgefuhrt. Gemeindeeigene Grund-
stlicke werden davon nicht betroffen. Hinsichtlich der vorgebrachten Betroffen-
heit durch wegbleibende Fahrradtouristen ist festzustellen, dass das Vorhaben
OWH innerhalb eines Jahres und dabei insbesondere uber die Wintermonate
ausgefihrt wird, so dass durch das Vorhaben OWH Betroffenheiten mit Rele-
vanz fir die eigenen Belange des Marktes Obernzell nicht zu erwarten sind.

Hinsichtlich der sonstigen geltend gemachten Belange, insbesondere den Be-
reich Tourismus und Wirtschaft ist eine Betroffenheit durch das Vorhaben OWH
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nicht anzunehmen. Dies insbesondere auch wegen der beschrankten Bauzeit
von 18 Monaten.

C.5.5.14.3 Landkreis Passau

C.5.5.15

Mit Schreiben vom 19.08.2016 und 08.08.2022 hat das Landratsamt Passau
KreisstraRenverwaltung zum Vorhaben Stellung genommen. In Bezug auf die
Nutzung und den Umbau der Kreisstral’e PA 51 wurden mehrere Vorgaben und
Hinweise angebracht.

Die vom Landkreis Passau als Gebietskdrperschaft vorgetragenen Punkte wur-
den bei den entsprechenden fachlichen Inhalten in diesem Planfeststellungsbe-
schluss berucksichtigt.

Ver-/Entsorgungsunternehmen

Als offentliche Belange sind im Rahmen der Abwagung im Planfeststellungsver-
fahren auch die Interessen der Trager der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung, die
im Bereich der Baumaflnahme Leitungen, Kabel oder ahnliches betreiben zu
bertcksichtigen. Dabei ist im Planfeststellungsverfahren nur tber das ,Ob und
Wie* von Leitungsanderung zu entscheiden, nicht aber tber Kostenregelungen
der Beteiligten. Diese richtet sich nach dem burgerlichen Recht bzw. nach einer
getroffenen vertraglichen Vereinbarung.

TENNET TSO GmbH

Die TENNET TSO GmbH ist durch die plangegenstandliche MaRnahme hin-
sichtlich ihrer 220-kV-Freileitung Jochenstein — St. Peter, Ltg. Nr. B74 im Bereich
zwischen dem Umspannwerk Jochenstein bis zum Mast 5 betroffen. Die Freilei-
tung wird zweimal gekreuzt (in der Nahe des Mastes Nr. 1 und in der Nahe des
Mastes Nr. 4). Hier kbnnen wahrend der Baumafinahme Unfalle mit erheblichem
Schadenspotential entstehen. Zusatzlich wird genau unter der Einflhrung ins
UW Jochenstein eine Briicke (Brticke IV) der PA 51 Gber die Organismenwan-
derhilfe gebaut. Durch die Veranderung der PA 51 wird diese um knapp einen
Meter angehoben. Dadurch stimmen die Kreuzungsunterlagen fir diesen Be-
reich nicht mehr und missen neu erstellt werden. Den Belangen des Leitungs-
tragers wird durch die Nebenbestimmungen unter A.2.12 umfassend Rechnung
getragen.

Netz Oberosterreich GmbH

Mit Stellungnahmen vom 17.08.2016 und 07.09.2022 hat sich die Netz Oberos-
terreich GmbH zum Vorhaben geaufRert. Durch das plangegenstandliche Vorha-
ben ergibt sich eine Betroffenheit fur eine Erdkabelleitung, die verlegt werden
muss. Die Umlegung ist nach Angaben der Vorhabentragerin bereits erfolgt.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen der Telekom
Deutschland GmbH. Die Deutsche Telekom Technik GmbH hat hierzu mit
Schreiben vom 30.06.2016 inhaltlich Stellung genommen. Der Verweis auf die
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C.56

C.5.6.1

Erforderlichkeit einer Einweisung wurde als Auflage in die Planfeststellung auf-
genommen. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde wurde das Vorbringen der
Deutschen Telekom Technik GmbH damit ausreichend gewurdigt.

Stellungnahmen anerkannter Naturschutz- und Umweltvereinigungen

Anerkannte Naturschutz- bzw. Umweltvereinigungen kénnen im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens fur einen Gewasserausbau Stellungnahmen zu
dem Plan abgeben (§ 70 Abs. 1 Hs. 2 WHG i. V. m. Art. 69 Satz 1 BayWwG i. V.
m. Art. 73 Abs. 4 Satz 5 BayVwVfG). Uber diese Einwendungen und Stellung-
nahmen ist im Planfeststellungsbescheid zu entscheiden (§ 70 Abs. 1 Hs. 2. V.
m. Art. 69 Satz 1 BayWG i. V. m. Art. 74 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG bzw. Art. 74
Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG).

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Der BUND Naturschutz in Bayern e.V. hat zum Vorhaben mit Schreiben vom
22.08.2016 Stellung genommen. Mit Schreiben vom 12.09.2022 wurde an die-
ser Stellungnahme festgehalten. Zum Vorhaben wird ausgeflihrt, dass eine Ver-
mischung von Kompensationsmal3nahmen der Vorhaben ES-R und OWH un-
zuldssig ist und abgelehnt wird. Dem Vorhaben OWH wird nur zugestimmt, wenn
eine Beeintrachtigung der betroffenen bzw. angrenzenden FFH-Gebiete sowie
streng geschutzter Arten, insbesondere der vorkommenden Reptilien ausge-
schlossen ist und die hierflr erforderlichen Schutz- und Ausgleichsmalinahmen
von den Fachbehdrden fir ausreichend erachtet werden.

Ein qualifiziertes Monitoring der Funktionsfahigkeit der OWH Uber einen ange-
messen langen Zeitraum und die Durchfuhrung sich abzeichnender Nachbes-
serungen wird fUr erforderlich erachtet.

Soweit mit den Schreiben des BUND Naturschutz in Bayern e.V. Einwendungen
gegen das Vorhaben erhoben werden, werden diese zurtiickgewiesen.

Fir die beiden Vorhaben ES-R und OWH werden eigenstandige Planfeststel-
lungsverfahren durchgefihrt. In den Antragsunterlagen OWH wird fur den Fall
einer vom Vorhaben Energiespeicher Riedl losgeldsten Umsetzung der Orga-
nismenwanderhilfe Jochenstein die Eingriffsbilanz eigenstéandig ausgewiesen
(LBP Eingriff Kap. 5.1.3, 5.5,). Der Kompensationsbedarf wird ebenso entspre-
chend ausgewiesen (LBP MalRnahmen Kap. 3.6). Auch bei alleiniger Umsetzung
der Organismenwanderhilfe werden die Eingriffe durch das Vorhaben vollstan-
dig kompensiert. Eine Uberlagerung bzw. Doppelbelegung von Ausgleichsfla-
chen konnte im Rahmen der Fachstellenprifung ausgeschlossen werden.

Die Prufung der Antragsunterlagen durch die Fachstellen hat ergeben, dass un-
ter Berucksichtigung der vorgesehenen Ausgleichs- und Vermeidungsmafnah-
men erhebliche Beeintrachtigungen fur die vom Vorhaben betroffenen FFH-Ge-
biete sowie streng geschitzte Arten nicht zu erwarten sind. Mit der Planfeststel-
lung des MalRnahmenkonzepts wird die Umsetzung der zum Ausgleich vorge-
sehenen Mallnahmen auch als verbindlich festgelegt.

Ein entsprechendes Monitoring ist vorgesehen. Dies ist bereits in den Antrags-
unterlagen (Erlduterungsbericht, Kapitel 16.1.6) enthalten und wird auch noch-
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mals als Nebenbestimmung unter Punkt A.2.2.3.3 fixiert. Darin wird auch aus-
drucklich die Durchfuhrung von NachbesserungsmafRnahmen festgelegt, falls
sich im Rahmen des Monitorings hierfur eine Erforderlichkeit ergibt.

Deutscher Alpenverein e.V.

Der Deutsche Alpenverein e.V., vertreten durch die DAV Sektion Passau hat
zum Vorhaben mit Schreiben vom 28.08.2022 (Vollmacht vom 07.09.2022) Stel-
lung genommen. Wahrend sich die Bevollmachtigung auch auf die OWH be-
zieht, wird im Schreiben vom 28.08. nur der Energiespeicher Riedl benannt.

Es wird gefordert, dass Schutz- und Vermeidungsmallnahmen vom Bauherrn
strikt eingehalten werden und dies behdrdlicherseits kontinuierlich Gberwacht
wird. Mit der Planfeststellung des Malinahmenkonzepts wird die Umsetzung von
Schutz- und Vermeidungsmalnahmen verbindlich festgelegt. Eine behoérdliche
Uberwachung kann nicht im Rahmen der Planfeststellung angeordnet werden,
diese erfolgt jedoch im Rahmen der organisatorischen Aufgabenzuweisung an
die untere und héhere Naturschutzbehérde.

Landesbund fur Vogel- und Naturschutz in Bayern e.V. (LBV)

Der Landesbund fur Vogel- und Naturschutz in Bayern e.V. (LBV) nimmt im
Schreiben vom 12.09.2022 sowohl zum Vorhaben ES-R und zum Vorhaben
OWH Stellung. Weit Uberwiegend bezieht sich das Schreiben auf den ES-R. Im
Absatz zur OWH wird moniert, dass die OWH nach Auffassung des LBV eine
~Sowieso-Mallnahme* darstellt und keine Heranziehung fiir die Vermeidung und
Verminderung von betriebsbedingten Auswirkungen des ES-R erfolgen sollte.
Hier ist festzustellen, dass es der Vorhabentragerin freisteht, in welchem Rah-
men sie erforderliche Vermeidungs- oder Ausgleichsmalinahmen erbringt, so-
weit diese Uber die eigentlichen MalRnahmen zur Herstellung der Durchgangig-
keit hinausgehen. Soweit bei der OWH naturschutzfachliche Anforderungen
Ubererflllt werden, steht es der Vorhabentragerin frei diese anderweitig als Ver-
meidungsmalnahme einzubringen.

Der LBV macht in Hinblick auf die OWH geltend, dass in wertvolle Lebensraume
und Lebensstatten eingegriffen wird. Eine moglichst schonende Ausfihrung der
MaRnahme wird gefordert, ohne unmittelbar betroffene bzw. angrenzende Le-
bensrdume und Lebensstatten zu schadigen. Wie unter Ziffer C.5.5.3 ausgefuhrt
werden vermeidbare Eingriffe mdglichst vermieden und nicht vermeidbare ent-
sprechend ausgeglichen, so dass keine nachhaltige Schadigung der 6rtlichen
Flora und Fauna zu erwarten ist. Wie vom LBV dargelegt, dient das Vorhaben
OWH zur Erfullung von in der EU-WRRL enthaltenen Vorgaben und ist im Hin-
blick auf die vom LBV vertretenen naturschutzfachlichen Belange als positiv zu
bewerten.

Landesfischereiverband Bayern e.V. (LFV)

Der Landesfischereiverband Bayern e.V. hat sich mit Schreiben vom 21.09.2016
und 11.10.2022 zum Vorhaben geduflert. Wahrend im Schreiben vom
21.09.2016 unterschiedliche Themenbereiche angesprochen wurden, liegt beim
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Schreiben vom 11.10.2022 der Schwerpunkt auf der Forderung, dass zur Ge-
wahrleitung eines umfangreichen Fischaufstiegs neben der Variante des Umge-
hungsgerinnes, eine zweite OWH (technisches Bauwerk) im direkten Turbinen-
bereich des DKJ errichtet werden soll. Insbesondere soll dieser zweite Fischauf-
stieg die Belange einer europaweit bedeutsamen Reliktpopulation des storarti-
gen Sterlets (Acipenser ruthenus, Anhang V FFH-RL, Kat. 1 Rote Liste Bayern
,vom Aussterben bedroht‘) im Unterwasser Jochenstein berlcksichtigen. Die
Stellungnahme wurde nochmals mit Schreiben vom 17.11.2022 erganzt. In die-
sem Schreiben weist der LFV darauf hin, dass bei Revisionsarbeiten an einer
Turbine des Kraftwerks Jochenstein am 09.11.2022 festgestellt wurde, dass sich
zahlreiche junge Sterlets im Turbinensumpf aufhielten, was nach Ansicht des
LFV die Notwendigkeit einer Fischaufstiegshilfe im direkten Turbinenauslaufbe-
reich belegt.

Soweit mit den Schreiben des Landesfischereiverbands Bayern e.V. Einwen-
dungen gegen das Vorhaben erhoben werden, werden diese zuriickgewiesen.

Zu den fischereifachlichen Aspekten, insbesondere auch hinsichtlich der Relikt-
population des storartigen Sterlets wird auf die Ausfihrungen unter C.5.5.2.1,
C.5.2.2 und C.5.5.12 verwiesen. Allerdings ist zu beachten, dass der Sterlet
nicht zu den It. WRRL maRgeblichen Leitfischarten gehort. Weiterhin wurden die
vom amtlichen Sachverstandigen vorgeschlagenen fischereifachlichen Neben-
bestimmungen, dabei u.a. MalRnahmen zur Qualitatssicherung, zur Pflege der
Anlage und zum Geschiebemanagement, unter Ziffer A.2.10 bzw. A.2.2.1.46
aufgenommen. Die vom LFV geforderte enge Einbindung der Fachberatung fur
Fischerei ist erfolgt.

Verkehrsclub Deutschland e.V. (VCD)

Der Verkehrsclub Deutschland (VCD) — Landesverband Bayern e.V. hat mit
Schreiben vom 21.08.2016 zum Vorhaben Stellung genommen.

Die Stellungnahme bezieht sich auf die Neutrassierung des Donauradwegs, ins-
besondere im Umfeld um das Haus am Strom sowie die Freiluftschaltanlage.
Seitens des VCD wird angeflihrt, dass aufgrund der hohen Verkehrsbelastung
der Radweg so anzulegen ist, dass zu erwartende Begegnungen gefahrlos mog-
lich sind. Dafuir wird ein Uber die einschlagigen Richtwerte, insbesondere den
Breitenrichtwert von 2,50 Metern fir gemeinsame Geh- und Radwege, hinaus-
gehender Ausbau gefordert. Die Vorhabentragerin plant den Donauradweg im
vorstehend genannten Bereich grundsatzlich mit einer Breite von 3 Metern, was
seitens der Planfeststellungsbehoérde als hinreichend erachtet wird. Einzelne
Verengungen bewegen sich immer noch im Bereich der empfohlenen Richt-
werte. Zudem ist festzustellen, dass die neue Radwegflhrung zu einer merkli-
chen Verbesserung der Radwegsituation in diesem Bereich flhrt, weil kinftig
durch eine eigene Radspur ab OWH-km 0,0 keine Berlihrungspunkte mit dem
Verkehr der PA 51 mehr bestehen. Der VCD fordert auch teilweise deutlich gro-
Rer Kurvenradien und stellt dabei auf relativ hohe mittlere Geschwindigkeiten
ab. Aufgrund der Gesamtsituation in der Ortsdurchfahrt Jochenstein / Passage
Haus am Strom ist jedoch davon auszugehen, dass die mittleren Geschwindig-
keiten reduziert sind, weil sich Blickbeziehungen zum Haus am Strom, zur
Schleusenanlage und zur Kraftwerksanlage ergeben und die Uberwiegende Zahl
der Radwegnutzer ihre Geschwindigkeit hierauf anpassen. Die in der Stellung-
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nahme des VCD aufgefihrten Einzelpunkte wurden der Vorhabentragerin be-
kannt gegeben. Seitens der Vorhabentragerin wurde in Aussicht gestellt, dass
die Anregungen des VCD soweit moglich in der Detailplanung bertcksichtigt
werden kdnnen. Insbesondere sollen dabei im Bereich Schaltanlage und der
Zufahrtsstralle Am Jochenstein Kurvenradien fir eine Trassierungsgeschwin-
digkeit mit 15-20 km/h erhéht werden. Die vom VCD vorgeschlagene Weiterfiih-
rung des Radweges entlang der Kreisstralte PA 51 ist klar abzulehnen. Zum
einen wirde sich dadurch ein deutlich erhéhter Flachenverbrauch ergeben, zum
anderen ist das Verkehrsaufkommen in der Ortschaft Jochenstein und im Be-
reich der Kraftwerkszufahrt sehr gering, so dass auch bei engeren Kurvenradien
keine besonderen Gefahren zu erwarten sind. Die mehrfach zitierte Furt wird
nicht zur Ausfuhrung kommen, hier ist eine niveaugleiche Kreuzung vorgese-
hen.

Generell wird die vorliegende Planung in Bezug auf die Belange des Radver-
kehrs durch die Planfeststellungsbehoérde als zulassig erachtet. Der VCD hat in
seiner Stellungnahme wertvolle Anregungen in das Verfahren eingebracht, die
die Vorhabentragerin bei der Detailplanung nach Mdglichkeit auch umzusetzen
versucht. Eine verpflichtende Vorgabe zur Durchfuhrung bestimmter Mal3nah-
men bzw. zur Anderung der Planung erfolgt nicht, insoweit wird die Einwendung
zurtickgewiesen.

C.5.6.6 Oberosterreichischer Landesfischereiverband

Der Oberdsterreichische Landesfischereiverband hat mit Schreiben vom
19.08.2016 eine Stellungnahme abgegeben, welche Uberwiegend auf den Ener-
giespeicher Riedl| abstellt. Auf Seite 3 des Schreibens wird auch auf die Orga-
nismenwanderhilfe Jochenstein eingegangen. Diese wird grundsatzlich positiv
gesehen. Allerdings wird darauf hingewiesen, dass die Schaffung von wertvollen
Schlisselhabitaten dem Ausgleich negativer Auswirkungen des Vorhabens ES-
R dient und somit letztlich nur der Status quo erhalten bleibt. Einwendungen
gegen die Umsetzung des Vorhabens OWH sind dem Schreiben nicht zu ent-
nehmen.

C.5.7 Private Einwendungen

Im Planfeststellungsbeschluss ist Uber die Einwendungen, Uber die bei der Er-
orterung vor der Anhdrungsbehérde keine Einigung erzielt worden ist, zu ent-
scheiden (§ 70 Abs. 1 HS 2 WHG i.V.m. Art. 69 Satz 1 BayWG i.V.m. Art. 74
Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG; § 70 Abs. 1 HS 1 WHG i.V.m § 14 Abs. 3 bis 6 WHG).
Im Folgenden werden die eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen
gewurdigt. Dabei sind Ausfuhrungen, die bei einer konkreten Einwendung oder
Stellungnahme gemacht werden, etwa, weil dort die Betroffenheit besonders au-
genscheinlich zu Tage tritt, auf gleichartige Fallkonstellationen zu Ubertragen,
auch wenn die Ausfiuihrungen nicht mehr explizit wiederholt werden.

Hinweis:

Die Personalien der Einwender im Planfeststellungsverfahren sind aus Daten-
schutzgrinden anonymisiert. Die Einwender werden im Text des Planfeststel-
lungsbeschlusses jeweils mit einer Identifikationsnummer (Einwender Nr.) zi-
tiert. Den Einwendern wurden ihre persénliche Einwendernummer, die ihnen die
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entsprechende Zuordnung ihrer Einwendungsinhalte im Text des Planfeststel-
lungsbeschlusses ermdglicht, im Rahmen der Einladung zum Erdrterungstermin
schriftlich vorab mitgeteilt. Zur besseren Lesbarkeit wird ausschliellich die
mannliche Singularform verwendet.

Die Besonderheit in diesem Planfeststellungsverfahren (OWH) besteht darin,
dass es parallel zum Planfeststellungsverfahren Energiespeicher Riedl durch-
gefuhrt wird. Die Verbindung zwischen den beiden Verfahren besteht darin, dass
u.a. Ausgleichsflachen fur das Vorhaben ES-R im Bereich der OWH zu liegen
kommen sollen, Baustelleneinrichtungen (z.B. Verladung von Aushubmaterial
auf Schubleichter am Trenndamm) gemeinsam bzw. nacheinander genutzt wer-
den sollen und es bei einer Uberlagerung der Bauablaufe zu Kumulationen (z.B.
Stralenlarm) kommen kann. Dies fuhrt aber nicht dazu, dass das im Vergleich
zum Vorhaben ES-R deutlich kleinere Vorhaben OWH als unselbststandige Teil-
mafinahme des Projekts ES-R zu sehen ist. Das Vorhaben OWH verfolgt nam-
lich mit der Herstellung der Durchgangigkeit fur Organismen im Bereich der
Staustufe Jochenstein ein eigenes Ziel, das auch ohne Verwirklichung des ES-
R umgesetzt und erreicht werden kann. Eine Betroffenheit von Einwendern
durch das Vorhaben ES-R ist somit im Verfahren OWH nicht zu prifen, aulRer
es liegen kumulative Auswirkungen durch beide Vorhaben vor.

Mustereinwendungsschreiben

Zahlreiche private Einwendungsschreiben erheben laut Uberschrift oder Vor-
spann in einem Schreiben sowohl Einwendungen gegen das Pumpspeicher-
kraftwerk Riedl als auch gegen die Organismenwanderhilfe Jochenstein. Die
Schreiben basieren vielfach auf einer Mustereinwendung (oder Auszligen da-
von), welche auf der Internetseite der Interessengemeinschaft gegen das Pump-
speicherkraftwerk Riedl (www.speicher-riedl.de) hinterlegt ist und von dort her-
untergeladen werden kann. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts sind Planbetroffene nicht darauf festgelegt, ihnre Einwendungen gegen
das jeweilige Vorhaben individuell zu erheben, sondern kénnen sie auch in Form
von Sammeleinwendungen vorbringen (BVerwG Urt. v. 05.03.1997 — 11 A
25/95, BVerwG Beschluss vom 18.12.2012 — 9 B 24.12).

Die Mustereinwendung ist in einzelne Themenbereiche unterteilt, welche teil-
weise wieder in mehrere Unterpunkte gegliedert sind. Generell ist der Musterein-
wendung nicht eindeutig zu entnehmen, ob sich der jeweilige Einwendungs-
punkt nur auf den Energiespeicher Riedl, nur auf die OWH oder auf beide Pro-
jekte bezieht. In einer Vielzahl der Falle ergibt sich aber aus dem Inhalt, dass
mit der Einwendung zuvorderst auf den Energiespeicher Ried| abgestellt wird.
Das Projekt OWH steht nur mittelbar in einem Zusammenhang mit dem Vorha-
ben ES-R, weil VermeidungsmalRnahmen fir den ES-R im Bereich der OWH
umgesetzt werden sollen. Das Projekt OWH ist aber grundsatzlich nicht von der
Verwirklichung des ES-R abhangig und kann selbststandig zur Erfullung der sich
aus dem Wasserhaushaltsgesetz ergebenden Anforderungen flr den Betrieb
von Stauanlagen (hier des DKJ) umgesetzt werden. Es handelt sich somit um
zwei getrennte Verfahren. Sofern sich eingegangene Einwendungsschreiben
pauschal auf beide Vorhaben (ES-R und OWH) beziehen, ist dennoch zu unter-
scheiden, auf welches Vorhaben im Einzelfall Bezug genommen wird.

Auf die einzelnen Einwendungspunkte der Mustereinwendung wird nachfolgend
eingegangen. Es ist ausdrucklich darauf hinzuweisen, dass im Anhérungsver-
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fahren die Mustereinwendung nicht als eigenstandige Einwendung einer Inte-
ressengemeinschaft oder eines Verbandes eingereicht wurde, sondern jeweils
nur als Basis von privaten Einwendungen (vgl. C.5.7.2 und C.5.7.3) verwendet
wurde. Um Wiederholungen bei den Einzeleinwendungen zu vermeiden, wurde
die Behandlung von Punkten aus der Mustereinwendung in dieses Kapitel vor-
gezogen.

Soweit in den vorliegenden Einwendungsschreiben dariber hinaus individuelle
Einwendungen erhoben wurden, werden diese im Anschluss unter Bezugnahme
auf die entsprechende Einwendungsnummer unter C.5.7.2 und C.5.7.3 behan-
delt.

Einwendungspunkte der Mustereinwendung:

A. Allgemeine personliche Betroffenheit

1. Zerstorung der Natur- und Kulturlandschaft

Der Einwendungspunkt stellt auf den Bau des ES-R sowie die Wirkungen des
Staubeckens samt Zaunen, Absperrungen und Dammen auf das Landschafts-
bild ab. Auf Auswirkungen durch das Projekt OWH wird nicht Bezug genommen.
Eine mogliche Betroffenheit durch das Vorhaben OWH ergibt sich aus den Aus-
fuhrungen nicht.

Die Einwendung wird flr das Projekt OWH zurlickgewiesen.

2. Angriff auf unsere Menschenwtrde, Gefahr fir Leib und Leben

Der Einwendungspunkt stellt auf Gefahren im Fall eines Dammbruchs des Ober-
beckens ab. Eine Gefdhrdung ausgehend vom Projekt OWH ergibt sich aus den
Ausfuhrungen nicht.

Die Einwendung wird flr das Projekt OWH zurlickgewiesen.

3. Geologie und Hydrologie

Auch hier wird auf Auswirkungen des Oberbeckens des ES-R abgestellt. Die
OWH ist alleine aufgrund ihrer geringen Einbindetiefe in den Boden und des
linienférmigen Verlaufs nicht geeignet den Grundwasserleiter nachhaltig zu be-
einflussen. Die vorliegenden Datenreihen zu den Grundwasserverhaltnissen im
Bereich der OWH sind reprasentativ und zur Beurteilung ausreichend. Vorsorg-
lich wird vom Vorhabentrager auch die Brunnen- und Quellbeweissicherung
durchgehend weitergefuhrt.

Die Einwendung wird fir das Projekt OWH zurlickgewiesen.

4. Sprengungen und Bohrungen

Sprengungen und Bohrungen sind fur die Errichtung der OWH nicht von Belang
bzw. nicht vorgesehen (s. Erlauterungsbericht, Seite 24). Sprengungen und
Bohrungen sind beim Bau des ES-R, z. B. fur den Bau des Triebwasserwegs,
relevant. Die Einwendung wird fur das Projekt OWH zurlckgewiesen.

5. Larm, Staub, Geruch, Licht

Fur die Einwendungen unter nachfolgender Ziffer C.5.7.3 kann keine personli-
che Betroffenheit durch das Bauvorhaben OWH festgestellt werden, nachdem
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die Wohnadressen der Einwendungsfiihrer deutlich auRerhalb des Einflussbe-
reiches von Emissionsquellen liegen, welche der OWH zuzuordnen waren. Auch
bei einer Kumulation der in einem Projektzusammenhang stehenden Vorhaben
OWH, ES-R und Freiluftschaltanlage Kraftwerk Jochenstein ergibt sich keine
andere Sichtweise, weil der Beitrag der OWH fir die bei Ziffer C.5.7.3 relevanten
Immissionsorte zu vernachlassigen ist.

Bezlglich der unter Ziffer C.5.7.3 aufgefuhrten Einwender wird die Einwendung
fur das Projekt OWH zuriickgewiesen.

Bei den unter Ziffer C.5.7.2 aufgefuhrten Einwendungen ergeben sich in Abhan-
gigkeit von der Entfernung der jeweiligen Immissionsorte zur OWH bzw. zu
Baustelleneinrichtungen / zum Baustellenbetrieb unterschiedliche Betroffenhei-
ten. Hierauf wird in den Unterpunkten bei Ziffer C.5.7.2 separat eingegangen.

6. Vibrationen, Schwingungen

Der Einwendungspunkt stellt auf Vibrationen und Schwingungen durch den Be-
trieb des ES-R ab. Der Betrieb der OWH lasst keine derartigen Emissionen er-
warten.

Die Einwendung wird fiir das Projekt OWH zurlickgewiesen.

7. Risse, Senkungen, Grundwasser

Fur die Einwendungen unter nachfolgender Ziffer C.5.7.3 kann keine personli-
che Betroffenheit durch das Bauvorhaben OWH festgestellt werden, nachdem
die Adressen der Einwendungsfihrer deutlich au3erhalb des Einflussbereiches
des Vorhabens OWH liegen. Auch bei einer Kumulation der in einem Projektzu-
sammenhang stehenden Vorhaben OWH, ES-R und Freiluftschaltanlage Kraft-
werk Jochenstein ergibt sich keine andere Sichtweise, weil ein Beitrag der OWH
fur die bei Ziffer C.5.7.3 relevanten Objekte zu vernachlassigen ist.

Bei den unter Ziffer C.5.7.2 aufgefuhrten Einwendungen kdnnen sich in Abhan-
gigkeit von der Entfernung der jeweiligen Gebdude zur OWH bzw. zu Baustel-
leneinrichtungen / zum Baustellenbetrieb unterschiedliche Betroffenheiten erge-
ben.

Auswirkungen durch Erschitterungen:

Durch den Baubetrieb kdnnen sowohl kurzzeitige Erschitterungen (z.B. durch
Baggereinsatz, fallende Massen) als auch zeitweise Dauererschitterungen (z.B.
durch Rammen, Verdichten, Meieln) entstehen. Dabei finden im Bauabschnitt
2 der OWH auch Arbeiten im Nahbereich von Privatgebauden statt. Zur Vermei-
dung von Uberschreitungen ist ein kontinuierliches Monitoring des auftretenden
Erschitterungsniveaus an den relevanten Objekten vorgesehen. Durch Neben-
bestimmungen wird sichergestellt, dass bei Bedarf erschitterungsreduzierende
Malnahmen umgesetzt werden, so dass die einschlagigen Anhaltswerte nicht
Uberschritten werden. Durch die Arbeiten im Bauabschnitt 3 (westlich von
Jochenstein) werden aufgrund der ausreichend grof3en Entfernung keine Privat-
gebaude durch Erschutterungen beeintrachtigt.

Ebenfalls werden im Zuge des Monitoringkonzeptes an den nachstgelegenen
bzw. relevanten Objekten reprasentative Erschitterungsmessungen hinsichtlich
des Schwerlastverkehrs durchgefihrt, um erforderlichenfalls MalRnahmen zur
Reduktion der Erschutterungen zu ergreifen.
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Grenzwertiliberschreitungen durch eine Kumulation der Auswirkungen der Vor-
haben OWH, ES-R und Freiluftschaltanlage Kraftwerk Jochenstein kdnnen aus-
geschlossen werden, da im Zeitfenster zur Errichtung der OWH keine erschut-
terungsrelevanten Arbeiten fur den ES-R am Talboden Jochenstein mehr statt-
finden.

SchlieBlich sind durch den Betrieb der OWH keine Erschitterungen und somit
keine negativen Auswirkungen erschutterungstechnischer Art zu erwarten.

Auswirkungen durch Einflisse auf das Grundwasser:

Die Organismenwanderhilfe (OWH) wird an den Seiten und der Sohle vollstan-
dig gedichtet. Eine spatere In- oder Exfiltration von Wasser ist bei fachgerechter
Bauausflihrung nicht mdglich. Die OWH bindet zudem maximal ca. 6 Meter in
den Untergrund ein und behindert den Grundwasserstrom damit nur in vernach-
lassigbarem Malle. Teilweise wird die OWH in einer offenen Baugrube im
Grundwasser hergestellt. Dazu wird nach Einbringen der begleitenden Spund-
wande der Boden im Nassen ausgehoben und dann zur Abdichtung Anker und
Unterwasserbeton eingebracht. Durch die Verwendung entsprechender Bauge-
rate kann eine Verunreinigung des Grundwassers ausgeschlossen werden. Das
Vorgehen ist technisch vergleichbar zu Kanalbaumalinahmen oder Leitungs-
bauarbeiten, welche im Ortsbereich Jochenstein in der Vergangenheit bereits
durchgefthrt wurden. Zudem erfolgt baubegleitend eine Grundwassertberwa-
chung entsprechend dem Uberwachungskonzept. Gebdudeschaden durch Ein-
griffe in das Grundwasser sind nicht zu erwarten.

Die Einwendung wird fur das Projekt OWH insgesamt zurlickgewiesen.

8. Quell- und Grundwasserveranderungen

In Bezug auf Grundwasserveranderungen durch das Vorhaben OWH kann auf
die Ausflihrungen zu vorstehender Ziffer 7 verwiesen werden. Zudem verlauft
die OWH am Rand des Wasserschutzgebietes Jochenstein und im Unterstrom
zu den beiden Trinkwasserbrunnen fur das Ortsgebiet Jochenstein. Zum Schutz
des Wasserschutzgebiets wahrend der Bauphase der OWH wurden hinrei-
chende Nebenbestimmungen in die Planfeststellung aufgenommen. Wahrend
des Betriebs der OWH kommt es zu keinen Infiltrationen in das Grundwasser,
nachdem die OWH bis in den Freibordbereich gedichtet ist. Damit ist keine ne-
gative Beeinflussung des Wasserschutzgebiets Jochenstein durch die OWH zu
erwarten.

Die Einwendung wird fir das Projekt OWH zurtickgewiesen.

9. Verkehrsbelastigung

Fur die Einwendungen unter nachfolgender Ziffer C.5.7.3 kann keine personli-
che Betroffenheit durch den im Rahmen des Bauvorhaben OWH entstehenden
Baustellenverkehr festgestellt werden, nachdem die Wohnadressen der Einwen-
dungsfuhrer deutlich auflerhalb der Hauptverkehrsbereiche des Vorhabens
OWH liegen. Auch bei einer Kumulation der in einem Projektzusammenhang
stehenden Vorhaben OWH, ES-R und Freiluftschaltanlage Kraftwerk Jochen-
stein ergibt sich keine andere Sichtweise, weil der Beitrag der OWH fir die bei
Ziffer C.5.7.3 relevanten Immissionsorte zu vernachlassigen ist.

Bezuglich der unter Ziffer C.5.7.3 aufgeflhrten Einwender wird die Einwendung
fur das Projekt OWH zurlickgewiesen.
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Hinsichtlich der unter Ziffer C.5.7.2 aufgefiuihrten Einwendungen ist zunachst
festzustellen, dass hier die Wohnadressen der Einwender im Talboden liegen.
Durch die mit der BaumaRnahme OWH in Zusammenhang stehenden Trans-
portfahrten und sonstigen Fahrzeugbewegungen wird es unweigerlich zu einer
Zunahme des Verkehrsaufkommens im Umfeld der OWH bzw. im Umfeld der
jeweiligen Bauabschnitte kommen. Entsprechende Gerauschimmissionen sind
zu erwarten. Im Interesse der Betroffenen wurden dabei die Verkehre der Vor-
haben ES-R und OWH kumulativ betrachtet. Hierflir wurde der Beurteilungspe-
gel der durch den mit der Errichtung der Vorhaben verbundenen An- und Ab-
fahrverkehre auf offentlichen StralRen und WasserstralRen zu erwartenden Ge-
rauschimmissionen gutachtlich berechnet. Im Ergebnis wurde eine Unterschrei-
tung der zulassigen Immissionsgrenzwerte festgestellt. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass keine Belastigungen durch Verkehrslarm zu erwarten sind. Die Be-
lastigung flur die betroffenen Einwender bewegt sich aber noch in einem Rah-
men, der nach Abwagung der betroffenen privaten und 6ffentlichen Belange ent-
schadigungslos hinzunehmen ist.

Die Einwendung wird fur das Projekt OWH insgesamt zurlickgewiesen.

10. Abraumhalden

Die in der Einwendung beanstandeten Abraumhalden ,direkt vor Riedl* stehen
nicht im Zusammenhang mit dem Projekt OWH bzw. mit dort anfallendem Aus-
hub.

Die Einwendung wird flr das Projekt OWH zurlickgewiesen.

11. Mikroklima

Wahrend der Bauphase der OWH kann es durch die Bautatigkeiten zu gering-
fugigen Beeinflussungen der kleinklimatischen Situation kommen (Abwarme
Baumaschinen, Veranderung der Albedo) jedoch kénnen derartige Auswirkun-
gen auf die mikroklimatischen Verhaltnisse im Untersuchungsgebiet als nicht
relevant eingestuft werden.

In der Betriebsphase sind die klimatischen Auswirkungen der Organismenwan-
derhilfe (OWH) im Talgrund zu vernachlassigen. Die meteorologischen Parame-
ter wie Kaltluftflisse, Temperatur und Nebel sind in diesem Bereich von den
grofRen Strukturen, dem tief eingeschnittenen Donautal samt Donau sowie den
steil ansteigenden Donauleiten, gepragt und werden durch die vergleichsweise
kleine Wasserflache der OWH nicht beeinflusst.

Die Einwendung wird fir das Projekt OWH zurlickgewiesen.

12. Geruchsbelastigung

Der Einwendungspunkt stellt auf Geruchsbelastigungen durch den Betrieb des
ES-R ab. Der Betrieb der OWH lasst keine derartigen Emissionen erwarten.
Die Einwendung wird fiir das Projekt OWH zurlickgewiesen.

13. Schlamm- und Sedimentablagerungen

Der Einwendungspunkt stellt auf Ablagerungen im ES-R und in feuchten Bioto-
pen ab. Der Betrieb der OWH Iasst keine derartigen Ablagerungen erwarten.
Die Einwendung wird fir das Projekt OWH zurlickgewiesen.

14. Stechmiicken und Zuckmiicken
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Fir die Einwendungen unter nachfolgender Ziffer C.5.7.3 kann keine personli-
che Betroffenheit durch den Betrieb der OWH festgestellt werden, nachdem die
Wohnadressen der Einwendungsfuhrer nicht im Umfeld der OWH liegen.

Im Hinblick auf die unter nachfolgender Ziffer C.5.7.2 erfassten, im Talboden
wohnhaften Einwender kann auf die Ausfiihrungen unter Ziffer C.5.7.2.4 Buch-
stabe b verwiesen werden.

Die Einwendung wird fur das Projekt OWH zurtickgewiesen.

15. Dynamische Kréafte

Die Einwendung stellt auf den ES-R ab. Die Aussagen treffen fiir die OWH nicht
Zu.
Die Einwendung wird fur das Projekt OWH zurtuickgewiesen.

16. Wasserstrahlung und Elektrosmog

Die Einwendung stellt auf den ES-R ab. Eine Stromerzeugung mit zugehdrigen
Stromleitungen erfolgt durch die OWH nicht. Auch entstehen keine groflien Was-
sermassen. Zwar fihrt die OWH aufgrund ihrer Gesamtlange eine nicht uner-
hebliche Wassermenge. Der Ausbau der OWH erfolgt aber vergleichbar einem
Bachlauf, mit einer Uberschaubaren Wasserfluihrung von 2 m?/s.

Die Einwendung wird flr das Projekt OWH zurlickgewiesen.

17. Wertverlust Immobilien

Der Einwendungspunkt bezieht sich wortlich auf die Planung des ES-R. Das
Projekt OWH wird in der Einwendung nicht erwahnt. In Bezug auf die OWH st
generell festzustellen, dass Grundstiickseigentiimer, deren Grundstiicke im na-
heren Umfeld der OWH gelegen sind, eine eventuell eintretende Wertminderung
i. R. d. Situationsgebundenheit des Eigentums bis zur Grenze der Zumutbarkeit
ausgleichslos hinnehmen muissen (vgl. BVerwG Urt. v. 23.02.2005 — 4 A 5.04).
Der Planfeststellungsbehdrde liegen keine Anhaltspunkte vor, wonach bei Ei-
gentiimern, deren Grundstlicke im naheren Umfeld der OWH liegen, die Zumut-
barkeitsgrenze im Einzelfall Gberschritten wird. Die OWH wird durchwegs ver-
traglich in das Landschaftsbild eingebunden. Dauerhaft stérende Effekte, mit der
Folge einer unzumutbaren Wertminderung der betroffenen Immobilien sind nicht
zu erwarten.

Die Einwendung wird fir das Projekt OWH zurtickgewiesen.

18. Kaufkraftverlust

Ein Niedergang des Wirtschaftszweiges Tourismus im Wegscheider Land durch
die Umsetzung des Projekts OWH erscheint vollig unrealistisch. Im Gegenteil
kann die OWH im Zusammenspiel mit dem Haus am Strom sogar als zusatzliche
Attraktion flr den Tourismusbereich betrachtet werden.

Die Einwendung wird flr das Projekt OWH zurtickgewiesen.

19. Standortalternativen

Der Einwendungspunkt stellt auf Standortalternativen fir den ES-R ab. Die Pru-
fung von Standortalternativen fur die OWH wird nicht thematisiert. Unabhangig
davon kann hinsichtlich der OWH auf Ziffer C.5.4 verwiesen werden.
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Im Ergebnis stellt sich keine Planungsvariante fur das Vorhaben Organismen-
wanderhilfe als nicht nur unerheblich besser als das plangegenstandliche Vor-
haben hinsichtlich der abwagungserheblichen Belange dar.
Die Einwendung wird fiir das Projekt OWH zurlickgewiesen.

20. Nachsorgephase

Die Einwendung bezieht sich auf eine Rickbauverpflichtung fir das Pumpspei-
cherkraftwerk. Wahrend der Betrieb oder die Stilllegung des ES-R in der Ent-
scheidung des Betreibers liegt, ist der Betrieb der OWH aus wasserrechtlichen
Grinden zwingend erforderlich, solange das Donaukraftwerk Jochenstein bzw.
die dortige Staustufe vorhanden sind. Mit einer Stilllegung ist somit generell nicht
zu rechnen. Eine Stilllegung ist nur dann zu erwarten, wenn sich im Bereich des
DKJ gravierende Veranderungen ergeben wirden. Dies ware im Regelfall mit
einer erneuten raumordnerischen Behandlung und einer Planfeststellung ver-
bunden, in dessen Rahmen auch der weitere Umgang mit der OWH abzuhan-
deln ware.

Die Einwendung wird flr das Projekt OWH zurlickgewiesen.

21. Schwall und Sunk

Der Einwendungspunkt stellt auf Donaupegelschwankungen durch den Betrieb
des ES-R ab. Der Betrieb der OWH lasst keine derartigen Pegelschwankungen
erwarten.

Die Einwendung wird fiir das Projekt OWH zurlickgewiesen.

B. Wirtschaftliche und rechtliche Betroffenheit
1. Tourismusbetrieb

a. Der Einwendungspunkt stellt zum einen darauf ab, dass laufende Bauarbei-
ten im Umfeld von Tourismusbetrieben sich dahingehend auswirken kénnen,
dass Touristen der Region fernbleiben.

b. Zum anderen erwartet der Einwender, dass nach Fertigstellung des Ober-
beckens des Pumpspeicherkraftwerkes Ried| dieser Bereich von Touristen
gemieden wird und daraus wirtschaftliche Folgen fur seinen Fremdenver-
kehrsbetrieb erwachsen.

Es besteht kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen mdglichen Auswirkun-
gen des fertiggestellten Oberbeckens auf den Tourismus und der Errichtung und
dem Betrieb der OWH. Ein Fernbleiben von Touristen oder gar eine Existenzge-
fahrdung von Fremdenverkehrsbetrieben durch Bau und Betrieb der OWH st
generell flr aul3erhalb des Talbodens Jochenstein gelegene Betriebe nicht zu
erwarten. Die Einwendung wird insofern fur das Projekt OWH zurlickgewiesen.
Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer C.5.7.2.5 Nr. 1 verwiesen

2. Brauchwasserquelle

Die Einwendung bezieht sich auf eine konkrete Brauchwasserquelle im Bereich
der Ortschaft Riedl. Ein Bezug zur OWH besteht nicht.
Die Einwendung wird fir das Projekt OWH zurtickgewiesen.
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3. Fischereirecht am Aubach und Dandlbach

In der Einwendung wird davon ausgegangen, dass sich durch Verunreinigungen
im Zuge von Baumalinahmen und eine dauerhaft geringere Wasserzufuhr die
Lebensbedingungen flr die Fischpopulation in den Bachen Aubach und
Dandlbach verschlechtern. Durch das Projekt OWH ist dauerhaft keine Ver-
schlechterung fir die im Verlauf der OWH einmindenden Bache und die darin
lebenden Fische zu erwarten. Vielmehr verbessert sich durch die OWH der éko-
logische Zustand am Unterlauf der Bache. Wahrend der Anbindung der Bache
an die OWH werden sich Stérungen fir das Gewasser ergeben. Diese sind aber
nur kurzzeitig und im Verhaltnis zu den positiven Auswirkungen der Manahme
zu vernachlassigen.

Die Einwendung wird fiir das Projekt OWH zurlickgewiesen.

C. Eigentumsrechtliche Betroffenheit

a. Eingriff in das Eigentum

Zunachst stellt die Einwendung wortlich wiederum nur auf das Projekt ES-R ab.
Eine eigentumsrechtliche Betroffenheit durch die OWH wird nicht geltend ge-
macht. Unabhangig davon kann fur die OWH festgestellt werden, dass nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde auf die Inanspruchnahme privater
Grundstlicke in dem vorgesehenen Umfang nicht verzichtet werden kann, ohne
die im offentlichen Interesse liegenden Planungsziele (Wiederherstellung der
Durchgangigkeit oberirdischer Gewasser - § 27 Abs. 2 WHG, § 34 WHG) als
solche zu gefahrden. Von daher Gberwiegen hier die mit der Planung insgesamt
verfolgten Belange und Ziele gegenuber den Interessen der privaten Grund-
stiickseigentiimer am vollstandigen Erhalt ihres Eigentums. Die Vorhabentrager
erhalten — vgl. Kapitel A.5 — das Enteignungsrecht (BVerwG, Urteil vom
23.08.1996 — 4 A 29.95). Die Uberpriifung der jeweiligen Eigentums- und Nut-
zungsverhaltnisse lasst auch keine Existenzgefahrdung erwarten, so dass das
offentliche Interesse zur Inanspruchnahme der benétigten privaten Grundstuicke
Uberwiegt.

Neben der Erkenntnis, dass sich die Realisierung eines solchen Vorhabens
ohne jegliche Inanspruchnahme privaten Eigentums schlechterdings kaum vor-
stellen lasst, ist auch zu sehen, dass — wie die Ausfihrungen zu den Planungs-
varianten zeigen — alternative Ausbauvarianten nur eingeschrankt zur Verfu-
gung stehen und eine andere Variante dazu fihren wirde, dass ersatzweise
andere oder noch mehr Flachen in Anspruch genommen und damit neue Betrof-
fenheiten in Rechtskreisen anderer Betroffener ausgeldst wirden.

b. Tourismuskonzept
Die MaRnahme OWH erfordert kein Tourismuskonzept.

c. Enteignungsrechtliche Vorwirkung
Hier wird auf nachstehende Ziffer C.5.10 verwiesen.

D. Energiewirtschaftliche Einwendungen

1. Notwendigkeit eines Pumpspeicherkraftwerkes Ried|
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Die Einwendung stellt auf die Notwendigkeit des ES-R ab. Die Aussagen treffen
fur die OWH nicht zu. Fir diese ergibt sich die Erforderlichkeit aus dem WHG
bzw. der WRRL.

Die Einwendung wird flir das Projekt OWH zurlickgewiesen.

2. Pumpspeicher als Systemdienstleister
Die Einwendung trifft nicht auf die OWH zu.
Die Einwendung wird flr das Projekt OWH zurlickgewiesen.

3. Hoherrangiges offentliches Interesse
Die Einwendung trifft nicht auf die OWH zu.
Die Einwendung wird fir das Projekt OWH zurlickgewiesen.

4. Energiespeicher Riedl als Atomstromspeicher
Die Einwendung trifft nicht auf die OWH zu.
Die Einwendung wird fir das Projekt OWH zurlickgewiesen

5. und 6. Rentabilitat, Wirtschaftlichkeit, Finanzierbarkeit

Die Einwendung trifft nicht auf die OWH zu. Die Erforderlichkeit zur Herstellung
der Durchgangigkeit bei der Stauanlage DKJ ergibt sich bereit aus dem Gesetz.
Der Betreiber ist unabhangig von der Frage der Wirtschaftlichkeit und Finanzie-
rung gehalten, die Durchgangigkeit im erforderlichen Maf} herzustellen.

Die Einwendung wird fiir das Projekt OWH zurlickgewiesen.

4. Naturschutzrechtliche Einwendungen

Die Mustereinwendung nimmt zunachst Bezug auf die erhobenen Einwendun-
gen des Bund Naturschutz Bayern e.V., Kreisgruppe Passau. Die Einwendung
des Bund Naturschutz zum Vorhaben OWH wird unter Ziffer C.5.6.1 behandelt.
Einwendungen gegen das Vorhaben ES-R sind in diesem Verfahren nicht zu
behandeln.

Die weiteren Ausfihrungen beziehen sich auf CEF-Mallnhahmen im Zusammen-
hang mit dem ES-R, welche nicht im Bereich der OWH liegen. Ein Bezug zur
OWH sowie eine grundsatzliche Betroffenheit der Einwender ist nicht erkennbar.
Generell erfolgt die Planung von CEF-Maflinahmen in Abstimmung mit den je-
weils zustandigen Naturschutzbehdrden. Die Herstellung von CEF-MalRnahmen
wird durch eine 6kologische Bauaufsicht begleitet. Die Herstellungskontrolle er-
folgt wiederum durch die zustandige Naturschutzbehdrde.

Die Einwendungen werden fir das Projekt OWH zurtickgewiesen.

C.572 Private Einwendungen aus dem Umfeld der OWH / Talboden
C.5.7.2.1 Einwendung Nr. 29

Bei der Einwendung handelt es sich um zwei Einzeleinwender sowie um eine
GbR, welche durch eine Kanzlei anwaltlich vertreten werden. Die mit Schreiben
vom 22.08.2016 erhobenen Einwendungen wurden mit Schreiben vom
12.09.2022 ausdricklich aufrechterhalten. Zusatzlich hat die GbR mit Schreiben
vom 21.08.2016 separate Einwendungen erhoben, welche dem Anwaltsschrei-
ben vom 22.08.2016 als Anlage beigeflugt wurden. Die Einwender haben ihre
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Meldeadresse in Untergriesbach sind jedoch Betreiber einer Wasserkraftanlage
am Dandlbach und u.a. Eigentimer des Grundstiicks Am Unterfeld 15, 1546/12
Gemarkung Gottsdorf. Die Einwender machen umfangreiche Einwendungen zu
unterschiedlichen Themenbereichen geltend:

[. Anwaltsschreiben vom 22.08.2016
Vorab ist festzustellen, dass Auswirkungen durch das Vorhaben OWH fiir die
Meldeadresse der Einwender in Untergriesbach nicht ersichtlich sind. Weiterhin
beziehen sich weite Teile des Einwendungsschreibens auf das Vorhaben ES-R.
Diese sind zuriickzuweisen, soweit kein Bezug zum Vorhaben OWH besteht.
Eine generelle Pflicht zur Mitbertcksichtigung samtlicher Einwendungspunkte
gegen das Vorhaben ES-R im Verfahren OWH besteht nicht. Fir das Vorhaben
zur Herstellung eines Umgehungsgerinnes am Kraftwerk Jochenstein besteht
eine eigenstandige Veranlassung. Die Durchgangigkeit ist bzw. kann auch ohne
Errichtung des ES-R hergestellt werden. Einwendungen gegen das Vorhaben
ES-R sind im Verfahren OWH nur insofern zu berlicksichtigen, als dass sich bei
einer Kumulation beider Vorhaben eine veranderte Betroffenheit ergeben wiirde.

zu Ziffer 2 bis 4 des Einwendungsschreibens: Die vorgebrachten Argumente be-
ziehen sich auf den ES-R. Ein Bezug zur OWH bzw. eine sich daraus ergebende
Betroffenheit wird nicht dargelegt und ist nicht erkennbar. Die Einwendungen
werden zurickgewiesen.

zu Ziffer 5 bis 7:

Wie oben dargestellt befinden sich die Wohnadressen der Einwender nicht im
naheren Umfeld der OWH, so dass eine Beeintrachtigung der Einwender durch
Immissionen wahrend der Bauphase der OWH nicht anzunehmen ist.

Im Umfeld der BaumalRnahme OWH befindet sich das Grundstick Am Unterfeld
15, 1546/12 Gemarkung Gottsdorf der Einwender. Soweit die Einwendungen
darauf Bezug nehmen, wird diesen wie folgt entgegnet:

A. Beeintrachtigung der Bestandsbebauung

a. Erreichbarkeit / 6ffentliches Wegenetz:

Die Erreichbarkeit des Grundstlicks bleibt auch wahrend der Bauphase gesi-
chert. Die Vorhabentragerin sichert hier unter A.3.1.4 zu, dass der Donauradweg
und somit auch die gleichlaufende Zufahrt zum Anwesen Am Unterfeld 15 dau-
erhaft befahrbar bleiben.

b. Beweissicherung

Eine pauschale Anordnung zur Durchfihrung einer Beweissicherung fir das Ge-
baude der Einwender durch die Vorhabentragerin der OWH wird seitens der
Planfeststellungsbehoérde nicht als erforderlich erachtet, nachdem die Bauarbei-
ten mit einigem Abstand zum Gebaude erfolgen und es sich dort vorrangig um
technisch unkomplizierte Erdarbeiten handelt. Eine Beweissicherung ist grund-
satzlich nur im Einwirkbereich des Vorhabens gefordert (vgl. A.2.2.1.44).
Unabhangig davon wurde als Nebenbestimmung festgelegt, dass die Vorhaben-
tragerin ein Erschutterungsmonitoring im Verlauf der OWH durchzufihren (vgl.
A.2.4.3.2) hat.
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c. Beweislastumkehr

Der Forderung einer Umkehr der Beweislast konnte nicht nachgekommen wer-
den. Allgemeiner Grundsatz zur Beweislast ist — auch in der standigen Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts -, dass die Nichterweislichkeit zu
Lasten des Beteiligten geht, der aus der fraglichen Tatsache eine flir ihn glins-
tige Rechtsfolge ableiten will (BVerwG Beschluss v. 01.11.1993 — 7 B 190/93).
Eine Regelung einer Beweislastumkehr erachtet die Planfeststellungsbehdrde
nicht fuir geboten, da in der Planfeststellung lediglich 6ffentlich-rechtliche Bezie-
hungen zwischen der Vorhabentragerin und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt werden und die begehrte Regelung im Hinblick auf die
gesetzlichen Haftungsbestimmungen des Zivilrechts nicht erforderlich ist. Die
Beweislastumkehr ware zudem eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass der
Geschadigte die Voraussetzungen seines Anspruchs darlegen und (bei Bestrei-
ten) nachweisen muss. Eine die Beweislastumkehr rechtfertigende typische Be-
weisnotlage eines geschadigten Grundeigentimers vermag die Planfeststel-
lungsbehdrde auch nicht zu erkennen.

d. Baustellenlarm, Staub und Erschitterungen - Verkehrswertminderung
Aufgrund des raumlichen Abstands zur Baustelle der OWH sind grundsatzlich
keine Uberschreitung von Immissionsgrenzwerten fir das im Einwendungs-
schreiben benannte Anwesen des Einwenders auf dem Flurstick 1546/12 Ge-
markung Gottsdorf zu erwarten. Durch die Nebenbestimmungen unter Ziffer
A.2.4. wird dennoch sichergestellt, dass im Vorfeld und wahrend der Baudurch-
fuhrung der OWH detaillierte Schutzkonzepte erstellt und angewendet sowie bei
Uberschreitungen von Immissionsgrenzwerten GegenmaRnahmen ergriffen
werden. Im Rahmen der Erstellung des Immissionsgutachtens Luft fur die An-
tragsunterlagen wurde auf dem Grundstick auch der Immissionsort 10 9 festge-
legt (Ordner 12a, UVS 5, Abbildung 10-1). Die diesbezliglich errechneten Im-
missionswerte lassen keine schadlichen Umwelteinwirkungen fir das Grund-
stick erwarten.

Eine unzumutbare Minderung des Verkehrswerts des Grundstlicks durch die
temporaren Baumalinahmen ist nicht erkennbar.

e. Grundwasserveranderungen

Negative Beeinflussungen durch Grundwasserveranderungen wahrend der Be-
triebsphase der OWH sind wegen der gedichteten Bauweise fiir das Bestands-
gebaude der Einwender nicht zu erwarten.

Sofern sich aus den vorstehenden Absatzen a. — e. keine anderslautenden Fest-
legungen hinsichtlich einer Beeintrachtigung der Bestandsbebauung ergeben,
werden die diesbezuglichen Antrage im Schreiben vom 22.08.2016 abgelehnt.

B. Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Nutzflachen

Eine Beeintrachtigung der Nutzbarkeit und Erreichbarkeit von landwirtschaftli-
chen Nutzflachen der Einwender durch die OWH ist nicht naher dargelegt und
auch nicht erkennbar. Die entsprechenden Antrage werden abgelehnt.

C. Oberflachenentwasserung

Eine nachteilige Veranderung des Grundstliicks Am Unterfeld 15 und eine St6-
rung der Oberflachenentwasserung ist wegen der Distanz zur OWH nicht zu er-
warten. Den Antragen im Einwendungsschreiben wird nicht entsprochen
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D. Monitoring
Ein Grundwassermonitoring speziell fur den Bereich des Anwesens Am Unter-

feld 15 (Antragsunterlagen Schnitt QS 13, Ordner 5, TP 4) erscheint der Plan-
feststellungsbehoérde nicht als erforderlich, nachdem die an Seite und Sohle voll-
standig gedichtete OWH in diesem Bereich nicht in den Grundwasserleiter ein-
greift und ufernah nur drei Meter in den Gelandeverlauf einbindet. Ein Grund-
wassermonitoring erfolgt zudem fiir den Bereich des nahegelegenen Wasser-
schutzgebiets Jochenstein.

zu Ziffer 6:

Im Erlduterungsbericht (Ziffer 10.2.8.2, Seite 178) wird dargelegt, dass das
Triebwerk Dandlbach beim Anschluss der Unterwasserleitung an die OWH zeit-
weise eingeschrankt oder nicht nutzbar sein wird. Diese Einschrankung wird sich
voraussichtlich maximal auf die Dauer eines Tages beschranken.

Die Vorhabentragerin hat sich in ihrer Erwiderung zum Einwendungsschreiben
bereiterklart, eine Beweissicherung bezliglich des Kraftwerksbetriebs der Ein-
wender durchzufuhren. Schaden und Ertragseinbulen, die infolge der Errich-
tung oder des Betriebs der Organismenwanderhilfe verursacht werden, wird die
Vorhabentragerin nach den gesetzlichen Bestimmungen unter Hinzuziehung ei-
nes Sachverstandigen ausgleichen. Die Einlassung wurde als Zusicherung un-
ter A.3.7 aufgenommen.

Soweit die Einwender vertraglichen Pflichten durch Stromliefervertrage unterlie-
gen, andert sich der technische Ablauf fir die Versorgung der Abnehmer im Fall
eines durch den Bau der OWH erforderlichen Betriebsstillstands nicht. Auch bis-
her waren Betriebsstillstinde des im Eigentum der Einwender stehenden Kraft-
werks durch Niedrigwasser oder Wartungsarbeiten méglich. Der finanzielle Aus-
gleich erfolgt entsprechend den vorstehenden Ausfiihrungen.

Il. Schreiben GbR vom 21.08.2016 als Betreiber einer Kleinwasserkraftanlage
am Dandlbach

Soweit im Schreiben einzelne Einwendungspunkte aus der Mustereinwendung

Ubernommen sind, wird auf Ziffer C.5.7.1 verwiesen. Zuséatzlich wird in der Ein-

wendung als Ziffer A.1 darauf verwiesen, dass der ES-R mit einem Abstand von

150 m zur nachsten Bebauung errichtet werden soll, wahrend flr Windenergie-

anlagen eine 10-H Abstandsregelung zu beachten sei.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Die Einwendung stellt auf Auswirkungen des Bauvorhabens ES-R ab, die in kei-
nem und auch in keinem kumulativen Zusammenhang mit der OWH stehen.
Konkrete Auswirkungen des Vorhabens OWH auf die Einwender, insbesondere
auch in Bezug auf die Wasserkraftanlage am Dandlbach, werden nicht darge-
legt. Eine Betroffenheit der Einwender durch die OWH ist somit nicht erkennbar

C.5.7.2.2 Einwendung Nr. 34

Der Einwender ist wohnhaft in der Werksiedlung in Jochenstein. Er hat mit
Schriftsatz vom 20.08.2016, eingegangen beim Landratsamt Passau per E-Mail
vom 24.08.2016, schriftlich mit Eingang vom 01.09.2024 Einwendungen erho-
ben, die weitgehend der Mustereinwendung entsprechen. Die Einwendungsfrist
endete mit Ablauf des 22.08.2016.
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Nach Art. 73 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG kann jeder, dessen Belange durch das
Vorhaben berlUhrt werden, bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist
schriftlich oder zur Niederschrift bei der Anhérungsbehdrde oder bei der Ge-
meinde Einwendungen erheben. Vorliegend wurden die Einwendungen weder
fristgerecht bis Ablauf des 22.08.2016, noch formgerecht erhoben. Die Einwen-
dung ist somit formell prakludiert.

Materiell ist festzustellen, dass das Wohnhaus des Einwenders auf FI.Nr. 1520/1
Gemarkung Gottsdorf sich im Nahbereich der Baustelle OWH befindet, aber
nicht direkt an die Baustelle angrenzt. Aufgrund des raumlichen Abstands zur
Baustelle der OWH sind grundsétzlich keine Uberschreitung von Immissions-
grenzwerten bzw. schadliche Umweltwelteinwirkungen flr das Wohnanwesen
des Einwenders zu erwarten. Durch die Nebenbestimmungen unter Ziffer A.2.4.
wird sichergestellt, dass im Vorfeld und wahrend der Baudurchfuhrung der OWH
zum Schutz vor Immissionen detaillierte Schutzkonzepte erstellt, angewendet
und Uberpriift werden sowie bei Uberschreitungen von Immissionsgrenzwerten
Gegenmalnahmen ergriffen werden.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

C.5.7.2.3 Einwendung Nr. 35

Der Einwender ist wohnhaft in der Werksiedlung in Jochenstein auf Flurnummer
1520/25 Gemarkung Gottsdorf. Mit Eingang vom 23.08.2016 hat er schriftlich
Einwendungen erhoben. Die Einwendung ist formell prakludiert, nachdem sie
nach dem Ende der Einwendungsfrist (22.08.2016) eingegangen ist.

Die Einwendung uberschneidet sich mit der Mustereinwendung. Fur die Einwen-
dungspunkte, welche deckungsgleich oder inhaltsgleich Gbernommen wurden,
wird im Einzelnen auf C.5.7.1, insbesondere die Ziffern A.1, 4, 6, 7, 8 und D.5
und 6 verwiesen.

Des Weiteren flhrt der Einwender erganzend zur Mustereinwendung folgende
Einwande an:

1. Naturschutz

Der Einwender wendet ein, dass die wertvolle Natur und Kulturlandschaft durch
das Projekt Energiespeicher zerstort werde.
Die Einwendung trifft nicht auf die OWH zu (vgl. C.5.7.1. Ziffer A.1).

2. Wertminderung

Der Einwender tragt vor, dass sein Haus durch den Bau des Energiespeichers
einen enormen Wertverlust erleiden werde.

Auf die Ausflihrungen unter C.5.7.1. Ziffer A.17 und C.5.7.2.8 Nr. 1 wird verwie-
sen.

3. Gebaudeschaden durch Bauarbeiten

Der Einwender bringt unter Ziffer 3 und 6 vor, dass wahrend der Bauphase
Schaden am hauslichen Umfeld durch Sprengungen, Bohrungen, Maschinen
und Fahrzeuge aller Art entstehen kénnen und dadurch sein Haus dauerhaft
geschadigt werden kénne.
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Zu Bohrungen und Sprengungen wird auf die Ausfliihrungen zur Mustereinwen-
dung unter C.5.7.1. Ziffer A.4 verwiesen.

Maschinen und Baufahrzeuge werden wahrend der Bauphase der OWH im Tal-
boden und somit auch im Bereich der Werksiedlung wahrnehmbar sein. Es wer-
den aber keine Maschinen und Baufahrzeuge im unmittelbaren Umfeld des
Grundstucks des Einwendungsfuhrers zum Einsatz kommen. Hinweise auf Bau-
ablaufe, welche geeignet waren dauerhafte Schaden am Gebaude des Einwen-
ders hervorzurufen sind nicht erkennbar und wurden vom Einwender auch nicht
naher dargelegt.

Die Einwendung wird zurliickgewiesen.

4. Beeintrachtigung fur Schichtarbeiter

Der Einwender bringt erganzend zur Mustereinwendung vor, dass er in einem
3-Schicht-Betrieb arbeite und teilweise tagstber schlafen muss. Dies sei wah-
rend der Bauphase nicht méglich, was fur ihn Einkommensverluste und verrin-
gerte Rentenbeziige erwarten lasse.

Hier wird auf die Ausfuhrungen unter C.5.7.2.8 Ziffer 5 verwiesen.

5. Beeintrachtigung und Schadigung der Gesundheit durch Larm, Staub und
Gestank

In der Einwendung wird vorgebracht, dass wahrend der Bauzeit durch Larm,
Staub und Gestank von Baumaschinen und Baufahrzeugen die Lebensqualitat
und Gesundheit stark beeintrachtigt und geschadigt wird.

Zunachst ist festzustellen, dass zum Schutz vor Immissionen durch den Bau der
OWH in Héhe der Werksiedlung entlang der Strale Am Unterfeld die Errichtung
einer temporaren Larmschutzwand vorgesehen ist, welche die Wohnbereiche in
der Werksiedlung vom Baustellenbereich am Donauufer trennen wird. Selbst bei
der Annahme von ungunstigen Verhaltnissen sind fiur das Grundstick keine
Uberschreitungen von in der AVV Baularm festgelegten Werten zu erwarten.
Ebenso sind im Hinblick auf Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm fachgut-
achterlich deutliche Unterschreitungen der Immissionsgrenzwerte festgestellt
worden. In Bezug auf die Freisetzung von Luftschadstoffen ist ebenso festzu-
stellen, dass rechnerisch die einschlagigen Immissionsgrenzwerte eingehalten
werden. Zur Absicherung von eventuellen Berechnungsunsicherheiten wird
durch Nebenbestimmungen ein Monitoring wahrend der Bauphase vorgegeben
sowie die Erstellung und Anwendung eines Schutzkonzepts, fir den Fall, dass
die Monitoringergebnisse Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte erge-
ben.

Nachdem das Grundstick unmittelbar an der Zufahrt von Jochenstein zur PA 51
anliegt, ist es insbesondere auch Erschutterungen ausgesetzt, welche durch
Transporte von und zur Baustelle erzeugt werden. Bei der Begutachtung der
durch das Vorhaben ausgelésten Immissionen wurde im Bereich des Grund-
stiicks hierzu ein Immissionsort festgelegt. Demnach kann fir den Immissionsort
1O 06 eine Uberschreitung der zulassigen Anhaltswerte nach DIN 4150-2 infolge
des Schwerlastverkehrs wahrend der Errichtung der OWH nicht sicher ausge-
schlossen werden. Generell erscheint es aber als moglich, mittels der laut Ne-
benbestimmung A.2.4 noch zu erbringenden Bauausfiihrungsplanung, Monito-
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ring und konkreter immissionsortbezogener MalRnahmen schadliche Umweltein-
wirkungen durch die Organismenwanderhilfe auf ein Mindestmal zu beschran-
ken und nach dem Stand der Technik vermeidbare schadliche Umwelteinwir-
kungen durch dessen Einhaltung zu vermeiden. Als unmittelbar gegentber dem
StraRenverkehr wirksame MaRnahme wurde auch unter A.2.4.2.2.4 eine Neben-
bestimmung zur Beschrankung von LKW-Bewegungen aufgenommen. Nach-
dem die Betriebszeiten der Baustelle durchwegs auf die Tagzeit beschrankt
sind, ist zudem nicht mit nachtlichem LKW-Verkehr zu rechnen, so dass eine
Stérung der Nachtruhe durch Larm und Erschitterungen ausgeschlossen wer-
den kann. Als erschitterungsmindernde MaRnahme kénnte bei Bedarf z.B. eine
weitere oOrtliche Geschwindigkeitsbeschrankung Anwendung finden.

Im Ergebnis der Abwagungsentscheidung konnen sich die hier betroffenen pri-
vaten Belange nicht gegen den planfestgestellten Ausbau durchsetzen. Trotz
méglicher Uberschreitungen der zuldssigen Anhaltswerte nach DIN 4150-2 in-
folge des Schwerlastverkehrs kann nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
hoérde aufgrund der prognostizierten Verkehrsfllisse beim Bau der OWH und un-
ter Berlcksichtigung des unterteilten Gesamtbauzeitplans OWH+ES-R davon
ausgegangen werden, dass keine unzumutbare, weil gesundheitsgefahrdende
Immissionsbelastung flr den Einwender zu erwarten ist.

6. Bezuglich der Nummern 6 bis 9 der Einwendung wird auf die jeweiligen
Ausflhrungen unter C.5.7.1 verwiesen.

7. Steigende Strompreise

Der Einwender tragt vor, dass der Strompreis weiter steigen kdnne, wenn der
Stromkonzern Uberfordert werde.

Auf die Ausfiihrungen unter C.5.7.1. Ziffer D 5 und 6 wird verwiesen.

Die Einwendungen werden insgesamt zurlickgewiesen.

C.5.7.2.4 Einwendung Nr. 46 und 50

Die im Jahr 2016 erhobene Einwendung der Einwender 46 und 50 sind gleich-
lautend. Sie beziehen sich auf das Anwesen FINr. 1463/3 der Gemarkung Gotts-
dorf in der Stralde Am Jochenstein. Die Einwendung Ubernimmt zunachst in wei-
ten Teilen die Mustereinwendung. Soweit hier einzelne Einwendungspunkte de-
ckungsgleich oder inhaltsgleich tbernommen sind, wird auf Ziffer C.5.7.1 ver-
wiesen.

Hinsichtlich Ziffer A.5 Larm, Staub Geruch, Licht der Mustereinwendung ist fest-
zustellen, dass die Bauarbeiten zur Errichtung der OWH teilweise in unmittelba-
rer Nahe zu Wohngebauden stattfinden. Zur Minderung der Gerauschimmissio-
nen wurde deshalb auch bereichsweise die Errichtung von 4 m hohen tempora-
ren Larmschutzwanden vorgesehen. Dies ist auch noérdlich, westlich und sudlich
des relevanten Wohngrundstlicks FINr. 1463/3 der Gemarkung Gottsdorf vorge-
sehen. Dariber hinausgehende LarmschutzmalRnahmen sind auch technisch
kaum mehr vorstellbar. Durch die Nebenbestimmungen unter A.2.4.2 und
A.2.4.4. kann sichergestellt werden, dass im Vorfeld und wahrend der Baudurch-
fihrung der OWH weitere aktive und passive Schallschutzmal3nahmen unter-
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sucht, detaillierte Schutzkonzepte erstellt, angewendet und Gberpruft werden so-
wie bei Uberschreitungen von Immissionsgrenzwerten Gegenmafinahmen er-
griffen werden. Sofern letztlich dennoch die Unzumutbarkeitsschwelle in Bezug
auf Baularm Uberschritten werden wurde, bleibt unter den Maligaben der Ne-
benbestimmung (A.2.4.2.2.7) eine Entschadigung in Geld oder Ersatzwohnraum
eroffnet.

Die Einwendung bringt erganzend zur Mustereinwendung folgende Punkte vor:
Durch die OWH kann eine Ratten- und Nagetiervermehrung entstehen.

Zum einen ist eine starke Vermehrung von Nagetieren unmittelbar abhangig
vom verfugbaren Futterangebot. Im Gegensatz zu stadtischen Gebieten ist im
Ortsbereich Jochenstein nicht mit einem groRen Futterdargebot flr Nagetiere
durch weggeworfene Essensabfélle oder die Futterung von Wasservogeln zu
rechnen. Die markante Stromung der OWH wird auch dazu flhren, dass im
Wasser treibende Nahrung schnell abgeschwemmt wird und flr eine ortliche
Nagetierpopulation nur sehr kurz verfligbar ist. Zum anderen wird die OWH ins-
besondere im Ortsbereich von Jochenstein als massives Trogbauwerk errichtet,
das keine Unterschlupfmdglichkeiten fur Ratten und Nagetiere bietet. Die Be-
denken werden daher von der Planfeststellungsbehdrde als unbegriindet ange-
sehen und zurlckgewiesen.

Micken und Insektenplage

Aufgrund der relativ hohen FlieRgeschwindigkeit bietet das Gerinne der OWH
keinen Lebensraum fir die an stehende, nahrstoffreiche Gewasser adaptierten
Stechmickenlarven. Selbst in strbmungsarmen Zonen in unmittelbarer Ufer-
nahe finden Larven keine geeigneten Lebensbedingungen vor. Zudem sind sie
dem FraRdruck der die Organismenwanderhilfe Kraftwerk Jochenstein gewollt
passierenden Fische und sonstigen Organismen ausgesetzt. Eine Besiedlung
der FlieRstrecke der Organismenwanderhilfe durch Stechmiicken, die eine
merkliche Zunahme der Steckmiickenpopulation im Talboden bewirken kdnnte,
kann daher ausgeschlossen werden.

Schattenbildung durch Baume und Straucher

Hinsichtlich der vorgebrachten Schattenbildung durch Baume und Straucher ist
festzustellen, dass der Einwender keinen Anspruch auf die Erhaltung einer als
gunstig empfundenen Wohnlage hat (OVG Luneburg Urt. v. 28.03.2011 - 7 ME
97/10). Auf die Unveranderlichkeit seiner Wohnumgebung kann ein Grund- oder
Wohnungseigentimer nicht vertrauen (OVG Luneburg Urt. v. 17.07.2007 — 7
MS 107/07). Dem Fachplanungsrecht ist dabei ein Gebot des Milieuschutzes
nicht zu entnehmen (vgl. BVerwG Urt. v. 09.04.2003 — 9 A 37.02). Deswegen
stellen vorhabenbedingte Veranderungen des Wohnumfeldes fiir sich allein
grundsatzlich keine eigenstandige Position dar, die abgewehrt werden kdnnte.
Abwagungserhebliches Gewicht kann insoweit nur den konkreten Auswirkungen
zukommen, die von dem geplanten Vorhaben tatsachlich ausgehen (BVerwG
Urt. v. 28.03.2007 — 9 A 17.06). Nicht mehr zumutbare Auswirkungen durch ei-
nen etwaigen Schattenwurf sind insbesondere auch deshalb nicht zu befirch-
ten, weil der angrenzende Maander der OWH nérdlich bzw. nordwestlich zum
Grundstlick des Einwendungsfiihrers liegt. Im Ubrigen wurde die Vorhabentra-
gerin unter A.2.9.4 verpflichtet Anpflanzungen regelmafig zu pflegen und
Grenzabstande nach dem AGBGB einzuhalten
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d. Wassereintritt in Keller und Haus bei Starkregen oder Hochwasser durch OWH
und Donau und Dichtigkeit der Organismenwanderhilfe

Das Grundstiick des Einwenders befindet sich nahe dem maandrierenden Be-
reich der OWH. Dort ist der Querschnitt auf seiner gesamten Breite bis GUber den
maximalen Wasserspiegel kinstlich gedichtet (Kunststoffdichtungsbahnen oder
Bentonitmatten). Uber und unter der Dichtung wird zum Schutz vor Bibern und
Fischottern ein Nagetierschutz angebracht. Die Dichtung wird mit Sohlsubstrat
und Bodenmaterial Uberschittet.

Im Bereich der Stralde "Am Jochenstein" wird die OWH als U-férmiger Stahlbe-
tontrog ausgefuhrt, der frostfrei und flach hinter der Ufermauer gegriindet ist und
somit dicht ausgefuhrt wird. Eine Beeinflussung des Grundstticks bzw. des Ge-
baudes der Einwender durch aus der OWH entweichendes Wasser kann aus
vorgenannten Griinden ausgeschlossen werden.

Die OWH wird zudem hochwasserneutral errichtet, es ergeben sich keine Ver-
schlechterungen der oértlichen Wasserspiegellagen. Innerhalb der Organismen-
wanderhilfe staut sich ein Hochwasser zurick (bei HQ100 bis ca. OWH-km
0,900 im Bereich der Schaltanlage). Durch den Freibord der OWH ist sicherge-
stellt, dass aulderhalb des Umgehungsgerinnes keine zusatzlichen Flachen
Uberschwemmt werden.

Der Einwender 50 hat im Jahr 2022 erneut ein Einwendungsschreiben einge-
reicht, das zunachst die vorgenannten Einwendungspunkte a. — d. wiederholt.
Diesbezuglich kann auf die obenstehenden Ausfihrungen verwiesen werden.
Als neuer Einwendungspunkt wurde eine alternative Trassenfilhrung auf der
rechten Donauseite thematisiert. Diesbezuglich kann auf die Ausfihrungen un-
ter Ziffer C.5.4.4 verwiesen werden.

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen, soweit sie nicht durch Mafligaben
in diesem Bescheid, durch Plananderungen und/oder Zusagen (vgl. A.3) der
Vorhabentragerin bertcksichtigt worden sind.

C.5.7.2.5 Einwendung Nr. 49

Das in Jochenstein wohnhafte Ehepaar hat mit Schreiben vom 20.08.2016 Ein-
wendungen gegen den Energiespeicher Riedl (Abschnitt A des Schreibens) und
die Organismenwanderhilfe (Abschnitt B des Schreibens) erhoben. Mit Schrei-
ben vom 05.09.2022 wurden nochmals separat fur die OWH Einwendungen er-
hoben. Zu den Nachreichungsunterlagen 2024 ES-R und OWH wurde mit
Schreiben vom 10.10.2024 eine Stellungnahme abgegeben. Das Ehepaar be-
treibt auf dem Flurstiick 1451 Gemarkung Gottsdorf eine Gaststatte mit Pensi-
onsbetrieb in Vollerwerb, eine Berufsfischerei und einen landwirtschaftlichen Be-
trieb im Nebenerwerb.

Zu den in den Einwendungsschreiben enthaltenen Punkten zur OWH kann fol-
gendes ausgeflihrt werden:

1. Wirtschaftliche Betroffenheit gastronomischer Betrieb mit Pension

Aufgrund der Bauarbeiten zur Errichtung der OWH erwarten die Einwender Ein-
schrankungen im Geschaftsbetrieb der Gaststatte mit Pension. Insbesondere
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wird ein Riickgang bei den Tages- und Ubernachtungsgéasten erwartet. Es wird
eine Entschadigung fur einen wahrend der Baumalnahme eintretenden Um-
satzrickgang gefordert.

Vorab ist festzustellen, dass als ,Recht eines Dritten® im Sinne des § 14 Abs. 3
WHG auch das Recht am eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetrieb an-
erkannt ist (Czychowski/Reinhardt, Wasserhaushaltsgesetz, 13. Auflage 2023,
§ 14 Rn. 49 f). Dabei werden allerdings keine Erwerbs- und Verdienstmoglich-
keiten geschitzt, sondern der konkrete Bestand an Rechten und Gitern
(BVerfG, Urteil vom 06.12.2016 — 1 BVvR 2821/11). Im konkreten Fall ist zunachst
nicht zu erwarten, dass sich flr den ausgetbten Gewerbebetrieb der Einwender
nach der Fertigstellung bzw. durch den Betrieb der OWH Einschrankungen er-
geben werden. Durch die geplante Glasabdeckung der OWH in Hohe des
Grundstucks der Einwender wird die Attraktivitat fur Gaste noch erhéht. Durch
die geplante Errichtung eines Lehr- und Erlebnispfads sowie die Einbindung in
den LIFE-Wanderwerg ist eine weitere touristische Aufwertung mit positiven
Auswirkungen fur den Gewerbebetrieb zu erwarten.

Wéhrend der Bauphase sind Betroffenheiten fur den Gewerbebetrieb der Ein-
wender durch baustellenspezifische Immissionen und eine eingeschrankte Zu-
ganglichkeit zu erwarten.

Generell hat die Vorhabentragerin im Rahmen der Planung verschiedene Mal3-
nahmen vorgesehen, die eine Betroffenheit moglichst geringhalten. Insbeson-
dere bleibt ein Zugang zur Gaststatte und dem Beherbungsbetrieb dauerhaft
mdglich, sodass ein ununterbrochener Betrieb gewahrleistet werden kann. Zu-
dem ist gemal dem planfestgestellten Terminprogramm die staub- und larmin-
tensive Herstellung des Beton-Kastenquerschnittes Am Jochenstein von Anfang
Oktober bis Mitte April des Folgejahres vorgesehen. Damit fallt die Bauzeit, wie
im Einwendungsschreiben gefordert, in die umsatzschwacheren Wintermonate.
Eine erhebliche Beeintrachtigung der Freibereiche der Gaststatte in den besu-
cherstarkeren Sommermonaten ist unter Bezugnahme auf den Bauzeitenplan
daher nicht zu erwarten. Mit einer relevanten Verschiebung der immissions-
trachtigen Bauzeiten aufgrund von Hochwasserereignissen in die Sommerzeit
muss ebenfalls nicht gerechnet werden, nachdem die Hauptbauausfihrung im
Bauabschnitt 2 in den Wintermonaten erfolgen soll, in denen wegen der niedri-
geren Temperaturen / geringeren Niederschlagsintensitat grundsatzlich nicht mit
extremen Hochwasserereignissen zu rechnen ist. Zudem wurde im Bauzeiten-
plan fir die Monate Juni bis September eine generelle Sperrzeit flir Bauarbeiten
aufgenommen. Auch bleibt der Donauradweg, den die Einwender als wichtigen
Lagevorteil ihres Betriebs beschreiben, in der Hauptsaison dauerhaft befahrbar.
Das von Art. 14 GG umfasste Recht am eingerichteten und ausgetibten Gewer-
bebetrieb schitzt nicht vor Einbriichen oder Versagung von Umsatz- und Ge-
winnchancen, auch blof3e Lagevorteile und eine ansprechende Umgebung sind
nicht geschutzt.

Eine allgemein besorgte Abschreckung von Gasten durch Larm und Schmutz
wahrend der Bauphase stellt ebenso keine unmittelbare negative Einwirkung auf
das Recht des eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetriebes dar und kann
demnach keine Entschadigungspflicht begrinden, da § 70 Abs. 1 i.V.m. § 14
Abs. 3 WHG dem Schutz vor tatsachlichen und nicht vor vermeintlichen erwar-
teten Belastigungen dient.

Allgemein ist zu erwarten, dass sich durch das Vorhaben OWH und ES-R das
ruhige naturnahe Umfeld des Gaststattenbetriebs Uber einige Jahre verandern
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wird. Wahrend der Bauphase 2 der OWH, die direkt an der Gaststatte vorbei-
fuhrt, ist mit erheblichen Immissionen zur rechnen. Das Vertrauen des Unter-
nehmers auf den Fortbestand jener von aul3en herangetragener, eher zufalliger
(Lage-)Vorteile, ist im Allgemeinen nicht schutzwurdig. Der Unternehmer darf
sich nicht darauf verlassen, dass eine ruhige, naturnahe Lage (hier am Donau-
radweg) auf Dauer erhalten bleibt (BVerwG, Urteil vom 10.07.2012—-7 A 11/11;
Wendt, in: Sachs, Grundgesetz, 9. Aufl. 2021, Art. 14 Rn. 4; Papier/Shirvani in
Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, 102. EL August 2023, Art. 14 Rn. 206). Die-
ses hat jedoch dort seine Grenzen, wenn die Einwirkungen so massiv und an-
haltend sind, dass in die Substanz und in den Bestand des ausgetbten Gewer-
bebetriebs eingegriffen wird. Macht ein Gewerbebetrieb eine Existenzgefahr-
dung geltend, ist, auch ohne direkte Inanspruchnahme einer Eigentumsposition,
das Interesse des Gewerbetreibenden an der Erhaltung einer unter Umstanden
mit erheblichen Eigenmitteln aufgebauten Erwerbsquelle in der Planung zu be-
ricksichtigen und abzuwagen (BVerwG, Urteil vom 28.04.2016 — 9A 7.15).
Hier allerdings verweist der Einwender vor allem auf eine befilirchtete Einschran-
kung seiner Lagevorteile wahrend der BaumalRnahmen, die eine Beeintrachti-
gung von Rechten im Sinne von § 14 Abs. 3 WHG und damit eine Entschadi-
gungspflicht grundsatzlich nicht begriinden kénnen.

Durch die Einwender wurde zudem nicht substantiiert vorgetragen, inwiefern
eine Existenzgefahrdung anzunehmen ist. Macht ein Einwender eine Existenz-
gefahrdung geltend, muss er, soweit ihm dies ohne Preisgabe schutzwurdiger
Daten mdglich und zumutbar ist, die betrieblichen und geschéaftlichen Umstande,
auf die er die Geltendmachung der Existenzgefahrdung stiitzt, so ausflhrlich
darstellen, dass der Planfeststellungsbehdrde eine Beurteilung der Auswirkun-
gen des Vorhabens auf die betriebliche Existenz des Unternehmens mdoglich ist
(BVerwG, Urteil vom 12.06.2019 — 9 A 2/18). Trotz der unzweifelhaft zu erwar-
tenden baubegleitenden Auswirkungen Iasst sich aus den vorgebrachten Argu-
menten und Daten nicht ableiten, dass durch die zeitlich beschrankte Baumalf3-
nahme OWH in den Gewerbebetrieb derart eingegriffen wird, dass ein bestim-
mungsgemalier Gebrauch des aufgebauten Betriebs nicht mehr erfolgen kann.
Wichtige betriebliche Belange fur diesen Gewerbebetrieb wie den dauerhaften
Zugang zum Betrieb, die Nachtruhe der Pensionsgaste, die Nutzung der Som-
mersaison, Familienfeiern an den Wochenenden und die Versorgung mit regio-
nalen Fischprodukten bleiben gewahrleistet.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ergeben sich bei dem Vorhaben
OWH, insbesondere auch in Kumulation mit dem Vorhaben ES-R dennoch nicht
mit hinreichender Zuverlassigkeit auszuschlieliende Unwagbarkeiten, wie unge-
wohnliche (klimawandelbedingte) Hochwasserereignisse, ungunstige Radrou-
tenempfehlungen und sonstige Rezensionen auf einschlagigen online-Portalen,
Insolvenzen von Baufirmen (und damit Verzégerungen des Baufortschritts)
usw., welche die Betroffenheiten fir den Gewerbebetrieb nochmals deutlich er-
hohen kdnnten.

Die Situation des Einwenders ist zudem insoweit besonders, als dieser nicht nur
durch die Baumaflinahmen an der OWH, sondern auch durch Auswirkungen des
Vorhabens Energiespeicher Riedl sowie nicht nur in Bezug auf seinen Gaststat-
tenbetrieb, sondern auch im Hinblick auf Ubernachtungsgéste, hinsichtlich sei-
nes landwirtschaftlichen Betriebs und seines Fischereibetriebs betroffen ist.
Auch wenn nicht erkennbar ist, dass die verschiedenen Arten der Belastung
durch die Baumaflnahmen fir sich genommen das Mal} einer blof3en, rechtlich
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nicht geschutzten Belastigung und insbesondere nicht die Schwelle der Exis-
tenzgefahrdung uberschreiten, konnten die kumulierenden Wirkungen der ver-
schiedenen Risiken aus Sicht des Betroffenen moglicherweise ein nicht mehr
zumutbares Mal} erreichen.

Um in dieser besonderen Situation eine Ubermalige Belastung des Einwenders
sicher auszuschlieRen, erachtet die Planfeststellungsbehérde die mit der Ne-
benbestimmung unter Ziffer A. 2.14.3, die vorsieht, einen Entschadigungsbedarf
durch einen Fachgutachter ermitteln zu lassen, sichergestellte Vermeidung ei-
ner ubermaRigen Belastung des Einwenders i. S. d. § 70 Abs. 1i. V. m. § 14
Abs. 5 WHG als zielfuhrend und angemessen an. Fur die Beteiligten ist diese
Nebenbestimmung zumutbar. Satz 2 der Nebenbestimmung sieht vor, dass die
Frage einer Entschadigung auch Teil einer einvernehmlichen Gesamtvereinba-
rung zwischen den Einwendern und der Vorhabentragerin sein kann. Dies eroff-
net beiden Seiten, den strengen Rahmen eines Gutachtens zu verlassen. In die-
sem Fall mussten die Einwender ihre persénlichen Verhaltnisse nicht naher dar-
legen und die Vorhabentragerin keine Kosten fir das Gutachten bzw. kein un-
bestimmtes Kostenrisiko fur den Entschadigungsfall tragen.

2. Zufahrt und Wegfall von Parkplatzen
Die Zufahrt zum Gebaude der Einwender und der vordere Zugang zum Gebaude
bleibt wahrend der Bauphase ber den nérdlich gelegenen Hofweg maoglich.

Die Einwender flihren aus, dass sie durch die Baustelle Parkplatze verlieren.
Die ausgewiesenen Kfz-Abstellflachen im Bereich des Betriebs der Einwender
bleiben auch wahrend der Bauzeit uneingeschrankt nutzbar. Wahrend der Her-
stellung des Beton-Kastenquerschnittes werden die Abstellmoglichkeiten ent-
lang der Stralle Am Jochenstein nur eingeschrankt nutzbar sein bzw. wegfallen.
Generell ist der Stellplatzbedarf nach Art. 47 BayBO jedoch Uber eigene Stell-
platze und nicht tber 6ffentliche Stellplatze nachzuweisen, so dass ein Anspruch
auf das dauerhafte Vorhalten und die Nutzung von 6ffentlichen Stellplatzen nicht
besteht. Nachdem durch die Vorhabentragerin zu Beginn der Bauphase 2 der
Abbruch des Nachbaranwesens Am Jochenstein 12 vorgesehen ist (Ordner 5,
TP 3), besteht auch die Méglichkeit temporare Stellplatze auf diesem Grund-
stiick zu platzieren. Dies bleibt einer privatrechtlichen Vereinbarung vorbehal-
ten.

3. Nutzung der Donauterrasse

Der Forderung der Zuweisung eines alleinigen dauerhaften Nutzungsrechtes
der geplanten Donauterrasse durch die Einwender kann von Seiten der Plan-
feststellungsbehdrde nicht entsprochen werden. Hier ist keine Rechtsgrundlage
ersichtlich, auf den die Einwender den Anspruch stitzten kénnen. Eine entspre-
chende Nutzungsregelung bleibt einer freiwilligen privatrechtlichen Vereinba-
rung vorbehalten.

4. Berufsfischerei

Die Vorhabentragerin hat im Erdrterungstermin gegenuber dem Fischereibe-
rechtigten zugesichert, dass in der Donau gefangene Fische auch wahrend der
Bauphase in Hohe des Anwesens Am Jochenstein 10 von der Donau in das
Halterbecken am Haus transportiert werden konnen. Die Zusicherung wurde un-
ter A.3.5 erfasst. Weiterhin wird in Héhe des Anwesens Am Jochenstein 10 an
der uferseitigen Wand der OWH ein Schwenkkran installiert, mit dem kunftig
Gewichte bis 1.000 kg aus der Donau gehoben werden kénnen. Zusatzlich wird
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donauseitig eine Stahltreppe installiert. (Erlauterungsbericht Ziffer 4.1.9 und
5.9.4). Der Einwendung wird damit entsprochen.

Beziglich des Hochwasserschutzes ist festzustellen, dass ein HQ100-Schutz be-
steht und die Uberschwemmungsgebietsgrenzen nicht verandert werden.

In der Stellungnahme zu den Nachreichungsunterlagen 2024 wird insbesondere
auf die Belange der Berufsfischerei eingegangen. Ein diesbezilglicher Zusam-
menhang mit den Nachreichungsunterlagen 2024 zur OWH ist nach Auffassung
der Planfeststellungsbehdrde nicht herzustellen bzw. erkennbar.

5. Gartenbau, Imkerei und Landwirtschaft

Die Einwender machen geltend, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass
ihre Nebenerwerbslandwirtschaft durch Feinstaubbelastung oder Flurschaden
beeintrachtigt werden kénne.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Die Vorhabentragerin trifft hinreichende Vorkehrungen um Emissionen soweit
wie maoglich zu minimieren. Dies wird zudem mit einem Monitoringprogramm
Uberwacht. Die Baumalinahe OWH unterscheidet sich in der technischen Aus-
fuhrung nicht wesentlich von sonstigen Kanalbau- oder Stral3enbauarbeiten.
Derart massive flachige Staubbelastungen, dass dadurch Ernteeinbuf’en zu er-
warten sind, sind bei der geplanten Baudurchfihrung OWH nicht zu erwarten.

6. Waldbewirtschaftung

Im Bereich des Hangleitengrundstiicks FI.Nr. 1551/8 Gemarkung Gottsdorf riickt
die OWH auf wenige Meter an den Hangfu heran. Die Einwender argumentie-
ren, dass eine ordnungsgemalle Holzbewirtschaftung nicht mehr maoglich ist,
und fordern ein Tauschgrundstuick.

Nachteilige Einwirkungen auf land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen, die
nicht in einer Flachenenteignung, sondern beispielsweise in Beeintrachtigungen
der Bodenbeschaffenheit oder landwirtschaftlichen Nutzbarkeit liegen, kénnen,
sofern sie nicht durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen vermieden oder aus-
geglichen werden konnen, zu einer Entschadigungspflicht nach § 70 Abs. 1
WHG i.V.m. § 14 Abs. 3 S. 3 WHG fuhren (VG Miunchen, Urteil vom 15.11.2011
— M 2 K 10.3684). Zu diesen ausgleichspflichtigen Beeintrachtigungen kann
auch die fehlende Erreichbarkeit eines land- oder forstwirtschaftlich genutzten
Grundsticks gehoéren (so auch Pape in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
Werkstand: 101. EL Juni 2023, § 71 WHG Rn. 6; vgl. auch OLG Dresden, Urteil
vom 30.12.2008 — 11 U 1774/05).

Aufgrund der kinftig beengten Verhaltnisse ist nicht auszuschlielen, dass sich
fur die Eigentiumer Erschwernisse bei der Bewirtschaftung des Hangleitengrund-
stlcks ergeben. Das Flurstick 1551/8 wird auf der gesamten Lange von der
Verengung betroffen sein, es betrifft einen Abschnitt von ca. 100 Metern. Bei
dieser Lange kann nicht mehr auf eine alternative Bewirtschaftung vom Rand
des Grundstlicks aus verwiesen werden (die Verengung setzt sich an der Grund-
sticksgrenze 1551/9 fort). Aufgrund des Schutzstatus der Hangleiten als
Schutzwald, FFH-Gebiet und Naturschutzgebiet sowie des Verschlechterungs-
verbots nach § 33 BNatSchG erachtet die Planfeststellungbehdrde es als erfor-
derlich, dass die hergebrachte Bewirtschaftung und Pflege des Leitenwaldes
durch die Eigentimer zuverlassig aufrechterhalten werden kann. Vorhabenbe-
dingte Erschwernisse konnen faktisch zu einer eingeschrankten Pflege durch
die Eigentimer und einer Verschlechterung des Waldzustands fihren. Nach Ab-
wagung der widerstreitenden 6ffentlichen und privaten Belange vertritt die Plan-
feststellungsbehoérde die Auffassung, dass ein durch die OWH entstehender,
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fachgutachterlich belegter Mehraufwand durch die Vorhabentragerin auszuglei-
chen ist. Eine entsprechende Regelung wurde unter A.2.14.2 aufgenommen.
Die konkrete Betroffenheit wird erst nach Fertigstellung der OWH bestimmbar
sein. Insofern wurde eine Entschadigungspflicht dem Grunde nach festgelegt.
Sofern vorab keine einvernehmliche Vereinbarung getroffen wurde, ware tber
den Umfang der Entschadigung spater auf Basis der tatsachlichen Verhaltnisse
in einem eigenen Entschadigungsverfahren zu befinden (§ 70 Abs. 1 HS.1i.V.m.
§ 14 Abs. 3, Abs. 5 WHG).

Der Haftungsausschluss fiur Schaden an der OWH durch sachgerechte Waldbe-
wirtschaftung wurde unter A.3.2 zugesichert.

Im Ubrigen wird die Einwendungen zuriickgewiesen. Insbesondere eine Ver-
pflichtung zum Grundstickstausch wird als unverhaltnismagig zurtickgewiesen.

7. Schaden an Wohn- und Nebengebduden

Ein Erschitterungsmonitoring bzw. eine Beweissicherung wurden unter
A.2.2.1.44 und A.2.4.3.2 festgelegt. Hinsichtlich entstandener Schaden kann auf
A.2.14.1 und 3 verwiesen werden.

8. Larm, Staub und Geruch

Hinsichtlich der Einwendung zu Larm, Staub und Geruch ist festzustellen, dass
die Bauarbeiten zur Errichtung der OWH teilweise in unmittelbarer Nahe zu
Wohn- und Betriebsgebduden stattfinden. Dies trifft auch fur das Anwesen der
Einwender zu. Generell hat die Vorhabentragerin bereits bei der Planung ver-
sucht die Betroffenheit durch Larm und Staub fir den Gewerbebetrieb zu be-
schranken. U.a. wurden die Bauzeiten in die umsatzschwacheren Monate ge-
legt. Zur Minderung der Gerauschimmissionen ist auch bereichsweise die Er-
richtung von temporaren Larmschutzwanden vorgesehen. Durch die Nebenbe-
stimmungen unter A.2.4.2 und A.2.4.4. soll zusatzlich sichergestellt werden,
dass im Vorfeld und wahrend der Baudurchfiihrung der OWH weitere aktive und
passive Schallschutzmalinahmen untersucht, detaillierte Schutzkonzepte er-
stellt, angewendet und Uberprift werden sowie bei Uberschreitungen von Im-
missionsgrenzwerten Gegenmallnahmen ergriffen werden. Sofern letztlich den-
noch die Unzumutbarkeitsschwelle Gberschritten werden wuirde, bleibt eine Ent-
schadigung in Geld eréffnet (A.2.4.2.2.7). Entsprechend der Festlegung unter
A.2.14.3 ware diese in eine Gesamtbetrachtung zur Existenzgefahrdung mit ein-
zubeziehen.

9. Hochwasserschutz
Auf die Ausfiihrungen unter C.5.5.14.1 Nummer 5 wird verwiesen.

10. Regenwasserkanal im Ortsgebiet Jochenstein
Auf die Nebenbestimmung A.2.2.4.1 wird verwiesen.

11. Enteignungsrechtliche Vorwirkung
Auf die Ausfuhrungen unter Ziffer C.5.10 wird verwiesen.

Die Einwendungen bzw. Forderungen der Einwendungsfuhrer werden zurtck-
gewiesen, soweit sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Bescheid oder
durch Zusagen der Vorhabentragerin bericksichtigt wurden.
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C.5.7.2.6 Einwendung Nr. 72 und 72a

Der Einwender 72a wohnt im Ortsteil Jochenstein und bewirtschaftet die Hof-
stelle FI.Nr. 1455 Gemarkung Gottsdorf im Nebenerwerb (Mitteilung AELF aus
2024), seit 2022 ohne Tierhaltung. Die bewirtschafteten landwirtschaftlichen Fla-
chen betragen aktuell ca. 12 ha. Die Flache der zugehdrigen Waldgrundstiicke
ist etwa doppelt so gro3. Eine Verpachtung von Flachen ist aktuell nicht geplant.
Mit Schreiben vom 11.09.2022 wurden nachfolgende Einwendungen erhoben:

1. Gewasserabstand

Der Einwender hat mit Schreiben vom 11.09.2022 mitgeteilt, dass er einen land-
wirtschaftlichen Betrieb in Jochenstein bewirtschafte, zu dem auch das Flurstiick
1455 Gemarkung Gottsdorf gehore. Er schatzt den Abstand der OWH zu seinem
Grundsttick als zu gering ein, befiirchtet Bewirtschaftungseinschrankungen auf-
grund naturschutzrechtlich erforderlicher Mindestabstande zum Gewasser und
fordert einen Grenzabstand der OWH von 20 Metern zu seinem Grundstick.
Hier ist zunachst ist festzustellen, dass von Menschen geschaffene oberirdische
Gewasser (kunstliche Gewasser) im Sinn von § 3 Nr. 4 des WHG von der Re-
gelung des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des BayNatSchG (Gewasserrandstreifen)
ausgenommen sind. Nachdem die OWH allerdings in weiten Bereich, insbeson-
dere im Verlauf der Maander naturnah gestaltet wird, greift die Ausnahme fur
kinstliche Gewasser nicht, mit der Folge, dass u.a. im Bereich der Maander
Gewasserrandstreifen einzuhalten sind. Um zu vermeiden, dass die einzuhal-
tenden Gewasserrandstreifen auch benachbarte landwirtschaftliche Grundstu-
cke betreffen, wurde die Nebenbestimmung A.2.2.1.47 aufgenommen. Ein
daruberhinausgehender weiterer Abstand der OWH zu Nachbargrundsticken
ware rein vorsorglich und der Vorhabentragerin nicht zumutbar.

Ergénzend dazu hat die Antragstellerin im Verfahren mitgeteilt, dass im Zuge
der von der DKJ angestrebten einvernehmlichen Grundablésung zur OWH auch
eine Entschadigungsvereinbarung dahingehend angeboten wird, dass der
Grundbesitzer von Bewirtschaftungsnachteilen im Zusammenhang mit der OWH
schadlos gehalten wird.

2. Ausgleichsflachen

a. Der Einwender tragt weiter vor, dass der mit dem Projekt einhergehende
zusatzliche Flachenverbrauch fir 6kologische Ausgleichsflachen fir seinen
land- und frostwirtschaftlichen Betrieb existenzgefahrdend sei.
Tatsachlich werden fir die Bereitstellung von Ausgleichsflachen noch das
Grundstick 1455/1 sowie Teilflachen aus den Flurstiicken 1517, 1531 und
1539 mit einer Gesamtflache von 0,75 ha bendétigt. Bei den Teilflachen aus
1517 und 1531 handelt es sich durchwegs um am Waldrand gelegene FIa-
chen, die nicht ackerbaulich genutzt werden bzw. von geringem ackerbauli-
chem Wert. Eine Existenzgefahrdung des Betriebes durch den Wegfall der
Ausgleichsflachen kann ausgeschlossen werden, nachdem die Vorhabentra-
gerin im Umfeld der Ausgleichflachen Uber Tauschgrundsticke verfigt und
bereitstellen kann (Erlauterungsbericht Ziffer 7.3.3). Die Vorhabentragerin
verfligt dabei Uber einen Bestand an Tauschgrundstiicken, der flachenmaRig
die noch bendtigten Ausgleichsflachen deutlich Gbersteigt. Die Vorhabentra-
gerin hat dazu als Nachweis mit Schreiben vom 09.08.2024 eine Bilanzierung
vorgelegt. Demnach stehen weitaus mehr Grundsticksflachen der Vorha-
bentragerin fir einen Tausch zur Verfigung, als Flachen vom Einwender und
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dem Einwender 49 bendtigt werden. Die Bereitschaft entsprechende Tausch-
flachen zur Verfigung zu stellen, wurde als Zusicherung A.3.8 in den Be-
schluss mit aufgenommen. Dies entspricht auch der Maligabe Ziffer 5.2 aus
der landesplanerischen Beurteilung des Jahres 2011, demnach fir in An-
spruch genommene landwirtschaftliche Nutzflachen ausreichend Ersatz-
bzw. Tauschflachen zur Verfligung zu stellen sind. Darlber hinaus ist auf-
grund der Lage der Ausgleichsflachen bzw. der verfligbaren Tauschflachen
der Vorhabentragerin davon auszugehen, dass die im Eigentum der Vorha-
bentragerin stehenden und zum Tausch zur Verfugung stehenden Flachen
regelmafig eine hohere Wertigkeit, mindestens jedoch eine gleiche Wertig-
keit als die einzutauschenden Grundsticksflachen aufweisen.

Gemal Art. 3 Abs. 2 Nr. BayEG ist eine Enteignung auch nur zulassig, wenn
trotz ernsthafter Bemuhung ein freihdndiger Erwerb scheitert. Nachdem bei-
derseits eine Tauschlosung als darstellbar und mdoglich erscheint, darf die
Planfeststellungsbehoérde zuldssigerweise davon ausgehen, dass eine Exis-
tenzgefahrdung nicht zu befirchten ist.

. Zusatzlich wird vorgebracht, dass durch die Positionierung der Ausgleichs-
flachen am Ful} der Hangleiten die Bewirtschaftung und Zuganglichkeit von
Forstflachen erhebliche Einschrankungen erfahrt. Der Einwender bewirt-
schaftet dabei die Flachen FIL.Nr. 1551/5 und 7, 1546/6, 10 und 22 sowie
1517 der Gemarkung Gottsdorf. Bei diesen sind am Hangleitenful® auch
Ausgleichsflachen vorgesehen. Diesbezuglich ist zunachst festzustellen,
dass die Vorhabentragerin zum einen die Aufrechterhaltung der dinglich
nicht gesicherten Zufahrts- und Wegesituation fir die Hangwaldbewirtschaf-
tung unter A.3.1 zusichert und zum anderen unter A.3.2 einen Haftungsaus-
schluss fur Schaden, die im Rahmen einer ordnungsgemafen Bewirtschaf-
tung der Hangleitenwalder entstehen, erklart.

Die Vorhabentragerin erwartet durch die fachgerechte Bewirtschaftung des
Waldbestandes keine Beeintrachtigung der Funktion der naturschutzfachli-
chen Vermeidungs-, Kompensations- und Ausgleichsflachen. Die Beflirch-
tung von Bewirtschaftungseinschrankungen basiert mdglicherweise auf der
Annahme, dass bei der Erstellung von Ausgleichsflachen grof¥flachig und
durchgehend Stein- und Gehdlzschuttungen, wie dies v.a. fur Eidechsenha-
bitate typisch ist, zu erwarten sind. Dies trifft aber hier nicht zu. Beispiels-
weise ist fur die Ausgleichsflachen am Fuld der Flursticke 1551/5 und 7 Ge-
markung Gottsdorf die MalRnahme ES-R CEF+A 18 (Antragsunterlagen Ord-
ner 2, Register 3.1.4 Detailplane) vorgesehen. Hier erfolgt eine Grinlandex-
tensivierung und eine optimierte Wiesenpflege. Hindernisse fir die Waldbe-
wirtschaftung sind daraus nicht erkennbar. Sofern wie bei Malknahme V3
das Einbringen von Steinriegeln und Totholz am Waldsaum vorgesehen ist,
wird dies auch nur punktuell ein Hindernis fur die Zuganglichkeit darstellen
und nicht Uber die gesamte Grundstuickslange.

Insgesamt ist daher zu erwarten, dass die Holzbewirtschaftung auf den
Waldgrundstiicken des Einwenders sowie die dazu erforderliche Nutzung
der Grundstlcke der Vorhabentragerin auch zukunftig moglich bleiben wird.
Sofern sich in Zukunft dennoch herausstellen sollte, dass durch die Aus-
gleichsflachen oder Teile davon unzumutbare Erschwernisse fur die Wald-
bewirtschaftung entstehen, ist ein Ausgleich entsprechend der Nebenbe-
stimmung A.2.14.3 erdffnet.
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Von Verengungen durch ein Heranrticken der OWH an den Hangful} ist der
Einwender nicht unmittelbar betroffen.

Der Einwendung wird durch entsprechende Zusicherungen und Nebenbestim-
mungen entsprochen, im Ubrigen wird sie zuriickgewiesen.

3. Betriebliche Entwicklung

Der Einwender macht geltend, dass sein landwirtschaftlicher Betrieb unmittelbar
durch das Projekt der OWH betroffen sei und er hierdurch die zukunftige Ent-
wicklung des Betriebes nicht eingeschrankt werden durfe.

Die Einwendung wird zurlickzuweisen.

Der Einwendungsfuhrer hat in seiner Einwendung nicht substantiiert dargelegt,
inwieweit zu erwarten ware, dass durch das Vorhaben die betriebliche Weiter-
entwicklung eingeschrankt werden konnte. Fur den Einwender bleiben nachtrag-
liche Erweiterungen oder Modernisierungen im Rahmen des geltenden Bau-
rechts grundsatzlich mdglich. Eine Kompensation von wegfallenden Betriebsfla-
chen durch Tauschflachen der Vorhabentragerin ist moglich.

4. \Wasserversorgung

Der Einwender tragt vor, dass fir seinen landwirtschaftlichen Betrieb die Was-
serversorgung wahrend der Bauphase und auch danach bedeutsam sei und
hierdurch keinerlei Einschrankungen verursacht werden durften.

Die Einwendung wird zurlickzuweisen.

Das zustandige Wasserwirtschaftsamt Deggendorf hat bestatigt, dass die OWH
mit den Bewirtschaftungszielen aus § 27 I, 47 | WHG vereinbar ist. Negative
Auswirkungen auf die Qualitat des betroffenen Grundwasserkdrpers wahrend
der Bauphase und Betriebsphase sind nicht zu erwarten, da erforderliche
Schutzvorkehrungen getroffen wurden (Abdichtung des Untergrundes mit
Kunststoffdichtungsbahnen oder Bentonitmatten). Eine Unterbrechung der Was-
serzufuhr fur einen Brauchwasserbrunnen auf dem Flurstiick 1455 Gemarkung
Gottsdorf ist nicht zu erwarten. Generell besteht auch kein Anspruch auf eine
bestandige Nutzung des Grundwasserkdrpers zu Brauchwasserzwecken.

5. Gebadude- und Ertragsschaden

Der Einwender fordert, dass er durch das Vorhaben und wahrend der Bauphase
keine Gebaude- oder Ertragsschaden an seinem landwirtschaftlichen Betrieb zu
tragen hat.

Zunachst sind durch den Betrieb der durchgehend abgedichteten (s. oben bei
4.) OWH keine Schaden an Gebauden oder landwirtschaftlichen Nutzflachen zu
erwarten. Ertragsminderungen durch Trocken- oder Verndssungsschaden sind
objektiv ebenso nicht zu erwarten. Im Baubetrieb kdnnen Immissionen (Erschit-
terungen, Larm) im nahen Umfeld der Hofstelle auf FI.Nr. 1455 Gemarkung
Gottsdorf entstehen. Nebenbestimmungen im Hinblick auf auftretende Immissi-
onen sind unter A.2.4 aufgenommen. U.a. wird die Vorhabentragerin an ausge-
wahlten Objekten eine bauliche Beweissicherung durchfuhren.

Generell wurde unter A.2.14.1 flr die Inanspruchnahme von Gebauden oder
Grundstucken bzw. fur darauf entstandene Schaden ein Entschadigungsan-
spruch dem Grunde nach festgelegt.
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6. Zufahrt zum Hofgeldnde

Der Einwender tragt vor, dass wahrend der Bauphase mit deutlichen Einschran-
kungen der Zufahrt zum Hofgelande FI.Nr. 1455 zu rechnen ist. Er fordert, dass
die Zufahrt zu jedem Zeitpunkt gewahrleistet bleibt.

Laut Zusicherung unter A.3.6. wird die Vorhabentragerin Sorge daflr tragen,
dass die Zufahrt sichergestellt wird. Insbesondere Uber den ruckwartigen Hof-
weg wird eine Zufahrt durchgangig gewahrleistet.

7. Grundlegende Infragestellung der GroRenordnung

Der Einwender zweifelt die Erforderlichkeit und Geeignetheit der plangegen-
standlichen Variante der Organismenwanderhilfe an, da es einen hohen Ver-
brauch von wertvollen Nutzflachen mit sich bringe.

Hinsichtlich der Variantenwahl kann auf C.5.4 verwiesen werden. Hinsichtlich
der Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Nutzflachen wird auf C.5.5.10
verwiesen.

8. Beweissicherung
Der Einwender pladiert auf Beweissicherungsmafinahmen der Ist-Situation, um
etwaige Entschadigungsanspriche im Nachhinein abklaren zu kénnen.

Der Einwender fordert hier pauschal Beweissicherungsmalinahmen, ohne na-
here grundstliicksbezogene Abgrenzung. Beweissicherungsmalinahmen sind
im erforderlichen Umfang vorgesehen (vgl. A.2.2.2.1.2 und A.2.2.1.44). Die Vor-
habentragerin hat im Erlauterungsbericht unter Ziffer 16 das vorgesehene Uber-
wachungs- und Beweissicherungsprogramm dargestellt. Die verschiedenen
Uberwachungs- und MonitoringmalRnahmen dienen dabei unterschiedlichen
Zwecken. Zum Schutz von Gebauden sind u.a. Erschitterungsmessungen vor-
gesehen. Fir den Bereich Boden und Landwirtschaft sind ebenso Beweissiche-
rungsmalnahmen vorgesehen (Erlduterungsbericht Ziffer 16.1.8), welche sich
auf die Baubereiche konzentrieren, bei denen tatsachlich Betroffenheiten zu er-
warten sind. Bei Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen wurde die
Nebenbestimmung A.2.9.5 aufgenommen.

9. Bezugnahme auf die Einwendung 72 aus 2016

Der Einwender macht sich die im Jahr 2016 in Bezug auf den landwirtschaftli-
chen Betrieb eingereichten Einwendungen seines mittlerweile verstorbenen Va-
ters zu eigen.

Die mit Schreiben des Rechtsbeistands vom 22.08.2016 erhobene Einwendung
bezog sich unter Ziffer . nur auf das Bauvorhaben Pumpspeicherkraftwerk
Riedl. Diese Argumente treffen nicht auf das Vorhaben OWH zu und werden
daher zurickgewiesen. Auf die Ausfihrungen unter C.5.7.1 wird verwiesen.

Erganzend wurden unter Ziffer Il weitere personliche Einwendungen geltend ge-
macht. Hier kann zunachst auf die obigen Ausflihrungen unter 1., 2. und 7 ver-
wiesen werden. Beziglich des vorgeschlagenen geradlinigen Verlaufs der OWH
durch das Flurstick 1500 Gemarkung Gottsdorf kann auf die Ausfuhrungen un-
ter C.5.4.4 verwiesen werden.

Unter 11.2 wird auf Larm-, Staub- und weitere Immissionen wahrend der Gesamt-
bauzeit der Projekte ES-R und OWH verwiesen. Um auftretende Immissionen
so weit wie moglich zu reduzieren, wurden Nebenbestimmungen unter A.2.4
aufgenommen. Bezlglich der Larmimmissionen kann zum Zeitpunkt des Erlas-
ses des Planfeststellungsbeschlusses nicht ausgeschlossen werden, dass es

222



an einzelnen Immissionsorten zu Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte
der AVV Bauldarm kommen kann. Durch die Nebenbestimmungen unter
A.2.4.2.2 wird der Vorhabentragerin das weitere Vorgehen zum Larmschutz
konkret vorgegeben, so dass letztlich nur Immissionswertuberschreitungen ver-
bleiben werden, die sich nicht vermeiden lassen. Fiir Immissionsorte, an denen
eine Uberschreitung der Immissionswerte durch verhaltnismaRige aktive oder
passive Schallschutzmalinahmen nicht vermieden werden kann, wird den be-
troffenen Einwendern dem Grunde nach ein Anspruch auf Entschadigung in
Geld oder Ersatzwohnraum zugestanden (§ 70 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. 14 Abs. 3
S. 3 WHG). Der Anspruch wurde unter A.2.4.2.2.7 naher eingegrenzt.

Die Einwendungen bzw. Forderungen des Einwendungsfihrers werden zurtick-
gewiesen, soweit sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Bescheid oder
durch Zusagen der Vorhabentragerin bericksichtigt wurden.

C.5.7.2.7 Einwendung Nr. 89 und 90

Die Einwendungen 89 und 90 folgen der Mustereinwendung. Bezlglich der ein-
zelnen Einwendungspunkte wird auf Ziffer C.5.7.1 verwiesen.

Das Wohnhaus der Einwender befindet sich am Fuld der Donauhangleiten auf
dem Flurstick 1546/12 Gemarkung Gottsdorf. Aufgrund des raumlichen Ab-
stands zur Baustelle der OWH sind grundsétzlich keine Uberschreitung von Im-
missionsgrenzwerten bzw. schadliche Umweltwelteinwirkungen fir das im Ein-
wendungsschreiben benannte Anwesen der Einwender zu erwarten. Durch die
Nebenbestimmungen unter Ziffer A.2.4. wird dennoch sichergestellt, dass im
Vorfeld und wahrend der Baudurchfiihrung der OWH detaillierte Schutzkonzepte
erstellt und angewendet sowie bei Uberschreitungen von Immissionsgrenzwer-
ten Gegenmalnahmen ergriffen werden. Im Rahmen der Erstellung des Immis-
sionsgutachtens Luft fr die Antragsunterlagen wurde auf dem Grundstlick auch
der Immissionsort 10 9 festgelegt (Ordner 12a, UVS 5, Abbildung 10-1). Die
diesbezlglich errechneten Immissionswerte lassen keine schadlichen Umwelt-
einwirkungen fur das Grundstlick erwarten.

Die Einwendungen werden zurtuickgewiesen.

C.5.7.2.8 Einwendung Nr. 91

Bei den Einwendern handelt es sich um ein in der Werksiedlung in Jochenstein,
auf dem Flurstlick 1520/26 Gemarkung Gottsdorf wohnhaftes Ehepaar. Die Ein-
wendung vom 28.07.2016 Ubernimmt zunachst in weiten Teilen die Musterein-
wendung. Soweit hier einzelne Einwendungspunkte deckungsgleich oder in-
haltsgleich ibernommen sind, wird auf Ziffer C.5.7.1 verwiesen.

Zusatzlich sind folgende Einwendungspunkte vorgebracht.

1. Wertverlust des Wohnhauses

Die Einwender tragen vor, dass durch die OWH ihr Grundstiick, welches als
Altersversorgung geplant war, einen hohen Wertverlust erleiden werde.

In der Einwendung wird nicht naher dargelegt, welches Vorhaben konkret zur
Wertminderung beitragen soll und durch welchen konkreten Beitrag dieser er-
folgen soll. Sofern hier auf Auswirkungen des ES-R Bezug genommen wird, fehlt
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es an einer Betroffenheit durch die OWH. Soweit hinsichtlich einer Wertminde-
rung des Grundstucks auf Auswirkungen der OWH Bezug genommen wird, ist
festzustellen, dass Eigentumer von Grundstlcken stets damit rechnen muissen,
dass in der Nahe ihrer Grundstuicke, soweit bauplanungsrechtlich zulassig, An-
lagen geplant und realisiert werden. Insoweit besteht zum einen kein rechtlicher
Vertrauensschutz und zum anderen schiutzt Art. 14 | GG nicht vor jedem Wert-
verlust durch Planung. Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit und eine Ver-
schlechterung der Verwertungsaussichten sind grundsatzlich hinzunehmen (vgl.
BVerfG, Bes. v. 23.02.2010-1 BvR 2376/08). Ein Grundstiickseigentimer ist vor
nachteiligen Nutzungsanderungen in seiner Nachbarschaft nicht generell, son-
dern nur soweit geschitzt, als das Recht ihm Abwehr- und Schutzanspriiche
zubilligt. Allgemein haben Nachbarn Anspruch darauf, dass von einem planfest-
gestellten Vorhaben keine nachteiligen Wirkungen auf ihre Rechte ausgehen.
Besonders wenn das Eigentum die personliche Freiheit des Einzelnen im ver-
mdgensrechtlichen Sinn sichert, muss die Eigentumsgarantie ausreichend be-
rucksichtigt werden.

Die OWH wird méglichst naturnah gestaltet und in das Landschaftsbild einge-
bunden. Dauerhaft stérende Effekte, mit der Folge einer unzumutbaren Wert-
minderung der betroffenen Grundsticke sind nicht zu erwarten. Insbesondere
werden durch die OWH kein erhdhtes Hochwasserrisiko oder ein Zufluss von
wild abflielendem Wasser ausgeldst, die den Wert des Grundstiicks mindern
wirden. Im Ubrigen wird der Wert eines Grundstiicks nicht allein durch seine
Lage, sondern von einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren bestimmt, so dass
eine etwaige Wertminderung nicht ausschlieRlich kausal durch den Bau einer
OWH bedingt sein muss. Ein unverhaltnismaRiger Eingriff in das Eigentums-
recht nach Art. 14 | GG durch die OWH wurde weder hinreichend dargelegt,
noch ist dieser erkennbar. In diesem Fall ist dem 6kologischen Nutzen der OWH
und dem offentlichen Interesse an der Herstellung der Durchgangigkeit gegen-
Uber einer in der Einwendung geltend gemachten individuellen (wirtschaftlichen)
Betroffenheit ein Vorrang einzurdumen. (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, 10 S
1116/12).

Die Einwendung wird mithin zurlickgewiesen.

2. Sprengungen und Risse

Auf die Ausfuhrungen unter C.5.7.1 Ziffern 4 und 7 wird verwiesen.

3. Erschutterungen durch Sprengungen

Auf die Ausfuhrungen unter C.5.7.1 Ziffer 4 wird verwiesen.

4. Staub und L&rm

Auf die Ausfiihrungen unter C.5.7.2.3 Ziffer 5 wird verwiesen.

5. Beeintrachtigung flr Schichtarbeiter

Der Einwender macht geltend, dass er durch die Baumalnahmen fir die OWH
in seiner Ruhezeit tagsuber gestért werde, da er im Schichtdienst tatig sei. Hier
richtet sich die Einwendung nicht gegen die OWH an sich, sondern gegen die
dafur erforderliche Bauphase mit den einhergehenden Immissionen.

Die Arbeiten zur Organismenwanderhilfe KW Jochenstein finden wochentags
zwischen 7:00 und 20:00 und samstags von 7:00 bis 12:00 Uhr statt. Der Larm
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wahrend der Bauphase ist insbesondere auf den — nicht zu vermeidenden — Be-
trieb der Baumaschinen und Transportfahrzeuge zurtckzufihren. Ein bestimm-
tes Mald an Larm muss von Betroffenen hingenommen werden, da sonst das
Bauen faktisch unmoglich sein wirde. Zu berlcksichtigen ist ferner, dass es sich
bei Baustellen um zeitlich begrenzte, voribergehende Larmeinwirkungen han-
delt.

Die Arbeitszeiten auf einer Baustelle orientieren sich an den gewdhnlichen Ar-
beitszeiten eines Durchschnittsarbeitnehmers, wodurch jener nach der Arbeit
Uberwiegend nicht mehr von dem Baustellenlarm betroffen sein wird. Der Vor-
habentragerin ist es nicht méglich individuelle Schlafrythmen sowie Arbeitszei-
ten zu beriicksichtigen. Die oben ausgefiuhrte Regelung schiitzt die Belange der
Mehrheit der Anwohner. Zwar durfen Sonderkonstellationen nicht schlichtweg
Ubergangen werden, dennoch hat der Einwender die BaumalRnahme OWH im
Hinblick auf die Zeitspanne der Baustelle hinzunehmen bzw. diese wird seitens
der Planfeststellungsbehdrde als zumutbar und ertragbar gewertet. Eine andere
Planungsalternative oder -variante, die mit anderen Arbeitszeiten auf der Bau-
stelle ebenso gut zu erreichen ware, drangt sich der Planfeststellungsbehoérde
nicht auf. Die BaumalRnahme wird auch Uber den Zeitraum von eineinhalb Jah-
ren in drei Bauabschnitten auf einer Lange von udber 3 km durchgefuhrt. Die
Bauarbeiten im Nahbereich des Grundstliicks des Einwenders liegen entspre-
chend dem Bauzeitenplan (Antragsunterlagen Ordner 5, TP 3) deutlich unter der
Gesamtbauzeit von eineinhalb Jahren. Zuséatzlich ist entsprechend dem Uber-
sichtsplan 2/2 zu den Baustelleneinrichtungsflachen (Ordner 6, TP 7) stdlich der
Werkssiedlung eine temporare Larmschutzwand vorgesehen, um Larmimmissi-
onen von der Baustelle in Richtung Wohnbebauung abzuschirmen. Aus Sicht
der Planfeststellungsbehdrde hat die Vorhabentragerin in Bezug auf das allge-
meine Wohngebiet im Bereich der Werksiedlung die erforderlichen MalRnahmen
ergriffen, damit die Anwohner nicht Gber das zumutbare Mal} hinaus Larmbeein-
trachtigungen ausgesetzt werden. Die gilt auch im Fall einer Kumulation mit Im-
missionen durch das Vorhaben ES-R. Eine Uberlagerung mit Immissionen des
Vorhabens ES-R ist nicht zu erwarten. Das Vorhaben OWH wiirde im 3. Baujahr
des Vorhabens ES-R hergestellt werden, wobei es zu keinen Uberlagerungen
mit Immissionen des Vorhabens ES-R kommt. Die behauptete Einkommens-
einbulle des Einwenders wahrend der Bauphase bzw. deren Kausalitat wird in
der Einwendung nicht ndher dargelegt. Ein diesbezlglicher Entschadigungsan-
spruch wurde weder geltend gemacht, noch kann er seitens der Planfeststel-
lungbehoérde zuerkannt werden.

Die Einwendung wird zurickgewiesen.

6. Einschrankung fur Angler

Der Einwender tragt vor wahrend und nach der Bauphase der OWH im Jochen-
steiner Bereich in seiner Freizeitbeschaftigung dem Angeln eingeschrankt zu
sein. Die Freizeitgestaltung des Einwenders fallt unter die allgemeine Hand-
lungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG, die nicht uneingeschrankt ausgeubt werden
kann. Im Wege der Gegenuberstellung von Malnahmen zur Gewahrleistung der
Okologischen Durchgangigkeit von Gewassern in Form der OWH muss die Frei-
zeitaktivitat Angeln zurlcktreten. Zum einen ist der Einwender nur temporar
wahrend der Bauphase in seiner Angelmdglichkeit eingeschrankt. Diese Ein-
schrankung hat im Hinblick auf das Ubergeordnete Ziel des Umwelt- und Natur-
schutzes zurlckzutreten. Es ist auch nicht ersichtlich und dargetan, dass dem
Einwender keine Alternativplatze zur Verfiigung stehen wirden. Bei Abwagung
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des offentlichen Interesses an der Errichtung der OWH und dem Interesse des
Einwenders an der uneingeschrankten Fortfihrung seines Hobbys im Bereich
des Bauvorhabens ist der Errichtung der OWH ein Vorrang einzuraumen. Dem
Einwender ist es zuzumuten temporar auf andere Gewasser bzw. Gewasserab-
schnitte auszuweichen. Ziel der OWH ist es, die Lebensraume von Fischen und
anderen Organismen zu verbessern und deren Wanderung zu erméglichen, was
unmittelbar auch der Fischerei zu Gute kommen wird. Ein voribergehender Ein-
griff in die Angelmdglichkeit des Einwenders wird demgegeniber als zumutbar
betrachtet.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

7. Sprengungen und Steinschlag

Auf die Ausfiihrungen unter C.5.7.1 Ziffer 4 wird verwiesen.

8. Geologie Stausee Riedl

Auf die Ausfilhrungen unter C.5.7.1 Ziffern 2 und 3 wird verwiesen.

9. Eingesetztes Personal

Ein schitzenswertes Interesse der Einwender in Bezug auf das durch die Bau-
firmen eingesetzte Personal ist nicht erkennbar.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit sie nicht durch MaRRgaben
in diesem Bescheid, durch Plananderungen und/oder Zusagen (vgl. A.3) der
Vorhabentragerin bertcksichtigt worden sind.

C.5.7.2.9 Einwendung Nr. 112

Bei den Einwendern handelt es sich um ein in der Werksiedlung in Jochenstein
wohnhaftes Ehepaar. Die am 17.08.2016 eingegangene Einwendung Uber-
nimmt zunachst in weiten Teilen die Mustereinwendung. Soweit hier einzelne
Einwendungspunkte deckungsgleich oder inhaltsgleich Gbernommen sind, wird
auf Ziffer C.5.7.1 verwiesen.

Im eigenen Textteil wird das Einwendungsschreiben mit zu erwartendem Larm,
Staub und Schmutz in Zusammenhang mit dem Bau des Speichersees Ried|
sowie durch eine Gefahrdung im Fall eines Hangrutsches begriindet.

Einwendungen in Bezug auf das Pumpspeicherkraftwerk sind im Verfahren zur
Planfeststellung der OWH grundsatzlich unerheblich. Dies betrifft insbesondere
die Gefahrdung durch einen Hangrutsch. Sofern der Einwender Beeintrachtigun-
gen durch Larm, Staub und Schmutz ausgehend vom Bau des Pumpspeicher-
kraftwerks vorbringt, nimmt die Planfeststellungsbehdrde zu seinen Gunsten an,
dass diese Einwendung auf das Gesamtprojekt bezogen war und sich somit
auch auf die OWH bezog. Das Wohnhaus der Einwender auf FI.Nr. 1520/18
Gemarkung Gottsdorf befindet sich im Nahbereich der Baustelle OWH, es grenzt
aber nicht direkt an die Baustelle an. Aufgrund des raumlichen Abstands zur
Baustelle der OWH sind grundsétzlich keine Uberschreitung von Immissions-
grenzwerten bzw. schadliche Umweltwelteinwirkungen fir das Wohnanwesen
der Einwender zu erwarten. Durch die Nebenbestimmungen unter Ziffer A.2.4.
wird dennoch sichergestellt, dass im Vorfeld und wahrend der Baudurchflihrung
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der OWH detaillierte Schutzkonzepte erstellt, angewendet und tberprift werden
sowie bei Uberschreitungen von Immissionsgrenzwerten GegenmafRnahmen er-
griffen werden. Im Ubrigen wird zu Larm- und Staubimmissionen auf C.5.7.2.3
Nr. 5 verwiesen.

Die Einwendung wird somit insgesamt zurlickgewiesen.

C.5.7.2.10 Einwendung der Jagdgenossenschaft Gottsdorf-Donauseite (Nr. 30)

Mit Schreiben vom 11.09.2022 fordert die Jagdgenossenschaft Gottsdorf-Do-
nauseite, vertreten durch den Jagdvorsteher, dass durch den Vorhabentrager
eine Entschadigung fir entgangenen Jagdertrag und die Beeintrachtigung der
Jagd wahrend des Baus der OWH zu leisten ist. Zudem sind Wildwechselmdg-
lichkeiten in Abstimmung mit dem Jagdaustibenden einzuplanen.

Die Einwendung wird insgesamt zurtickgewiesen.

Aufgrund des begrenzten Gesamtbauzeitraums und der innerhalb dieses Bau-
zeitraums nur abschnittsweisen Erstellung der OWH sind grundsatzlich keine
erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Jagdausibung zu erwarten.
Stérungen des Wildes durch Gerausche von Baumaschinen sind zudem auf die
Tagzeit beschrankt. Sofern durch die Errichtung der OWH gewisse jagdliche In-
teressen beeintrachtigt werden, ist aber zu berlcksichtigen, dass § 1 Abs. 1
BJagdG keinen Anspruch auf einen gleichbleibenden Bestand ,der auf einem
Gebiet lebenden wildlebenden Tiere“ einraumt. Im o&ffentlichen Interesse ste-
hende MalRnahmen wie die Errichtung eines Bauwerkes innerhalb eines Reviers
sind vielmehr hinzunehmen, auch wenn sie mit gewissen — nicht erheblichen —
Beschrankungen der Jagdmdglichkeiten verbunden sind. Im Ubrigen wird auf
die Ausfuhrungen zum 6ffentlichen Belang Jagd unter Ziffer C.5.5.13 verwiesen.

Von Wildwechselméglichkeiten fir die jeweiligen Bauabschnitte ist in der Bau-
phase abzusehen, weil im Baustellenbereich Verletzungsgefahren fir sich dort
aufhaltende Wildtiere nicht auszuschlieen waren. Im Ubrigen wird die OWH
soweit wie moglich naturnah gestaltet, so dass dort von kiinstlichen Querungs-
hilfen abgesehen werden kann. Verbleibende Strecken, in denen die OWH als
reines Trogbauwerk ausgefuhrt wird, sind aufgrund ihrer Lage oder Ausdehnung
nicht geeignet, die Wegebeziehungen im Jagdrevier nachhaltig zu beeintrachti-
gen.

C.5.7.2.11 Einwendung der Fischereiberechtigten (Nr. 102)
Vereins der auf der Strecke Passau-Jochenstein Fischereiberechtigten e.V.
Passau

Mit Schreiben vom 16.08.2016 hat der Verein der auf der Strecke Passau-
Jochenstein Fischereiberechtigten e.V. Passau Einspruch gegen die Errichtung
einer Organismenwanderhilfe eingelegt. Eine eingehendere Begrindung liegt
nicht vor. Durch den Bau der OWH ist eine erhebliche Verbesserung fur das
Okologische Potential der Donau im Umfeld des Donaukraftwerk Jochenstein
und somit auch fur die dortige Fischfauna zu erwarten. Abgesehen von gering-
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C.5.7.3

C.5.7.3.1

fugigen Beeintrachtigungen im Bereich des Einlaufbauwerks wahrend der Bau-
zeit sind keine nachteiligen Auswirkungen der OWH auf die Interessen der Fi-
schereiberechtigten erkennbar.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Sonstige private Einwendungen
Einwendung Nr. 20, 22, 24, 26

Die Einwendung 20, 22, 24, 26 Gbernehmen im Wesentlichen die Mustereinwen-
dung. Soweit hier einzelne Einwendungspunkte aus der Mustereinwendung de-
ckungsgleich oder inhaltsgleich tUbernommen sind, wird auf Ziffer C.5.7.1 ver-
wiesen.

Weitere selbststandige Einwendungen liegen nicht vor. Eine Betroffenheit der
Einwender in eigenen Rechten durch das Vorhaben OWH ist nicht erkennbar.
Die Einwendungen werden zurliickgewiesen.

C.5.7.3.2 Einwendung Nr. 48

Die Einwender haben als Eigentimer der Grundstticke FI.Nr. 2171 bis 2178 und
1213 Gemarkung Gottsdorf mit Schreiben ihres Rechtsbeistands vom
22.08.2016 Einwendungen im Verfahren Energiespeicher Riedl und Fischauf-
stiegshilfe Jochenstein erhoben. Ihre Hofstelle und Wohnadresse befindet sich
im Ortsteil Ramesberg. Im Wege der Leihe bewirtschaften die Einwender eine
Teilflache von ca. 5.000 m? der FI.Nr. 1533, Gemarkung Gottsdorf.

Die Einwendung bezieht sich unter Ziffer I.1. nur auf das Bauvorhaben Pump-
speicherkraftwerk Riedl. Diese Argumente treffen nicht auf das Vorhaben OWH
zu und werden daher zurlckgewiesen.

Die Einwendung unter Ziffer |.2. betrifft die voribergehende Inanspruchnahme
von Flachen. Eine Betroffenheit der Einwender in eigenen Rechten durch das
Vorhaben OWH ist nicht erkennbar. Sowohl die Eigentumsflachen als auch die
bezeichnete Pachtflache im Talboden Jochenstein zahlen nicht zu den fur das
Projekts Organismenwanderhilfe KW Jochenstein bendtigten Flachen. Unab-
hangig davon ist die Vorhabentragerin durch die Nebenbestimmungen zum Bo-
denschutz unter Ziffer A.2.5 verpflichtet den Boden zu schonen und bei voriber-
gehend in Anspruch genommenen Flachen die Wiederherstellung der Boden-
funktion zu gewahrleisten.

Erganzend werden unter Ziffer Il weitere personliche Einwendungen geltend ge-
macht. Der Einwender bringt ergédnzend zur Mustereinwendung folgende Ein-
wande unter Il. vor:

1. Belastigungen wahrend der Bauphase

Die Einwender machen geltend, dass sie wahrend der Bauphase mit erhebli-
chen Belastigungen durch Immissionen zu rechnen haben. Grundsatzlich kann
fur die Grundstlcke im Umfeld des ES-R auf die Ausfihrungen zur Musterein-
wendung unter C.5.7.1. Ziffer 5 verwiesen werden. Hinsichtlich des im Talgrund
Jochenstein gelegenen Pachtgrundstiicks FI.Nr. 1533 ist festzustellen, dass
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dies nicht zu Wohnzwecken, sondern als Obstwiese genutzt wird. Auch wenn
hier temporar mit Larm- und Staubimmissionen aufgrund der im direkten Umfeld
stattfindenden Bauarbeiten zu rechnen ist, sind bei der vorliegenden Nutzung
keine schadlichen Umwelteinwirkungen bzw. unzumutbaren Beeintrachtigungen
zu erwarten. Dem im 6ffentlichen Interesse stehenden Vorhaben wird hier Vor-
rang gegenuber dem privaten Interesse der Grundstiickseigentiimer am Schutz
vor Belastigungen durch Immissionen eingeraumt.

2. Zufahrt zu den Grundstiicken

Die Einwender fordern eine sichergestellte Zufahrt zu ihren Grundsticken wah-
rend und nach der Bauphase. Eine Betroffenheit der Einwender in eigenen
Rechten durch das Vorhaben OWH ist fur die bezeichneten Flurnummern nicht
erkennbar. Die genannten Grundstlicke befinden sich auf3erhalb des Einfluss-
bereiches des Vorhabens Organismenwanderhilfe KW Jochenstein.

3. Zufahrt zum Grundstiick FI.Nr. 1533 Gemarkung Gottsdorf

Die Einwender tragen vor, dass das angeliehenen Grundstlick FI.Nr.1533 im
Wege der BaumalRnahme die Zufahrt verliert. Die Stralte zwischen der Ortslage
Jochenstein und der Staatsgrenze bleibt jedoch wahrend der Errichtung der Or-
ganismenwanderhilfe KW Jochenstein in Betrieb, da sie auch als notwendige
Zufahrt fur weitere Grundstlicke dient. Zeitlich begrenzt kann es zu Behinderun-
gen kommen. Erganzend wird darauf hingewiesen, dass mit der Nebenbestim-
mung A.2.7.5. die Vorhabentragerin verpflichtet wird, Sorge dafir zu tragen,
dass alle Zufahrten sichergestellt werden, hilfsweise sonst provisorische Zufahr-
ten eingerichtet werden missen. Die Vorhabentragerin ist gehalten sich diesbe-
zuglich rechtzeitig mit den Einwendern abstimmen, um Einschrankungen bei der
Bewirtschaftung zu vermeiden.

4 .Grundwasserstrome

Die Einwender erklaren, dass durch die Errichtung des Speichersees Verande-
rungen der Grundwasserstrome zu beflurchten seien. Die Einwendung betrifft
nicht das Vorhaben OWH.

5. Errichtung eines Sees

Die Einwender machen geltend, dass auf ihrem Grundstuck FI-Nr. 1213 ein See
angelegt werden soll. Die Einwendung betrifft nicht das Vorhaben OWH.

6. Rodung von Waldflachen

Die Einwender machen geltend, dass Rodungen von Waldflachen zu erhebli-
chen Windwurfgefahren fihren kénnen. Im Zuge des Projekts OWH werden
keine Rodungen von Waldflachen erforderlich.

Die Einwendungen werden hinsichtlich der OWH insgesamt zurtickgewiesen.

C.5.7.3.3 Einwendung Nr. 57
Der Einwender hat als Eigentimer der Grundsttcke FI.Nr. 13 und 201 Gemar-

kung Gottsdorf mit Schreiben seines Rechtsbeistands vom 22.08.2016 Einwen-
dungen im Verfahren Energiespeicher Riedl und Fischaufstiegshilfe Jochenstein
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erhoben. Beide Grundstiicke des Einwenders befinden sich im Ortsteil Gotts-
dorf. Es handelt sich dabei um ein Wohngrundstick (FI.Nr. 13) und ein daran
anschlieflendes unbebautes Grundstick (FI.Nr. 201).

Die erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen.

Die Einwendung bezieht sich unter Ziffer I. ,Grundsatzliche Einwendungen® nur
auf das Bauvorhaben Pumpspeicherkraftwerk Riedl. Diese Argumente treffen
nicht auf das Vorhaben OWH zu und werden daher zurtickgewiesen.

Unter Ziffer Il. wird auf das separate Einwendungsschreiben des Einwendungs-
fuhrers vom 31.07.2016 Bezug genommen. Die Einwendung Ubernimmt viele
Teile der Mustereinwendung. Fur die Einwendungspunkte, welche deckungs-
gleich oder inhaltsgleich GUbernommen wurden, wird im Einzelnen auf Ziffer
C.5.7.1 verwiesen. Aufgrund der Lage der Grundstiicke des Einwenders kann
insgesamt festgestellt werden, dass nicht erkennbar ist, dass es durch die Ver-
wirklichung des Vorhabens OWH zur einer Betroffenheit in eigenen Rechten des
Einwenders kommen kann. Einzelne zusatzlich aufgenommene Punkte, wie der
Weiterbau der Umgehungsstralie Gottsdorf oder mdgliche Auswirkungen flr die
Bienenvodlker des Einwenders stehen ebenfalls in Zusammenhang mit der Er-
richtung des Oberbeckens des ES-R. Betroffenheiten durch die Errichtung der
OWH werden im Einwendungsschreiben vom 31.07.2016 nicht dargelegt und
auch nicht weiter geltend gemacht.

Die Einwendungen werden hinsichtlich der OWH insgesamt zurtickgewiesen.

C.5.7.3.4 Einwendung Nr. 68

Der Einwender aus Linden, Markt Untergriesbach bringt mit e-mail vom
17.08.2016 gegen das Vorhaben ES-R und/oder das Vorhaben OWH Einwen-
dungen vor.

Nach Art. 73 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG kann jeder, dessen Belange durch das
Vorhaben berthrt werden, bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist
schriftlich oder zur Niederschrift bei der Anhérungsbehérde oder bei der Ge-
meinde Einwendungen erheben. Vorliegend wurden die Einwendungen weder
fristgerecht bis Ablauf des 22.08.2016, noch formgerecht erhoben. Die Einwen-
dung ist somit formell prakludiert.

Neben eigenen Einwendungen schlielt der Einwender sich der Mustereinwen-
dung an. Diesbezuglich kann auf die Ziffer C.5.7.1 verwiesen werden. Die eige-
nen Einwendungen sind mit der Uberschrift ,gegen den Bau des Pumpspeicher-
kraftwerks Riedl* versehen und nehmen darauf Bezug. Substantiierte Einwen-
dungen gegen die OWH sind diesen Ausfuhrungen nicht zu entnehmen.

Die erhobenen Einwendungen werden hinsichtlich der OWH zurlckgewiesen.

C.5.7.3.5 Einwendung Nr. 74

Bei der Einwendung handelt es sich um ein Ehepaar aus Neustift im Mahlkreis,
welches seine Einklinfte aus dem Fremdenverkehr und einem landwirtschaftli-
chen Betrieb bezieht. Sie sind Eigentiimer der Grundstlicke FI.Nr. 3199/2, 5580,
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3243/1, 3244/3, 3247, 3280, 3206/3 Neustift, sowie der Grundstlicke FI.Nr. 1371
1372, 3199/2 Gemarkung Gottsdorf sowie Pachter des Grundstticks FI.Nr 1264
Gemarkung Gottsdorf. Die mit anwaltschaftlichem Schreiben vom 19.08.2016
erhobenen Einwendungen wurden mit Schreiben vom 12.09.2022 ausdricklich
aufrechterhalten. Im Kopf des Einwendungsschreibens wird auch das Planfest-
stellungsverfahren zur Errichtung einer Organismenwanderhilfe in Jochenstein
benannt.

Die Einwendung nimmt unter Ziffer 1.3 auf die Mustereinwendung Bezug und
bezieht diese in die Einwendung ein. Soweit hier einzelne Einwendungspunkte
deckungsgleich oder inhaltsgleich Ubernommen sind, wird auf Ziffer C.5.7.1 ver-
wiesen.

Im Ubrigen nimmt das Einwendungsschreiben durchgehend Bezug auf die Er-
richtung und den Betrieb des Energiespeichers Riedl. Ausfiihrungen zur OWH
bzw. eine Betroffenheit der Einwender durch die Errichtung und den Betrieb der
OWH werden nicht geltend gemacht. Aufgrund der Lage des Betriebs bzw. der
Betriebsflachen ist auch eine Betroffenheit der Einwender durch das Vorhaben
OWH nicht zu erkennen.

Die erhobenen Einwendungen werden hinsichtlich der OWH zurlickgewiesen.

C.5.7.3.6 Einwendung Nr. 82

Der Einwender hat als Eigentiimer der Grundstticke FI.Nr. 1204, 2164, 2177 und
2174 Gemarkung Gottsdorf mit Schreiben seines Rechtsbeistands vom
22.08.2016 Einwendungen im Verfahren Energiespeicher Riedl und Fischauf-
stiegshilfe Jochenstein erhoben. Seine Hofstelle und Wohnadresse befindet sich
im Ortsteil Ramesberg des Marktes Untergriesbach.

Die erhobenen Einwendungen werden hinsichtlich der OWH zurlickgewiesen.
Entsprechend den Angaben der Vorhabentragerin wurde zwischenzeitlich ein
notarieller Kaufvertrag Uber den Ankauf der Grundstiicke durch die Vorhaben-
tragerin geschlossen, so dass von einer Betroffenheit hinsichtlich der vorge-
nannten Grundstiicke generell nicht mehr ausgegangen werden kann. Unab-
hangig davon beziehen sich die Einwendungen durchwegs auf den Energiespei-
cher Riedl, eine Betroffenheit durch die OWH ist nicht erkennbar. Im Ubrigen
kann bezuglich der Einwendungspunkte 1.1 und 1.2 auf die Ausfuhrungen unter
C.5.7.3.2 (Einwendung 48) verwiesen werden. Die unter Il. erhobenen personli-
chen Einwendungen lassen ebenfalls keine Betroffenheit des Einwenders in ei-
genen Rechten durch das Vorhaben OWH erkennen, da sich diese ausschlief3-
lich auf das geplante Speicherkraftwerk ES-R beziehen.

C.5.7.3.7 Einwendung Nr. 83

Die Einwender wohnen in der Ortsmitte von Gottsdorf und fuhren dort einen
landwirtschaftlichen Betrieb. Sie erheben mit Schreiben vom 31.07.2016 fir sich
und im Namen ihrer Kinder Einwendungen. Die Einwendung Ubernimmt zu-
nachst in weiten Teilen die Mustereinwendung. Soweit hier einzelne Einwen-
dungspunkte deckungsgleich oder inhaltsgleich tibernommen sind, wird auf Zif-
fer C.5.7.1 verwiesen.
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Weiterhin tragt der nicht im Talgrund ansassige Einwender vor, dass er durch
den Bau des Pumpspeicherkraftwerks und den damit verbundenen Flachenbe-
darf in seiner Existenz bedroht wird. Eine Betroffenheit durch das im Talgrund
gelegene Vorhaben OWH wird nicht separat angefihrt. Eine Betroffenheit durch
das Vorhaben OWH ist nicht dargelegt und auch nicht erkennbar.

Die erhobenen Einwendungen werden hinsichtlich der OWH zurickgewiesen.

C.5.7.3.8 Einwendung Nr. 88

Die Einwenderin wohnt in der Ortsmitte von Untergriesbach. Das Einwendungs-
schreiben vom 22.08.2016 Gbernimmt zunachst in weiten Teilen die Musterein-
wendung. Soweit hier einzelne Einwendungspunkte deckungsgleich oder in-
haltsgleich Gbernommen sind, wird auf Ziffer C.5.7.1 verwiesen.

Erganzend zum Mustereinwendungsschreiben wird eine Betroffenheit durch den
zu erwartenden Durchfahrtsverkehr in Untergriesbach geltend gemacht. Auswir-
kungen durch das Vorhaben OWH sind hier nicht zu erwarten. Weiterhin werden
psychologische Folgeerscheinungen im Zusammenhang mit der Errichtung des
ES-R vorgebracht. Ein Bezug zur OWH bzw. eine Betroffenheit durch die dorti-
gen MalRnahmen wird nicht hergestellt und behauptet.

Die erhobenen Einwendungen werden hinsichtlich der OWH zurlickgewiesen.

C.5.7.3.9 Einwendung Nr. 93

Der Einwender wendet sich als Donaufischer in mehreren Schreiben
(27.08.2022, 30.08.2022 und 12.09.2022) an die Planfeststellungsbehdrde.

Im Schreiben vom 27.08. / 30.08. wird bezweifelt, ob das Umgehungsgerinne
von den Organismen angenommen wird. Die Fische wurden sich an der Stro-
mung orientieren, was in der Flussmitte sei. Erganzend wird auf Planungen fur
wirksame Fischwanderhilfen in Unterkarnten verwiesen.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Die Organismenwanderhilfe dient in ihrer Funktion der Herstellung der Durch-
gangigkeit zwischen den beiden Staustufen Jochenstein und Aschach und damit
der Umsetzung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie.

Allgemein ist davon auszugehen, dass Umgehungsgerinne aufgrund ihrer Na-
turndhe (moderateres Gefalle, naturnahe Verhaltnisse hinsichtlich Gewasser-
morphologie und Substrat) fir die meisten Arten besser durchwanderbar sind.
Verschiedene Monitoringergebnisse an bestehenden Fischaufstiegshilfen bele-
gen, dass die Durchwanderbarkeit fir Organismen bei naturnahen Umgehungs-
gerinnen weniger Einschrankungen als bei naturfernen Bautypen wie Vertical
Slot unterliegt (BMLFUW, 2007). Im Rahmen der untersuchten Varianten hat
sich ein Umgehungsgerinne zwischen Jochenstein und Unterhafen als vorzugs-
wirdige Variante herausgestellt. GemalR Masterplan (SEIFERT, 2009) wird ein
Umgehungsgerinne mit der Mindung im Bereich der Dandlbachmiindung als
“...mdglichst unselektive und umfassende Durchgangigkeit® bezeichnet. Aus
Sicht der Durchwanderbarkeit bietet ein Umgehungsgerinne die geringsten Ein-
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schrankungen. Andererseits ist der Einstieg technischer Bautypen meist gunsti-
ger in der Nahe der nicht passierbaren Hauptstromung der Turbinen platziert,
weil dort die Voraussetzungen der Auffindbarkeit besser sind. Im Fall der OWH
trifft aber im Bereich der Dandlbachmindung die Hauptstrémung der Donau
(wegen der Biegung im Donauverlauf) auf das Aufienufer. Aus diesem Grund
erfolgte hier die Situierung des Einstiegs der OWH Jochenstein. Dadurch ist eine
hohe Auffindbarkeit des Umgehungsgerinnes flr die aquatischen Organismen
und auch die Funktionsfahigkeit gegeben.

Mit Schreiben vom 12.09. wird schlief3lich der Einwand erhoben, dass ein Form-
fehler vorliege, weil die Anderungen bei der erneuten Auslegung im Jahr 2022
nicht wie angekundigt blau hinterlegt waren.

Bei der erneuten Auslegung waren die Uberarbeiteten Unterlagen hinreichend
gekennzeichnet. Die Uberarbeitung wurde an folgenden Stellen fir jedes ein-
zelne Dokument gekennzeichnet:

- Dokumentenverzeichnis (Kennzeichnung fir neue oder geanderte Unterlagen)
- Ordnerriicken (blaue Markierung fur neue oder geanderte Unterlagen)
- Registerblatter (blaue Markierung fir neue oder geanderte Unterlagen)

Damit war sowohl fiir die Planfeststellungsbehérde als auch fir die Einsichtneh-
menden erkennbar, welche Unterlagen neu erstellt oder gedndert wurden.

C.5.7.3.10 Einwendung Nr. 94

Bei der Einwendung handelt es sich um ein Ehepaar das durch eine Kanzlei
anwaltlich vertreten wird, welche mit Schreiben vom 22.08.2016 im Namen ihrer
Mandanten Einwendungen erhoben hat. Zusatzlich haben das Ehepaar sowie
weitere Familienangehdrige mit Schreiben vom 17.08.2016 eigene Einwendun-
gen erhoben. Das diesbeziigliche Schreiben wurde dem Anwaltsschreiben vom
22.08.2016 als Anlage beigefiugt und auch zum Gegenstand des Einwendungs-
schreibens vom 22.08.2016 erklart. Die Einwender betreiben auf dem Grund-
stick FI.Nr. 1177 in Untergriesbach eine Gastepension mit 15 Zimmern und 30
Betten.

Die Einwendungen werden hinsichtlich der OWH insgesamt zurtickgewiesen.
a. Privates Einwendungsschreiben vom 17.08.2016

Soweit im Schreiben einzelne Einwendungspunkte aus der Mustereinwendung
Ubernommen oder enthalten sind, wird auf Ziffer C.5.7.1 verwiesen.

Zusatzlich werden folgende Einwendungen vorgebracht:

Punkte B.3 und C.2: Das Vorhaben zum Bau des Pumpspeichers gefahrde die
private Altersversorgung. Die im Fremdenverkehrsbereich tatigen Einwender
stellen hier darauf ab, dass durch einen Ruckgang des Fremdenverkehrs die
notwendigen Einzahlungen fur die Altersvorsorge nicht mehr erwirtschaftet wer-
den konnen. Bezulglich einer Beeintrachtigung des Fremdenverkehrs durch die
OWH wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer C.5.7.1 Unterpunkt B.1 verwiesen.
Eine Betroffenheit durch die OWH ergibt sich nicht.
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Punkt D: Im Einwendungsschreiben wird ausfuhrlicher als im Musterschreiben
auf energiewirtschaftliche Belange eingegangen. Die diesbezuglichen Einwen-
dungen haben durchwegs nur einen Bezug zum Betrieb des ES-R und nicht zur
OWH. Die Einwendungen werden fur die OWH zurtckgewiesen.

b. Anwaltschaftliches Einwendungsschreiben vom 22.08.2016

Das Einwendungsschreiben enthalt unter Ziffer V. (bzw. VI. — die Ziffer V. wurde
doppelt vergeben) ein eigenes Kapitel zum Planfeststellungsverfahren Organis-
menwanderhilfe. In diesem Kapitel wird mit Verweis auf die Ziffern II. (bzw. kor-
rekt wohl 111.) 1a (Unterrichtung Uber die Unterlagen nach § 6 UVPG im Bekannt-
machungstext) und 1b (Hinweis auf Praklusion) des Schreibens Fehler in der
Bekanntmachung gerugt.

zu 1a.

Im konkreten Fall wurde in der 6ffentlichen Bekanntmachung im Jahr 2016, Zif-
fer 6 auf die nach § 6 UVPG a.F. vorgelegten UVP-Unterlagen zwar hingewie-
sen, sie wurden jedoch nicht im Einzelnen oder auszugsweise nach der Listung
in § 6 Abs. 3 UVPG a.F. benannt. Demnach durften die Betroffenen davon aus-
gehen, dass die Unterlagen im Ublichen Umfang, insbesondere auch mit einem
UVP-Bericht/UVS-Zusammenfassung vorgelegt wurden. Dies trifft in diesem
Fall zu. Die kompletten Planunterlagen, inklusive detailliertes Inhaltsverzeichnis,
waren dem Einwender auch nachweislich und vollumfanglich zuganglich, da
diese ordnungsgemal bei den Gemeinden ausgelegt, sowie auf der Homepage
des Landratsamtes Passau veroffentlicht wurden. Es ist nicht ersichtlich, dass
die nicht naher erfolgte Beschreibung der UVP-Unterlagen in der Auslegungs-
bekanntmachung einen Einfluss auf die Geltendmachung eigener Rechte bzw.
die Erhebung von Einwendungen gehabt haben kdnnte.

Die Anstol¥funktion wurde auch fiir den Einwender erflillt, da der Einwender je-
weils umfanglich und sogar rechtzeitig Einwendungen erhoben hat und ihm so-
mit kein Nachteil entstanden ist.

Hinsichtlich der Bekanntgabe der vom Trager nach § 9 Abs. 1a Nr. 5 UVPG a.F.
vorgelegten UVP-Unterlagen ist somit festzustellen, dass hier hdchstens ein re-
lativer Verfahrensfehler nach § 4 Abs. 1a Satz 1 UmwRG mit der Rechtsfolge
des Art. 46 BayVwVfG anzunehmen ist. Davon konnte die Entscheidung in der
Sache (Art. 46 BayVwVfG) auch offensichtlich nicht beeinflusst werden. Eine
Aufhebung des Verwaltungsakts kann somit entsprechend Art. 46 BayVwVfG
von den Einwendungsfuhrern nicht eingefordert werden.

zu 1b.

Sofern die Bekanntmachung hinsichtlich des Hinweises auf die Praklusionswir-
kung unvollstdndig war, wurde dies mit der erneuten Auslegungsbekanntma-
chung im Jahr 2022 nachgeholt.

Im Ubrigen wurde auf den Hinweis nach Art. 73 Abs. 4 S. 4 BayVwVfG im Hin-
blick auf das Urteil EUGH C 137/15 verzichtet, da danach die materielle Praklu-
sion in UVP-pflichtigen Verfahren nicht eintritt und im Falle eines Hinweises ge-
gen Europaische Rechtsprechung verstolRen worden ware, da entsprechende
Gesetzesanderung bisher keinen Niederschlag gefunden hat. Im Hinblick auf
die Praklusion der Einwendungen ist die AuRerung im Hinblick auf das Urteil C
137/15 entbehrlich, da der Einwender sogar rechtzeitig Einwendungen gegen
das Vorhaben erhoben hat.
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C.58

C.5.8.1

C.5.8.2

Begrindung von Inhalts- und Nebenbestimmungen

Die unter A.2 dieses Beschlusses getroffenen Nebenbestimmungen sind durch
das Vorhaben bedingt und im offentlichen Interesse erforderlich (§ 70 Abs. 1
HS. 1i. V. m. § 13 Abs. 1 WHG). Sie sind von Amts wegen angeordnet und
dienen dem Ausgleich oder der Verhitung von Beeintrachtigungen von wasser-
rechtlichen (§ 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG) oder sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Belan-
gen (§ 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG) sowie dem Schutz Dritter vor nachteiligen Auswir-
kungen des Vorhabens (§ 70 Abs. 1 HS. 1i. V. m. § 14 Abs. 3 - 6 WHG). Die
nach den einschlagigen Rechtsvorschriften fir den Vorhabentrager dartber hin-
aus unmittelbar bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind im
vorliegenden Planfeststellungsbeschluss grundsatzlich nicht ausdricklich her-
vorgehoben.

zu Ziffer A.2.1 Unterrichtungs- Melde- und Anzeigepflichten

Die Anordnung der Meldepflichten dient der Information der zustadndigen Behor-
den, insbesondere des Landratsamtes Passau und des Wasserwirtschaftsam-
tes Deggendorf zur Wahrnehmung ihrer hoheitlichen Uberwachungsaufgaben

zu Ziffer A.2.2 Wasserwirtschaft

Die unter A.2.2 aufgenommenen Nebenbestimmungen basieren auf der gut-
achtlichen Stellungnahme des amtlichen Sachverstandigen vom 10.02.2023.
Die Anordnung zur Beweissicherung der Grundwasserstande sowohl wahrend
der Bauphase als auch beim Betrieb der OWH ist erforderlich, um vorhabenbe-
dingte Veranderungen feststellen zu kénnen und darauf reagieren zu kdénnen.
Aufgrund der in diesem Bereich ohnehin schon vorhandenen Messstellen und
Messreihen erscheint der zusatzlich zu erwartende Aufwand als geringfugig und
der Vorhabentragerin zumutbar.

Die Vorgabe zur Abstimmung des Schutzkonzepts flr wassergefahrdende
Stoffe nimmt Bezug auf die im Erlauterungsbericht unter Ziffer 5.8.3 aufgefihr-
ten Vorgehensweise. Es wird fur erforderlich erachtet, dass fir eine Abstimmung
mit der Fachkundigen Stelle notwendige Unterlagen bis 6 Monate vor Baubeginn
vorgelegt werden, damit noch offene Fragen vor Baubeginn geklart und ggf. feh-
lende Unterlagen bzw. Genehmigungen noch rechtzeitig vorgelegt bzw. bean-
tragt werden kdnnen.

Unterhalt

Die Unterhaltungspflicht der OWH inkl. der hierdurch berUhrten Uferabschnitte
im Bereich des Ein- bzw. Auslaufbauwerks, unterliegt der Vorhabentragerin DKJ
im Zusammenhang mit dem Kraftwerk Jochenstein. Rechtliche Grundlage fur
die sich aus dem Betrieb des Kraftwerks Jochenstein ergebenen Unterhaltsver-
pflichtungen ist dabei der Beschluss des Landratsamtes Passau vom 1. Juni
1955 bzw. die jeweils angepassten Fassungen.

Die bisherige Unterhaltung im Bereich der Staustufe Jochenstein wird mittels
Betriebsvorschrift und Wehrbetriebsordnung im Detail geregelt. Die bestehen-
den Unterhaltungsverpflichtungen bleiben bei der DKJ und werden nun um wei-
tere Verpflichtungen, die aus dem beantragen Vorhaben resultieren, erganzt.
Die OWH ist demzufolge von der DKJ zur Aufrechterhaltung der plangemafRen
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C.5.8.3

Funktionsfahigkeit, Anlagensicherheit und schadlosen Hochwasserableitung
(Ortsschutz) ordnungsgemaf zu unterhalten.

Die Staatsgrenze verlauft im Grenzabschnitt Dreieckmark — Dandlbachmiin-
dung in der Mitte des Dandlbaches als bewegliche Grenze bis zur Mindung des
Dandlbaches in die Donau. GemaR Artikel 4 Absatz 3 des Grenzvertrages han-
delt es sich bisher um eine bewegliche Staatsgrenze die allmahlichen naturli-
chen Veranderungen des Wasserlaufes folgt. Gemal Artikel 6 Absatz 1 des
Grenzvertrages sind die Vertragsstaaten verpflichtet, Gewasser, in denen die
Staatsgrenze verlauft, soweit wesentliche wasserwirtschaftliche Interessen nicht
entgegenstehen, nach Mdéglichkeit in der Lage zu erhalten, die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Vertrages gegeben ist. Nachdem kiinftig der Dandlbach in die
Organismenwanderhilfe mindet und der Gerinneverlauf des Dandlbaches (im
Bereich der Einmiundung) spitzwinkelig in Richtung der OWH verschwenkt, han-
delt es sich nicht um eine allmahlich natirliche, sondern um eine kinstliche Ver-
anderung des Bachverlaufes. Die Staatsgrenze folgt daher dieser Lageverande-
rung nicht, sondern verbleibt dort, wo sie vor der BaumalRnahme war. Es wird
daher notwendig den derzeitigen Verlauf des Dandlbaches im Bereich zwischen
den Grenzzeichen Nr. H 54 O und Nr. H 54 B und der Miindung in die Donau
vor Beginn der BaumalRnahmen zu vermessen und im Bereich der geplanten
neuen Radwegbriicke Uber den Dandlbach nach Beendigung der Baumal}-
nahme zu kennzeichnen.

Durch die geplante Umlegung des Radweges und den geplanten Neubau der
Radwegbriicke Uber den Dandlbach sind die Grenzzeichen (Weisersteinpaar)
Nr. H 54 O und Nr. H 54 B von der BaumalRnahme betroffen. Insofern ist es
notwendig, dass die Vorhabentragerin den Beginn und die Beendigung der Bau-
arbeiten der behoérdlichen Grenzkommission meldet und die unter A.2.2.2.2.6
festgelegten Schritte befolgt.

Niederschlagswasserentsorgung

In Riicksichtnahme auf die hohe Schutzwiirdigkeit des geplanten Okosystems
der OWH und des dadurch erforderlichen Gewasserschutzes soll grundsatzlich
keine unmittelbare Niederschlagswassereinleitung aus dem bebauten Bereich
in die OWH erfolgen. Das anfallende Niederschlagswasser der angrenzenden
Anwesen und der Stra’e muss wie bisher Uber einen neu zu errichtenden Re-
genwasserkanal (Ersatzkanal ca. 350 m Lange) in die Donau geleitet werden.
Die Vorgabe weicht von der Planung der Vorhabentragerin ab. Dies ist jedoch
zum Schutz und fiir die Wirksamkeit des Okosystems erforderlich und zumutbar.

Im Ubrigen erachtet die Planfeststellungsbehorde die weiteren Nebenbestim-
mungen unter A.2.2 als erforderlich, geeignet und angemessen, um die Wirk-
samkeit der OWH sicherzustellen und die Bewirtschaftungsziele nach § 27 WHG
zuverlassig erreichen zu kénnen.

zu Ziffer A.2.3 Naturschutz und Landschaftspflege

Das Vorhaben wird in einem empfindlichen Naturraum durchgefihrt. Erhebliche
Beeintrachtigungen sind dann mdglich, wenn die MaRnahmen ohne fachliche
Begleitung durchgefihrt werden. Aufgrund des Umfangs der MaRnahme war es
deshalb erforderlich und angemessen, die Bestellung einer dkologischen Bau-
begleitung aufzugeben (A.2.1.1.4) und Regelungen Uber Art und Umfang der
Okologischen Baubegleitung in den Bescheid aufzunehmen. Damit wird auch
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C.5.84

den Stellungnahmen der Fachberatung fir Fischerei, der Naturschutzbehérden
und des Landesfischereiverbandes entsprochen. Die Vorgabe zur Abstimmung
der Detailplanung bzw. von Detailplanen sowie von weiteren MalRhahmen im
Fall von Zielabweichungen mit der Naturschutzfachbehoérde wird als erforderlich
und zumutbar erachtet. Das Auftreten von untberwindbaren Abstimmungshin-
dernissen, Uber welche bereits im Rahmen der Planfeststellung zu entscheiden
ware, ist aus Sicht der Planfeststellungbehdrde nicht zu erwarten. Soweit fir das
noch zu erstellende Monitoringkonzept auch eine Abstimmung mit der Fachbe-
ratung fur Fischerei festgelegt wurde, wird die seitens der Planfeststellungbe-
hérde flr angezeigt erachtet, weil dort ein besonderer Sachverstand fir fisch-
Okologisch Belange vorhanden ist.

Das Erfordernis einer rechtlichen Sicherung von Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen ergibt sich bereits aus § 15 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG. Die Planfeststel-
lungsbehorde erkennt, dass im Fall von Kompensationsmaflnahmen auf eige-
nen Grundstiucken des Eingriffsverursachers eine Sicherung entbehrlich sein
kann, wenn die Festlegungen in Genehmigungsbescheid (hier: Planfeststel-
lungsbeschluss) fir den Verursacher und dessen Rechtsnachfolger wirken
(Schumacher/Fischer-Huftle, Kommentar zum Bundesnaturschutzgesetz, 3.
Auflage, § 15 Rdnr. 121). Die Planfeststellungbehoérde hat sich in diesem Fall
dennoch fur eine Auflage zur dinglichen Sicherung aller Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen entschieden, nachdem das Vorhaben OWH in Zusammenhang mit
dem Donaukraftwerk Jochenstein (Umgehungsgerinne) und dem Energiespei-
cher Riedl (Ausgleichsflachen) steht. Fur diese Vorhaben ist zu erwarten, dass
deren Betrieb auf viele Jahrzehnte ausgelegt ist. Die Eintragung einer dinglichen
Sicherung bei den entsprechenden Ausgleichsflachen soll hier sicherstellen,
dass die zu beachtenden naturschutzfachlichen Vorgaben auch tber den sehr
langfristigen Betriebszeitraum klar nachvollziehbar und eindeutig zuordenbar
bleiben.

Die Ausgleichs- und Ersatzflachen und —mafRnahmen sind von der Genehmi-
gungsbehdrde (Art. 9 Satz 2 BayNatSchG i.V.m. § 17 Abs. 1 BNatSchG) unmit-
telbar nach Bescheiderlass an das Okoflachenkataster zu melden. Hierfir ist die
Zuarbeit der Vorhabentragerin durch die Vorlage entsprechender Unterlagen er-
forderlich.

Die auf dsterreichischem Staatsgebiet vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen
gehdren zum Ausgleichsbedarf der Gesamtmalinahme und mussen deshalb
auch so umgesetzt werden; aus naturschutzfachlicher Sicht ist der erforderliche
Ausgleich ohne Verwirklichung die Teilmalnahmen in Osterreich nicht hinrei-
chend nachweisbar. Nachdem es sich bei den MaRnahmen in Osterreich um
ohnehin antragsgemal vorgesehene Mallnahmen handelt, ist der Vorhabentra-
gerin ein entsprechender Herstellungsnachweis gegenuber der unteren Natur-
schutzbehoérde des Landkreises Passau bis zur Inbetriebnahme der OWH zuzu-
muten.

zu Ziffer A.2.4 Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den gesetzlichen Vorgaben des Immissi-
onsschutzrechts bei Beachtung der Nebenbestimmungen nach A.2.4 vereinbar.
Die in den Nebenbestimmungen festgelegten Schutzmalnahmen sind geeignet,
erforderlich und angemessen, um schadliche Umwelteinwirkungen zu vermei-
den bzw. unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmaf}
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zu reduzieren. So ist es geboten, aber auch ausreichend, wenn sich die Plan-
feststellungsbehdrde darauf beschrankt hat, den verbindlichen Rahmen des Zu-
mutbaren festzulegen und die Instrumente zu bestimmen, mit denen die Rechte
der Betroffenen zu wahren sind. Die Umsetzung eines hierfur tauglichen Kon-
zepts kann der Bauausfuhrung tberlassen bleiben, die von der Behoérde hin-
sichtlich der Einhaltung der Vorgaben Uberwacht wird. Dabei ist sich die Plan-
feststellungsbehérde bewusst und hat die Vorhabentragerin auch untersucht,
dass Betroffene auch unterhalb der Zumutbarkeitsschwelle Immissionen ausge-
setzt sein konnen. Wegen der Bedeutung des Vorhabens fur das Allgemeinwonhl,
hier insbesondere fir die Schaffung der Durchgangigkeit entsprechend den Zie-
len der WRRL sowie im Rahmen der Schaffung von Lebensraumen unterstut-
zend auch fur das im Uberragenden offentlichen Interesse stehende Vorhaben
Energiespeicher Riedl, Uberwiegen die offentlichen Belange sowie die privaten
Belange der Vorhabentragerin die Interessen etwaiger Betroffener, (auch) von
unterhalb der Erheblichkeitsschwelle liegenden Immissionen verschont zu blei-
ben. Die insoweit zumutbaren Immissionen sind daher hinzunehmen und stehen
dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses nicht entgegen.

Larmschutz

Der Nachweis, dass die verhaltnismafligen aktiven und passiven Larmschutz-
mafnahmen von Seiten der Vorhabentragerin voll ausgeschopft werden, ist
noch nicht ausreichend erbracht worden.

Die Vorhabentragerin vertritt in diesem Zusammenhang die Auffassung, dass
ein Nachweis fur die Ausschopfung von mdglichen Schallschutzmal3nahmen
erst bei Erreichen der Schwelle der Gesundheitsgefahr zu erfolgen hat, was bei
den Immissionsorten IO 01 und 10 04 zeitweise zu erwarten ist. Dem kann nicht
gefolgt werden. Ein solcher Nachweis wird zum Schutz der Anwohner bereits im
Fall von Uberschreitungen der einschlagigen Larmrichtwerte als erforderlich und
zumutbar erachtet (vgl. A.2.4.2.2.7). Ebenso wird es als zumutbar und verhalt-
nismafig erachtet, dass fur den Fall von Immissionsrichtwertiberschreitungen
die Abstimmung und Einhaltung von Liftungspausen erfolgt. Ein StoRluften ist
in wenigen Minuten durchfihrbar, die LGftungsunterbrechungen sind der Vorha-
bentragerin daher technisch und organisatorisch zumutbar.

Zusatzlich ist festzuhalten, dass weitere Betroffene als die malRgeblichen Immis-
sionsorte moglich sind, da die alleinige Betrachtung der mafRgeblichen Immissi-
onsorte einem nur Sicherheit beztglich der restlichen Immissionsorte gibt, wenn
an den malfdgeblichen Orten die Werte eingehalten sind. Insofern wurde unter
A.2.4.2.2.7 nochmals ein detailliertes Baularmgutachten aufgegeben, um den
Umfang der Schutzmal3nahmen auf Basis der Detailplanung zu bestimmen.

Durch die Planfeststellungbehérde wurde beachtet, dass bei dem Wohl der All-
gemeinheit dienenden Vorhaben Mittel der finanziellen AusgleichsmalRnahmen
oder des Ersatzwohnraumes nur zulassig sind, wenn nach Ausschdpfung von
aktiven und passiven LarmschutzmalRnahmen dennoch Larmrichtwertliber-
schreitungen verbleiben.

Bei der Festlegung der Nebenbestimmungen zu Entschadigungen und Ersatz-
wohnraum hat die Planfeststellungsbehdrde berlcksichtigt, dass die Anforde-
rungen an die Problembewaltigung im Planfeststellungsverfahren nicht Gber-
spannt werden durfen und eine angemessene Interessenabwagung zu erfolgen
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hat. Insofern wurde im Planfeststellungsbeschluss fiir den Fall von Uberschrei-
tung des Immissionsrichtwertes der AVV Baularm ein abgestuftes Wirksamwer-
den festgelegt.

Aufgrund der Antragsunterlagen ist aktuell davon auszugehen, dass Immissi-
onsrichtwertliberschreitungen nicht ganzlich vermieden werden kdénnen. Eine
Vergleichbarkeit mit den von der Rechtsprechung und dem Gesetzgeber aner-
kannten Fallen der Entschadigung wegen Fluglarm ist voraussichtlich aber nur
dann gegeben, wenn die AuRenbereiche wahrend der Sommermonate fur nicht
blo3 geringe Zeit in der Nutzung eingeschrankt sind. Aufgrund der gutachterli-
chen Bewertung der Schallimmissionsprognose der Vorhabentragerin zur OWH
erscheinen Entschadigungen daher allenfalls flr bestimmte am Donauufer be-
troffene Eigentimer denkbar. Grundsatzlich sind aber die Bauarbeiten im Be-
reich des Bauabschnitts 2 (Ortsbereich Jochenstein) von Herbst bis Frihjahr
vorgesehen (die besonders beeintrachtigenden Arbeiten sind flir den Bereich im
Zeitraum ab Ende Oktober bis Ende Marz vorgesehen, vgl. Terminprogramm
Ordner 5, TP 3 bzw. Erlduterungsbericht, Ziffer 5.4), so dass die Betroffenheit
zu relativieren sind, weil in dieser Jahreszeit die v.a. die Nutzung von Aul3en-
wohnbereichen, die Aulengastronomie und die Erwerbslandwirtschaft nur sehr
eingeschrankt bis Gberhaupt nicht stattfinden. Nur im Fall von Bauzeitverlage-
rungen z.B. wegen langeren Hochwasserereignissen konnte sich eine veran-
derte Betroffenheit ergeben. Hier sind aber im Bauzeitplan fiir den Bauabschnitt
2 von Juni bis September Sperrzeiten vorgesehen, um Beeintrachtigungen fir
Nutzungen zu vermeiden, welche in dieser Jahreszeit verstarkt stattfinden. Dies
betrifft insbesondere die Aulengastronomie, die Erwerbslandwirtschaft, aber
auch die Notwendigkeit zum Offnen von Tlren und Fenstern bei Wohn- und Ge-
werbegebauden. Die Planfeststellungsbehérde kommt somit zum Ergebnis,
dass bei plangemaflem Bauablauf entschadigungspflichtigen Beeintrachtigun-
gen mit geringer Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind. Das damit verbundene
Kostenrisiko ist der Vorhabentragerin zuzumuten.

Nachdem zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses nicht
absehbar ist, ob und in welchem Ausmalf’ durch Bauzeitverschiebungen nach-
teilige Wirkungen eintreten werden oder aktive oder passive SchutzmalRnahme
nicht durchfiihrbar oder untunlich sind, muss eine Entscheidung Uber deshalb
festzusetzende Entschadigungen zu einem spateren Zeitpunkt getroffen werden
(§ 70 Abs. 1 Satz 1i.V.m. 14 Abs. 5 WHG). Uber die Hohe etwaiger Entschadi-
gung kann gemaf § 96 WHG in einem nachgelagerten Verfahren entschieden
werden.

Erschitterungen

Die Auflagen zum Erschitterungsschutz belasten die Vorhabentragerin nicht
Ubermalig, da sie beim Erreichen von 75% des Anhaltswertes bereits rechtzei-
tig Uber die sich anbahnende Problematik informiert wird und dies in den Bau-
ablauf entsprechend einplanen kann. Die Nebenbestimmung A.2.4.3.2 dient der
Bestimmung der Monitoringzeitraume sowie der Identifikation der jeweiligen er-
schutterungsverursachenden Bauarbeiten. Neuerliche gutachtliche Prognose-
berechnungen sind damit nicht automatisch verbunden.

Luftreinhaltung
Durch die Vorhabentragerin wird die Auffassung vertreten, dass bestimmte Ne-
benbestimmung flr die OWH nicht zutreffen und nur fir den ES-R vorzusehen
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C.5.8.5

C.5.8.6

waren. Sofern solche Nebenbestimmungen tatsachlich ins Leere gehen, wird
die Vorhabentragerin dadurch nicht unzulassig eingeschrankt. Nachdem beide
Vorhaben (ES-R und OWH) in einem Gesamtzusammenhang errichtet werden
sollen und sich im Bauauflauf gegebenenfalls Uberschneidungen ergeben kon-
nen, erachtet es die Planfeststellungsbehdérde hier als angezeigt, dass auch Ar-
beitsablaufe durch Nebenbestimmungen definiert werden, welche in der Pla-
nung OWH derzeit nicht ausdricklich vorgesehen sind.

Die Befestigung haufig benutzter Fahrwege ist auch kleinrdumig mdglich, zudem
entspricht dies dem Gutachten Luftreinhaltung der Vorhabentragerin. Ebenso
entstammt die festgelegte Beschrankung der Fahrgeschwindigkeit, die Vorgabe
eines Waschplatzes sowie die Vorgabe zur Befeuchtung von Halden dem Gut-
achten Luftreinhaltung OWH der Vorhabentragerin.

Die Erarbeitung eines Schutzkonzepts ist erforderlich und angemessen, um die
auf Basis des jetzigen Planungsstands noch bestehenden Unsicherheiten be-
rucksichtigen zu kdnnen und das Eintreten von schadlichen Umwelteinwirkun-
gen durch Schadstoffimmissionen ausschlieen zu kdnnen.

Im Rahmen des Monitorings auch den Wert PM 10 mit zu erfassen, wird aus
fachlicher Sicht als sinnvoll und verhaltnismafig erachtet, nachdem dies im Rah-
men der Erfassung der sonstigen Parameter unproblematisch maoglich ist.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter C.5.5.4 verwiesen.

zu Ziffer A.2.5 Bodenschutz

Nach Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG / § 70 Abs. 1i.V.m § 14 Abs. 3, 4 WHG
hat die Planfeststellungsbehorde dem Trager des Vorhabens Vorkehrungen und
die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der
Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer
erforderlich sind. Der Begriff der Vorkehrungen und Anlagen (Schutzmaflinah-
men) ist dabei weit auszulegen. Sie umfassen alles, was in Form aktiver oder
passiver Mallhahmen geeignet ist, Beeintrachtigungen des Wohls der Allge-
meinheit oder nachteilige Wirkungen auf Rechte Dritter zu vermeiden oder zu
mindern. Dazu gehéren auch solche Beeintrachtigungen, die durch die Baumal}-
nahme selbst verursacht werden.

Die aufgegebene bodenkundliche Baubegleitung ist dementsprechend eine
Schutzmaflinahme im Sinne dieser Vorschrift. Das Schutzgut ,Boden” dient dem
Wohl der Allgemeinheit und ist damit vor Gefahren zu schutzen. Aufgrund des
Umfangs der erforderlichen Erdbewegungen erachtet die Planfeststellungsbe-
horde die Anordnung auch als verhaltnismafig.

zu Ziffer A.2.6 Denkmalschutz

Mit den getroffenen Anordnungen wird den Stellungnahmen des Bay. Landes-
amts fur Denkmalpflege zum Bodendenkmalschutz sowie zum Baudenkmal-
schutz Rechnung getragen. Sie berlcksichtigen die Belange des Denkmalschut-
zes und das Interesse des Vorhabentragers in angemessener Art und Weise.
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C.5.8.8

C.5.8.9

C.5.8.10

zu Ziffer A.2.7 Belange des StralRenverkehrs

Den Forderungen der Stral3enverkehrsbehorde bzw. der StralRenbaulasttrager
wird durch die Nebenbestimmungen unter A.2.7 vollstandig entsprochen. Die
Nebenbestimmungen sind erforderlich, geeignet und angemessen, um die durch
die BaumalRnahmen entstehenden baubedingten Beeintrachtigungen des Stra-
Renverkehrs soweit wie mdglich zu reduzieren. Soweit unter A.2.7.3 und A.2.7.4
eine Beweissicherung und Schadensbehebung festgesetzt wird, erfolgt dies zu
Erfullung der Maligabe Ziffer 6.2. der landesplanerischen Beurteilung (LaB) vom
01.08.2011 zum Erhalt der Funktionsfahigkeit von ortlichen und Uberortlichen
Stralien. Die Nebenbestimmung A.2.7.5 trifft generell die Vorgabe, dass jegliche
Zufahrten zum o6ffentlichen Wegenetz auch wahrend der Bauphase bestandig
(ggdf. Uber Ersatz oder Behelfszufahrten) zu gewahrleisten sind. Dies deckt sich
mit den Anforderungen der LaB, welche als Malinahme 5.4 die Gewahrleistung
der Erreichbarkeit auch fiir land- und forstwirtschaftliche Nutzflachen vorgibt. Die
Planfeststellungbehdrde folgert daraus, dass umso mehr auch die dauerhafte
Erreichbarkeit fir Wohn- und Gewerbegrundstiicke zu gewahrleisten ist.

zu Ziffer A.2.8 Schiffsverkehr auf der Donau

Die Nebenbestimmungen basieren auf fachlichen Vorgaben der WSV. In meh-
reren Stellungnahmen aus den Jahren 2016, 2017, 2022 und 2024 wurden An-
forderungen formuliert, welche der Sicherheit des Schiffverkehrs dienen. Die
Nebenbestimmungen geben in einem erhéhten Malk nochmalige Abstimmungen
sowie die Erbringung und Vorlage von Nachweisen vor. An den unter A.2.8 auf-
genommenen Forderungen der WSV kann festgehalten werden, nachdem von
den Baumalinahmen fir die OWH die Bundeswasserstralle bzw. zugehorige
Anlagen betroffen sein werden und die MalRnahmen im besonders sicherheits-
relevanten Umfeld einer Schleusenanlage stattfinden bzw. sich darauf auswir-
ken werden.

zu Ziffer A.2.9 Land- und Forstwirtschaft

Die Anordnung zur Pflege der Anpflanzungen soll sicherstellen, dass durch den
Bau der OWH angrenzende landwirtschaftliche Grundsticke nicht Gbermafig
verschattet werden und Ertragsminderungen eintreten. Mit der Vorgabe zur Zu-
standsdokumentation unter A.2.9.5 soll sichergestellt werden, dass auf einver-
nehmlicher Basis (Abstimmung mit den Eigentimern oder Pachtern) bzw. im
Bedarfsfall auf unabhangiger Basis (vereidigter Sachverstandiger) entstehende
Schaden korrekt ausgeglichen werden kénnen. Nachdem das Vorhaben grund-
satzlich auf Grundstiicken verwirklicht werden soll, welche sich schon im Besitz
der Vorhabentragerin befinden oder noch in das Eigentum der Vorhabentragerin
Ubergehen sollen, wird die Auflage nur einzelne Randgrundstiicke betreffen. Die
hier entstehenden Kosten fir die Begutachtung sind der Vorhabentragerin zu-
mutbar.

zu Ziffer A.2.10 Fischereifachliche Bedingungen und Auflagen

Die Auflagen decken die wesentlichen Forderungen der Fachstellen und Ver-
bande zur Fischerei ab und sind dem Vorhabentrager zumutbar. Auf die Uber-
nahme von daruberhinausgehenden, rechtlich nicht haltbaren bzw. mit anderen
fachlichen Belangen kollidierenden Auflagenvorschlagen der Fachstellen bzw.
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C.5.8.12

C.5.8.13

Fachberatung wurde abgesehen. Soweit in der Stellungnahme der Fachbera-
tung flr Fischerei die Errichtung eines zweiten Fischaufstiegs fir erforderlich
erachtet wird, bleibt festzustellen, dass diese Planfeststellung eine solche Mal}-
nahme kinftig nicht ausschlieRt. Dartber ist jedoch nach Auffassung der Plan-
feststellungbehorde erst in der Zukunft bzw. im Rahmen eines anderen Verfah-
rens zu entscheiden (vgl. auch C.5.5.12).

zu Ziffer A.2.11 Arbeitsschutz

Die Anordnungen dienen der Arbeitssicherheit und sind im festgelegten Umfang
geeignet, erforderlich und angemessen.

zu Ziffer A.2.12 Infrastruktur und Baurecht

Den Belangen der Leitungstrager wird mit Schutz- und Informationspflichten in
den Nebenbestimmungen unter A.2.12 umfassend Rechnung getragen.

Die baurechtlichen Vorgaben, insbesondere die Anzeige- und Vorlagepflichten,
wurden aufgrund der Konzentrationswirkung der Planfeststellung hinsichtlich
baugenehmigungsbeduirftiger 0. anzeigebedirftiger Teile des Vorhabens aufge-
nommen. Die Vorgabe zur Nutzung von Sichtschutzanlagen bei Zwischenlager-
und Baustellenflachen A.2.12.14 wird aufgrund der Ausflihrungen in der landes-
planerischen Beurteilung (MalRnahme Ziffer 1.9) als erforderlich und zumutbar
erachtet.

zu Ziffer A.2.14 Entschadigung

Nicht enteignende Beeintrachtigungen von Rechten Dritter sind im Planfeststel-
lungsverfahren nach § 70 Abs. 1 S. 1i.V.m. § 14 Abs. 3 bis 6 WHG zu behan-
deln. Eine Entschadigung aus § 14 Abs. 3 S. 3 WHG greift demnach lediglich
nachrangig, wenn das Vermeiden oder Ausgleichen von zu erwartenden nach-
teiligen Einwirkungen auf Rechte Dritter durch Inhalts- oder Nebenbestimmun-
gen nicht maéglich ist und Grinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern.

Uber Anspriiche auf Entschadigung (z. B. gem. § 14 Abs. 3 Satz 1 WHG fir
nachteilige Wirkungen auf das Recht eines Dritten) ist gem. § 98 Abs. 1 Satz 1
WHG gleichzeitig mit der dem Ausspruch zu Grunde liegenden Anordnung zu
entscheiden. Die Entscheidung kann aber auf die Pflicht zur Entschadigung dem
Grunde nach beschrankt werden (§ 98 Abs. 1 Satz 2 WHG). Gemal dem pla-
nerischen Abwagungsgebot missen dabei samtliche von dem Vorhaben berthr-
ten o6ffentlichen und privaten Belange umfassend abgewogen werden. Dieses
Gebot schliel3t auch ein, dass entsprechend dem Grundsatz der umfassenden
Konfliktbewaltigung die Planfeststellungsbehdrde Konflikte, die die Vorhaben-
tragerin durch ihre Planung hervorruft oder verscharft, nicht ungeldst lassen darf.
Far Falle, in denen eine Kausalitat zwischen dem Vorhaben und einer erhebli-
chen Beeintrachtigung von Rechten Dritter bzw. einem eingetretenen Schaden,
der sich als nicht nur geringfugig darstellt, nachgewiesen, zu erwarten oder nicht
sicher auszuschlieRen ist, hat die Planfeststellungbehérde dem Grunde nach (§
98 Abs. 1 S. 2 WHG) eine Entschadigungspflicht in Ziffer A.2.14 festgestellt.

Insbesondere steht fur alle dargelegten nicht mehr entschadigungslos zumutba-
ren Flacheninanspruchnahmen und Nutzungseinschrankungen den betroffenen
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C.5.8.14

C.5.8.15

Eigentimern ein Ausgleichsanspruch eigener Art zu (vgl. A.2.14.1). Grundséatz-
lich gilt die Pflicht zur Entschadigung ausdricklich nur dann, wenn die nach § 14
Abs. 3 S. 1 WHG im Wege der Einwendung geltend gemachten nachteiligen
Wirkungen durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen nicht vermieden oder aus-
geglichen werden konnen. Soweit aber fir die Grundstiickseigentiimer der
Schaden nicht vorhersehbar war und er deshalb keine Einwendungen erhoben
hat, ist ihm entsprechend § 14 Abs. 6 WHG dennoch ein Entschadigungsan-
spruch zuzugestehen.

Sollte Gber die Grundstlicksinanspruchnahme bzw. iber die Hohe der Entscha-
digung keine Einigung zwischen den Vorhabentragern und dem Eigentimer zu-
stande kommen, so richten sich die Festsetzung der Hohe der Entschadigung
selbst allein nach dem BayEG und dem danach ggf. durchzufihrenden separa-
ten Verfahren. Dies schlie3t es ein, dann ggf. auch eine Entschadigung fur Ne-
benfolgen der Grundsticksinanspruchnahme festzusetzen (BVerwG, Beschluss
vom 24.08.2009 — 9 B 32/09).

Die nur voribergehend in Anspruch genommenen Flachen missen im Ubrigen
in einem ordnungsgemal wiederhergestellten Zustand an die Betroffenen zu-
rickgegeben werden. Das bedeutet, dass die bendtigten Flachen nach Ab-
schluss der Malinahme vollstandig zu raumen, Bodenverdichtungen zu beseiti-
gen und die Flachen ggf. wieder an das angrenzende Niveau anzupassen sind.

Die Entschadigungsregelungen unter A.2.14.2 und 3 basieren auf entsprechen-
den Einwendungen und sind unter C.5.7.2.5. begrundet.

zu Ziffer A.2.15 Vorbehalte

Nach § 70 Abs. 1 WHG in Verbindung mit § 13 Abs. 1 WHG ist es auch nach
Erlass der Planfeststellung noch zuldssig, ergdnzende Inhalts- und Nebenbe-
stimmungen zu erlassen. Durch den Vorbehalt unter A.2.15.1 soll insbesondere
sichergestellt werden, dass beim Betrieb der OWH die Bewirtschaftungsziele
nach § 27 WHG erreicht werden kdnnen. Sollte aus nicht vorhersehbaren Grin-
den die Funktionalitat der OWH nicht wie erwartet gegeben sein, so bleibt es der
Planfeststellungsbehoérde erdffnet, zur Zielerreichung entsprechende nachtrag-
liche Anforderungen zu stellen. Weiterhin soll durch die Nebenbestimmung
A.2.15.2 eine abschliefende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde fir
den Fall ermdglicht werden, dass sich die Vorhabentragerin u.a. bei Abstimmun-
gen im Rahmen der Detailplanung oder zu erganzenden MalRhahmen nach ei-
nem Monitoring mit den zustandigen Fachbehdrden, sonstigen Tragern 6ffentli-
cher Belange, Versorgungsunternehmen oder privaten Betroffenen nicht einigen
kann.

Begrundung zu Ziffer A.3

Durch die Anordnung zur Einhaltung der getroffenen Zusicherungen wird sicher-
gestellt, dass die von der Vorhabentragerin im Laufe des Planfeststellungsver-
fahrens abgegebenen, mit diesem Planfeststellungsbeschluss in Einklang ste-
henden, verbindlichen Erklarungen zu einzelnen Regelungen und MaRnahmen
von der Gestaltungswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst und somit
gegenuber den dadurch Begunstigten wirksam werden koénnen.
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C.59

Gesamtabwagung und Entscheidung

Die Planfeststellungsbehérde muss bei der Entscheidungsfindung auf Grund-
lage der von der Vorhabentragerin vorgelegten Unterlagen alle von der Planung
berGhrten o6ffentlichen und privaten Belange in einem fairen und transparenten
Verfahren ermitteln, bewerten und in ihre Entscheidung einstellen, hierbei ge-
geneinander und untereinander gerecht abwagen und dabei die gesetzlichen
Zielsetzungen und Wertungen beachten. Kénnen dabei nachteilige Wirkungen
i.S.v.§ 70 Abs. 1i. V. m. § 14 Abs. 3, 4 WHG nicht durch Auflagen verhtet
oder ausgeglichen werden, so kann der Plan — soweit zwingende Planungsleit-
satze der Planung nicht entgegenstehen (vgl. C.5.3) — gleichwohl festgestellt
werden, wenn gemafl § 70 Abs. 1i. V. m. § 14 Abs. 3 S. 2 WHG der Ausbau
dem Wohl der Allgemeinheit dient oder nach § 70 Abs. 1i. V. m. § 14 Abs. 4 S.
2 WHG bei Nachteilen fur die Betroffenen der durch den Ausbau zu erwartende
Nutzen die Nachteile der Betroffenen erheblich Ubersteigt.

Abschlielfend und zusammenfassend kommt die Planfeststellungsbehdrde un-
ter BerUcksichtigung des Ergebnisses der UVP-Prifung sowie nach Abwagung
aller relevanten 6ffentlichen und privaten Belange zu dem Ergebnis, dass das
Vorhaben in der planfestgestellten Form zugelassen werden kann. Das Vorha-
ben ist dringend geboten, um die Durchgangigkeit an der Staustufe Jochenstein
herzustellen. AuRerdem dient die OWH auch als Vermeidungs- und Minimie-
rungsmaflnahme fir das Vorhaben Energiespeicher Riedl, das ebenfalls im
Uberragenden offentlichen Interesse steht. Die gewahlte Variante ist die best-
maogliche Variante, um die Planungsziele zu verwirklichen.

Zwingende Versagensgrinde liegen nicht vor und die gesetzlichen Optimie-
rungsgebote sind beachtet worden. Die allgemeinen rechtlichen Bindungen des
Planungsermessens, namlich die Planrechtfertigung, Planungsleitsatze und das
Abwagungsgebot, werden eingehalten. Die Planung enthalt keinen unverhalt-
nismafigen Eingriff in die privaten Rechte Dritter und ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses gerecht-
fertigt.

Die Errichtung und der Betrieb des plangegenstandlichen Vorhabens dienen
dem Wohl der Allgemeinheit. Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in
offentliche Belange und private Rechtspositionen bzw. Interessen werden auf
das unabdingbare Mal} begrenzt. Die dennoch verbleibenden Nachteile sind an-
gesichts des Zwecks, der mit dem Vorhaben verfolgt wird, gerechtfertigt und zu-
I&ssig und missen im Interesse zur Erreichung der Planungsziele hingenommen
werden.

Das Vorhaben ist zur Erreichung der Ziele der WRRL und zur Umsetzung des
Bewirtschaftungsplans und MaRnahmenprogramms fiir die Donau unbedingt er-
forderlich und dient damit insgesamt dem Wohl der Allgemeinheit. Die fur das
Allgemeinwohl verfolgten Ziele des Vorhabens uberwiegen die oben dargeleg-
ten und abgewogenen privaten Rechte und rechtlich geschutzten Interessen so
erheblich, dass diese hinter die mit dem Vorhaben verfolgten Allgemeinwohlin-
teressen zurtcktreten missen.

Belange des Natur- und Landschaftsschutzes stehen dem Vorhaben nicht ent-
gegen. Fur dauerhafte Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind die
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erforderlichen Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen vorgesehen,
um mogliche Beeintrachtigungen zu kompensieren. Weiterhin liegen die Voraus-
setzungen fur die Erteilung von Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG und §
30 Abs. 3 BNatSchG vor und stehen dem Vorhaben somit nicht entgegen. Eine
erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele der vom Vorhaben betroffenen
FFH-Gebiete kann unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen aus-
geschlossen werden.

Bezlglich der Zielvorgaben der WRRL stehen die positiven Auswirkungen des
Vorhabens klar im Vordergrund.

Die durchgefiihrte Umweltvertraglichkeitspriifung und die erfolgte Bewertung
der Umweltauswirkungen hat zudem ergeben, dass durch das Vorhaben keine
erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzguter zu erwarten
sind. Das Bewertungsergebnis wurde bei der Entscheidung Uber die Zulassig-
keit des Vorhabens bericksichtigt

Die sonstigen unterschiedlichen Auswirkungen des Vorhabens konnten durch
Regelungen, insbesondere die angeordneten und verhaltnismaRigen Schutz-
auflagen, die der Vorhabentragerin auferlegt wurden, und durch Zusagen und
Zusicherungen der Vorhabentragerin, so weit abgemildert werden, dass die Pla-
nungsentscheidung zugunsten des Bauvorhabens ausgewogen erscheint, die
entscheidungserheblichen Konflikte geldst sind und der Plan mit den festgesetz-
ten Nebenbestimmungen festgestellt werden kann. Rechtlich unzumutbare Fol-
gen des Vorhabens fur die die Allgemeinheit oder fir Dritte werden durch die
auferlegten Schutzmaflinahmen und Nebenbestimmungen ausgeschlossen.

C.5.10 Begrindung zur Feststellung der enteignungsrechtlichen Vorwirkung

Mit dem Planfeststellungsbeschluss wird unter A.4 verbindlich Uber die Inan-
spruchnahme fremder Grundstiicke flr das Vorhaben entschieden. Vor dem
Hintergrund der sich aus § 71 Abs. 2, 3 WHG i.V.m. Art. 56 Satz 1 BayWG er-
gebenden enteignungsrechtlichen Vorwirkung muss der Planfeststellungsbe-
schluss hinsichtlich der Enteignungsvoraussetzungen den Anforderungen des
Art. 14 Abs. 3 GG genlgen, denn mit dem rechtmafigen Planfeststellungsbe-
schluss wird das Abwehrrecht des Eigentimers aus dem genannten Grundrecht
Uberwunden und in ein Entschadigungsrecht gewandelt.

Das Eigentum genief3t gem. Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG weitreichenden Schutz
vor staatlichen Eingriffen. Dieser Schutz ist jedoch nicht schrankenlos. Einer-
seits kdnnen der Inhalt und die Schranken des Eigentums durch Gesetze be-
stimmt werden. Andererseits verpflichtet Eigentum auch. Es soll zugleich dem
Wohle der Allgemeinheit dienen. Art. 14 Abs. 3 GG lasst als weitere ,Schranke®
sogar die Entziehung des Eigentums durch Enteignung zu. Die Enteignung darf
jedoch nur direkt durch Gesetz oder durch einen staatlichen Akt auf Grund eines
Gesetzes erfolgen. Aufgrund des Planfeststellungsbeschlusses kann nicht direkt
in das Eigentum eingegriffen werden. Der Planfeststellungsbeschluss stellt nur
die Grundlage fir Eigentumseingriffe dar.

Gemal § 71 Abs. 1 Satz 1 WHG kann bei der Feststellung des Plans bestimmt
werden, dass fur seine Durchfihrung die Enteignung zulassig ist, wenn der Ge-
wasserausbau dem Wohl der Allgemeinheit dient (enteignungsrechtliche Vorwir-
kung). Der Vorhabentrager hat im Erlauterungsbericht unter Ziffer 1.3 beantragt
festzustellen, dass flr die Durchfihrung des Vorhabens die Enteignung zulassig
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ist. Die Planfeststellungsbehdrde erachtet nach Abwagung aller von dem Vor-
haben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange die direkte dauerhafte Fla-
cheninanspruchnahme fir das Vorhaben als gerechtfertigt, nachdem die Wie-
derherstellung der Durchgangigkeit fir aquatische Lebewesen im Bereich des
Kraftwerks Jochenstein dem Allgemeinwohl dient. In diesem Rahmen ist auch
anzufihren, dass es flir den Betrieb des Wasserkraftwerks DKJ, welcher gemaf
§ 2 EEG-2023 im Uberragenden o6ffentlichen Interesse steht, geman § 27 i.V.m.
§ 34 Abs. 1 und 2 WHG erforderlich ist, die Durchgangigkeit wiederherzustellen.
Zudem dient das Vorhaben der Umsetzung von Vermeidungs- und Minderungs-
maflnahmen des im Uberragenden Interesse stehenden Vorhabens Energie-
speicher Riedl.

Bei der Abwagung der von einem Projekt zur Herstellung der Gewasserdurch-
gangigkeit berihrten Belange im Rahmen einer hoheitlichen Planungsentschei-
dung gehort das unter den Schutz des Art. 14 GG fallende Grundeigentum
selbstverstandlich in herausgehobener Weise zu den abwagungserheblichen
Belangen (Urteil des BVerwG vom 27.10.2000 — 4 A 18.99 und zuletzt umfas-
send BVerfG, Urteil vom 17.12.2013 — 1 BVR 3139/08 und 1 BVR 3386/08). Die
Planfeststellungsbehoérde verkennt auch nicht, dass jede Inanspruchnahme von
privaten Grundstlicken, unabhangig von ihrer Nutzung, grundsatzlich einen
schwerwiegenden Eingriff fur den davon betroffenen Eigentumer darstellt. Aller-
dings genieldt das Interesse des Eigentiimers am Erhalt seiner Eigentumssub-
stanz bei Vorhaben keinen absoluten Schutz. Der verfassungsgemale Eigen-
tumsschutz stoft dort an Grenzen, wo im offentlichen Interesse stehende Pro-
jekte verwirklicht werden sollen, die Inanspruchnahme des Eigentums auf das
Mindestmald beschrankt wird und die fir das Vorhaben sprechenden offentli-
chen Belange die Belange des privaten Eigentimers Uberwiegen. Fur das Ei-
gentum gilt daher nichts Anderes als fir andere abwagungsrelevante Belange,
d. h. die Belange der betroffenen Eigentimer kénnen bei der Abwagung im kon-
kreten Fall durchaus zugunsten anderer Belange zuriickgestellt werden.

Die Voraussetzungen des § 71 Abs. 1 Satz 1 WHG liegen vor, so dass mit dem
Planfeststellungsbeschluss die enteignungsrechtliche Vorwirkung festgesetzt
werden konnte. Das fur das Allgemeinwohlbedurfnis gemaf Art. 14 Abs. 3 GG
erforderliche besonders schwerwiegende, dringende o6ffentliche Interesse ist ge-
geben, da die Errichtung der OWH der Wiederherstellung der Durchgangigkeit
an einem Gewasser mit supranationaler Bedeutung dient und damit aufgrund
der Sicherung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und der mittelbaren
Sicherung der Versorgung der Bevolkerung mit erneuerbaren Energien (§ 2
EEG-2023) und anderer hochwertiger 6ffentlicher und privater Rechtsgiter ein
gesteigertes und vordringliches 6ffentliches Interesse an dem Vorhaben begriin-
det.

Die Inanspruchnahme der fremden Flachen ist zur Erreichung dieser Gemein-
wohlziele auch geeignet und erforderlich. Der Zugriff auf Flachen Dritter halt sich
in einem planerisch unvermeidbaren Umfang. Es gibt kein gleich geeignetes,
milderes Mittel zur Verwirklichung des Vorhabens, da keine rechtlich und wirt-
schaftlich vertretbare Losung zur Verfugung steht, mit welcher der gleiche
Zweck auf weniger einschneidende Weise erreicht werden kann, wie die Prifung
der Planrechtfertigung (C.5.2) und der Varianten (C.5.4) gezeigt hat. Die Plan-
feststellungsbehdrde hat dabei insbesondere auch geprift, ob die Eingriffe in
das Eigentum hatten minimiert werden kénnen oder ob Alternativen zu einem
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geringeren Grundsticksbedarf hatten fuhren kénnen, ohne gleichzeitig die ver-
folgten Planungsziele ernsthaft zu beeintrachtigen oder gar in Frage zu stellen.

Die Inanspruchnahme fremder Flachen ist auch angemessen, also im engeren
Sinne verhaltnismaRig. Die Bedeutung des Vorhabens flr das Gemeinwohl
steht nicht auler Verhaltnis zu dem Eingriff in die beeintrachtigten Belange. Die
Planfeststellungsbehoérde ist im Rahmen der Abwagung zu der Entscheidung
gelangt, dass das mit dem Vorhaben verfolgte 6ffentliche Interesse an der Si-
cherung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und der Biodiversitat sowie
der Sicherung der Versorgung der Bevoélkerung mit erneuerbaren Energien
durch die Kraftwerksanlage Jochenstein, die Interessen der Eigentimer am
Schutz ihres Eigentums vor dem konkreten, auf vollstadndigen oder teilweisen
Entzug des Eigentumsgegenstands gerichteten staatlichen Zugriff Gberwiegt.

Im vorliegenden Fall kann nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde auf
die Inanspruchnahme privater Grundstlcke in dem vorgesehenen Umfang nicht
verzichtet werden, ohne das im &ffentlichen Interesse liegende Planungsziel der
Herstellung der Durchgangigkeit (Wiederherstellung der Durchgangigkeit ober-
irdischer Gewasser - § 27 Abs. 2 WHG, § 34 WHG) zu gefahrden. Es Uberwie-
gen hier die mit der Planung insgesamt verfolgten Belange und Ziele gegentber
den Interessen der privaten Grundstiickseigentiimer am vollstandigen Erhalt ih-
res Eigentums. Soweit die OWH eine aufwandige naturnahe Gestaltung erfahrt
und dies auch in Zusammenhang mit der Herstellung von Ausgleichsflachen fur
das Projekt ES-R steht, ist festzustellen, dass die Vorhabentragerin sich zur Er-
fullung der Anforderungen nach § 27 WHG nicht darauf beschranken muss, nur
die Mindestanforderungen umzusetzen. Die Planung ist geeignet auf die Errei-
chung der Ziele nach § 27 WHG hinzuwirken, ohne dass dadurch bereits eine
Ubererfiillung zu erwarten ware. Ein unzuldssiger, weil im Fall einer Ubererfil-
lung nicht mehr erforderlicher Zugriff auf Drittgrundstiicke liegt somit nicht vor.

Vorliegend werden weder genutzte Wohngebaude Uberplant, noch sind durch
die Grundabtretungen wegen der bestehenden Tauschmdglichkeit Existenzge-
fahrdungen (vgl. auch C.5.7.2.6 Nr. 2a) zu erwarten. Betroffenheiten, welche die
jeweilige Zumutbarkeitsgrenze Uberschreiten wirden, sind nicht gegeben bzw.
zu erwarten. Neben der Erkenntnis, dass sich die Realisierung eines solchen
Vorhabens ohne jegliche Inanspruchnahme privaten Eigentums schlechterdings
kaum vorstellen lasst, ist auch zu sehen, dass — wie die Ausfiihrungen zu den
Planungsvarianten zeigen — alternative Ausbauvarianten nur eingeschrankt zur
Verfugung stehen und eine andere Variante dazu fihren wirde, dass ersatz-
weise andere Flachen in Anspruch genommen und damit neue Betroffenheiten
in Rechtskreisen anderer Betroffener ausgeldst wurden. Die gewahlte Variante
fur das Umgehungsgerinne ist wegen des geringeren Flachenbedarfs ohnehin
zu bevorzugen. Dies deckt sich auch mit der Maldigabe zur mdglichst geringen
Flacheninanspruchnahme nach Ziffer 5.1.der LaB aus dem Jahr 2011.

Die Sicherung der Energieversorgung durch die Ertlichtigung der Gesamtanlage
DKJ mit einer Organismenwanderhilfe zu einer rechtskonformen Erzeugungs-
anlage ist von uberragender Bedeutung und dient dem Allgemeinwohl in beson-
derer Weise. Dabei kommt die Sicherung der Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts und der damit verbundenen Biodiversitat sowie die Sicherung der Energie-
versorgung auch den betroffenen Eigentimern zu Gute.

Fur alle Flacheninanspruchnahmen gilt grundsatzlich, dass die Vorhabentrager
gehalten sind, zunachst jeden Flachenbedarf freihandig zu erwerben und auch

247



jede sonstige Inanspruchnahme durch freihdndige Verhandlungen zu ermdgli-
chen. Dies ist im Vorhabengebiet bereits in grélerem Umfang erfolgt. Es sind
nun nur mehr wenige Restflachen verblieben, die fur das Vorhaben bendtigt wer-
den und noch im Eigentum Dritter stehen. Aufgrund des Umfangs der vom Vor-
habentrager im Vorfeld schon erworbenen Flachen wird es méglich sein, dass
fur einen Grolteil der noch zu erwerbenden Restflachen bei Bedarf auch
Tauschflachen im Nahbereich zur Verfigung gestellt werden kdnnen. Dies re-
duziert die Betroffenheiten im Fall eines enteignenden Eingriffs deutlich. Erst bei
einem Scheitern des freihandigen Erwerbs bzw. der freihandigen Verhandlun-
gen kommt ein Verfahren nach dem BayEG in Frage. Zum jetzigen Zeitpunkt
kann ein Scheitern fiir die verbliebenen zu erwerbenden Restflachen nicht er-
kannt werden. Der Vorhabentrager wird zunachst versuchen missen Uber frei-
handige Verhandlungen die Restflachen auf einvernehmliche Art und Weise zu
erwerben. Ein Verfahren nach dem BayEG ist somit fiir die Restgrundstiicke
keine automatische Folge, sondern nur letzter Ausweg, wenn Uber freihandige
Verhandlungen keine einvernehmliche Losung zu finden ist.
Sollte es dem Antragsteller somit nicht gelingen, eine einvernehmliche Einigung
Uber die dauernde Flacheninanspruchnahme zu erzielen, so ist gem. § 71 Abs.
1 Satz 1 WHG i. V. m. dem Bay. Enteignungsgesetz (BayEG) die Enteignung
fur das Vorhaben, das dem Zweck der als Bewirtschaftungsgrundsatz in Art. 1
WRRL und § 6 Abs. 1 Nr. 1 WHG enthaltenen Verbesserung des Zustands der
aquatischen Okosysteme dient, mdglich. Der Flachenentzug muss sich dabei im
planerisch unumganglichen Umfang halten. Dazu bedarf es eines gesonderten
Enteignungsverfahrens, in dem der Planfeststellungsbeschluss enteignungs-
rechtliche Vorwirkung entfaltet.
Die enteignungsrechtliche Vorwirkung bezieht sich dabei zuléssigerweise nicht
nur auf zu bebauende Flachen, sondern auch Flachen auf denen landschafts-,
natur- und artenschutzrechtlichen Kompensationsmafinahmen vorgesehen sind
(vgl. BVerwG, Beschlisse vom 13.03.1995 — 11 VR 4.95, und 21.12.1995 — 11
VR 6.95, sowie Urteil vom 23.08.1996 — 4 A 29.95). Die fur die Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen notwendigen Flachen kénnen dagegen — falls gewlinscht —
im Einzelfall unter Beachtung des verfassungsrechtlich garantierten Bestands-
und Wertschutzes bei den betroffenen Grundstickseigentimern verbleiben. Vo-
raussetzung hierfir ist jedoch, dass unter Berlicksichtigung der mit den Mal3-
nahmen verfolgten Ziele auch weiterhin eine sinnvolle Bewirtschaftung dieser
Flachen mdglich ist. Ansonsten werden, wie im Grunderwerbsverzeichnis vor-
gesehen, auch diese Flachen von den Vorhabentragern erworben. Im Ubrigen
ware insoweit eine Beschrankung durch Einraumung einer Dienstbarkeit zwin-
gend erforderlich.
Die Auswirkungen des Vorhabens kdnnen sich zudem vortbergehend auf an-
dere Grundstiicke im Rahmen der BaumalRnahme, z.B. als Bau- oder Lager-
platz, erstrecken, auch wenn dies mit der aktuellen Planung nicht erwartet wird.
Auch diese Flachen werden dann belastet, wenn die Bauausfihrung voraus-
setzt, dass solche Flachen beansprucht werden missen. Ohne die Regelung
der offentlich-rechtlichen Beziehungen im Planfeststellungsbeschluss kdnnen
Grundstucksflachen nicht und auch nicht nur voribergehend in Anspruch ge-
nommen werden. Jeglicher Zugriff auf das Grundeigentum muss in der Planfest-
stellung ausgewiesen werden, weil der festgestellte Plan gem. § 71 Abs. 3 WHG
dem Enteignungsverfahren zu Grunde zulegen und fur die Enteignungsbehérde
bindend ist. Nur voriibergehend in Anspruch genommene Flachen missen im
Ubrigen in einem ordnungsgeman wiederhergestellten Zustand an die Betroffe-
nen zurtickgegeben werden. Das bedeutet, dass die bendtigten Flachen nach
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C.6

Abschluss der MalRnahme vollstandig zu rdaumen, Bodenverdichtungen zu be-
seitigen und die Flachen ggf. wieder an das angrenzende Niveau anzupassen
sind.

Fur alle dargelegten Inanspruchnahmen des Eigentums stehen den betroffenen
Eigentimern Entschadigungsanspriiche zu. Sollte Uber die Grundstiicksinan-
spruchnahme bzw. Uber die H6he der Entschadigung keine Einigung zwischen
den Vorhabentragern und dem Eigentiimer zustande kommen, so richten sich
ein Enteignungsverfahren und/oder die Festsetzung der Hohe der Entschadi-
gung selbst gemar § 71 Abs. 4 WHG allein nach dem BayEG und dem danach
ggf. durchzufihrenden separaten Verfahren (Art. 63 ff. BayVwVfG, Art. 23
BayEG). Dies schlief3t es ein, dann ggf. auch eine Entschadigung fur Nebenfol-
gen der Grundstucksinanspruchnahme festzusetzen (BVerwG, Beschluss vom
24.08.2009 — 9 B 32/09). Ein Planfeststellungsbeschluss kann keine solchen
Entschadigungsregelungen umfassen (BVerwG, Urteile vom 21.06.2006 — 9 A
28/05, und vom 07.07.2004 - 9 A 21.03). Es ist deshalb auch abwagungsfehler-
frei, die betroffenen Eigentimer auf das separate Verfahren zu verweisen
(BVerwG, Beschluss vom 02.09.2010 — 9 B 11/10). Gem. Art. 19 Abs. 1 BayEG
ist hierflr die Kreisverwaltungsbehodrde, vorliegend das Landratsamt Passau,
zustandig.

Andere Alternativen, die das Eigentum in einem geringeren Mal3e beanspruchen
wurden, sind nicht mdglich, ohne dass dies zu einer Beeintrachtigung anderer
Belange fiihren wirde. Insbesondere wirde die Inanspruchnahme anderer
Grundstticke die rechtliche Entziehung bzw. Belastung des Eigentums nur ver-
lagern und nicht verhindern. Vorzugswurdige Alternativen, die moglicherweise
weniger Eigentum in Anspruch nehmen wirden, sind auf Grund anderer Be-
lange und Rechte, wie z. B. dem Naturschutz, nicht gegeben.

Die rechtlichen Anforderungen an den Schutz des Eigentums sind daher durch
die Planfeststellung nicht tberschritten.

Die Planfeststellungsbehérde hat daher in Auslibung ihres Planungsermessens
beschlossen, die Planunterlagen mit den genannten Nebenbestimmungen und
Zusagen festzustellen.

Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung fur die Planfeststellung beruht auf den Art. 1 Abs. 1 S.
1, Art. 2 Abs. 1 S.1 HS. 1, 5 und 10 des Kostengesetzes sowie der Ziffer
8.IV.0/1.14.2.1.1.5, 8.IV.0/1.7.1 i.V.m. 4.2, 8.IV.0/5.2 und 5.3 des Kostenver-
zeichnisses in der gultigen Fassung.

Gemal den Angaben der Donaukraftwerk Jochenstein AG im Erlduterungsbe-
richt unter Ziffer 5.16 betragen die zu erwartenden Investitionskosten voraus-
sichtlich 14 Mio. €.

1. Gebihren

a. Planfeststellungsgebihr

Die Investitionskosten des UVP-pflichtigen Verfahrens Uberschreiten die
Summe von 2,5 Mio. € und unterschreitet 25 Mio. €, womit sich die Geblihren
gemaN der Ziffer 8.1V.0/1.14.2.1.1.5 des Kostenverzeichnisses wie folgt errech-
nen:

15.750 € zuzlglich 3 %o der 2,5 Mio. € Ubersteigenden Kosten =

15.750 € + (3 %o x (16.660.000,- € - 2.500.000,- €)) =
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15.750 € + (3 %0 x 14.160.000,- €) =
15.750 € + 42.480,- € =
Zwischensummer = 58.230,- €

Erhdhung um bis zu 45 % wegen Plananderungen nach Nr. 1.14.3:

Infolge der Plananderung nach dem Jahr 2016 wurde eine vollstandige neue
Offentlichkeitsbeteiligung und eine vollstandige neue Fachstellenbeteiligung er-
forderlich, lediglich der Erérterungstermin entfiel als Verfahrensschritt im Rah-
men der ersten Offentlichkeitsbeteiligung. Eine Erhéhung der Gebiihr um 30 %
erscheint daher angemessen und geboten.

30 % von 58.230,- € = 17.469,- €
Gesamt: 58.230,- € + 17.469,- € = 75.699,- € fir den Gewasserausbau

b. Wasserrechtliche Benutzungen

Eine gesonderte Erlaubnis fir die Ableitung von Wasser in das Umgehungsge-
rinne und dessen Wiedereinleitung in die Donau war im Rahmen der Planfest-
stellung nicht erforderlich. Eine diesbezigliche Gebuhr ist nicht zu erheben.

c. Weitere aufgrund der Konzentrationswirkung enthaltene Genehmigungen
Grundsatzlich ist aufgrund Art. 7 Abs. 1 KG fir jede Amtshandlung eine eigene
Gebuhr anzusetzen. Allerdings greift dies im Planfeststellungsverfahren nicht,
nachdem eine gesonderte Tenorierung gerade entfallt und damit auch nicht
mehr kostenrechtlich zu Buche schlagt (Rott/Stengel, Kommentar zum KostenG,
Anm. 3b zu Art. 7 KostenG).

d. Eine Erhdhung um 40 % gemaR Ziffer 8.1V.0/5.3 erfolgt nicht, nachdem eine
UVP-Prifung explizit unter Ziffer 8.1V.0/1.14.2.1.1.5 berUcksichtigt ist.

Demzufolge ergibt sich eine Gesamtgebuhr in Hohe von 75.699,- €

2. Auslagen

a. Im Verfahren sind folgende Auslagen angefallen:

» Fur das Gutachten des Wasserwirtschaftsamts Deggendorf sind Ausla-
gen in Hohe von insgesamt 48.756,- € angefallen.

» Fur die bislang im Verfahren erfolgten Veréffentlichungen sind folgende
Auslagen angefallen:

» 2016:

- Mediengruppe Osterreich, Rechnung Nr. 90051111: 4.790,94 €
- 00. Media Data, Rechnung Nr. 1040100/1207200: 2.197,08 €
- Wiener Zeitung, Rechnung Nr. A2-42595513/10216793: 1.402,92 €

Gesamt: 8.390,94 €
o 2022:

- PNP, Rechnung Nr. 75212173 5.913,63 €

- Mediengruppe Osterreich, Rechnung Nr. 90109694 7.357,76 €

- Osterr. Media Data, Rechnung Nr. 1049504 4.218,78 €

Gesamt: 17.490,17 €
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o 2023 (offentliche Bekanntmachung Erorterungstermin):

- PNP, Rechnung Nr. 75327239 3.560,58 €
- Mediengruppe Osterreich, Rechnung Nr. 90117880 4.905,18 €
- Osterr. Media Data, Rechnung Nr. 1050842 4.218,78 €
Gesamt: 12.684,54 €

» Insgesamt sind somit Auslagen i. H. v. 87.321,65 € entstanden.

» Diese Auslagen wurden der Antragstellerin bereits vorab (ber geson-
derte Leistungsbescheide in Rechnung gestellt und wurden bzw. wer-
den im Rahmen dieser Leistungsbescheide von der Antragstellerin be-
glichen. Die Auslagen sind damit nicht Bestandteil beiliegender Kosten-
rechnung.

b. Die Auslagen fur die Postzustellungen und die Veroffentlichungen im Rah-
men der amtlichen Bekanntmachungen (Art. 10 Abs. 1 KG) werden im Nach-
gang uber einen weiteren gesonderten Leistungsbescheid festgesetzt, da
diese Auslagen im Zeitpunkt des Beschlusserlasses noch nicht final fest-
standen.

c. Die Auslagen fur das Gutachten der LGA Immissions- und Arbeitsschutz
GmbH Nr. 180111 vom 17.04.2024 und fur die sonstigen gutachterlichen
Tatigkeiten der LGA Immissions- und Arbeitsschutz GmbH sowie die Ausla-
gen flr die Mandatierung der Anwaltskanzlei Lenz und Johlen werden in Ab-
stimmung mit der Vorhabentragerin ausschlie3lich im Planfeststellungsver-
fahren fur den Energiespeicher Riedl angesetzt, auch soweit hierflir Kosten
fur das vorliegende Projekt entstanden sind.
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1.

Hinweise

Zustellung und Auslegung

Der Planfeststellungsbeschluss (Textteil ohne Planunterlagen) wird der Tragerin des
Vorhabens, den Vereinigungen i. S. d. Art. 73 Abs. 4 Satz 5 BayVwVfG, Uber deren
Einwendungen und Stellungnahmen entschieden worden ist, und denjenigen, Gber de-
ren Einwendungen entschieden worden ist, individuell mit Rechtsbehelfsbelehrung zu-
gestellt (Art. 74 Abs. 4 Satz 1 BayVwVf{G).

Ausfertigungen des Planfeststellungsbeschlusses werden mit einer Rechtsbehelfsbe-
lehrung und einer Ausfertigung des festgestellten Planes zwei Wochen in den betroffe-
nen Gemeinden zur Einsicht ausgelegt; der Ort und die Zeit der Auslegung werden
ortstblich bekannt gemacht. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss ge-
genuber den ubrigen Betroffenen als zugestellt (Art. 74 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG).

Eigentumsverhaltnisse

Eine unmittelbare Veranderung bestehender Eigentumsverhaltnisse erfolgt durch
diese Planfeststellung nicht. Die Planfeststellung ersetzt daher nicht die Zustimmung
der Grundstlickseigentiumer zur Benutzung ihrer Grundstiicke. Entsprechende Nut-
zungsvertrage sind im Vorfeld abzuschliel3en.

Auf die erfolgte Anordnung der enteignungsrechtlichen Vorwirkung (vgl. Kapitel A.5 und
C.5.10) und die damit verbundenen rechtlichen Folgen wird jedoch ausdrticklich hinge-
wiesen.

Entschadigungsverfahren

Einwendungen, die Entschadigungs- oder Erstattungsanspriiche betreffen, sind — so-
weit nicht bereits dem Grunde nach Uber die Voraussetzungen dieser Anspriche in der
Planfeststellung zu entscheiden ist — nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbe-
schlusses, in dem im Grundsatz nur 6ffentlich-rechtliche Beziehungen geregelt werden.
Das Enteignungs- und Entschadigungsverfahren ist einem gesonderten Verfahren vor-
behalten, sofern eine einvernehmliche Einigung nicht zustande kommt. Solche Forde-
rungen kdnnen mit dem Ziel einer gutlichen Einigung zunachst an den Vorhabentrager,
die

Donaukraftwerk Jochenstein AG
Innstrafle 121
94036 Passau

gerichtet werden. Kommt keine Einigung zustande, so kann auf Antrag uber diese For-
derungen in einem gesonderten Entschadigungsverfahren (Enteignungsverfahren)
entschieden werden, das von der ortlich zustandigen Kreisverwaltungsbehorde (Art. 19
BayEG) durchzuflihren ist. Dies ist vorliegend das Landratsamt Passau. Dem Enteig-
nungsverfahren ist dieser Planfeststellungsbeschluss, der die Zulassigkeit und die Art
der Verwirklichung des Vorhabens regelt, zugrunde zu legen. Er ist fur die Enteig-
nungsbehoérde bindend (§ 71 Abs. 3 WHG).
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4. Wasserwirtschaft

Fragen der Standsicherheit und der Statik wurden durch den amtlichen Sachver-
standigen nicht gepruft.

Die Belange des Arbeitsschutzes wurden vom amtlichen Sachverstandigen nicht
gepruft, sind jedoch zu beachten. Insbesondere sind die einschlagigen Unfallver-
hiatungsvorschriften einzuhalten.

Privatrechtliche Belange wurden durch den amtlichen Sachverstandigen nicht ex-
plizit gepruft.

Es ist nicht auszuschlieRen, dass grolde Hochwasser des Dandlbaches das rechte
Ufer der OWH in Richtung Donau uberfluten. Das rechte Uferprofil mit anschlie-
Render Boschung, sollte deswegen in diesem Abschnitt zur Donau hin entspre-
chend erosionsstabil ausgeflihrt werden, z. B. Panzerung mit Wasserbausteinen
auf Geotextil.

Maflnahmen, die einen funktionierenden Fischschutz und -abstieg fir Anlagen in
der GroéfRRenordnung des DKJ am Kraftwerk gewahrleisten, existieren derzeit nicht.
Die Forderung fiir eine derartige Nachristung und einen Betrieb nach § 34 Abs. 2
WHG bleibt vorbehalten, sobald flr derartige Wasserkraftanlagen ein Stand der
Technik definiert ist, der den Erfordernissen des Fischschutzes bzw. — abstiegs
am Kraftwerk zuverldssig Rechnung tragen kann.

Eine weitere Mdglichkeit zur Verbesserung der Auffindbarkeit der OWH liegt ggf.
darin, die Leitstromung der OWH anzupassen. Soweit notwendig, kann hierzu die
Mindestdotation von den beantragten 2,0 m®/s auf bis zu 4,0 m%/s erhoht werden.
Die Betriebsvorschrift misste dann hierzu entsprechend angepasst werden. Der-
artige Nachbesserungen sind vorab mit dem Landratsamt Passau, dem WWA
Deggendorf, der Fischereifachberatung und der WSV sowie der viadonau einver-
nehmlich abzustimmen.

5. Arbeitsschutz

a.

Die jeweiligen Arbeitgeber haben durch eine Beurteilung der fur die Beschaftigten
mit ihrer Arbeit verbundenen Gefahrdung zu ermitteln, welche Malkihahmen des
Arbeitsschutzes erforderlich sind. Hierbei sind im Besonderen vorliegende Gefahr-
dungen bei Arbeiten in der Nahe von Hochspannungsleitungen, Arbeiten am Was-
ser, Arbeiten in Baugruben und Abbrucharbeiten zu betrachten. Das Ergebnis der
Gefahrdungsbeurteilung, die festgelegten Malnahmen des Arbeitsschutzes und
das Ergebnis ihrer Uberpriifung sind zu dokumentieren.

Die Beschaftigten sind bzgl. der ermittelten Gefahrdungen und der festgelegten
Schutzmallnahmen angemessen zu unterweisen. Die Unterweisungen mussen
bei der Einstellung, bei Veranderungen im Aufgabenbereich, der Einflhrung neuer
Arbeitsmittel oder einer neuen Technologie vor Aufnahme der Tatigkeit erfolgen.
Sie mussen an die Gefahrdungsentwicklungen angepasst sein, mindestens jahr-
lich wiederholt und dokumentiert werden.

6. Landwirtschaft
Auf die Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit ist aus landwirtschaftlicher Sicht ein beson-
deres Augenmerk zu legen.
Soweit ein Oberbodenabtrag unvermeidbar ist, ist darauf zu achten, dass dieser einer
Verwertung zugefiihrt wird. Der Uberschissige Oberboden kann auf flachgriindigen
landwirtschaftlichen Standorten verbracht werden, um dort die Ertragsfahigkeit zu stei-
gern.
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7. Baurechtliche Hinweise

a. Die baulichen Anlagen des Gesamtvorhabens OWH dirfen erst benutzt werden,
wenn sie selbst, Zufahrtswege, Wasserversorgungs- und Abwasserentsorgungs-
anlagen in dem erforderlichen Umfang sicher benutzbar sind, nicht jedoch vor dem
in der Anzeige genannten Zeitpunkt der Aufnahme der Nutzung.

b. Das Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz vom 23. Juli 2004 (BGBI. | S. 1842) ist in
der aktuell geltenden Fassung zu beachten.

c. Die Bauherrin ist verpflichtet, 6ffentliche Verkehrsflachen-, Versorgungs-, Abwas-
serbeseitigungs- und Meldeanlagen, Grundwassermessstellen, Vermessungszei-
chen, Abmarkungszeichen und Grenzzeichen fur die Dauer der Bauausfiihrung zu
schitzen und soweit erforderlich unter den notwendigen Sicherheitsvorkehrungen
zuganglich zu halten.

d. Bauarten durfen nur angewendet werden, wenn sie fir ihren Anwendungszweck
tauglich sind und bei ihrer Anwendung die baulichen Anlagen bei ordnungsgema-
Rer Instandhaltung wahrend einer dem Zweck entsprechenden angemessenen
Zeitdauer die Anforderungen der BayBO oder auf Grund dieses Gesetzes erfillen.

e. CE-gekennzeichnete Bauprodukte dirfen verwendet werden, wenn die erklarten
Leistungen den in der BayBO oder auf Grund dieses Gesetzes festgelegten Anfor-
derungen fiir diese Verwendung entsprechen. Im Ubrigen diirfen Bauprodukte nur
verwendet werden, wenn sie gebrauchstauglich sind und bei ihrer Verwendung die
baulichen Anlagen bei ordnungsgemaler Instandhaltung wahrend einer dem
Zweck entsprechenden angemessenen Zeitdauer die Anforderungen der BayBO
oder auf Grund dieses Gesetzes erflllen. Dies gilt auch fir Bauprodukte, die tech-
nischen Anforderungen entsprechen, wie sie in den Vorschriften anderer Vertrags-
staaten des Abkommens vom 2. Mai 1992 Uber den Europaischen Wirtschafts-
raum enthalten sind.

8. Immissionsschutz

Eine Erweiterung der Betriebszeiten oder eine Anderung der Bauverfahren kann erfol-
gen, wenn auf Basis der detaillierten Bauausfiuhrungsplanung durch ein Gutachten mit
Prognoseberechnung (u.a. nach Anhang 2 TA Luft) nachgewiesen wird, dass trotz ver-
langerter Betriebszeiten von einer Einhaltung der zu beachtenden Immissionswerte
auszugehen ist.

9. Betreten der Anlage durch Dritte
Aulerhalb des unmittelbaren Bereiches der Stau- und Kraftwerksanlagen ist das Be-
treten der Anlage im Rahmen des Art. 141 Abs. 3 der Bayerischen Verfassung zum
Zwecke der Erholung in der freien Natur sowie zur Ausiibung des Gemeingebrauchs
zu gewabhrleisten. Die Unternehmerin kann durch Schilder auf die haftungsrechtliche

Situation hinweisen.

10. AulRerkrafttreten des Plans
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Wird mit der Durchfihrung des Planes nicht innerhalb von 5 Jahren nach Eintritt der
Bestandskraft dieses Planfeststellungsbeschlusses begonnen, so tritt er aulRer Kraft (§
70 Abs. 1 WHG i. V. m. § 75 Abs. 4 VwVfG).
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekannt-
gabe Klage erhoben werden bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht in Regensburg
Postanschrift: Postfach 11 01 65, 93014 Regensburg
Hausanschrift: Haidplatz 1, 93047 Regensburg

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Erhebung einer Klage ist schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch in
einer fur den Schriftformersatz zugelassenen Form mdglich. Die Erhebung ei-
ner Klage per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtli-
chen Wirkungen!

Ab 01.01.2022 muss der in § 55d VwGO genannte Personenkreis Klagen
grundsatzlich elektronisch einreichen.

[Sofern kein Fall des § 188 VwGO vorliegt:] Kraft Bundesrechts wird in Prozess-
verfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der Klageerhebung eine Ver-
fahrensgebunhr fallig.

Die Klage muss den Kléger, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebe-
gehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag und die zur Begriindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel enthalten.

Néhere Informationen zur Erhebung von Klagen entnehmen Sie bitte der Inter-
netprésenz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de).

Oberregierungsrati
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Anlagen

Anlage 1: Aufgaben der dkologischen Baubegleitung

Anlage 2: Informationsblatt zur dinglichen Sicherung von Kompensationsmafnah-
men

Anlage 3: - 1 - Plangeheft

Anlage 4: - 1 - Kostenrechnung

Anlage 5: - 1 — Empfangsbekenntnis
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Anlage 1

Aufgaben der 6kologischen Baubegleitung

Eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung, d.h. eine umweltfachliche Bauliberwachung
fur den Schwerpunkt Naturschutz, ist im Einvernehmen mit der zustandigen unteren
Naturschutzbehorde festzulegen. Sie muss ein Fachhochschul- oder Hochschulstudium
der Fachrichtung Biologie, Landschaftsarchitektur, Landespflege, Geodkologie bzw.
vergleichbarer Studiengange abgeschlossen haben und eine mindestens zweijahrige
praktische Tatigkeit im genannten Aufgabengebiet nachweisen konnen.

Die 6kologische Baubegleitung hat in Anlehnung an die Vorgaben des Bayerischen
Staatsministeriums des Inneren und des Handbuchs fir die Vergabe und Ausflhrung
von freiberuflichen Leistungen im Stral3en- und Briickenbau (HVA F-StB) des Bundes-
ministeriums flr Verkehr und digitale Infrastruktur die folgenden Aufgaben wahrzuneh-
men:

Bauvorbereitung

- Information der Bau ausfiihrenden Unternehmen bzw. der am Bau beteiligten Personen
Uber die Tatigkeit der umweltfachlichen Bauliberwachung,

- Prifung von Notfallplanen (zusatzliche MalRnahmen bei drohenden Grenzwertlber-
schreitungen, unkontrollierten Immissionsentwicklungen, unbeabsichtigten Einleitungen
Leckagen, Biotopzerstérungen),

- Priifung der Ausfiihrungsplanung auf Ubereinstimmung mit umweltrechtlichen
Bestimmungen sowie Vorgaben der Zulassungsentscheidung,

- Ansprechpartner bei Baufirmen und Vorhabentrager sowie Fachbehdérden klaren,

- Priifung der Bauzeiten- und Bauablaufpléne auf Ubereinstimmung mit den Vorgaben
der planungsrechtlichen Zulassungsentscheidung,

- Einweisung der Baufirmen in Bestimmungen der planungs-rechtlichen Zulassungsent-
scheidung und Schutzmalinahmen,

- Kontrolle von Umsiedlungsmafnahmen, bzw. sonstigen SchutzmafRnahmen vor Bau-
beginn,

- Kontrolle des bauzeitlichen Monitorings (Auswahl der Flachen, Durchfiihrung der
Referenzaufnahmen),

- Sichtung von neuen Nachweisen streng geschutzter Arten nach Beschlussfassung, ggf.
Veranlassung eines Notfallprogramms fur diese Arten,

- bei drohenden- nicht genehmigten- Umweltschaden unmittelbare Weisungen zur
Schadensbegrenzung an die Bauleitung

- Beratung aller am Bau Beteiligten.

Eigentliche Uberwachung

- Kontrolle der Einhaltung allgemeiner Umweltvorschriften,

- Kontrolle der Einhaltung projektspezifischer Auflagen,

- fortlaufende Kontrolle der Aktualisierung von Notfallplanen,

- Kontrolle der Anpassung von VermeidungsmalRnahmen an den Bauverlauf,

- Ubereinstimmung des Bauablaufplans sowie der Ausfiihrungsplane mit der planungs-
rechtlichen Zulassungsentscheidung kontrollieren,

- Uberwachung der Funktionsfahigkeit von Anlagen,
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- Kontrollgange,

- Kontrolle der Fortschreibung des Bauzeitplans, Anlage 1 2

- anlassbezogenen Kontrollen: nach Havarien, bei besonderen risikobehafteten
Vorgangen,

- Beweissicherung im Schadensfall

- Kontrolle der Einhaltung allgemeiner Naturschutzvorschriften (z.B. Fallverbot wahrend
der Vegetationsperiode),

- Begleitung von Umsiedlungsmafnahmen, bzw. sonstige Vermeidungs- und Schutz-
malinahmen wahrend der Bauphase,

- Uberwachung und ggf. Veranlassung der Anpassung von Bautabuzonen

- Beratung aller am Bau Beteiligten.

Eine Dokumentation (Begehungs- und Besprechungsprotokolle) der Umweltbau-
begleitung ist der zustandigen unteren Naturschutzbehdrde unaufgefordert zeitnah
(zumindest an jedem Monatsende) und der Planfeststellungsbehérde jeweils am Jahres-
ende sowie nach Abschluss des Vorhabens zur Kenntnis vorzulegen. Sie umfasst
gemal HVA F-StB zumindest Angaben zu:

- Kontrollen, Aufnahmen, Kartierungen nach Art, Umfang und Zeitpunkt

- Kontroll- und Kartierungsergebnissen, sonstige Ergebnisse,

- Umweltrelevantem Bauablauf (zeitlich und inhaltlich)

- Verlauf der Baumalinahmen, ausgefihrte Arbeitsschritte,

- Ubereinstimmung mit dem Bauablauf/Bauzeitenplan in raumlicher wie zeitlicher
Hinsicht,

- Umsetzung der Umweltauflagen,

- Hinweisen auf die erkennbare Notwendigkeit der Anpassung der Vermeidungsmal3-
nahmen und sonstige Auflagen,

- Hinweisen auf verbleibende Mangel bzw. weiter zu veranlassende Mal3nahmen

- sonstigen Problemen.
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Anlage 2
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Informationsblatt

Dingliche Sicherung naturschutzrechtlicher Ausgleichsflachen
Stand: 01.03.2024

Das Naturschutzrecht verpflichtet denjenigen, der eine nicht vermeidbare Beeintrachti-
gung von Natur oder Landschaft (sog. Eingriff) verursacht, diesen Umstand durch Mal3-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmal3-
nahmen).

In bestimmten Fallen ist es nach dem Gesetz notwendig, naturschutzrechtlich erforderli-
che Ausgleichs- oder Ersatzmafnahmen rechtlich und dinglich zu sichern. Diese Pflicht
trifft zum einen die Gemeinden im Rahmen ihrer Bauleitplanung. Im Fall einer Einzelge-
nehmigung wird der Antragsteller durch die Genehmigungsbehérde am Landratsamt
Passau zur dinglichen Sicherung aufgefordert. Sodann beauftragt der Antragsteller ein
Notariat mit der Erstellung der entsprechenden Urkunde. Das Notariat bendtigt hierzu
aussagekraftige Plane und Beschreibungen in Textform (z.B. Planunterlagen zur Abar-
beitung der Eingriffsregelung, Freiflachengestaltungsplan, landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) und ggf. von den Fachstellen im Zuge des Genehmigungsverfahrens gefor-
derte Erganzungen dieser Unterlagen. In der Urkunde werden sog. dingliche Rechte im
Zusammenhang mit den Ausgleichsflachen (beschrankte personliche Dienstbarkeit und
Reallast) zugunsten des Freistaates Bayern, vertreten durch die untere Naturschutzbe-
horde, und/oder zugunsten der Gemeinde verankert. Diese dinglichen Rechte werden
wiederum auf Veranlassung des Notariats durch das Grundbuchamt in das Grundbuch
eingetragen. Auf diese Weise sind die bestellten Rechte fur berechtigte Dritte einsehbar.

Das Grundbuch unterliegt einem strikten Regelwerk; nur bestimmte Rechte kénnen tber-
haupt in das Grundbuch eingetragen werden. Um ein mdglichst reibungsloses Verfahren
zu gewabhrleisten, sollte bereits bei der Darstellung der fachlichen Grundlagen durch das
vom Bauwerber beauftragte Planungsburo auf gewisse Regeln geachtet werden. Die
konkreten Formulierungen kénnen auch Gegenstand eines notariellen Beratungsge-
sprachs sein.

A. Hinweise fiir die Formulierung

Die folgenden Erlauterungen basieren auf den einschlagigen Gesetzen, der Recht-
sprechung und den bisherigen Erfahrungen bei der Eintragung dinglicher Rechte fur
Ausgleichsflachen ins Grundbuch. Sie sollen den Betroffenen als Hilfestellung die-
nen, kdnnen jedoch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und Richtigkeit erheben, da
die Entscheidung Uber eine Eintragung ins Grundbuch in der Zustandigkeit des

Grundbuchamts liegt.
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Bestimmtheitsgrundsatz

Da das Grundbuch rechtlich klare Verhaltnisse schaffen soll, konnen Rechte und
Pflichten nur eingetragen werden, wenn sie dem sog. Bestimmtheitsgrundsatz ent-
sprechen. Daher ist es erforderlich, die einzelnen MaRnahmen, Pflichten und Verbote
so genau wie moglich zu formulieren. Nach der Rechtsprechung muss der Rechtsin-
halt aufgrund objektiver Umstande bestimmbar und fur einen Dritten erkennbar und
verstandlich sein. Ein Dritter soll zumindest eine ungefahre Vorstellung davon gewin-
nen kénnen, welche Bedeutung und Belastung die eingetragenen Rechte fur das
Grundeigentum konkret haben kdnnen. Dabei dirfen auch Umstande aulRerhalb der
notariellen Urkunde herangezogen werden, soweit sie nach den besonderen Verhalt-
nissen des Einzelfalls fur jedermann ohne weiteres erkennbar sind.

Bei der Verwendung von Fachbegriffen, die nicht fiir jedermann und aus sich heraus
verstandlich sind, ist der Verweis auf eine offizielle Definition, z.B. in einem Regel-
werk, hilfreich. Dies qilt beispielsweise flr die Herkunft von Pflanz- oder Saatgut.

Il. Gliederung und Bestandteile der Urkunde

Als Grundlage fir die Erstellung der notariellen Urkunde empfiehlt es sich, bereits in
der AusgleichsmalRnahmenplanung die einzelnen Mal3nahmen wie folgt zu gliedern:

1. Vorbemerkung; Ziel der AusgleichsmaBRnahmen

In einer Vorbemerkung sollte zunachst dargestellt werden, fir welches (Bau-) Vorha-
ben (= Eingriff) oder welche Satzung ein Ausgleich zu erbringen ist. Dann sollte
moglichst genau beschrieben werden, welches Ziel mit der/n Ausgleichsmal3-
nahme/n verfolgt wird. Hier bietet sich oft ein Verweis auf angestrebte Biotop- und
Nutzungstypen nach der Bayerischen Kompensationsverordnung an.

Bsp. 1: ,Der Vorhabentrager / Eigentiimer méchte auf Grundstiick Fl.-Nr. 123 der
Gemarkung XYZ (Vorhabengrundstiick) einen Milchviehstall errichten. Das Bauge-
nehmigungsverfahren wird im Landratsamt Passau unter dem Aktenzeichen
12345678 gefiihrt. Der erforderliche naturschutzrechtliche Ausgleich soll an anderer
Stelle als dem Ort des Eingriffs erfolgen, ndmlich auf dem in Ziff. 1.2 bezeichneten
Ausgleichsgrundstlick, das im Eigentum des Vorhabentrdgers steht. Danach soll auf
dem Ausgleichsgrundstiick eine Streuobstwiese mit artenreichem Extensivgriinland
gem. BNT G 214 entstehen (nachstehend ,Ausgleichsmalinahme* genannt).“

Bsp. 2: ,Die Gemeinde XY beabsichtigt, auf den Flurnummern 123, Gemarkung
Holz, den Bebauungsplan / die Ortsabrundungssatzung ,,Musterort” zu erlassen. Der
erforderliche naturschutzrechtliche Ausgleich soll aul3erhalb des Geltungsbereichs
der Satzung erfolgen, némilich (...)*

Es wird empfohlen, bereits hier auf den in der Urkunde enthaltenen Lageplan Bezug
zu nehmen (s. unten Ziff. I1.7).
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2. Einmalige GestaltungsmaBnahmen

Einmalige MaRnahmen schaffen zwar oft erst die Voraussetzungen dafur, dass die
Ausgleichsflachen entstehen, kénnen jedoch nicht dinglich und daher nicht im
Grundbuch gesichert werden. Dazu zahlen nach der neueren Rechtsprechung auch
solche MalRnahmen, die zwar notwendiger Bestandteil zur Entwicklung einer Aus-
gleichsflache sind, die aber nur einmal umgesetzt werden (Bsp.: Errichtung eines
Zauns).

Dennoch wird der Bauwerber durch die notarielle Urkunde schuldrechtlich zur Durch-
fuhrung der Mallinahmen verpflichtet. In dieser Urkunde sollte vom Notariat auch
eine Verpflichtung zur Weitergabe an den Rechtsnachfolger verankert werden.

Die nur einmaligen Malihahmen werden durch das Planungsbiiro herausgefiltert, in
der Ausgleichsplanung und flr das Notariat zusammengestellt. Bei mehreren Aus-
gleichsflachen sollten die Mallnahmen gesondert pro Flache dargestellt werden, so-
fern sie nicht identisch sind.

Bsp.: Pflanzung von gebietsheimischen Gehdblzen bestimmter Pflanzqualitét, Herstel-
lung eines Verbissschutzes, Herstellung einer Wiese durch Méh- oder Drusch-
gutiibertragung bzw. Ansaat einer Wiese mit autochthonem Saatgut der Herkunftsre-
gion X

3. Pflege- und UnterhaltungsmafBnahmen

Pflege- und UnterhaltungsmalRnahmen zeichnen sich dadurch aus, dass sie wieder-
kehrend, also mindestens zweimalig, zu erbringen sind. Fir diese MaRinahmen kann
eine Reallast bestellt und ins Grundbuch eingetragen werden.

Aus Grunden der VerhaltnismaRigkeit durfen Pflegeverpflichtungen zeitlich nicht un-
begrenzt auferlegt werden. In der Vollzugspraxis hat sich ein Zeitraum von 25 Jah-
ren als Obergrenze herausgebildet. Im Anwendungsbereich der Bayerischen Kom-
pensationsverordnung (BayKompV) ist diese Obergrenze mittlerweile verbindlich
vorgeschrieben (§ 10 Abs. 1 Satz 4 BayKompV). Dabei handelt es sich um eine
Obergrenze und nicht die im Regelfall festzusetzende Dauer fiir Pflegeverpflichtun-
gen. Diese Obergrenze gilt nicht fur staatliche Trager als Eingriffsverursacher (§ 10
Abs. 3 BayKompV).

Die zeitliche Befristung der Pflegemalinahmen hat keinen Einfluss auf die Dauer, fur
die die Ausgleichsflache als solche zur Verfugung stehen muss. Hier gilt, dass der
Ausgleich solange zu gewahrleisten ist wie der Eingriff (z.B. eine Versiegelung durch
Errichtung eines Gebaudes) besteht. Nach Ablauf der Pflegeverpflichtung bleiben
insbesondere die in der notariellen Urkunde festgelegten Verbote (Ziff. I1.4) beste-
hen.

Bei der Auflistung der Pflege- und UnterhaltungsmalRnahmen empfiehlt es sich ge-
gebenenfalls, die Mallnahmen nach unterschiedlichen Flachen getrennt aufzuglie-
dern und im Text auf den Lageplan Bezug zu nehmen.
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Der Eigentumer wird verpflichtet, die hergestellte Flache durch Pflegemallnahmen
zu entwickeln und zu erhalten.

Bsp.: zweischiirige Mahd mit Abtransport und ordnungsgeméBer Verwertung oder
Entsorgung des Mé&hguts; Kontrolle der Pflanzungen in bestimmten Zeitrdumen mit
Ersatz ausgefallener Gehélze; Freischneiden der Gehdlze alle x Jahre liber einen
Zeitraum von y Jahren; Erhaltung und Unterhaltung des Verbissschutzes fiir die
Dauer von x Jahren; Herstellung und Pflege eines jhrlich wechselnden Altgrasstrei-
fens aufy % der Wiesenfldche.

Untersagte MaBnahmen

Auf der Ausgleichsflache sind alle Handlungen untersagt, die dem Zweck der Aus-
gleichsflache zuwiderlaufen. Da eine abschlieliende Aufzahlung aller in Frage kom-
menden Handlungen nicht méglich ist, empfehlen wir folgende Formulierung:

»LAuf dem belasteten Grundbesitz ist es zu unterlassen, die gemal Ziff. x dieser Ur-
kunde noch vorzunehmende Neugestaltung und Nutzung nach Herstellung zu veran-
dern oder zu beeintrachtigen. Darlber hinaus verpflichtet sich der Grundstiicksei-
gentumer, alle Handlungen zu unterlassen, die einen Eingriff im Sinne von § 14 Abs.
1 BNatSchG darstellen.”

Im Anschluss daran sollten noch verbotene Handlungen aufgezahlt werden, die spe-
zifisch auf die jeweiligen Entwicklungs- und Erhaltungsziele der Ausgleichsmaf3nah-
men zugeschnitten sind. Diese Aufzahlung kann mit der Formulierung ,Unabhangig
davon ist es untersagt, (...)“ eingeleitet werden.

Das Notariat bestellt zur Absicherung in der Regel eine beschrankte personliche
Dienstbarkeit ohne zeitliche Befristung (s. oben Ziff. 11.3).

Bsp.: Verbot der Mahd vor einem bestimmten Zeitpunkt im Jahr; Verbot der Verwen-
dung von Pflanzenschutz- und Diingemitteln; Verbot, den Verbissschutz vor dem
Jahr x zu entfernen; Verbot der Errichtung baulicher Anlagen und der Errichtung von
Freizeitanlagen; Verbot der Nutzung fiir landwirtschaftliche, forstwirtschaftliche oder
fischereiwirtschaftliche Zwecke (ggf.: ,soweit dies in der Urkunde nicht ausdriicklich
zugelassen ist®); Verbot, jahrlich wechselnde Teilbereiche (Altgrasstreifen) nach der
ersten Mahd nochmals abzuméhen.

Duldungsverpflichtung

Die Notariate werden gebeten, eine beschrankte persdnliche Dienstbarkeit dahinge-
hend zu bestellen,

Alt. 1: ,als der Freistaat Bayern fir den Fall der Nichterflllung der oben genannten
MaRnahmen berechtigt sein soll, auf dem Grundstick alle genannten Malknahmen,
insbesondere Gestaltungs-, Pflege- und ErhaltungsmalRnahmen durchzuflihren be-
ziehungsweise durchflhren zu lassen und zu diesem Zweck das dienende Grund-
stlick durch beauftragte Personen betreten und befahren zu lassen.”
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oder Alt. 2: ,dass fir den Fall der Nichterflllung der in Ziff. x vereinbarten Verpflich-
tungen der Eigentimer die Durchfihrung der in Ziff. x genannten MalRnahmen durch
den Berechtigten (eigene Leute oder von ihm beauftragte Dritte) zu dulden hat.

6. Kilarstellung

Die Urkunde sollte auch folgenden Passus enthalten: ,Klargestellt wird, dass der
Freistaat Bayern im Zusammenhang mit der beschrankten persodnlichen Dienstbar-
keit und der Reallast keinerlei Herstellungs- oder Unterhaltungspflicht, Verkehrssi-
cherungspflicht oder Kosten Gbernimmt.*

7. Lageplan

Jede Urkunde sollte einen Lageplan, vorzugsweise im Malf3stab 1:1000, beinhalten.
Sollten die Ausgleichsmalinahmen nur einen Teil eines Grundstucks betreffen, so
muss dem Lageplan diese Stelle eindeutig zu entnehmen sein.

Im Lageplan sind die einzelnen MalRnahmen einzuzeichnen. Bei komplexeren Aus-
gleichsflachenplanungen empfiehlt es sich, einzelne MaRnahmen so zu benennen
oder zu kennzeichnen, dass ohne weiteres zwischen Text der Urkunde und Plan ein
Bezug herstellbar ist.

Es wird empfohlen, im Text der Urkunde bei den einzelnen MaRnahmen auf die Dar-
stellung im Lageplan hinzuweisen, um dem Betroffenen Umfang und Bedeutung der
Grundstucksbelastung ausreichend vor Augen zu flhren.

lll. Rangstelle

Die untere Naturschutzbehdrde kann nur beschrankte personliche Dienstbarkeiten
und Reallasten akzeptieren, die in Abteilung Ill (Grundschulden, Hypotheken) an
erster Rangstelle im Grundbuch eingetragen sind.

Die Eintragung an erster Rangstelle ist im Rahmen des laufenden Genehmigungs-
verfahrens (z.B. Baugenehmigung) durch den Antragsteller (z.B. Bauherr) nachzu-
weisen. Bei bestehenden Grundpfandrechten sollte deshalb friihzeitig mit den Glau-
bigern geklart werden, ob diese zu einem Rangrucktritt bereit sind.

Erfolgt die dingliche Sicherung im Rahmen eines Satzungsverfahrens (z.B. Be-
bauungsplan, Ortsabrundungssatzung, Aufenbereichssatzung), darf der Satzungs-
beschluss durch die Gemeinde erst gefasst werden, wenn die Sicherung der dingli-
chen Rechte an erster Stelle im Grundbuch eingetragen wurde. Den Gemeinden
wird daher dringend empfohlen, sich vor Satzungsbeschluss hiertiber zu informieren.

Nicht wertmindernde Rechte (z.B. Wege- oder Leitungsrechte; nicht: Leibgedinge),

die in Abteilung Il des Grundbuchs eingetragen sind, kénnen in der Regel in einem
vorderen Rang bestehen bleiben.
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B. Haftungsausschluss

Dieses Informationsblatt fasst die nach der bisherigen Erfahrung wichtigsten Anhalts-
punkte zusammen. Es wird jedoch ausdricklich darauf hingewiesen, dass der Inhalt
der im Einzelfall zu bestellenden Rechte trotz Befolgung dieser Hinweise vom Grund-
buchamt als nicht eintragungsfahig erkannt werden kann. Die rechtliche Beurteilung
durch das Grundbuchamt ist im Einzelfall nicht vorhersehbar. Das Landratsamt
Passau Uubernimmt daher keine Haftung fir den Inhalt des Informationsblattes. Die
Notariate werden gebeten, die Eintragungsfahigkeit selbststandig zu prifen.

Das Landratsamt behalt sich vor, diese Informationen unter Einbeziehung der kunfti-
gen Rechtsprechung anzupassen und zu andern.

Bei Fragen kdnnen Sie sich an die Naturschutzbehérde am Landratsamt Passau
wenden: Tel.: 0851/397-1, E-Mail: naturschutzbehoerde@landkreis-passau.de
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