ES-R Antragsunterlagen PFV Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art nach Art. 1 Name deutsch Name wissenschaftlich
Vogelschutzrichtlinie Kiebitz Vanellus vanellus

Betroffenheit in den Teilraumen

Teilraum Donauleiten: Betroffenheit durch Bau, Anlage und Betrieb

Kein Vorkommen der Offenlandart Kiebitz in den Donauleiten, kein geeigneter Lebensraum, keine Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten, somit keine Relevanz und kein Einschléagig Werden von Verbotstatbestanden.

. s .. .. Verbotstatbesténde kénnen ja X
Ergebnis Schadigungs-/Storungs-/Toétungsverbot ausgeschlossen werden: nein 0
Art nach Art. 1 Name deutsch Name wissenschaftlich
Vogelschutzrichtlinie Kiebitz Vanellus vanellus

Betroffenheit in den Teilraumen

Teilraum Riedler Mulde: Betroffenheit durch den Bau

igungsverbot (BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5
Hauptwirkfaktoren/Wirkzonen
Flachenentzug durch die Baufeldfreimachung auf den Baustellenflachen 4 und 5 (Speicherseebaustelle mit
Nebenbaulager) sowie den Zwischenlagerflachen 2 und 3; zusammen knapp 52 Hektar. Evtl. Intensivierung
der landwirtschaftlichen Nutzung aufgrund des Flachenverlustes fiir die Landwirtschaft und damit Ver-
schlechterung des Bruterfolges bis hin zum Verlust der Bruthabitate in anderen fir die lokale Individuenge-
meinschaft geeigneten Bereichen (,Sekundareffekte™).
Fortpflanzungs- und/oder Ruhestédtten
Kiebitzbrutrevier in der Riedler Mulde, ein bis zwei Brutpaare.
Okologische Funktionen im rédumlichen Zusammenhang
Die Ackerflachen der Riedler Mulde sind ein wesentliches Bruthabitat der Art im Gebiet. Das nachste geeig-
nete und i. d. R. besetzte Bruthabitat liegt 6stlich von Gottsdorf.

Prognose Berlihrung Verbotstatbestand ohne MaBnahme Jnaein %
Verlust eines aufgrund der topografischen Verhaltnisse besonders glinstigen Bruthabitats.
Geplante SchutzmaBnahmen/VermeidungsmaBnahmen ]naein X

Die Flacheninanspruchnahme in diesem AusmaB durch den Bau des Speichersees ist unvermeidlich Da der
dauerhafte Verlust von ein bis zwei Brutrevieren in der Riedler Mulde nicht zu vermeiden ist, sind CEF-
MaBnahmen erforderlich.

ja X

Geplante CEF-MaBnahmen hein 0

Durch die geplanten CEF-MaBnahmen bleiben die 6kologischen Funktionen im raumlichen Zusammenhang
erhalten, da durch Optimierungen bestehender Bruthabitate in der Nahe der verloren gehenden Bruthabi-
tate deren Lebensraumkapazitat erhoht wird und somit weitere ein bis zwei Brutpaare sich hier fortpflanzen
kénnen. Durch die Optimierung der Bewirtschaftung kann der Bruterfolg der hier britenden Kiebitze erh6ht
werden, da Verluste durch herkémmliche landwirtschaftliche MaBnahmen entfallen.
= CEF7d
Neuschaffung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (Nisthabitaten) fir den Kiebitz durch Anlage/Ent-
wicklung von ,Kiebitzfenstern®™ in Verbindung mit extensivem Wintergetreideacker sowie magerem
Feuchtgriinland mit Seigen und wechselfeuchten Standorten durch partiellen Oberbodenabtrag und Bo-
denmodellierung aus bestehendem Intensivgrinland und Acker siiddstlich von Gottsdorf
= CEF7e
Optimierung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten (Nisthabitaten) fiir den Kiebitz durch lockere Ansaat
einer Kornrade-Roggen-Mischung (Wintergetreide) auf eirer Ackerflachen 6stlich von Gottsdorf

Eraebnis Schidigungsverbot Verbotstatbestédnde kénnen ja X
9 gung ausgeschlossen werden: nein O
. . ja ]
Artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich hein X
L . . ja D
Monitoring/Risikomanagement erforderlich hein 0
Wechselwirkungen mit anderen Verboten Jnaein % SIS
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ES-R Antragsunterlagen PFV

Art nach Art. 1 Name deutsch Name wissenschaftlich
Vogelschutzrichtlinie Kiebitz Vanellus vanellus

Betroffenheit in den Teilraumen

Teilraum Riedler Mulde: Betroffenheit durch den Bau

Hauptwirkfaktoren/Wirkzonen
Larm und optische Reize aus der GroBbaustelle des Speichersees, Verkleinerung der verfligbaren Nahrungs-
flachen fir die nach CEF7 ausweichenden Brutpaare; evtl. Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung
aufgrund des Flachenverlustes fiir die Landwirtschaft und damit Verschlechterung des Lebensraumes in
anderen fir die lokale Individuengemeinschaft geeigneten Bereichen (,Sekundéreffekte™).
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
Brutzeit ab Mitte Marz bis Juni/Juli, Vollmauser von Mitte Mai bis Anfang September, Verlassen des Brutge-
bietes ab Juni/Juli.

[0 ,A“: hervorragend
~Lokale Population® Erhaltungszustand: [] ,B“: gut

X ,C: mittel bis schlecht
Im engeren Sinne die beiden Brutpaare in der Riedler Mulde und stidostlich Gottsdorf als lokale Individuen-
gemeinschaft, im weiteren Sinne diese Brutpaare und die evtl. im Lammersdorfer Raum und bei Gammerts-
hof (s. oben bei ,Verbreitung"™ und ,Lokale Population™) auftauchenden Paare.
ja
nein O
In der Arbeitshilfe ,Végel und StraBenverkehr™ (A. GARNIEL & DR. U. MIERWALD 2010) wird der Kiebitz zu den
LArten mit larmbedingt erhdhter Gefahrdung durch Pradation™ gezahlt, als kritischer Grenzwert wird hier 55
dB (A) angegeben. Relevant ist hier der Effekt, dass Warnrufe maskiert werden kénnten. Zudem wird eine
Effektdistanz von 200 m zu StraBen (Stérquellen) angegeben.

Prognose Berlihrung Verbotstatbestand ohne MaBnahme

Das Kiebitzbruthabitat 6stlich von Gottsdorf, das durch die MaBnahmen von CEF7 zusatzlich aufgewertet
wird, ist fast 600 m vom 0stlichen Rand der Speicherseebaustelle entfernt und liegt zudem hinter einer
leichten Gelandekuppe und einem Waldgebiet. Hier treten wahrend der lautesten Bauzeiten Schallpegel von
bis zu 45 dB (A) auf. Bedingt durch Entfernung, Lage und Larmimmissionen unterhalb der Relevanzgrenze
kann eine Stérung der hier britenden Kiebitze durch direkte Effekte der Baustelle ausgeschlossen werden.

Es verbleibt die Reduzierung nutzbarer Nahrungsflachen durch die Speichersee-GroBbaustelle und spater
die Anlage des Speichersees mit den Bdschungsflachen sowie die mdglichen ,Sekundareffekte® aufgrund
des Flachenverlustes fur die Landwirtschaft, der zu weiterer Intensivierung in den verbleibenden potenziell
geeigneten Flachen fiihren kann.

ja X

Geplante SchutzmaBnahmen/VermeidungsmaBnahmen hein O

Die allgemeinen SchutzmaBnahmen hinsichtlich Larm und Licht minimieren madgliche Stérungen aus dem

Baustellenbereich, die bis in das optimierte Bruthabitat siidostlich Gottsdorf reichen kdnnten, so weit, dass

ein Eintreten des Verbotstatbestandes der Stérung unmaoglich wird.

= 6¢ (V) LdrmschutzmaBnahmen: Schallemissionen wahrend der Bauzeit (auch aus Verkehr) werden im
Hinblick auf Saugetiere und Voégel durch allgemeine LarmschutzmaBnahmen so weit wie mdéglich mini-
miert, zudem erfolgen in der Nachtzeit von 20:00 Uhr bis 7:00 Uhr keine Arbeiten in den obertagigen
Baufeldern. [...]

Dariber hinaus wird der Verlust an Nahrungshabitaten durch Optimierung von Nahrungsflachen im unmit-

telbaren Brutbereich &stlich von Gottsdorf kompensiert.

= 8e (V) Optimierung von Nahrungslebensrdumen fir Végel durch Anlage/Entwicklung von magerem
Feuchtgrinland mit Seigen und wechselfeuchten Standorten durch partiellen Oberbodenabtrag und Bo-
denmodellierung stddstlich von Gottsdorf

= 8f (V) Optimierung von Ackerlebensraumen fiir Vogel mit lockerer Ansaat einer Kornrade-Roggen-Mi-
schung und Strukturierung [im Raum Krottenthal] und stidéstlich von Gottsdorf (s. CEF7e)

. ja Il
Geplante CEF-MaBnahmen hein =
s Verbotstatbesténde kénnen ja D
Ergebnis Storungsverbot ausgeschlossen werden: nein O
Artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich ja L
nein X
o . ; ja O
Monitoring/Risikomanagement erforderlich hein =
Wechselwirkungen mit anderen Verboten ja [ Schadigungsverbot
nein O
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ES-R Antragsunterlagen PFV Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art nach Art. 1 Name deutsch Name wissenschaftlich
Vogelschutzrichtlinie Kiebitz Vanellus vanellus

Betroffenheit in den Teilraumen

Teilraum Riedler Mulde: Betroffenheit durch den Bau

Totungsverbot (BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5

Hauptwirkfaktoren/Wirkzonen
Baufeldfreimachung auf rund 52 Hektar im Bereich der Riedler Mulde.
Prognose Beriihrung Verbotstatbestand ohne MaBnahmen Jnaein %
Bei der Baufeldfreimachung kann es zur Zerstérung von Gelegen und Tétung von Kiiken kommen. Fir adulte
und fligge Kiebitze besteht hingegen kein signifikant erhdohtes Tétungsrisiko durch die Baustelle und den
baustellenbedingten Verkehr.

ja O

Geplante SchutzmaBnahmen/VermeidungsmaBnahmen nein =

Durch die geplante VermeidungsmaBnahme kann eine Totung von Kiiken sowie die Zerstérung von Gelegen

vermieden werden, indem die Baufeldfreimachung nicht zur Brut- und Aufzuchtzeit stattfindet.

= 2b (S) Bauzeitenregelung im Hinblick auf Végel an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Schnitt von
Gehdlzen nicht vom 01.03. bis zum 30.09., zur Vermeidung von Tétungen der Haselmaus in deren Le-
bensraumen ohne Befahrung mit Maschinen; Rodung (nicht Schnitt) von Gehdélzen, Abschieben des
Oberbodens, Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung nicht vom 01.03. bis 15.07. oder nach An-
gaben der §kologischen Baubegleitung

Ergebnis Tétungsverbot Verbotstatbestand kann ja X
ausgeschlossen werden. nein ]
. . ja
Artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich hein X
Art nach Art. 1 Name deutsch Name wissenschaftlich
Vogelschutzrichtlinie Kiebitz Vanellus vanellus

Betroffenheit in den Teilraumen

Teilraum Riedler Mulde: Betroffenheit durch die Anlage

Hauptwirkfaktoren/Wirkzonen

Dauerhafter verbleibender Flachenentzug und dauerhafter Verlust an Bruthabitaten durch die Anlage des
Speichersees und der Dammbd&schungen mit einer Fldche von insgesamt gut 38 Hektar.

Fortpflanzungs- und/oder Ruhestéatten

Kiebitzbrutrevier in der Riedler Mulde, ein bis zwei Brutpaare.

Okologische Funktionen im rdumlichen Zusammenhang

Die Ackerflachen der Riedler Mulde sind ein wesentliches Bruthabitat der Art im Gebiet. Das nachste geeig-
nete und i. d. R. besetzte Bruthabitat liegt éstlich von Gottsdorf.

Prognose Beriihrung Verbotstatbestand ohne MaBnahme ]naein %

Dauerhafter Verlust eines aufgrund der topografischen Verhdltnisse besonders giinstigen Brutgebietes: Der
Speichersee mit knapp 26 Hektar Flache entfallt dauerhaft als Lebensraum fir den Kiebitz, ebenso wie die
begriinten Dammflachen mit knapp 13 Hektar Flache, die aufgrund ihrer Neigung und teilweiser Bepflanzung
nicht als Lebensraum fir die Art geeignet sind.

Geplante SchutzmaBnahmen Ja Ll
nein X

Keine SchutzmaBnahmen gegenliber dem Flachenverlust méglich.
Geplante CEF-MaBnahmen Ja. X
nein O

Durch die geplanten CEF-MaBnahmen bleiben die 6kologischen Funktionen im raumlichen Zusammenhang
dauerhaft erhalten, da durch Optimierungen bestehender Bruthabitate in der Ndhe der verloren gehenden
Bruthabitate deren Lebensraumkapazitét erhoht wird und somit weitere Brutpaare sich hier fortpflanzen
kénnen. Durch die Optimierung der Bewirtschaftung kann der Bruterfolg der hier briitenden Kiebitze erhéht
werden, da Verluste durch herkémmliche landwirtschaftliche MaBnahmen entfallen.
= CEF7d
Neuschaffung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (Nisthabitaten) fiir den Kiebitz durch Anlage/Ent-
wicklung von ,Kiebitzfenstern®™ in Verbindung mit extensivem Wintergetreideacker sowie magerem
Feuchtgriinland mit Seigen und wechselfeuchten Standorten durch partiellen Oberbodenabtrag und Bo-
denmodellierung aus bestehendem Intensivgrinland und Acker siiddstlich von Gottsdorf
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ES-R Antragsunterlagen PFV

Art nach Art. 1 Name deutsch Name wissenschaftlich
Vogelschutzrichtlinie Kiebitz Vanellus vanellus

Betroffenheit in den Teilraumen

Teilraum Riedler Mulde: Betroffenheit durch die Anlage

CEF7e
Optimierung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten (Nisthabitaten) fur den Kiebitz durch lockere Ansaat einer
Kornrade-Roggen-Mischung (Wintergetreide) auf einer Ackerflachen 6stlich von Gottsdorf

Ergebnis Schidigungsverbot Verbotstatbestéande kdnnen ja Y

9 gung ausgeschlossen werden: nein O
Artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich ja L
nein X
L - : ja X
Monitoring/Risikomanagement erforderlich hein 0
Wechselwirkungen mit anderen Verboten ja L
nein X

Storungsverbot (BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5
Hauptwirkfaktoren/Wirkzonen
Dauerhafte Verkleinerung der verfligbaren Nahrungsflachen im Bereich des Brutplatzes (CEF7); evtl. Inten-
sivierung der landwirtschaftlichen Nutzung aufgrund des Flachenverlustes fir die Landwirtschaft und damit
Verschlechterung des Nahrungsangebotes in anderen fir die lokale Individuengemeinschaft geeigneten Be-
reichen (,Sekundareffekte").
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
Nicht relevant bei den genannten Wirkfaktoren.

[0 ,A“: hervorragend
~Lokale Population® Erhaltungszustand: [] ,B“: gut

X ,C: mittel bis schlecht
Im engeren Sinne die beiden Brutpaare in der Riedler Mulde und sidlich Gottsdorf, im weiteren Sinne diese
Brutpaare und die (potenziell) im Lammersdorfer Raum und bei Gammertshof (s. oben bei ,Verbreitung"
und , Lokale Population™).

ja X

Prognose Berlihrung Verbotstatbestand ohne MaBnahme hein 0

Reduzierung nutzbarer Nahrungsflachen im Umfeld eines verbleibenden Bruthabitates durch die Anlage des
Speichersees mit den Béschungsflachen.
ja X

nein O

Der anlagenbedingte dauerhafte Verlust an Nahrungshabitaten wird durch Optimierung von Nahrungsfla-

chen im unmittelbaren Brutbereich dstlich von Gottsdorf kompensiert.

= 8e (V) Optimierung von Nahrungslebensrdumen fir Végel durch Anlage/Entwicklung von magerem
Feuchtgrinland mit Seigen und wechselfeuchten Standorten durch partiellen Oberbodenabtrag und Bo-
denmodellierung stddstlich von Gottsdorf

= 8f (V) Optimierung von Ackerlebensraumen fir Vogel mit lockerer Ansaat einer Kornrade-Roggen-Mi-
schung und Strukturierung [im Raum Krottenthal] und stidéstlich von Gottsdorf (s. CEF7e)

Geplante SchutzmaBnahmen/VermeidungsmaBnahmen

] ja 0
Geplante CEF-MaBnahmen hein ¢
s Verbotstatbesténde kénnen ja D
Ergebnis Storungsverbot ausgeschlossen werden: nein O
Artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich Ja L]
nein X
Lo s : ja O
Monitoring/Risikomanagement erforderlich hein =
Wechselwirkungen mit anderen Verboten ja. L]
nein X

Totungsverbot (BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Hauptwirkfaktoren/Wirkzonen
Keine relevanten Wirkfaktoren durch die Anlage, Verbotstatbestande kdnnen ausgeschlossen werden.

Prognose Berlihrung Verbotstatbestand ohne MaBnahmen Jnaein X
ja O
Geplante SchutzmaBnahmen hein ¢
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ES-R Antragsunterlagen PFV Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art nach Art. 1 Name deutsch Name wissenschaftlich
Vogelschutzrichtlinie Kiebitz Vanellus vanellus

Betroffenheit in den Teilraumen

Teilraum Riedler Mulde: Betroffenheit durch die Anlage

. Verbotstatbestand kann ja X

Ergebnis Tétungsverbot ausgeschlossen werden. nein O
. . ja ]

Artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich hein X
Art nach Art. 1 Name deutsch Name wissenschaftlich
Vogelschutzrichtlinie Kiebitz Vanellus vanellus
Betroffenheit in den Teilraumen
Teilraum Riedler Mulde: Betroffenheit durch den Betrieb
Keine relevanten Wirkfaktoren durch die Anlage, Verbotstatbestande kénnen ausgeschlossen werden.

. g " . Verbotstatbestande kdnnen ja X
Ergebnis Schadigungs-/Storungs-/Totungsverbot ausgeschlossen werden: nein 0
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Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung

Abbildung 14: Betroffenheit von und CEF-MaBnahmen fiir den Kiebitz
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