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1. Einleitung

Um die oOkologischen Verhaltnisse in der Donau zu verbessern, plant die
Donaukraftwerk Jochenstein AG die Schaffung von vier neuen hochwertigen
Uferstrukturen (Kiesbanke und Stillgewdsser) sowie die Adaptierung von
bestehenden Biotopen in den beiden Staurdumen Jochenstein und Aschach auf
Osterreichischem Staatsgebiet.

Bei der Umsetzung dieser MaBnahmen kann ein Teil des gewasserdkologischen
Potenzials der beiden Stauwurzelzonen ausgeschopft werden, was auch als
wesentliche Zielerfillung im Hinblick der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie
zu werten ist. Dabei kann konkret mit diesen MaBnahmen ein wesentlicher Beitrag flr
die Erreichung des ,guten Okologischen Potentials® des Wasserkorpers geliefert
werden.

Gleiches gilt auch fiir die Zielsetzung der FFH-Richtlinie, welche die Sicherung und die
Verbesserung der Lebensbedingungen insbesondere flir die Schutzgiter der Natura-
2000 Gebiete zum Inhalt hat. Fur das Europaschutzgebiet ,Oberes Donau- und
Aschachtal® gilt dies im Besonderen flir eine Vielzahl an Fischarten.

Neben gewasserdokologischen MaBnahmen im Staubereich des Kraftwerks Jochenstein
werden im Unterwasserbereich der Wasserkraftanlage Jochenstein verschiedene
strukturelle Aufwertungen des Stauraumbereiches Aschach durchgefiihrt. Diese
MaBnahmen werden in zwei Kategorien unterteilt:

e Gewassertkologische MaBnahmen - Schaffung hochwertiger Uferstrukturen
e Gewasserdkologische MaBnahmen - Adaptierung bestehender Biotope

Gewasserdkologische MaBnahmen - Schaffung hochwertiger Uferstrukturen

Die Schaffung von Uferstrukturen hat zum Ziel, neuen hochwertigen Lebensraum flr
Flora und Fauna der Donau bereitzustellen. Dabei geht es insbesondere darum, die
Lebensbedingungen geschitzter und gefahrdeter Arten (z. B. Schutzgtter It. FFH-
Richtlinie) zu verbessern.

Die geplanten MaBnahmen sind am flussmorphologischen Leitbild der Donau
orientiert und stellen in den jeweiligen Bereichen einen Teil des MaBnahmenpotentials
dar, das unter Wahrung bestehender Nutzungen (Hochwasserschutz, Schifffahrt etc.)
zur Verfligung steht.

Fir die Leitbildzénose stellen vor allem die Neuschaffung von angestromten, neuen
Kiesbanken Strukturverbesserungen dar. Dadurch werden schwerpunktmaBig die
rheophilen Fischgesellschaften geférdert. Weiters wird durch die Neuschaffung und
die Strukturierung bestehender Stillgewasser, die in Verbindung mit dem Hauptstrom
der Donau stehen, auf eine wesentliche Verbesserung der Lebensbedingungen fir
indifferente und stagnophile Arten abgezielt.

Gewasserokologische MaBnahmen - Adaptierung bestehender Biotope

Um Aufwertungen von bestehenden Strukturen im Stauraum Jochenstein und
Aschach fir aquatische Organismen zu erreichen, ist die Errichtung von Tiefenrinnen
in den Biotopen vorgesehen.

Dadurch werden die Biotope unempfindlicher gegen Wasserstandsschwankungen.
Vorrangig werden damit Falleneffekte, die durch Wasserstandsschwankungen und
hochwasserbedingte Absenkungen auftreten, entscharft.

Samtliche geplante MaBnahmen befinden sich auf dsterreichischem Staatsgebiet. In
der nachfolgenden Tabelle sind die MaBnahmen nach Lage im Flussverlauf (stromauf)
geordnet und nach Art gegliedert.
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Tabelle 1: Ubersicht der geplanten MaBnahmen auf dsterreichischem Staatsgebiet (sortiert nach Strom-km
und Nummerierung in FlieBrichtung)

Nr Geplante MaBnahmen Lage (Strom-km) Art

1 "K6éBIbach" Strom-km 2218,3 - 2217,6; Schaffung hochwertiger Uferstrukturen
Rechtsufrig

2 "Hecht" Strom-km 2216,6 - 2216,1; Adaptierung bestehender Biotope
Linksufrig

3 "Teufelmiihle" Strom-km 2207,8 - 2204,3; Adaptierung bestehender Biotope
Rechtsufrig

4 "Roning" Strom-km 2205,5 - 2205,35; Adaptierung bestehender Biotope
Rechtsufrig

5 "Oberranna" Strom-km 2197,25 - 2195,9; Schaffung hochwertiger Uferstrukturen
Rechtsufrig

6 "Schlégen - linkes Ufer" Strom-km 2189,9 - 2189,2; Adaptierung bestehender Biotope
Linksufrig

7 "Schlégen -rechtes Ufer" Strom-km 2188,1 - 2187,5; Schaffung hochwertiger Uferstrukturen
Rechtsufrig

8 "Saladoppel" Strom-km 2179,25 - 2178,8; Adaptierung bestehender Biotope
Linksufrig

9 "Kobling" Strom-km 2176,5 - 2175,5; Schaffung hochwertiger Uferstrukturen
Linksufrig

10 "Bursenmihle" Strom-km 2170,2 - 2170,0; Adaptierung bestehender Biotope
Linksufrig

11 "WindstoB" Strom-km 2170,0 - 2168,9; Adaptierung bestehender Biotope
Rechtsufrig

12 "Schmiedelsau" Strom-km 2167,3 - 2166,8; Adaptierung bestehender Biotope
Rechtsufrig

13 "Halbe Meile" Strom-km 2166,2 - 2165,6; Adaptierung bestehender Biotope
Rechtsufrig

2. Aufgabenstellung

Die Naturvertraglichkeitserklarung (NVE) fir das FFH-Gebiet ,Oberes Donau- und
Aschachtal® hat zum Ziel, moégliche, vom Vorhaben ausgehende Auswirkungen auf
das FFH-Gebiet und seine fir die Erhaltungsziele maBgebenden Bestandteile
(Lebensraumtypen nach Anhang I FFH-RL, Arten nach Anhang II FFH-RL) zu
untersuchen und zu beurteilen, ob diese Auswirkungen die Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes erheblich beeintrachtigen kénnen. Die Wirkungen von MaBnahmen werden
im Hinblick auf die jeweiligen Schutzgiter dargestellt.

Gegenstand dieser NVE sind die Fische und Rundmauler unter den Schutzgitern des

FFH-Gebietes. Der terrestrische Bereich wird in einem eigenen Fachgutachten
abgehandelt und ist hier nicht enthalten.

3. Verwendete Unterlagen

Seit 2010/11 neu zur Verfiigung stehende Literatur:
o Aktuelle Befischungsergebnisse

- Befischungen im Rahmen des Monitorings nach
Wasserrahmenrichtlinie

DE: INN INGLING 2010, 2012, 2018
DE: DONAU STAU JOCHENSTEIN 2014, 2016, 2019
AT: DONAU STAUWURZEL(SW) JOCHENSTEIN 2013
AT: DONAU STAU JOCHENSTEIN 2013
- Befischungen im Rahmen des Projekts ES Riedl
» TRENNDAMM-BEFISCHUNGEN" 2013
DATENUPDATE FACHGUTACHTEN GEWASSEROKOLOGIE 2019
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Bereits 2010/11 eingearbeitete und weiterhin verwendete Literatur:

* Funddaten zu Fischen und Neunaugen im Gebiet und angrenzenden
Bereichen

Fischdaten aus der Donaustrecke bei Passau:
PAINTNER, S. (schriftl. Mittlg. 2010): Fischdaten aus der Donau bei
Passau, erhoben im Zuge eines Projektes zum Vorkommen von
Neozoen in Niederbayern. I. A. LfU, Inst. f. Fischerei.

Fischdaten aus dem bayerischen Monitoring WRRL:
Messstellen Inn/Passau; Donau / Obernzell; 1lz / Triftsperre/Holzsteg;
Quelle: LfL, Institut fur Fischerei (2010)

Fischdaten aus dem ©ésterreichischen Monitoring WRRL:
ZAUNER, G. & RATscHAN, C. (2008): Gewasserzustandserhebung in
Osterreich, Fachbereich Fische, Bundesmessstellen. Messstellen
Jochenstein, Enghagen, Ybbs & Oberloiben. I. A. BMLFUW, Wien.

Fischdaten aus dem Stauraum Jochenstein:
SerFerT, K. (2004): Gutachten Schiffsanlegestelle Passau-Lindau.
Fischbiologische  Untersuchungen. Untersuchungen zur FFH-
Vertraglichkeit des Vorhabens. Vorschlag von 6kologischen
AusgleichsmaBnahmen. I. A. Stadtwerke Passau. 41 S.

Fischdaten aus Nebengewdssern des Stauraums Jochenstein:
ZAUNER, G., RATscHAN, C. & MUHLBAUER, M. (2008): Vorstudie
Revitalisierung Schildorfer Au. I. A. Via Donau. 68 S.

Altere Fischdaten aus dem Stauraum Aschach:
WAIDBACHER, H., ZAUNER, G., KovAcek, H. & Moog, O. (1991):
Fischdkologische Studie Oberes Donautal im Hinblick auf
StrukturierungsmaBnahmen im Stauraum Aschach (Oberdsterreich).
Im Auftrag der WasserstraBendirektion.

Altere Fischdaten aus dem Stauraum Aschach:
ZAUNER, G., PINKA, P. & M00G, O. (2001): Pilotstudie Oberes Donautal -
Gewasserdkologische Evaluierung neugeschaffener Schotterstrukturen
im Stauwurzelbereich des Kraftwerks Aschach. Studie im Auftrag der
WasserstraBBendirektion. 132 pp.

Fischdaten aus dem Stauraum Aschach:
ZAUNER, G. & RATsCHAN, C. (2009): Fischbestandserhebungen in der
Donau bei Engelhartszell. I. A. Zoologische Staatssammlung
Mlnchen.

Eine Reihe dlterer und aktueller Fischdaten aus anderen
Donauabschnitten zu Vergleichszwecken Biro ezb-TB Zauner
GmbH, eigene Daten

= Bewertungsmethodik

SACHTELEBEN, J., FARTMANN, TH., WEDDELING, K., NEUKIRCHEN, M. &
ZIMMERMANN, M. (2009): Bewertung des Erhaltungszustandes der
Arten nach Anhang II und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in
Deutschland. Uberarbeitete Bewertungsbdégen der Bund-L&nder-
Arbeitskreise als Grundlage fir ein bundesweites FFH-Monitoring. I. A.
Bundesamt fur Naturschutz. 206 S.

LFU (HRSG., 2006): Empfehlungen fir die Erfassung und Bewertung
von Arten als Basis flr das Monitoring nach Artikel 11 und 17 der
FFH-Richtlinie in Deutschland. Berichte des Landesamtes fir
Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Halle. Sonderheft 2. 370 S.

ELLMAUER, T. (HRSG., 2005): Entwicklung von Kriterien, Indikatoren
und Schwellenwerten zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der
Natura 2000-Schutzgiter. Umweltbundesamt im Auftrag der
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osterreichischen Bundeslander und des Lebensministeriums
(BMLFUW).

= Grundlagen zum Gebiet
- Standarddatenbogen FFH-Gebiet ,,Oberes Donau- und Aschachtal®

- Verordnung der O6. Landesregierung, mit der das "Obere Donau- und
Aschachtal" als Europaschutzgebiet bezeichnet und mit der ein
Landschaftspflegeplan fir dieses Gebiet erlassen wird. LGBI. Nr.
72/2009 (kurz: ,GEBIETSVERORDNUNG")

- RAGGER, C., KUDRNOVSKY, H., RATSCHAN, C., ZAUNER, G., MICHOR, K. &
SeibL, W. (2007): Vorarbeiten fir die Erstellung eines
Landschaftspflegeplans flir das Europaschutzgebiet ,Oberes Donau-
und Aschachtal®. Revital ecoconsult & ezb, TB Zauner i. A. Land 0O,
Naturschutzabteilung. 281 pp.

- ZAUNER, G., MUHLBAUER, M. & RATscHAN, C. (2006): Gewasser- und

auendkologisches Restrukturierungspotential an der
Oberésterreichischen Donau. Studie I. A .d. OO Landesregierung. 150
S.

- ZAUNER, G. & RATScHAN, C. (2004): MaBnahmenkonzept Donau. Im
Natura 2000 Gebiet ,Oberes Donautal® von Passau bis Aschach.
Studie im Auftrag der WasserstraBendirektion. 153 pp.

- Technischer Bericht Hydrologie und Hydraulische Berechnungen flr
die Donau Staurdume JES-A001-VHBN1-B40010-00

- Fachgutachten Oberflachengewéasser JES-A001-EZB_1-B40031-00
- Fachgutachten Gewdasserdkologie JES-A001-EZB_1-B40069-00

- Anlage 4 JES-A001-EZB_1-B40031-05_FE des Fachgutachten
Oberfldchengewasser JES-A001-EZB_1-B40031-00

- Technische Beschreibung der Gewasserdkologischen MaBnahmen
Bayern JES-A001-SUTO1-B50003-00

4. Untersuchungsraum

Das FFH-Gebiet ,,Oberes Donau- und Aschachtal® ist in Summe 7719 ha groB3 und
umfasst sowohl umfangreiche terrestrische Flachen in der ,Donauleiten™ und im
Aschachtal als auch groBe Wasserflachen mit Anteilen dreier Donau-Staurdume. Die
Wasserflachen sind in Summe ca. 1412 ha groB (vgl. Kapitel 5.2).

Stromauf bildet die Staatsgrenze (Strom-km 2223,2) nach der Krautelsteiner Briicke
die Gebietsgrenze des FFH-Gebietes (siehe Abbildung 2). Im Verlauf des
Jochensteiner Stauraums stellt ebenfalls die Staatsgrenze (in etwa Strom-Mitte) die
Gebietsabgrenzung dar. In der Stauwurzel KW Aschach (Strom-km 2203,33 - ca.
2195,0) springt das FFH-Gebiet bei der Staatsgrenze (Dandlbach) aufs linke Ufer
(siehe Abbildung 3) und schlieBt im Anschluss den gesamten Stauraum (Strom km
2203,33 - 2162,67) Aschach ein. Beim Kraftwerk Aschach reicht das Gebiet eine
kurze Strecke bis ins Unterwasser und umfasst daher auch einen kleinen Anteil der
Stauwurzel KW Ottensheim-Wilhering (siehe Abbildung 4).

Daruber hinaus befindet sich ein wesentlicher, nicht direkt angrenzender Anteil des
Gebietes im Aschachtal (siehe Abbildung 1). Dieser ist im Hinblick auf das
gegenstandliche Vorhaben bzw. auf FFH-Fischarten nicht relevant.
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Abbildung 1: Ubersicht Uber die Lage des FFH-Gebiets ,Oberes Dona
http://www.doris.at. Links oben: Passau; rechts unten: Aschach.

Am linken Ufer im gesamten Jochensteiner Stauraum sowie einem ca. 1,6 km kurzen
Abschnitt in der Stauwurzel KW Aschach grenzt auf deutschem Staatsgebiet das
FFH-Gebiet ,,Donau von Kachlet bis Jochenstein mit Inn- und Ilzmiindung"
an. Es ergeben sich sehr groBe Uberschneidungen hinsichtlich ausgewiesener
Schutzgiter und Erhaltungsziele mit diesem Gebiet.

————

bildung 2: gzu‘h ‘des FFH-Gebietes (Ibe Flache) sowie Staatsgre (orange Linie) am stromauf
liegenden Ende. Quelle: http://www.doris.at
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Abbildung 3: Abgrenzung des FFH-Gebietes (gelbe Flache) renze (orange Linie) im Bereich
Kraftwerk Jochenstein (links oben) - Dandlbach (rechts oben) - Engelhartszell (rechts unten). Quelle:
http://www.doris.at

Abbildung 4: Abgrenzung des FFH-Gebietes (gel Fléce) sowi Gemelnegrenze (orange Linie) im
Bereich Kraftwerk Aschach (Mitte). Quelle: http://www.doris.at

Die Bestandssituation und Auswirkungsanalyse wird jeweils flir die beiden Staurdume
Jochenstein und Aschach, wenn relevant inkl. Zubringer, dargestellt. Eine
Beschrankung auf die im FFH-Gebiet liegende rechtsufrige Halfte der Donau im
Stauraum Jochenstein ist nicht sinnvoll, weil die Fischpopulationen des
gegenstandlichen FFH-Gebietes und des direkt angrenzenden FFH-Gebiets auf
deutscher Seite in intensivem Austausch stehen und daher im Hinblick auf
Projektwirkungen und Zielerreichung gemeinsam zu diskutieren sind.

Eine in Bezug auf linkes/rechtes Ufer differenzierte Betrachtung ist lediglich bei
Schutzgltern sinnvoll, die ausschlieBlich oder Gberwiegend Nebengewdasser besiedeln
(Schlammpeitzger, Bitterling). In diesen Fallen erfolgt eine Berlcksichtigung der Lage
von Einzelgewassern.
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Wie die quantitativen Erhebungen 2010/11 sowie 2019 gezeigt haben, sind die
Bestande einer Reihe von Arten in den beiden Stauraumen Jochenstein und Aschach
unterschiedlich stark ausgepragt. Besonders die Donauperciden Schratzer und Zingel
sind im Stauraum Aschach deutlich starker vertreten.

Eine Betrachtung unter Berilicksichtigung der gesamten Flache der beiden Staurdume
ist flir ein Verstdndnis der fischdkologischen Verhaltnisse bzw. der
Erhaltungszustande der FFH-Arten essenziell.
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5. Untersuchungsmethodik

5.1. Methoden der fischokologischen Freilanderhebungen

Um die Vergleichbarkeit der beiden Erhebungsperioden (2010/11 und 2019)
sicherzustellen, wurde der Untersuchungsaufwand (Methode, Anzahl der
Befischungsstreifen, befischte Lange, etc.) ident gewahlt. Nach Méglichkeit wurden
dieselben Strecken wie 2010/11 befischt. Aufgrund nicht erteilter Genehmigungen
zur elektrofischereilichen Bestandsaufnahme seitens der deutschen Behérden wurden
allerdings samtliche Erhebungen im Stau Jochenstein nur auf &sterreichischem
Hoheitsgebiet durchgefiihrt. Dadurch ergeben sich flir den Stauraum Jochenstein
Unterschiede bezlglich der Befischungsstrecken im Vergleich zu 2010/11. Der Inn
(bis KW Ingling) sowie der Unterlauf der Ilz wurden 2019 in Abstimmung mit dem
Auftraggeber nicht mehr befischt, da flr diese Gewasserteile nur sehr geringe
Auswirkungen durch das Projekt zu erwarten sind. Im Falle zwischenzeitlich neu
geschaffener Strukturen (Schotterinseln/Hinterrinner in der Stauwurzel Aschach)
wurden diese Habitate in etwa im Verhaltnis zu deren flachenmaBigen Anteil im
Abschnitt befischt.

Art, Umfang und Methoden der fischdkologischen Freilanderhebungen, mit denen die

Aktualisierung der Datengrundlagen im Gebiet erarbeitet wurde, sind im
Fachgutachten ,Gewdssertkologie" detailliert dargestelit.

5.2. Erhaltungszustand in den Gebieten

In Osterreich hat sich fiir den Zustand von Populationen in den Gebieten der Begriff
~Erhaltungsgrad" eingeblrgert, wéhrend von ,Erhaltungszustand™ nur in Hinblick auf
groBere raumliche Einheiten (Mitgliedsstaaten bzw. deren Anteile an biogeografischen
Regionen) gesprochen wird. Im Sinne einheitlicher Begrifflichkeiten (Deutschland und
Osterreich) wird im gegenstandlichen Bericht aber fiir beides der Begriff
~Erhaltungszustand" verwendet.

Die Erhaltungszustdnde der einzelnen FFH-Arten werden anhand der Aspekte
Population, Habitat und Beeintrachtigungen in einem dreistufigen System eingestuft
(siehe Tabelle 2).

In wenigen Fallen, bei denen eine sichere Abgrenzung zwischen den Klassen schwer
moglich ist, werden Zwischenklassen (A/B oder B/C) verwendet. Zusatzlich wird als
vierte Kategorie der Status ,Einzelnachweis" eingeflihrt. In diesem Fall ist auf Basis
der Datenlage keine Entscheidung madglich, ob eine signifikante Population vorhanden
ist, oder ob es sich um eine Reliktpopulation, abgedriftete Tiere, oder im Extremfall
gar nur um ein einziges Exemplar handelt, das im Gebiet vorhanden ist oder war.

Tabelle 2: Kategorien zur Bewertung des Erhaltungszustands. Verandert nach ELLMAUER ET AL. (2005).

Erhaltungszustand  Ausprigung

Gunstig — Hervorragend

Unglnstig — Mittel bis schlecht
EwW - Einzelnachweis

Diese Skala ist nicht mit dem Ampelsystem zu verwechseln, das im Rahmen der
Berichte der Mitgliedsstaaten gem. Artikel 17 / FFH-Richtlinie verwendet wird. Dabei
entspricht nur die beste Kategorie (FV, favourable) einem ginstigen
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Erhaltungszustand, wahrend die Kategorien Ul (unfavourable-inadequate) und U2
(unfavourable-bad) beide fiir einen unglinstigen Erhaltungszustand stehen.

Die beiden aquatischen FFH-Gebiete im Oberen Donautal umfassen unterschiedliche
Abschnitte von drei Donau-Staurdumen (Jochenstein, Aschach und Ottensheim-
Wilhering) und Zubringern (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Aufteilung der Wasserflachen und Uferldngen (ca.) der beiden FFH-Gebiete auf die
entsprechenden Donau-Staurdume; Langenangaben auf Basis von Strom-Kilometern.

Gebiet Oberes Donau- und Donau von Kachlet

Aschachtal bis Jochenstein

Flache Uferlinie Flache Uferlinie

[ha] [km] [ha] [km]
Donau vor Inn - - 72,60 10,0
Inn - - 55,01 6,8
Ilz - - 9,82 5,0
Stauraum Jochenstein | ca. 288 19,90 349,60 22,1
Stauraum Aschach ca. 1100 79,65 20,98 1,6
Stauraum Ottensheim ca. 24 1,20 - -
Wasserflache ca. 1412 508

Donau von Kachlet bis Jochenstein mit Inn- und llzmindung

4,1%
14,3%

10,8%

1,9% 0O Donau vor Inn

M Inn

Ollz

@ Stauraum Jochenstein

B Stauraum Aschach

Abbildung 5: Verteilung der Wasserflachen im FFH-Gebiet ,Donau von Kachlet bis Jochenstein®

Im FFH-Gebiet ,Oberes Donau- und Aschachtal® befinden sich die Wasserflachen
zu ca. 78% im Stauraum Aschach und nur zu 20% im Stauraum Jochenstein (nur bis
zur Staatsgrenze, die in etwa in der Strommitte liegt). Hier wird bei unterschiedlichen
Ergebnissen in den beiden Stauraumen im Einzelfall entschieden, welches
Bewertungsergebnis flir das gesamte Gebiet relevant ist. Im Regelfall wird aufgrund
der flachenmaBigen Dominanz die Bewertung fir den Aschacher Stauraum
Ubernommen. Am unteren Ende reicht das Gebiet einige hundert Meter bis in die
Stauwurzel KW Ottensheim. Aufgrund des geringen Flachenanteils (ca. 1,7 %) und
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der Unterbrechung der Passierbarkeit durch das Wehrbauwerk wird dieser Anteil bei
der Beurteilung des Erhaltungszustandes hier nicht berlicksichtigt.

Oberes Donau- und Aschachtal

1,7%

@ Stauraum Jochenstein
B Stauraum Aschach

O Stauraum Ottensheim

Abbildung 6: Verteilung der Wasserflaichen im Osterreichischen FFH-Gebiet ,Oberes Donau- und
Aschachtal®

Das angrenzende FFH-Gebiet ,Donau von Kachlet bis Jochenstein mit Inn- und
Ilzmiindung" umfasst den Wasserkdrper vom Kraftwerk Jochenstein bis zum
Kraftwerk Kachlet bzw. Ingling inkl. Ilz-Unterlauf. Jene Fische, die diese Gewasser
besiedeln, kénnen als eine intensiv kommunizierende Fischpopulation betrachtet
werden.

Andererseits reicht das Gebiet im Unterwasser des KW Jochenstein ca. 1,6 km bis zur
Staatsgrenze (bei Strom-km 2201,75). Ein ca. 21 ha (4,1 %) kleiner Teil des
Gebietes liegt damit in der Stauwurzel des KW Aschach. Die sich hier befindliche
Fischpopulation ist derzeit stromauf fast vollstandig isoliert. Stromab beschranken
sich Austauschprozesse auf Abdrift oder Abwanderung Uber die Turbinen, Wehrfelder
oder Schleusen. Auch nach Errichtung einer Fischwanderhilfe wird die Kommunikation
der beiden Teilpopulationen nur teilweise stattfinden. Dies trifft in besonderem MafR
fir ausgepragt rheophile Arten zu (z.B. Streber), flir die nicht nur Querbauwerke,
sondern auch Staurdume eine Barrierewirkung besitzen. Daher kann der hier im
Weiteren gewahlte Ansatz auch zuklnftig nach Herstellung der stromauf gerichteten
Durchgéangigkeit (Fischaufstiegshilfe) durchaus beibehalten werden.

Bei der Bewertung des Erhaltungszustands der einzelnen Arten wird aufgrund der
flachenmadBig sehr hohen Dominanz des Stauraums Jochenstein (siehe Abbildung 6)
grundsatzlich der Erhaltungszustand aus dem Oberwasser KW Jochenstein fir das
gesamte Gebiet iUbernommen. Als Ausnahme wird lediglich der Fall betrachtet, dass
im Oberwasser eine hervorragende (A), im Unterwasser aber nur eine schlechte (C)
Auspragung einer Population vorhanden ist; dann ergibt sich flir das Gebiet nur eine
ginstige (B) Auspragung. Auch Einzelnachweise in Teilgebieten kénnen bei besseren
Populationen in anderen Teilen des Gebietes zu einer besseren Gesamtbewertung
fihren (siehe Tabelle 4).
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Tabelle 4: Verknipfungsmatrize zur Herleitung des Erhaltungszustands aquatischer Anhang II Arten flr
das Gebiet ,Donau von Kachlet bis Jochenstein® aus den Erhaltungszustdnden in den Gebietsteilen
Stauraum Jochenstein und Stauwurzel KW Aschach.

GEBIET DONAU VON KACHLET BIS
JOCHENSTEIN GESAMT

Einzel-
nachweis

Stauraum Jochenstein

Stauwurzel KW Aschach

. Einzel-
- nachweis

|\\

Fir das Gebiet ,Oberes Donau- und Aschachtal® wird die Bewertung auf Basis der
Osterreichischen Methode verwendet. Die Bewertung auf Basis der deutschen
Methode wird lediglich zu Vergleichszwecken dargestellt. Fir das Gebiet ,,Donau von
Kachlet bis Jochenstein™ (glltige Bewertung nach der deutschen Methode) wird
entsprechend umgekehrt vorgegangen. Auch diese Bewertungen sind zu
Vergleichszwecken im gegensténdlichen Bericht dargestellt.

5.3. Methoden Osterreich

Fir Osterreich stehen Bewertungsmethoden bei ELLMAUER ET AL. (2005) fir alle
Anhang II Arten bzw. bei ZAUNER & RATSCHAN (2005) fiir die Fische und Neunaugen
zur Verfigung. Es wurden dabei alle Anhang II Arten bearbeitet, die vor der EU-
Osterweiterung gelistet waren. Nicht enthalten sind somit die beiden Arten
Donaukaulbarsch und Sichling, die erst mit der EU-Osterweiterung in die FFH-
Richtlinie aufgenommen wurden. Fir diese beiden Arten wurden allerdings
zwischenzeitlich Bewertungsschemata entwickelt bzw. publiziert (RATSCHAN 2012,
RATSCHAN 2016).

Die Verkniupfung erfolgt anhand der bei ELLMAUER ET AL. (2005) vorgegebenen
Matrizen. Grundsatzlich wirkt dabei der Populationsindikator als K.O. Kriterium, d.h.
durch bessere Einstufungen flir das Habitat oder fliir Beeintrachtigungen kann eine
Einstufung der Population nicht zum Besseren korrigiert werden.

5.4. Methoden Deutschland

Die Bewertung nach den deutschen Methoden erfolgt grundsatzlich nach LfU (Hrsg.,
2006). Falls Uberarbeitete Bewertungsbdgen durch SACHTELEBEN ET AL. (2009) im
Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz erarbeitet wurden, so werden diese
aktuelleren Methoden Gbernommen.

Die VerknUpfung der 2 oder 3 bewerteten Kriterien (Population, Habitat und
Beeintrachtigungen) erfolgt so, dass die Gesamtbewertung jener Note entspricht, die
mindestens zwei Mal vergeben wurde. Mit der Ausnahme, dass gesamt kein A
vergeben werden kann, wenn ein Parameter bei C liegt.

Von dieser Verknipfungsmethode wird dann abgewichen, wenn eine Population
eindeutig eine schlechte Auspragung hat (C). Dann reichen auch Auspragungen von
Habitat und Beeintrachtigungen mit B nicht aus, um eine glinstige Gesamtbewertung
zu erreichen.
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5.5. Rote Listen

Zur Charakterisierung der Gefdhrdungssituation der einzelnen Arten in Osterreich,
Bayern und gesamt Deutschland werden die Einstufungen gemafB Roter Listen
angegeben, und zwar fiir Osterreich nach WOLFRAM & MIkscHI (2007), fir Deutschland
nach FREYHOF (2009) und fur Bayern nach BoHL ET AL. (2003). Die jeweils
verwendeten Gefahrdungskategorien sind in Tabelle 5 dargestellt.

Tabelle 5: Gefahrdungskategorien gem. Roter Listen

Gefihrdungs- Rote Liste Osterreich Rote Liste Deutschland und Bayern
kategorie

0 Extinct Ausgestorben oder verschollen

1 Critically endangered Vom Aussterben bedroht

2 Endangered Stark gefahrdet

3 Vulnerable Gefahrdet

R - Extrem seltene Arten und Arten mit
geografischen Restriktionen

Y Near threatened Arten der Vorwarnliste

D Data deficient Daten defizitar

* Least concern Ungefahrdet

5.6. Methodik zur Beurteilung der Eingriffserheblichkeit

5.6.1. Bearbeitungszugang

Fiur die Abschatzungen von Einflissen der Wasserspiegelschwankungen und der
Vermeidung von Beeintrachtigungen der Fischbestdnde durch die Schaffung von
hochwertigen Lebensraumen wurde ein sehr umfangreiches Bewertungsmodell
entwickelt, das im Fachgutachten ,Gewassertkologie™ dargestellt wird. Dort wird auf
die funktionellen Gruppen ,Rheophile® sowie ,Indifferente und Stagnophile®
eingegangen, wobei Funktionen als Laichplatz und Jungfischlebensraum
verschiedener Habitattypen differenziert bilanziert werden.

Die FFH-Fischarten kénnen auf Basis des Wissens Uber deren Autdkologie diesen
Gruppen zugeordnet werden, sodass die Aussagen Uber Wirkungen von der
generellen fischdkologischen Bilanzierung auch fiir die Fragestellung der FFH-Arten
abgeleitet werden kdnnen. Ergeben sich artspezifische Abweichungen, so werden
diese bei den einzelnen Schutzgitern mitberticksichtigt.

Nach der quantitativen Bilanzierung des Einflusses der Wasserspiegelschwankungen
und der Wirkung der VermeidungsmaBnahmen kdnnen Aussagen zu den
verbleibenden MaBnahmenwirkungen (,MaBnahmeniberhang") getroffen werden.
Diese werden in Bezug zu den ubrigen Einflissen gesetzt, v. a. die Einsaugverluste.
Dadurch ergibt sich eine Einschatzung der gesamten verbleibenden Auswirkung pro
Schutzgut.

Als erheblich wird eine Beeintrachtigung eingestuft, wenn sie wahrscheinlich
eintritt und mit dauerhaft negativen Auswirkungen auf Schutzzweck und
Erhaltungsziele auch unter Einbeziehung von MinderungsmaBnahmen
gerechnet werden muss (vgl. z.B. BERNOTAT 2002) oder ein glinstiger
Erhaltungszustand im Gebiet infolge des Vorhabens nicht mehr wiederhergestellt
werden kann (Potenzial kann nicht ausreichend genutzt werden).
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Im Rahmen der Gebietsverordnung wurde die Erhaltung oder gegebenenfalls
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands der gelisteten Fische definiert
(siehe Kap. 7.1).

Der aktuelle Erhaltungszustand wird anhand der nationalen Bewertungsmethoden auf
Basis der aktuell erhobenen, sowie ggf. externer Daten, dargestellt. Dabei kénnen
sich Abweichungen zu den Einstufungen im Standarddatenbogen ergeben. Die hier
verwendeten Grundlagen stellen jedenfalls den besten verfligbaren Wissensstand
dar.

5.6.2. Formale Bewertungsmethodik

Um die Projektwirkungen schematisch darzulegen, wird flr jedes Schutzgut eine
formale Bewertungsmethodik angewendet.

Zuerst wird die Sensibilitdt jedes Schutzgutes bezlglich verschiedener
Projektwirkungen abgeschatzt. Die Sensibilitat ergibt sich durch Verschneidung der
Autdkologie der Arten mit den prinzipiellen Wirkmechanismen vor Berlicksichtigung
von MaBnahmen. Die Sensibilitat wird in vier Stufen eingeteilt:

A - keine Sensibilitat

B - geringe Sensibilitat

C - mittlere Sensibilitat

D - hohe Sensibilitat

Das AusmalB der Projektwirkungen im Hinblick auf den jeweils betrachteten Einfluss
wird als Wirkungsintensitdt bezeichnet. Positive Wirkungsintensitdten werden zu
einer Kategorie zusammengefasst. Die Einteilung der Wirkungsintensitat erfolgt in
vier Kategorien:

1 - Verbesserung

2 - keine bis geringe Beeintrachtigung

3 - mittlere Beeintrachtigung

4 - hohe Beeintrachtigung

Die VerknlUpfung aus Beeinflussungssensibilitat und Wirkungsintensitat zur Ermittlung
der Eingriffserheblichkeit erfolgt wie in Abbildung 7 dargestellt. SchlieBlich erfolgt
eine Einstufung der Eingriffserheblichkeit flir das gesamte Projektgebiet in finf
Kategorien:

I - Verbesserung

II - keine bis geringe Eingriffserheblichkeit

ITI - mittlere Eingriffserheblichkeit

IV - hohe Eingriffserheblichkeit

V — sehr hohe Eingriffserheblichkeit
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Wirkungsintensitat Legende
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Abbildung 7 : Verknlpfungsmatrix zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit fir ein Schutzgut

Zur endgliltigen Bewertung wird in einem weiteren Schritt die Eingriffserheblichkeit
mit der MaBnahmenwirksamkeit verknlpft. Daraus resultieren die verbleibenden
Auswirkungen (verbleibende Belastung nach Wirksamwerden und Funktionserfillung
der MaBnahmen).

Tabelle 6: Ermittlung der verbleibenden Auswirkungen

Verbleibende Eingriffserheblichkeit (Belastung)
Auswirkungen

Verbesserung | keine bis mittel hoch sehr hoch
gering

keine/gering

magBig
hoch
sehr hoch

MaBBnahmen
wirkung

Die Einstufung der verbleibenden Auswirkung erfolgt in den folgenden finf
Stufen:

Tabelle 7: Stufen der verbleibenden Auswirkungen

Keine bis geringe Mittlere
verbleibende verbleibende
Auswirkungen Auswirkungen

In dem Fall, dass ,keine bis geringe verbleibende Auswirkungen" entstehen,
wird davon ausgegangen, dass durch das Vorhaben keine erhebliche
Beeintrachtigung des Schutzgutes erfolgt. Kann auch gewahrleistet werden, dass die
Erreichung eines giinstigen Erhaltungszustands im Gebiet durch das
Vorhaben nicht verhindert wird, so entsteht kein Konflikt mit den Erhaltungszielen
des Gebietes und das Vorhaben kann als FFH-vertraglich beurteilt werden.
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6. Relevanzprifung

Durch das geplante Vorhaben ergeben sich Wirkungen auf das FFH-Gebiet
~AT3112000 - Oberes Donau- und Aschachtal. In der FFH-
Vertraglichkeitsvorabschatzung im Rahmen des ROV konnten erhebliche
Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes sowie der Vorkommen von Arten des Anhangs
IT der FFH-RL durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden.

Nach Art. 6 (3) der FFH-Richtlinie sind Projekte, die einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen zu erheblichen
Beeintrachtigungen eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung in seinen flr
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen flhren
kdnnten, auf ihre Vertraglichkeit bzw. Unvertraglichkeit zu Uberprifen. Dies geschieht
fir das Vorhaben in Bezug auf das genannte FFH-Gebiet ,AT3112000 - Oberes
Donau- und Aschachtal®.

7. Bestandssituation

7.1. Schutzgiiter und deren Erhaltungs- und Entwicklungsziele

I\\

In der Gebietsverordnung des FFH-Gebietes ,Oberes Donau- und Aschachtal® sind

folgende Erhaltungsziele definiert (siehe Tabelle 8).

Tabelle 8: Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet ,,Oberes Donau- und Aschachtal® gemaB Gebietsverordnung.
Nur Fische werden gelistet.

~Schutzzweck des als ,Oberes Donau- und Aschachtal® bezeichneten Gebiets von
gemeinschaftlicher Bedeutung gemaB Art. 4 der ,FFH-Richtlinie® (§ 7 Z. 2) ist die
Erhaltung oder gegebenenfalls Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands

1. der in Tabelle 2 angefihrten natirlichen Lebensraume des Anhangs I der ,FFH-
Richtlinie® (§ 7 Z. 2)

2. der in Tabelle 3 angefiihrten Tierarten des Anhangs II der ,FFH-Richtlinie® (§ 7 Z. 2)
und deren Lebensraume:

Streber (Zingel streber)

Frauennerfling (Rutilus pigus)

WeiBflossengrindling (Romanogobio viadykovi)

Koppe (Cottus gobio)

Schratzer (Gymnocephalus schraetzer)

Schied (Aspius aspius)

Sichling (Pelecus cultratus)

Perlfisch (Rutilus frisii meidingeri)

Zingel (Zingel zingel)

Donaukaulbarsch (Gymnocephalus baloni)

Im Landschaftspflegeplan (§ 6 der Gebietsverordnung) werden gem. § 15 Abs. 2 00.
NSchG 2001 jene MaBnahmen bezeichnet, die geeignet sind, einen glinstigen
Erhaltungszustand der in Tabelle 9 genannten Tierarten zu gewahrleisten:

JES-A001-EZB_1-B50013-00-BFE Seite 25 von 169




NVE Donau- Aschachtal / aquatisch

Gewasserdkologische MaBnahmen Donau

Tabelle 9: PflegemaBnahmen im Landschaftspflegeplan fir das FFH-Gebiet ,Oberes Donau- und

Aschachtal® gemaB Gebietsverordnung. Nur Schutzgiter Fische.

Bezeichnung der PflegemaBnahmen

Art

1160 Erhalt von Schotterbdnken in Stauwurzelbereichen sowie naturnaher

Streber Bacheinmliindungen; Reaktivierung durchstromter Nebenarme und
Inseln mit Vegetation

1140 Erhalt von Schotterbéanken in Stauwurzelbereichen, naturnahen

Frauennerfling Bacheinmiindungen, durchstromten Nebenarmen und Inseln mit
Vegetation sowie einseitig angebundenen Altarmen

1124 Erhalt von Schotterbanken in Stauwurzelbereichen, naturnahen

WeiBflossengriindling :Bacheinmindungen, durchstromten Nebenarmen wund Inseln mit
Vegetation sowie einseitig angebundenen Altarmen

1163 Erhalt naturnaher Bacheinmindungen, Schotterbanken in

Koppe Stauwurzelbereichen, durchstrémter Nebenarme und Inseln mit
Vegetation

1159 Erhalt durchstrémter Nebenarme, einseitig angebundener Altarme und

Zingel Inseln mit Vegetation sowie Schotterbdnken in Stauwurzelbereichen

1157 Erhalt  einseitig angebundener  Altarme, Schotterbanken in

Schratzer Stauwurzelbereichen, durchstromten Nebenarmen und Inseln mit
Vegetation

1130 Erhalt von Ruhigwasserbereichen im Strom, einseitig angebundenen

Schied Altarmen, Schotterbéanken in  Stauwurzelbereichen, naturnahen
Bacheinmiindungen sowie durchstrémten Nebenarmen und Inseln mit
Vegetation

2522 Erhalt von Ruhigwasserbereichen im Strom, einseitig angebundenen

Sichling Altarmen, durchstrémten Nebenarmen und Inseln mit Vegetation

1139 Erhalt von Ruhigwasserbereichen im Strom sowie durchstrémten

Perlfisch Nebenarmen und Inseln mit Vegetation
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7.2. Anhang II Arten

7.2.1. Aspius aspius, Schied / Rapfen

Schutzstatus EU: Anhang II, V FFH-Richtlinie

Rote Liste Deutschland (FReYHOF, 2009): Ungeféhrdet

Rote Liste Bayern (BoHL ET AL., 2003): Gefdhrdet

Rote Liste Osterreich (WoLFRAM & MIKSCHI, 2007): Endangered

el 1l

||

Abbildung 9: 0+ Schiede (Aspius aspius) unterschiedlicher Gréfﬁé;.Kiesstruktur Schilor, Sepf; 2011.
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Bestandssituation vor 2019

Die Erhebungen im Stauraum Aschach 2010 brachten eine vergleichsweise hohe
Dichte an juvenilen Schieden. Adulte Tiere wurden nur in der Stauwurzel
nachgewiesen (siehe Abbildung 10). Die damals hohen Nachweiszahlen in der
Stauwurzel bzw. im zentralen Stau Aschach gehen primar auf die intensiven
Jungfischerhebungen zurlick. In der Stauwurzel wurden diese Stadien fast
ausnahmslos auf den Kiesstrukturen nachgewiesen, wahrend die durch Blockwurf
gesicherten Ufer kaum besiedelt waren. Auch im Stau gelangen die Nachweise
Uberwiegend in den Biotopstrukturen (v. a. Strukturen ,WindstoB"™ und
~Schmiedelsau™).

40 40
Stauwurzel Jochenstein Stau Jochenstein r
N =29 B =119 |
30 t 30
j
[}
E L
S 20 20
£ L
£
10 A 10
o—lLUmw L = e A 0
Stauwurzel Aschach Stau Aschach
N =50 I =28
30 F 30
j
[
3
S 20 20
=}
£
10 A 10
ol s e 0

100 200 300 400 500 600 O 100 200 300 400 500 600
Totallange [mm] Totallange [mm]

Abbildung 10: Populationsaufbau des Schieds in den beiden Staurdaumen 2010/2011 (alle Methoden).

Bei den alteren Erhebungen aus der Stauwurzel bzw. dem Stauraum Jochenstein
lagen von beiden Ufern entsprechend der weniger dichten Erhebungen geringere
Nachweiszahlen vor, wobei ebenfalls Juvenile und Adulte dokumentiert wurden. Die
Befischungen 2011 brachten hingegen die hoéchsten Dichten an Schieden im
gesamten Untersuchungsgebiet (siehe Abbildung 12). Dabei sind nicht so deutliche
Unterschiede zwischen Tag und Nacht erkennbar wie bei anderen FFH-Arten (z.B.
Schratzer). Tendenziell wurden sogar am Tag hoéhere Dichten an Schieden
vorgefunden.

Am dichtesten besiedelt waren Kiesstrukturen im zentralen Stau Jochenstein. Die im
Hafen Kasten geschittete Kiesbank war besonders intensiv von juvenilen Schieden
besiedelt. Dort konnten mit 3 Uferzugnetzféangen 65 Stick 0+ Schiede gefangen
werden. Dies zeigt eine groBe Bedeutung von Flachuferstrukturen in stagnierenden
Nebengewdssern flr diese FFH-Art auf.

In der Donaustrecke von KW Kachlet bis zur Innmindung wurden 2011 11 Stiick
Schiede gefangen, wobei es sich sowohl um einzelne 0+ (80-105 mm), Subadulte,
als auch 4 Adulte (505 - 550 mm) handelte. Einzelnachweise gelangen weiters im
Inn und im Ilz-Unterlauf.
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Bestandssituation 2019

Bei den aktuellen Erhebungen wurden sowohl im Stauraum Jochenstein als auch im
Stauraum Aschach wesentlich weniger Schiede gefangen als 2010/11. Die hoéchsten
Fangzahlen gelangen in der Stauwurzel Jochenstein mit 16 und im Stau Aschach mit
14 Individuen. Insbesondere in der Stauwurzel Jochenstein lberraschen die geringen
Nachweiszahlen, da mit dem Schildorfer Altarm ein fir die Art sehr attraktives
Habitat intensiv befischt wurde. Die Dichte an juvenilen Schieden war aber auch dort
sehr gering. Vergleicht man die Zahlen gefangener Schiede der einzelnen Jahre
(Tabelle 10), so fallt allerdings auf, dass die Fangzahlen 2010/11 deutlich hdher
waren als bei anderen Erhebungen. Dies kann auf einen sehr starken Jahrgang
und/oder auf die intensiven Uferzugnetzbefischungen zuriickzufihren sein. Jedenfalls
waren die hohen Fangzahlen auf hohe Jungfischdichten zurickzufihren.

Tabelle 10: Anzahl im Rahmen verschiedener Erhebungen gefangener Schiede. Im Rahmen der NVE 2012

noch nicht bericksichtigte Datensatze rot.

Abschnitt Jahr Ind. davon 0+ TL [mm] Projekt
. 2010 4 4 75-100 Neozoen
Donau KW Kachlet bis Inn 5011 15 11 80-550 ES Riedi
2008 1 0 430 WRRL Bayern
Inn Unterlauf 2010/12 0 0 - WRRL Bayern
2018 9 7 65-175 WRRL Bayern
Ilz Unterlauf 2011 1 1 85 ES Ried|
2007/08 3 3 <100 WRRL Bayern
2004 5 0 135-465 Léande Lindau
. 2011 29 15 75-620 ES Ried|
Stauwurzel KW Jochenstein 2013 5 B 85-630 WRRL Osterreich
2019 16 9 45-770 ES Ried|
2007 7 5 60-365 WRRL Osterreich
2007/08 22 17 40-430 WRRL Bayern
2008 0 0 - Museum Minchen
. 2011 119 114 45-330 ES RiedI
Stau KW Jochenstein 2013 1 0 180 WRRL Osterreich
2013 3 2 55-255 ES Ried|
2014-19 11 7 = WRRL Bayern
2019 5 3 110-245 ES Ried|
2008/09 12 1 70-700 Museum Minchen
Stauwurzel KW Aschach 2010 50 44 30-510 ES Riedl
2019 5 0 310-510 ES Ried|
2010 28 28 40-75 ES Ried|
Stau KW Aschach 2019 14 6 80-595 ES Ried|
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Abbildung 11: Populationsaufbau des Schieds in den beiden Staurdumen 2019 (alle Methoden)
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Abbildung 12: CPUE (catch per unit effort) des Schieds bei Elektrobefischungen mit dem Anodenrechen im
Oberen Donautal (SW .. Stauwurzel; S.E. .. standard error).

Bewertung des Erhaltungszustandes

Nach der osterreichischen Bewertungsmethode ist der Jungfisch-Indikator in der
Stauwurzel Jochenstein und im Stau Aschach mit B und im Stau Jochenstein sowie
der Stauwurzel Aschach mit C zu bewerten. In Stauwurzel und Stau Aschach wurden
genigend adulte Schiede pro 10 km Streifenbefischungen fur die Bewertung mit B
gefangen, nicht aber in Stauwurzel und Stau Jochenstein. In Summe ist der Schied-
Bestand anhand der aktuellen Daten nur im Stau Aschach mit B, und in allen anderen
Abschnitten mit C zu bewerten. Die Habitatindikatoren sind mit B zu bewerten.
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Insgesamt muss anhand der aktuellen Daten der Erhaltungszustand des Schieds im
Osterreichischen FFH-Gebiet ,Oberes Donau- und Aschachtal® mit C bewertet

werden. 2010/11 wurde er mit B bewertet.

Tabelle 11: Bewertungsmethode fiir den Schied in Osterreich (ZAUNER & RATSCHAN, 2005).

Populationsindikatoren

A

B

c

Fischdichte (Jungfische)

Methoden zur Erhebung
der Jungfischfauna er-
geben zumindest 1%
Schied-Anteil. ODER:
Nachweis von mehr als
5 Individuen bei 25 Ufer-
zugnetzfangen bzw. ma-
ximal 1500 m2 Elektro-
befischung in geeigne-
ten Habitaten.

Methoden zur Erhebung
der Jungfischfauna er-
geben weniger als 1%
Anteil des Schiedes, der
Nachweis von 0+ oder
1+ Schieden gelingt je-
doch mit maximal 25
Uferzugnetzfangen oder
maximal 1500 m2 Elekt-
robefischung geeigneter
Habitate.

Der Nachweis von 0+
oder 1+ Schieden gelingt
nicht mit 25 Uferzugnetz-
fangen oder 1500 m2 E-
lektrobefischungen ge-
eigneter Habitate.

Fischdichte (Adultfische)

Bei der Befischung von
10 km Uferlinie mittels
Elektrofangboot gelingt
der Nachweis von mehr

Bei der Befischung von
10 km Uferlinie mittels

Elektrofangboot gelingt
der Nachweis von 3 bis

Zum Nachweis von 3
adulten Schieden ist die
Befischung von mehr als
10 km Uferlinie mittels

als 10 adulten Schieden. | 10 adulten Schieden. Elektrofangboot notwen-
dig.
Habitatindikatorenen A B c

bitateignung fiir Jungfische)

Gewasserbeschaffenheit (Ha-

Ufer mit gut strukturier-
ten Bereichen, seichten
Buchten und Totholz.

Ufer mit wenigen struktu-

rierten Bereichen, seich-

ten Buchten und Totholz.

Ufer ohne strukturierte
Bereiche, seichte Buch-
ten und Totholz.

bitateignung fiir Adultfische)

Gewasserbeschaffenheit (Ha-

Flussabschnitte mit vie-
len tiefgrindigen Ruhig-
wasserzonen, Kehr-
stromungsarealen oder
angebundenen Altar-
men sowie gut struktu-
rierten Uferbereichen.

Flussabschnitte mit we-
nigen, raumlich weit ent-
fernten tiefgrindige Ru-
higwasserzonen, Kehr-
stromungsarealen oder
angebundenen Altar-
men.

Monotone Gewésserab-
schnitte ohne tiefgrindi-
ge Ruhigwasserzonen,
Kehrstromungsareale
oder angebundene Alt-
arme.

Kontinuumsverhéltnisse

Keine Migrationshinder-
nisse uber weite Gewas-
serstrecken und Durch-

gangigkeit zumindest bis
in die Unterlaufe der Zu-
bringergewasser.

Migrationshindernisse in
groRen Abstanden oder
fehlende Durchgangig-
keit in die Zubringerge-
wasser.

Lebensraum durch
Migrationshindernisse in
kleine Gewasserab-
schnitte fragmentiert.

Fir die Bewertung gemaB deutscher Methode nach SACHTELEBEN ET AL. (2009) ist die
Nachweisbarkeit von Altersstadien entscheidend. Trotz der viel geringeren
Nachweiszahlen im Vergleich zu 2010/11 waren aktuell zum Teil mehr Altersstadien
nachweisbar. Daher ergeben sich in der Stauwurzel Jochenstein und im Stau Aschach
Bewertungen mit A und im Stau Jochenstein sowie in der Stauwurzel Aschach mit B.

Fir das gesamte deutsche Gebiet ,Donau von Kachlet bis Jochenstein" unter
Berilcksichtigung des geringeren FlachenausmaBes der schlecht zu bewertenden
Zubringer Inn und Ilz ergibt sich wie auch 2010/11 ein glnstiger Erhaltungszustand
(B) der Schied-Population. Die Aspekte der Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen
kénnen Uber weite Strecken mit B beurteilt werden.
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Tabelle 12: Bewertungsmethode fiir den Schied in Deutschland nach SACHTELEBEN ET AL. (2009).

Rapfen — Aspius aspius
Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht
Artvorhanden | .. | L.
Altersgruppe(n) (AG) Nachweis von > 3 AG Nachweis von 2-3 AG Nachweis einer AG
Habitatqualitat A B Cc
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Habitatqualitat Expertenvotum mit Begriindung
Beeintrachtigungen A B Cc
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Nicht passierbare Parameter wird auf Bundesebene zentral ermittelt und bewertet.
Querverbaue
anthropogene Stoffeintrage keine gering, erheblich,
und Feinsedimenteintrage ohne erkennbare mit erkennbaren
Auswirkungen Auswirkungen
(Expertenvotum mit (Expertenvotum mit
Begriindung) Begrundung)

Tabelle 13: Zusammenfassung des Erhaltungszustandes des Schutzgutes Schied gemaB aktueller
Erhebungen auf Basis der deutschen und 6sterreichischen Bewertungsmethoden (P .. Population; H ..
Habitat; B .. Beeintrachtigungen; G .. Gesamt).

Gebiet Gewadsserabschnitt Flache | Erhaltungs- Erhaltungs-
% zustand DE zustand AT

P H B G P H B G

Donau von Inn 10,8
Kachlet bis Iiz 1’9
Jochenstein mit !
Inn- und Donau vor Inn 14,3
Ilzmiindung (DE) = Stauwurzel Jochenstein 68.8

Stau Jochenstein !

Stauwurzel Aschach 4,1

GESAMT 100
Oberes Donau- Stauwurzel Jochenstein 20.4
und Aschachtal Stau Jochenstein !
(AT)

Stauwurzel Aschach

77,9

Stau Aschach

Stauwurzel Ottensheim 1,7

GESAMT 100
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7.2.2, Gymnocephalus schraetser, Schratzer (11, V)

Schutzstatus EU: Anhénge II, V FFH-Richtlinie

Rote Liste Deutschland (FREYHOF, 2009): Stark gefédhrdet
Rote Liste Bayern (BoHL ET AL., 2003): Stark Gefdhrdet

Rote Liste Osterreich (WOLFRAM & MIKSCHI, 2007): Vulnerable

Abbildung 13: Schratzer auf einer Kiesstruktur in der Stauwurzel KW Aschach
Bestandssituation vor 2019

Im Stauraum Jochenstein erbrachten alle Erhebungen vor 2011 nur einzelne
Nachweise von Schratzern (siehe Tabelle 14). Dies dirfte auch auf methodische
Ursachen zurickzuftihren sein, weil damals wenig nachtliche Befischungen auf
Feinsedimentbéanken im Stau bzw. in Flachwasserbereichen in der Stauwurzel
durchgefiihrt wurden.

Bei den entsprechend gewichteten Erhebungen 2011 wurden hingegen deutlich mehr
Schratzer nachgewiesen. Die Abundanz im Stau Jochenstein war in der Nacht bei fast
6 Individuen pro 100 m ahnlich hoch wie bei nachtlichen Erhebungen im Stauraum
Aschach (siehe Tabelle 14). In der Stauwurzel gelangen die meisten Fange bei
Kiemennetzbefischungen im muindungsnahen Bereich der Altarme Kammerlgraben
und Schildorfer Altarm. Dies entspricht den oligorheophilen Strémungspraferenzen
dieser Art (ZAUNER, 1996).

Im zentralen Stau Jochenstein wurde die Art vor allem im Bereich der Kiesstrukturen
(Kasten, Pyrawang) sowie in besonders hoher Zahl (alleine 43 0+ Schratzer von 60
bis 85 mm Totallange) auf der Sedimentbank stromab Obernzell nachgewiesen. Der
Bestand adulter Schratzer stellt sich allerdings durchwegs geringer dar als im
Stauraum Aschach (siehe Abbildung 14 und Abbildung 15).

In der Donau vor der Innmindung wurden nur einzelne adulte Schratzer
nachgewiesen. Wahrscheinlich ist die geringe Verfligbarkeit von Flachwasserzonen
dort flir einen geringen Bestand oder eine geringe Nachweisbarkeit verantwortlich. In
den mindungsnahen Abschnitten von Inn und Ilz gelangen keine Nachweise.

Im Stauraum Aschach wurden bei néachtlichen Elektrobefischungen mit hoher
Stetigkeit dichte Schratzerbestéande dokumentiert. Im Rahmen der Erhebungen im
Jahr 2010 wurden sowohl in der Stauwurzel (n= 41) als auch im Stau Aschach
(n=82) juvenile Schratzer in geringer Zahl und Adulte in hoher Zahl nachgewiesen
(siehe Abbildung 14). Es ist daher von einem reproduktiven Bestand auszugehen.
Frihere Erhebungen in den Jahren 2008 / 2009 erbrachten bei umfangreichen
nachtlichen Elektrobefischungen noch deutlich héhere Dichten (siehe Abbildung 15).
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Abbildung 14: Populationsaufbau des Schratzers bei den Erhebungen 2010 und 2011 (alle Methoden).
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Abbildung 15: Populationsaufbau des Schratzers bei Fadngen im Jahr 2008/09 und 2010 in der Stauwurzel
Aschach.

Bestandssituation 2019

Im Rahmen der aktuellen Erhebungen wurden im Stauraum Jochenstein nur wenige
Einzelindividuen gefangen. Dies ist mdglicherweise auch darauf zurtickzufiihren, dass
nur das rechte Donauufer befischt werden konnte und daher der ,hotspot" von
2010/11 im Bereich Obernzell nicht beprobt wurde.

Im Stauraum Aschach lagen die Fénge auf einem &hnlichen Niveau wie 2010/11,
allerdings wurden diesmal deutlich mehr Schratzer in der Stauwurzel gefangen als im
Stau.

Dariber hinaus gelang 2018 im Rahmen einer WRRL-Befischung in der
Mindungsstrecke des Inns der Nachweis eines juvenilen Schratzers.
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Tabelle 14: Anzahl im Rahmen verschiedener Erhebungen gefangener Schratzer.

Abschnitt Jahr Ind. davon 0+ TL [mm] Projekt
. 2010 1 1 80 Neozoen
Donau KW Kachlet bis Inn 5011 3 0 1152190 ES Riedl
2008 0 0 - WRRL Bayern
Inn Unterlauf 2010/12 16 0 80-195 WRRL Bayern
2018 1 1 70 WRRL Bayern
2008/11 0 0 - WRRL Bayern,
Ilz Unterlauf ES Ried|
2004 5 0 130-235 Lande Lindau
. 2011 22 2 90-210 ES Riedl
Stauwurzel KW Jochenstein 2013 53 0 105-155 WRRL Osterreich
2019 3 2 85-235 ES Riedl
2007 6 6 60-75 WRRL Osterreich
2007/08 3 3 64-73 WRRL Bayern
2008 2 0 120-190 Museum Mlinchen
. 2011 77 68 50-220 ES Riedl
Stau KW Jochenstein 2013 51 0 120-225 WRRL Osterreich
2013 71 0 120-215 ES Riedl
2014-19 1 0 - WRRL Bayern
2019 1 0 185 ES Riedl
2008/09 235 1 65-235 Museum Minchen
Stauwurzel KW Aschach 2010 32 1 35-210 ES Riedl
2019 66 2 60-200 ES Riedl
2010 84 3 55-260 ES Riedl
Stau KW Aschach 2019 20 3 45-220 ES Riedl
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Abbildung 16: Populationsaufbau des Schratzers in den beiden Stauraumen 2019 (alle Methoden).
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Abbildung 17: CPUE des Schratzers bei Elektrobefischungen mit dem Anodenrechen im Oberen Donautal
(SW .. Stauwurzel; S.E. .. standard error).
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Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 15: Bewertungsmethode fiir den Schrétzer in Osterreich (ZAUNER & RATSCHAN, 2005).

Habitatindikatorenen

A

B

c

siedeltes Flussgebiet
nicht durch Kontinuum-

siedeltes Flussgebiet mit
Kentinuumsunterbre-

Habitatverfiigbarkeit und - MaRig bis langsam stré- | MaRig bis langsam stro- | MaRig bis langsam stro-

verteilung mende Gewasserab- mende Gewasserab- mende Gewasserab-
schnitte mit kiesigem schnitte mit kiesigem schnitte mit kiesigem o-
oder sandigem Grund oder sandigem Grund der sandigem Grund nur
mosaikartig im gesam- abschnittsweise vorhan- | isoliert und kleinraumig
ten Gewassersystem den. vorhanden.
vorhanden.

Kontinuumsverhaltnisse Von der Population be- Von der Population be- Von der Population be-

siedeltes Flussgebiet
durch fur Schratzer un-

wie die Donau): Langleinen-
und Uferzugnetzbefischungen

5 Schratzern gelingt mit
einmaliger Exposition
von 10 Langleinen mit
50 Haken in geeigneten
Habitaten im Sommer.
UND: Bei 25 Uferzug-
netzfangen in geeigne-
ten Habitaten werden
mehr als 15 juvenile
Schratzer nachgewie-
sen.

Schratzern gelingt mit
einmaliger Exposition
von 10 Langleinen in
geeigneten Habitaten mit
50 Haken im Sommer.
UND: Bei 25 Uferzug-
netzfangen in geeigne-
ten Habitaten werden 3-
15 juvenile Schratzer
nachgewiesen.

sunterbrechungen ein- chungen, die mit far passierbare Kontinuum-
geschrankt. Schratzer passierbaren sunterbrechungen ein-
Fischaufstiegshilfen aus- | geschrankt.
gestattet sind.
Populationsindikatoren A B C
Fischdichte (Gro3e Gewasser Der Fang von mehr als Der Fang von 2-5 Der Fang von 2 Schrat-

zern gelingt nicht mit ein-
maliger Exposition von
10 Langleinen in geeig-
neten Habitaten mit 50
Haken im Sommer.
ODER: Bei 25 Uferzug-
netzfangen in geeigneten
Habitaten werden weni-
ger als 3 juvenilen
Schratzer nachgewiesen.

Fischdichte (Mittelgro3e Ge-
wasser wie z.B. Lafnitz, Leitha
oder Thaya)

Bei einer Streifenbefi-
schung von 1 km Lange
in geeigneten Habitaten
gelingt der Nachweis
von mehr als 10 Schrat-
zem.

Bei einer Streifenbefi-
schung von 1 km Lange
in geeigneten Habitaten
gelingt der Nachweis
von 3 bis 10 Schratzern.

Der Fang von 3 Schrét-

zern gelingt nicht mit der
Streifenbefischung von 1
km Lange in geeigneten
Habitaten.

Fischdichte (Kleine Schratzer-
Gewasser wie z.B. Pinka oder
Strem)

Der Nachweis von mehr
als 3 Schratzern pro
Strecke gelingt bei ein-
maliger Elektrobefi-

schung geeigneter Habi-

Der Nachweis von 1-3
Schrétzern pro Strecke
gelingt bei einmaliger
Elekirobefischung ge-
eigneter Habitate in zu-

Der Nachweis zumindest
eines Schratzers pro
Strecke gelingt nicht bei
einmaliger Elektrobefi-
schung geeigneter Habi-

tate in zumindest 50 %
von 4 oder mehr Stre-
cken, die héchstens 100
m lang sind.

mindest 50 % von 4 o-
der mehr Strecken, die
hachstens 100 m lang
sind.

tate in zumindest 50 %
von 4 oder mehr Stre-
cken, die hochstens 100
m lang sind.

Im Zuge der Langleinenerhebungen, der relevanten Methode fiir die Bewertung gem.
Osterr. Bewertungsschema in groBen Flissen, wurden aktuell Uberhaupt keine
Schratzer gefangen. Die Jungfischerhebungen (mittels Polstange) erbrachten im
gesamten Stauraum Jochenstein ebenfalls keine Schratzernachweise bzw. wurden
auch mit anderen Methoden keine Jungtiere nachgewiesen. Juvenile Schratzer
wurden nur im Stauraum Aschach gefangen, und zwar 2 Individuen in der Stauwurzel
und 3 im zentralen Stau. Uferzugnetzerhebungen wurden keine durchgefihrt.
Aufgrund der fehlenden Langleinenfange ist der Populationsindikator jedenfalls mit C
zu bewerten. Da allerdings im Stauraum Aschach in Anbetracht der Ergebnisse
mittels anderer Methoden offensichtlich eine groBere Population dieser FFH-Art
vorhanden ist, und zumindest einige wenige Reproduktionsnachweise gelangen, wird
hier vom Bewertungsschema abgewichen und die Population - wie auch 2010/11 -
mit B bewertet.
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Aufgrund der geringen Verfligbarkeit von maBig bis langsam stromenden
Gewadsserabschnitten mit kiesigem oder sandigem Grund in den strukturarmen
Strecken Donau vor Inn, Inn sowie Ilz-Unterlauf wird dort der Habitatindikator mit C
bewertet, in den aktuell bearbeiteten Abschnitten hingegen mit B. Die Stauwurzel
Aschach war 2010/11 noch mit C bewertet. Aufgrund der zwischenzeitlich
umgesetzten, sehr umfangreichen StrukturierungsmaBnahmen wurde der
Habitatindikator bei der gegenstandlichen Bewertung jedoch mit B eingestuft.

In Summe ergibt sich auf Basis der Osterreichischen Methode eine Bewertung des
Erhaltungszustands im FFH-Gebiet ,,Oberes Donau- und Aschachtal® mit B, da hier
jene des flachenmaBig Uberwiegenden Stauraums Aschach Ubernommen wird. Dies
entspricht der Gesamteinstufung 2010/11.

Die Bewertung des Zustands der Population mit deutscher Methode erfordert fiir die
Bewertung mit A lediglich den Nachweis von 2 oder mehr Altersgruppen. Dies gelang
mit Ausnahme des Staus Jochenstein in allen Kompartimenten. Die Habitatqualitat
und die Beeintrachtigungen sind durchwegs mit B zu bewerten. In Summe ergibt sich
daher fir das Gebiet ,Donau von Kachlet bis Jochenstein" eine Bewertung mit B.

Tabelle 16: Bewertungsmethode fiir Deutschland (LfU, 2006).

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Schratzers
Gymnocephalus schraetser (LiNnaEUS, 1758)
- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
BestandsgroRe/
Abundanz:
Altersgruppe(n) (AG) Nachweis von mind. Nachweis einer AG unregelmaRiger, d. h.
2 AG (inkl. 0+) nicht jahrlicher
Nachweis
Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Flussabschnitte mit flachendeckend regelmafig vorhanden, | nurin Teilabschnitten
moderater vorhanden in Teilabschnitten vorhanden
Strémungsgeschwindig fehlend
keit und Kiesgrund
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Querverbaue und keine, Durchgéngigkeit Durchgéngigkeit Durchgangigkeit
Durchlasse nicht beeintrachtigt beeintrachtigt, unterbrochen, es
vorhandener existieren nur
Querverbau hat keinen | voneinander isolierte
isolierenden Charakter | Bestdnde zwischen den
auf die Population Querbauwerken
Gewésserausbau und keine gering, erheblich,
UnterhaltungsmaR- ohne erkennbare mit erkennbaren
nahmen Auswirkungen Auswirkungen
Stoffeintrédge und keine gering, erheblich,
Feinsedimenteintrage ohne erkennbare mit erkennbaren
Auswirkungen Auswirkungen
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Tabelle 17: Zusammenfassung des Erhaltungszustandes des Schutzgutes Schratzer gemaB aktueller
Erhebungen auf Basis der deutschen und Osterreichischen Bewertungsmethoden (P ... Population; H ...

Habitat; B ... Beeintrachtigungen; G ... Gesamt).

Gebiet Gewdsserabschnitt Flache | Erhaltungs- Erhaltungs-
% zustand DE zustand AT
Donau von Inn 10,8
Kachlet bis Tiz 19
Jochenstein mit !
Inn- und Donau vor Inn 14,3
Ilzmiindung (DE) : Stauwurzel Jochenstein 68.8
Stau Jochenstein !
Stauwurzel Aschach 4,1
GESAMT 100
Oberes Donau- Stauwurzel Jochenstein 20.4
und Aschachtal Stau Jochenstein !
(AT)
Stauwurzel Aschach
77,9
Stau Aschach
Stauwurzel Ottensheim 1,7
GESAMT 100
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7.2.3. Cottus gobio, Koppe (II)

Schutzstatus EU: Anhang II FFH-Richtlinie

Rote Liste Deutschland (FReyHOF, 2009): Ungefdhrdet

Rote Liste Bayern (BOHL ET AL., 2003): Vorwarnliste

Rote Liste Osterreich (WOLFRAM & MIKScHI, 2007): Near threatened

AAA 3

Abbildung 18: KoppeTCottus gobio

Nachweise von Koppen in der Donau sind in den letzten Jahren sehr selten. Vor
Ankunft der Neozoen-Arten aus der Familie Gobiidae (seit 2002 massenhaft im
Oberen Donautal) waren auch in der Donau nennenswerte Bestande von Koppen
vorhanden. Im Oberen Donautal wurden aber auch im Zuge alterer Studien nur
einzelne Koppen dokumentiert (z. B. 1 Stick 1989, WAIDBACHER ET AL. 1991). Der
Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt im Rhithral bzw. in kleineren FlieBgewassern.
Wahrscheinlich sind Konkurrenzphdnomene bzw. eine Verdrangung durch die ahnlich
eingenischten Gobiidaen mit daflr verantwortlich, dass die Koppe in der Donau
aktuell nur noch so selten nachweisbar ist.

Im Zuge der Erhebungen 2011 wurden im gesamten Stauraum Aschach keine
Koppen nachgewiesen, auch nicht im Zubringer Dandlbach/Aubach. Es gelang aber
ein Einzelnachweis im Zuge einer wissenschaftlichen Untersuchung im Blockwurf
gegeniber Engelhartszell (BRANDNER, pers. Mittl. 2010). Im Stauraum Jochenstein
wurden mit Ausnahme eines Einzelfanges 2011 im Blockwurf des zentralen Staus bei
Pyrawang (in der Néhe mehrerer kleiner Bachmiindungen) keine Koppennachweise
erbracht, ebenso wenig in der Donau vor der Inn-Mindung. Im Rahmen der
Erhebungen 2019 gelang wiederum nur ein Einzelnachweis, und zwar in der
Stauwurzel Jochenstein auf einer Kiesbank. Dies zeigt, dass die Art im Gebiet sehr
selten ist.

Im Zuge der WRRL-Erhebungen 2008 wurden weder in der Inn-Miindungsstrecke
noch im Ilz-Unterlauf bei der Triftsperre Koppen nachgewiesen. Auch die Erhebungen
2011 im Ilz-Mindungsbereich erbrachten keine Nachweise, obwohl die Ilz aufgrund
ihrer hyporhithralen Charakteristik grundsatzlich einen giinstigen Koppenlebensraum
darstellt. Wahrscheinlich sind Belastungen wie Schwellbetrieb und gestorter
Geschiebehaushalt im Ilz-Unterlauf dafiir verantwortlich.
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Der Verbreitungsschwerpunkt im Oberen Donautal liegt im Unterlauf von rhithralen
aber nicht zu gefdllereichen Zubringern, wie GroBer/Kleiner KéBlbach, GroBe/Kleine
MUhl, Ranna oder Erlau.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Derzeit sind die Populationsindikatoren in allen Kompartimenten mit C zu beurteilen.
Aufgrund der Stauwirkung und entsprechend negative Auswirkungen auf die
Substratverhaltnisse in den zentralen Staubereichen sind die Habitatindikatoren dort
mit C zu beurteilen, in den Stauwurzeln mit B. Insgesamt ergibt sich sowohl flr das
FFH-Gebiet ,Oberes Donau- und Aschachtal® als auch ,Donau von Kachlet bis
Jochenstein" eine Bewertung mit C.

Es ist nicht davon auszugehen, dass gemaB der gdngigen Bewertungsmethoden
durch MaBnahmen ein gunstiger Erhaltungszustand des Schutzgutes in der Donau
selbst zu erreichen ist. Deutliche Verbesserungen sind aber im Unterlauf bzw. den
Mindungsbereichen der Zubringer mdglich.
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Tabelle 18: Bewertungsmethode fiir die Koppe in Osterreich (ZAUNER & RATSCHAN, 2005).

Tabelle 19:

Habitatindikatorenen A B C
Substratverhaltnisse Tiefgriindig lockeres, Lockeres, grobkdrniges | Sohlsubstrat vorwiegend
grobkarniges Sohlsub- Sohlsubstrat ist zumin- Feinsediment oder durch

strat ist iber weite Ge-
wasserstrecken vorhan-
den.

dest abschnittsweise vor-
handen.

Feinsediment verfilltes
Grobsubstrat.

Schwall- oder Stauhaltung

Wesentliches von der
Population besiedeltes
Flussgebiet (> 75% der
Lauflange) nicht durch
Schwall oder Stauhal-
tung beeinflusst.

Wesentliches von der
Population besiedeltes
Flussgebiet (> 75% der
Lauflange) kaum durch
Schwall oder Stauhal-
tung beeinflusst.

Wesentliches von der
Population besiedeltes
Flussgebiet deutlich
durch Schwall oder Stau-
haltung beeinflusst.

Populationsindikatoren A B C

Fischdichte Der Nachweis von mehr | Der Nachweis von 5 bis | Der Nachweis von 5
als 25 Koppen pro Stre- | 25 Koppen pro Strecke Koppen pro Strecke ge-
cke gelingt bei einmali- gelingt bei einmaliger lingt nicht bei einmaliger
ger Elektrobefischung Elektrobefischung ge- Elekirobefischung geeig-

geeigneter Habitate in
zumindest 75 % von 4
oder mehr Strecken, die
hdchstens 50 m lang
sind.

eigneter Habitate in zu-
mindest 75 % von 4 o-
der mehr Strecken, die
héchstens 50 m lang
sind.

neter Habitate in zumin-
dest 75 % von 4 oder
mehr Strecken, die
hdchstens 50 m lang
sind:

Bewertungsmethode fiir die Koppe in Deutschland nach SACHTELEBEN ET AL. (2009).

Groppe - Cottus gobio

Kriterien/Wertstufe A B Cc
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht
BestandsgroRe/ Abundanz: B 2 2
B > 0,3 Ind./m 0,1-0,3 Ind./m <0,1 Ind./m”
Abundanz (Ind. alter 0+)
Habitatqualitat A B Cc
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

Naturnahe Strukturen der
Gewassersohle und des
Ufers (z. B. strukturreiche
Abschnitte mit hohen
Anteilen von Grobsubstrat
im Gewassergrund,
lediglich geringe Anteile
von Feinsubstraten im
Lickensystem und kiesige
Flachwasserhabitate mit
mittlerer Stromungsge-

flachendeckend vorhanden
(> 90 % des untersuchten
FlieRgewasserabschnitts)

regelmagig vorhanden, in
Teilabschnitten fehlend (50
— 90 % des untersuchten

FlieBgewasserabschnitts)

nur in Teilabschnitten
vorhanden (< 50 % des
untersuchten
FlieRgewasserabschnitts)

schwindigkeit)
Beeintrachtigungen A B c
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Querverbaue und keine, Durchgangigkeit Durchgangigkeit Durchgangigkeit
Durchlasse auf > 10 km nicht beeintrachtigt unterbrochen (< 5 km)
beeintrachtigt (5—10km)
keine gering, erheblich,
anthropogene Stoffeintrage ohne erkennbare mit erkennbaren
und Feinsedimenteintrage Auswirkungen auf Auswirkungen auf
Sohlsubstrat Sohlsubstrat
keine gering, erheblich,
Gewasserausbau und ohne erkennbare mit erkennbaren
UnterhaltungsmafR- Auswirkungen Auswirkungen
nahmen (Expertenvotum mit (Expertenvotum mit
Begriindung) Begriindung)
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Tabelle 20: Zusammenfassung des Erhaltungszustandes des Schutzgutes Koppe gemadB aktueller
Erhebungen auf Basis der deutschen und &sterreichischen Bewertungsmethoden (P ... Population; H ...

Habitat; B ... Beeintrachtigungen; G ... Gesamt).

Gebiet Gewadsserabschnitt Flache ' Erhaltungs- Erhaltungs-
% zustand DE zustand AT
Donau von Inn 10,8
Kachlet bis Iiz e
Jochenstein mit .
Inn- und Donau vor Inn 14,3
Ilzmiindung (DE) : Stauwurzel Jochenstein 68 8
Stau Jochenstein !
Stauwurzel Aschach 4,1
GESAMT 100
Oberes Donau- Stauwurzel Jochenstein 20.4
und Aschachtal Stau Jochenstein !
(AT)
Stauwurzel Aschach
77,9
Stau Aschach
Stauwurzel Ottensheim 1,7
GESAMT 100
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7.2.4. Romanogobio viadykovi, WeiBflossengriindling (II)

Name laut FFH-Richtlinie: Gobio albipinnatus, Donau-

WeiBflossengriindling, Donau-Stromgrindling
Schutzstatus EU: Anhang II FFH-Richtlinie

Rote Liste Deutschland (FReyHOF, 2009): Ungefédhrdet

Rote Liste Bayern (BOHL ET AL., 2003): Stark Geféhrdet

Rote Liste Osterreich (WoLFRAM & MIkscHI, 2007): Least concern

Die ,schlanken™ heimischen Griindlingsarten wurden aus der Gattung Gobio in die
Gattung Romanogobio gestellt. Das FFH-Schutzgut albipinnatus wurde in drei Arten
aufgetrennt, von denen in der bayerischen/&sterreichischen Donau nur Romangobio
vladykovi vorkommt (KOTTELAT & FREYHOF, 2007). Zu Unsicherheiten bei der
Unterscheidung der Romanogobio-Arten siehe bei Gobio kessleri, Kapitel 7.3.3.

. v Ve .
Abbildung 19: Donau-Stromgrindling
Bestandssituation vor 2019

In der Stauwurzel Aschach waren bei den Erhebungen 2010 20
WeiBflossengriindlinge unterschiedlicher Altersklassen (inkl. 0+) nachzuweisen, in
den Jahren 2008/2009 23 Stick bei ahnlichem Populationsaufbau. 2009 konnten
insbesondere in der Nacht in der Stauwurzel Aschach hdéhere Nachweiszahlen als in
allen anderen Teilgebieten im Oberen Donautal erbracht werden (siehe Tabelle 25).
Im Inn-Unterlauf wurden 2008 keine WeiBflossengriindlinge nachgewiesen. In der
Donau stromauf der Inn-Mindung sowie im Ilz-Unterlauf gelang der Fang einiger
juveniler Exemplare.
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Individuen

Individuen

Abbildung 20:
Methoden).
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Populationsaufbau des Wei3flossengriindlings in den beiden Staurdumen 2010/2011 (alle

Bestandssituation 2019

Im Jahr 2019 gelangen wesentlich mehr Nachweise als 2010/11. Insbesondere in der
Stauwurzel Aschach war ein dichter Bestand dokumentierbar. Wie auch im Rahmen
anderer Renaturierungsprojekte an der Donau beobachtet wurde, reagiert die Art
sehr positiv auf die Schaffung von Kiesstrukturen. Auch in der Inn-Miindungsstrecke
gelangen bei den aktuelleren Erhebungen vermehrt Nachweise.
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Tabelle 21: Anzahl im Rahmen verschiedener Erhebungen gefangener WeiBflossengriindlinge.

Abschnitt Jahr Ind. davon 0+ TL [mm] Projekt
. 2010 0 0 - Neozoen
Donau KW Kachlet bis Inn 5011 5 5 0 ES Riedl
2008 0 0 - WRRL Bayern
Inn Unterlauf 2010/12 15 3 40-135 WRRL Bayern
2018 24 0 75-110 WRRL Bayern
Ilz Unterlauf 2011 5 5 55-65 ES Riedl
2004 4 0 80-145 Léande Lindau
. 2011 9 7 45-170 ES RiedI
Stauwurzel KW Jochenstein 2013 7 0 90-120 WRRL Osterreich
2019 16 4 45-140 ES RiedI
2007 0 0 - WRRL Osterreich
2007/08 0 0 - WRRL Bayern
2008 0 0 - Museum Minchen
. 2011 1 1 60 ES RiedI
Stau KW Jochenstein 2013 1 0 120 WRRL Osterreich
2013 1 1 35 ES Ried|
2014-19 1 1 - WRRL Bayern
2019 20 2 45-140 ES Ried|
2010 18 2 30-140 ES RiedI
Stauwurzel KW Aschach 2008/09 23 0 60-115 Museum Minchen
2019 56 1 55-150 ES RiedI
2010 4 4 25-60 ES RiedI
Stau KW Aschach 2019 2 2 30-45 ES Riedl
12 12
SWJ STJ
I Hauptfluss (n=16) I Hauptfluss (n=20)
[ Altarm/Hafen (n=0) [ Altarm/Hafen (n=0)
10 4 3 Nebenarm (n=0) [ Nebenarm (n=0) [ 10
— 8 e —
2 2
=) =)
5 5
© (0
S Ly T
| || || | )
. i I L1 .
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3 Altarm/Hafen (n=0) [ Altarm/Hafen (n=0)
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— 8 e —
2 2
% 6 4 [ 6 g
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5 5
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Abbildung 21: Populationsaufbau des WeiBflossengriindlings in den beiden Staurdumen 2019 (alle
Methoden).
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Abbildung 22: CPUE des WeiBflossengriindlings bei Langleinenerhebungen im Oberen Donautal; SW ...
Stauwurzel.
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Abbildung 23: CPUE des WeiBflossengriindlings bei Elektrobefischungen mit dem Anodenrechen im Oberen
Donautal; SW ... Stauwurzel.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Im Zuge der Langleinenerhebungen, der relevanten Methode fir die Bewertung des
Adultfischbestandes gem. dsterr. Bewertungsschema in groBen Flissen, wurde 2019
der Mindest-CPUE von 0,3 Ind./LL (3 Individuen pro 10 Langleinen) fir eine
Bewertung mit B in den beiden Stauwurzeln lGber- und in den Stauen unterschritten.
2010/11 wurde er noch fir alle Kompartimente unterschritten.

JES-A001-EZB_1-B50013-00-BFE Seite 47 von 169



NVE Donau- Aschachtal / aquatisch Gewasserdkologische MaBnahmen Donau

Der Habitatindikator wird in den Stauwurzeln/FlieBstrecken mit B, in den zentralen
Staubereichen hingegen mit C eingestuft. Da die Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustands in den Stauen kaum mdglich ist wird - analog wie fir den
Streber - flr die Gesamteinstufung nur die Bewertung der Stauwurzelbereiche
herangezogen.

In Summe ergibt sich fiir das Gebiet ,Oberes Donau- und Aschachtal® im
Gegensatz zu den Ergebnissen von 2010/11 - ein gunstiger Erhaltungszustand (B).

Tabelle 22: Bewertungsmethode fiir den WeiBflossengriindling in Osterreich (ZAUNER & RATSCHAN, 2005).

Habitatindikatorenen

A

c

Gewassermorphologie

Uberwiegender Teil der
Gewasserstrecke (>
50%) mit leitbildkonfor-
mer morphologischer
Ausstattung (Laufform,
Geflle, Uferstruktur,

Gewasser zumindest
streckenweise (=30%)
mit heterogener mor-
phologische Ausstattung
(Laufform, Gefalle, Ufer-
struktur, Sohlsubstrat).

Gewasser weitgehend
mit monotoner Morpho-
logie (Laufform, Gefalle,
Uferstruktur, Sohlsub-
strat).

und Uferzugnetzbefischungen

sengrundlingen pro
Strecke gelingt mit ein-
maliger Exposition von
10 Langleinen mit 50
Haken in geeigneten
Habitaten im Sommer.
UND: Bei 25 Uferzug-
netzfangen in geeigne-
ten Habitaten werden
mehr als 50 juvenile
Weitflossengrindlinge
nachgewiesen.

lingen pro Strecke ge-
lingt mit einmaliger Ex-
position von 10 Langlei-
nen in geeigneten Habi-
taten mit 50 Haken im
Sommer. UND: Bei 25
Uferzugnetzfangen in
geeigneten Habitaten
werden 10 - 50 juvenile
Weikflossengrundlinge
nachgewiesen.

Sohlsubstrat).
Populationsindikatorenen A B c
Fischdichte (GroRe Gewasser Der Fang von mehr als Der Fang von 3-15 adul- | Der Fang von 3 adulten
wie die Donau): Langleinen- 15 adulten WeiRflos- ten WeiRflossengriind- Weilflossengriindlingen

pro Strecke gelingt nicht
mit einmaliger Exposition
von 10 Langleinen in
geeigneten Habitaten mit
50 Haken im Sommer.
ODER: Bei 25 Uferzug-
netzfangen in geeigneten
Habitaten werden weni-
ger als 10 juvenile
Weikflossengrindlinge
nachgewiesen.

Fischdichte (MittelgroRe Ge-
wasser wie z.B. Lafnitz, Leitha
oder Thaya)

Bei einer Streifenbef-
schung von 1 km Lange
in geeigneten Habitaten
gelingt der Nachweis
von mehr als 25
Weilflossengriindlingen.

Bei einer Streifenbefi-
schung von 1 km Lange
in geeigneten Habitaten
gelingt der Nachweis
von 10-25 Weilflos-
sengrindlingen.

Der Fang von 10
WeiRflossengrindlingen
gelingt nicht mit der Strei-
fenbefischung von 1 km
Lange in geeigneten Ha-
bitaten.

Fischdichte (Kleine Gewasser
wie z.B. Pinka oder Strem)

Der Nachweis von mehr
als 5 Weikflossengrind-

Der Nachweis von meh-
reren WeiRflos-

Der Nachweis von 2
Weilflossengriindlingen

lingen gelingt bei einma-
liger Elektrobefischung
in zumindest 75 % von 4
oder mehr Strecken, die
hdchstens 50 m lang
sind.

sengrindlingen (2-5 In-
dividuen) gelingt bei
einmaliger Elektrobefi-
schung in zumindest 75
% von 4 oder mehr
Strecken, die hochstens
50 m lang sind.

gelingt nicht bei einmali-
ger Elektrobefischung in
zumindest 75 % von 4
oder mehr Strecken, die
héchstens 50 m lang
sind.

Bei der Methodik nach LFU (2006) waren fir die Zustandsbewertung der Population
noch quantitative Parameter enthalten (siehe Tabelle 23). In der aktualisierten
Version nach SACHTELEBEN ET AL. (2009) wurde kein standardisiertes Monitoring,
sondern nur Grundlagenkartierungen und Sammlung aller verfligbaren Nachweise
vorgeschlagen, und quantitative Indikatoren fehlen (siehe Tabelle 24). Daher wird im
Fall dieses Schutzgutes die dltere Methode verwendet.
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Tabelle 23: Bewertungsmethode fur den WeiBflossengriindling in Deutschland (LfU, 2006).

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Weilflossengriindlinge
Romanogobio belingi (StasTeNEnko, 1934) / R. viadykovi (Fanc, 1943)

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
BestandsgroRe/
Abundanz:
Juvenile (0+ Ind.) > 0,05 Ind./m? 0,01-0,05 Ind./m? < 0,01 Ind./m?

(in geeigneten Habitaten)

Altersgruppe(n) (AG) Nachweis von Nachweis von Nachweis einer AG
mehreren AG mehreren AG
(inkl. 0+ Ind.) (inkl. 0+ Ind.)
Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
flache, buchtenreiche, in enger Verzahnung | regelméfig vorhanden, | nur in Teilabschnitten
sandige und flachendeckend in Teilabschnitten vorhanden
strdmungsberuhigte vorhanden fehlend
Abschnitte sowie
Abschnitte mit
mittelstarker Strémung
mit Gberwiegend
kiesigem Grund
Naturn@he des naturnaher in Teilabschnitten strukturarmer
Gewassers Primérlebensraum strukturarmer Lebensraum, nur
(frei flieRendes, Primérlebensraum oder Ersatzhabitate
struktumeiches Gewasser) | geyundarebensraum | (z. B. Buhnen) verfiigbar
mit naturnaher Struktur
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Stoffeintrage und keine gering, erheblich,
Feinsedimenteintrage ohne erkennbare mit erkennbaren
Auswirkungen Auswirkungen
Gewasserausbau und kein naturnah naturfern
Unterhaltungsmaf3-
nahmen
Querverbaue * keine in Teilabschnitten erheblich,

mit erkennbaren
Auswirkungen

Tabelle 24: Bewertungsmethode fiir den WeiBflossengriindling in Deutschland nach SACHTELEBEN ET AL.
(2009) (BR ... Biogeografische Region).

WeilRflossengriindlinge - Romanogobio belingi / R. vladykovi

Kriterien/Wertstufe A B c

Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

Anzahl Nachweise in der

BR e e e

Habitatqualitat A B c
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

flache, buchtenreiche, in enger Verzahnung regelmaRig vorhanden, nur in Teilabschnitten

sandige und flachendeckend in Teilabschnitten vorhanden (< 50 % des

stromungsberuhigte vorhanden (> 90 % des fehlend (50 - 90 % des untersuchten

Abschnitte sowie untersuchten untersuchten Gewasserabschnitts)

Abschnitte mit mittelstarker
Stromung mit tberwiegend
kiesigem Grund

Gewasserabschnitts)

Gewasserabschnitts)

Strukturglteklasse 1 2 oder 3 4 oder schlechter
Beeintrachtigungen A B Cc
(keine bis gering) (mittel) (stark)
anthropogene Stoffeintrage keine gering, erheblich,
und Feinsedimenteintrage ohne erkennbare mit erkennbaren
Auswirkungen Auswirkungen
(Expertenvotum mit (Expertenvotum mit
Begrtindung) Begriindung)

Gewasserausbau und
UnterhaltungsmafRnahmen

keine oder fiir die Art
positiv (Expertenvotum mit
Begriindung)

in geringem Umfang,
ohne erkennbare
Auswirkungen
(Expertenvotum mit
Begriindung)

mit erkennbaren
Auswirkungen
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Querverbaue

auf > 100 km keine

in Teilabschnitten
(Abschnittslange 30 -100
km)

erheblich (Abschnittslange
< 30 km),
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Aktuell wurden bis auf den Stau Aschach in allen Abschnitten mehrere Altersklassen
einschlieBlich 0+ nachgewiesen. Allerdings lag bei den Polstangenbefischungen die
Dichte der 0+ Individuen in allen Abschnitten unter dem flr eine Bewertung mit B
geforderten Grenzwert von 0,01 Ind./m? (entspricht 100 Ind./ha).

Die Aspekte der Habitatqualitdt kénnen in der Stauwurzel Jochenstein mit B bewertet
werden, im Stau und der Stauwurzel Aschach mit C; die Beeintrachtigungen mit B.
Unter Berlicksichtigung aller Indikatoren ist flir das Gebiet ,Donau von Kachlet bis
Jochenstein" ein ,unglinstiger Erhaltungszustand™ (C) zu bewerten. Dies entspricht
auch der Einstufung 2010/11.

Tabelle 25: Zusammenfassung des Erhaltungszustandes des Schutzgutes WeiBflossengriindling geman
aktueller Erhebungen auf Basis der deutschen und &sterreichischen Bewertungsmethoden (P ... Population;
H ... Habitat; B ... Beeintrachtigungen; G ... Gesamt).

Gebiet Gewadsserabschnitt Flache & Erhaltungs- Erhaltungs-
% zustand DE zustand AT
Donau von Inn 10,8
Kachlet bis Tiz 1’9
Jochenstein mit !
Inn- und Donau vor Inn 14,3
Ilzmiindung (DE) : Stauwurzel Jochenstein 68.8
Stau Jochenstein !
Stauwurzel Aschach 4,1
GESAMT 100
Oberes Donau- Stauwurzel Jochenstein 20.4
und Aschachtal Stau Jochenstein !
(AT)
Stauwurzel Aschach
77,9
Stau Aschach
Stauwurzel Ottensheim 1,7
GESAMT 100
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7.2.5. Gymnocephalus baloni, Donau-Kaulbarsch (11, IV)

Schutzstatus EU: Anhénge II,1V FFH-Richtlinie

Rote Liste Deutschland (FREYHOF, 2009): Ungeféhrdet

Rote Liste Bayern (BoHL ET AL., 2003): Daten defizitdr

Rote Liste Osterreich (WOLFRAM & MIKSCHI, 2007): Vulnerable

& .' Py : ’ v -

Abbildung 24: Adulter Donaukaulbarsch aus der Donau bei Engelhartszell

Die Art wurde aufgrund der Ahnlichkeit zum gewdhnlichen Kaulbarsch,
Gymnocephalus cernuus, erst im Jahr 1974 beschrieben (HoLCik & HENSEL, 1974) und
in den darauffolgenden Jahrzehnten sukzessive in Donauabschnitten in Osterreich
und Bayern entdeckt.

Donaukaulbarsche werden bei Elektrobefischungen in der Donau in der Regel nur
sehr selten gefangen (RATSCHAN 2012). Auch in Donauabschnitten, wo durch andere
Methoden groBere Populationen von Donaukaulbarschen belegt wurden (z. B. durch
Reusen im Altarm Schénbihel, der an der FlieBstrecke Wachau liegt; ZAUNER & PINKA,
1998), gelangen bei Elektrobefischungen im Hauptstrom nur sehr selten Nachweise.
Diese geringe Nachweisfrequenz ist wahrscheinlich neben einer mdoglicherweise
geringen Dichte auch mit einer einzelgangerischen, versteckten Lebensweise dieser
Art zu erklaren, wie dies von VIDA & SPECIAR (1995) beschrieben wird. Auch bei
Langleinenerhebungen an der &sterreichischen Donau waren in der Regel nur sehr
vereinzelt Donaukaulbarsche nachweisbar.

Bestandssituation vor 2019

Im Gebiet wurde im Stau Jochenstein im Rahmen der GZUV 2007 ein einzelner
Donaukaulbarsch im Blockwurf bei Kasten nachgewiesen (ZAUNER & RATSCHAN, 2008).
Es handelt sich dort um einen Uferbereich bei der Mindung des Hafens Kasten, der
durch Kurzbuhnen strukturiert ist. Bei den Erhebungen 2011 gelang der Nachweis
von 2 +0 Exemplaren bei Multimesh-Erhebungen im Mindungsbereich des Schildorfer
Altarms. Bei der GZUV-Erhebung 2013 wurden sogar 8 Donaukaulbarsche gefangen,
und zwar in den Altarmen Kammerlgraben und Schildorf.

Im Aschacher Stauraum gelang der Erstnachweis bereits im Jahr 1998 (ZAUNER, PINKA
& MoogG, 2001). Die Art wurde 2008 durch den Fund eines 0+ Individuums auf der
Kiesbank Dandlbach bestatigt und damit wurde gleichzeitig ein
Reproduktionsnachweis erbracht. Die Erhebungen 2010 ergaben in der Stauwurzel
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Aschach 4 Funde. Diese wurden bei den elektrofischereilichen Jungfischerhebungen
auf den kulnstlich geschaffenen Kiesbdanken (75 und 90 mm Totallange), linksufrig bei
Strom-km 2202,8 mit einer Langleine (155 mm TL) und mit einem Kiemennetz im
Wehrkolk KW Jochenstein (110 mm TL) erbracht. Der Wehrkolk ist durch
Felsstrukturen und zur Sohlsicherung eingebrachte Drahtkérbe strukturreich
ausgestaltet und bietet gute Versteckmdglichkeiten.

Im Stau Aschach wurden 2010/11 ebenfalls 4 Donaukaulbarsche gefangen, und zwar
durchwegs adulte Tiere (135 bis 155 mm TL). Die Nachweise im Stau erfolgten
ausschlieBlich mit Langleinen und nur im Nahebereich von Stauraumstrukturen
(Biotop WindstoB und Biotop Kaiser). Es handelt sich dabei um strukturreiche
Uferbereiche, die Versteckméglichkeiten in Form von versunkenem Totholz bieten.

Arbeiten aus dem slowakischen / ungarischen Teil des Verbreitungsgebietes zeigten,
dass Gymnocephalus baloni stukturreiche Uferbereiche mit Versteckmdéglichkeiten
praferiert (BOTTA ET AL. 1984; VIDA & SPECIAR, 1995). Dies wird anhand der lokalen
Ergebnisse sehr deutlich bestatigt. Auch eine héhere Nachweiswahrscheinlichkeit im
Nahebereich von angebundenen Nebengewdssern (Altarme, Hafen Kasten,
Stauraumbiotope) ldsst sich auf Basis der Daten aus dem Oberen Donautal erkennen.

Bestandssituation 2019

Im Rahmen der aktuellen Erhebungen gelang nur der Nachweis eines einzelnen
adulten Individuums mit 120 mm Totallange entlang eines Blockwurfufers im Stau
Aschach. Ein weiteres Individuum, und zwar der Altersklasse 0+, konnte im Sommer
2019 von Gerald Zauner in der Schleuse des Kraftwerks Jochenstein gefunden
werden. Da eine sichere Artdetermination aufgrund der geringen GroBe noch nicht
moglich war, wurde das Tier im Aquarium aufgezogen, im darauffolgenden Frihjahr
sicher bestimmt und nachfolgend in die Donau zuriickgesetzt.

NI /||| |~ Wil s “-w

|
|

S Il

o oo oo

Abbildung 25: 2019 im Stau Aschach

- - — - | -
gefangener Donaukaulbarsch.
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Tabelle 26: Anzahl im Rahmen verschiedener Erhebungen im Gebiet gefangener Donaukaulbarsche.

Abschnitt Jahr Ind. davon 0+ TL [mm] Projekt
. 2010 0 0 - Neozoen
Donau KW Kachlet bis Inn 5011 0 0 - ES Riedi
2008 0 0 - WRRL Bayern
Inn Unterlauf 2010/12 0 0 = WRRL Bayern
2018 0 0 - WRRL Bayern
Ilz Unterlauf 2011 0 0 - ES Ried|
2004 0 0 - Lande Lindau
. 2011 2 2 60-70 ES RiedI
Stauwurzel KW Jochenstein 2013 8 0 80-110 WRRL Osterreich
2019 0 0 - ES Ried|
2007 1 1 75 WRRL Osterreich
2007/08 0 0 - WRRL Bayern
2008 0 0 - Museum Minchen
) 2011 0 0 - ES Ried|
Stau KW Jochenstein 2013 0 0 - WRRL Osterreich
2013 0 0 - ES Ried|
2014-19 2 - - WRRL Bayern
2019 (1) (1) - ES Ried|
2010 4 0 75-155 ES Ried|
Stauwurzel KW Aschach 2008/09 1 1 55 Museum Minchen
2019 0 0 - ES Ried|
2010 4 0 135-155 ES Ried|
Stau KW Aschach 2019 1 0 120 ES Riedl

Bewertung des Erhaltungszustandes

Weil die Art erst im Zuge der EU-Osterweiterung in den Anhang II der FFH-Richtlinie
gekommen ist, ist in ELLMAUER ET AL. 2005 keine Bewertungsanleitung flir diese Art
enthalten. Allerdings wurde zwischenzeitlich eine solche vorgeschlagen (RATSCHAN
2012). Auch fir Deuschland wurde inzwischen eine Bewertungsanleitung entwickelt,
weshalb aktuell - im Gegensatz zu 2010/11 - eine Bewertung des
Erhaltungszustands mdglich ist.
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Tabelle 27: Bewertungsmethode fiir den Donaukaulbarsch in Osterreich (nach RATSCHAN, 2012).

Habitatindikator A B C
Habitatverfiigharkeit Einseitig permanent ange- | Einseitig permanent ange- | Strukturreiche, angebun-
bundene Altarme UND bundene Altarme ODER | dene Alt- oder Nebenarme

durchstromte Nebenarme
mit strukturreichen Ufern
(inkl. Flachwasserzonen,
Buchten, Totholz) im
Bewertungsabschnitt
mehrfach vorhanden

durchstromte Nebenarme
mit strukturreichen Ufern
(inkl. Flachwasserzonen,
Buchten, Totholz) im
Bewertungsabschnitt vor-
handen

fehlen im Bewertungsab-
schnitt

Beeintrichtigungs-
indikator

A

B

C

Habitatmonotonisierung,
Vernetzung, hydrologische
Beeintrichtigungen

Hochwertige Habitate
(strukturreiche Uferzonen
im Haupfstrom, in Neben-
gewissern oder Zubrin-
gern) groBriumig (=50 km)
vernetzt UND iiberwiegend
nicht durch Wellenschlag
und nicht durch anthropo-
gen deutlich erhohte Was-
serspiegelschwankungen
beeintriichtigt

Hochwertige Habitate iiber
Strecken von zumindest
25 km vernetzt; hdchstens
teilweise durch Wellen-
schlag UND nur gering-
fiigig durch anthropogen
erhohte Wasserspiegel-
schwankungen beeintrich-
tigt

Hochwertige Habitate feh-
len, sind schlecht vernetzt
ODER {iiberwiegend durch
Wellenschlag bzw. anthro-
pogen wesentlich erhdhte
Wasserspiegelschwan-
kungen beeintrichtigt

Populationsindikator

A

B

C

Grdfite Laichpopulation
(zielgerichtete Methode
fiir G. baloni)

Einwanderung von gesamt
mehr als 500 adulten Indi-
viduen in ein oder mehrere
potenziell geeignete(s)
Laichgewiisser dokumen-
tiert

Einwanderung von gesamt
50-500 adulten Individuen
in ein oder mehrere poten-
ziell geeignete(s) Laich-
gewisser dokumentiert

Keine Einwanderung von
gesamt mehr als 50 adul-
ten Individuen in poten-
ziell geeignete(s) Laich-
gewisser dokumentiert

Alternativ:
Nachweisfrequenz
(umfassende Erhebung
mehrerer Schutzgiiter)

Bei umfangreichem Erhe-
bungsprogamm (ca. 10 km
elektrisch befischte Ufer-
linge + erginzende
Methoden) gelingt der
Nachweis von mehr als
10 Donaukaulbarschen
inkl. juveniler Tiere

Bei umfangreichem Erhe-
bungsprogamm (ca. 10 km
elektrisch befischte Ufer-
linge + ergiéinzende
Methoden) gelingt der
Nachweis von 4-10
Donaukaulbarschen

Bei umfangreichem Erhe-
bungsprogamm (ca. 10 km
befischte Uferlinge

+ erginzende Methoden)
gelingt der Nachweis von
weniger als 4 Donaukaul-
barschen

Anhand der 6sterreichischen Bewertungsmethode und der aktuellen Daten ist der
Populationsindikator in allen 4 Kompartimenten mit C zu bewerten. Der
Habitatindikator ist in der Stauwurzel Jochenstein mit A (sowohl Neben- als auch
Altarme verfugbar, Iletztere mit hoher Habitatqualitdat), in den (brigen
Kompartimenten mit B zu bewerten. Im Gegensatz zu den Ubrigen &sterreichischen
Bewertungsschemata, ist fur G. baloni zusatzlich auch ein Beeintrachtigungsindikator
definiert. Dieser wird durchwegs mit B, im Stau Aschach aufgrund der auftretenden
Stauabsenkungen jedoch mit C bewertet.

Insgesamt ergibt sich somit fiir das FFH-Gebiet ,Oberes Donau- und Aschachtal"
ein ungunstiger Erhaltungszustand (C).

Wie auch mittels 0&sterreichischer Methode ist entsprechend dem deutschen
Bewertungsschema der Populationsindikator in allen Abschnitten mit C zu bewerten.
Daraus ergibt sich fir das FFH-Gebiet ,Donau von Kachlet bis Jochenstein" ein
ungunstiger Erhaltungszustand (C).
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Tabelle 28: Bewertungsmethode fur den Donaukaulbarsch in Deutschland (LfU, 2006).

Zustand

A

C

Population

Bestandsdichte,
Abundanz

(hervorragend)

Bestand Uiber langere
Strecken durch
regelmaBige Fénge
nachweisbar

gy
(gut)

Bestand nur streckenweise
oder regelmaBige
Einzelfange nachweisbar

(mittel bis schlecht)

allenfalls sporadische
Besiedlung weniger
Standorte, nur seltene
Einzelfunde

Alterstruktur

Altersaufbau natdrlich, 3

Altersaufbau in summa

Altersaufbau deutlich

(Alterstruktur, Vitalitdt | und mehr Langenklassen nattirlich, mindestens 2 verschoben, héchstens
und Fertilitat der | in den typischen Habitaten Léangenklassen eine Langenklasse
Population)

Populationsverbund

Habitatqualitat

durchgehende Besiedlung
der Untersuchungsstrecke

A
(hervorragend)

trotz struktureller Eignung
und Zuganglichkeit
stellenweise keine
Nachweise.

Uberwiegender Teil der
geeigneten Strecken ohne
Nachweis

(o
(mittel bis schlecht)

Sohlsubstrat

hartgriindig, grober bis
feiner Kies, kein Schlamm

Uberwiegend hartgrindig,
grober bis feiner Kies,
vereinzelt Kolmation und
Verschlammung

weitgehende Kolmation
und Verschlammung

Strukturelle Ausstattung

nattrliche Vielfalt,
Verteilung und Dynamik
der Strukturen

Strukturvielfalt gegeben,
jedoch auch wenig
strukturierte Bereiche

geringe Strukturvielfalt,
kinstliche Rithralisierung
oder gestaute Verhadltnisse
mit Strukturverddung

Dynamik nattrlich, naturlich, Abfluss geregelt, stark eingeschrankt,
Stromungsdiversitat und Umlagerungsstrecken Geschiebeumlagerungen
Abflusscharakteristik, jedoch noch in weiten sind nicht mehr oder nur
Geschiebeumlagerung. Teilen funktionsfahig sehr eingeschrankt
moglich.
Gewasserglte I-1I II-1I1 schlechter als II1

(Saprobienindex)

Beeintrachtigungen

A

C

(keine bis gering)

(mittel)

(stark)

Strukturdegradation natirliche Vielfalt, Strukturvielfalt maBig strukturelle Verédung und
Verteilung und Dynamik eingeschrankt, noch ohne Monotonisierung mit
der Strukturen deutliche Auswirkungen deutlichen Auswirkungen
auf die Zdnose. Kinstliche
Strukturelemente
dominierend
Substrat- Natirliche Vielfalt, Substratvielfalt maBig einférmige

verschlechterung

Beschaffenheit, Verteilung
und Dynamik der
Substrate

eingeschrankt,
verminderte Dynamik

Substratsituation ohne
Dynamik. Kolmatierung,
Verschlammung und
Verdodung

Gestorte Durchgangigkeit

Migration zwischen
Teilhabitaten
uneingeschrankt moglich

Durchgangigkeit nur
zeitweise oder geringfligig
behindert

Austausch mit anderen
Teilhabitaten weitgehend
und meist unterbunden

Hydraulische
Beeintrachtigungen

keine Beeintrachtigung
durch Veranderung
Abfluss und Strémung

Veranderung von Abfluss
und Strémung ohne
erkennbare
Beeintrachtigung

deutliche Beeintrachtigung
durch Veranderung
Abfluss und Strémung

Belastete Wasserqualitat

keine bis geringe
Beeintrachtigung, keine
Anzeichen flr
Uberdiingung, stoffliche

Beeintrachtigungen durch
Wasserqualitat
unwesentlich,
Veralgung bestenfalls

starke Beeintrachtigung
durch Eutrophierung,
Versauerung, stoffliche

Belastung, Versauerung

Belastung, Versauerung maBig

Verschlechterung der Artenspektrum, Artenspektrum Artendefizite, einseitige
Zbnose Abundanzen, Altersaufbau weitgehend natdrlich, Massenentwicklungen,
nattrlich Verschiebungen in deutliche Defizite in der

Abundanzen und Altersstruktur, haufig

Alterstruktur gewdsserfremde oder

langszonal untypische

Arten
Sonstige

Beeintrachtigungen
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Tabelle 29: Zusammenfassung des Erhaltungszustandes des Schutzgutes Donaukaulbarsch gemafB
aktueller Erhebungen auf Basis der deutschen und 6sterreichischen Bewertungsmethoden (P ... Population;
H ... Habitat; B ... Beeintrachtigungen; G ... Gesamt).

Gebiet Gewadsserabschnitt Flache | Erhaltungs- Erhaltungs-
% zustand DE zustand AT
Donau von Inn 10,8
Kachlet bis Iiz 19
Jochenstein mit !
Inn- und Donau vor Inn 14,3
Ilzmiindung Stauwurzel
(DE) Jochenstein 68,8
Stau Jochenstein
Stauwurzel Aschach 4,1
GESAMT 100
Oberes Donau- Stauwurzel
und Aschachtal : Jochenstein 20,4
(AT) Stau Jochenstein
Stauwurzel Aschach
77,9
Stau Aschach
Stauwurzel Ottensheim 1,7
GESAMT 100

Seite 56 von 169

JES-A001-EZB_1-B50013-00-BFE



Gewasserdkologische MaBnahmen Donau NVE Donau- Aschachtal / aquatisch

7.2.6. Pelecus cultratus, Sichling / Ziege (II, V)

Schutzstatus EU: Anhénge II,V FFH-Richtlinie

Rote Liste Deutschland (FREYHOF, 2009): Vom Aussterben bedroht
Rote Liste Bayern (BoHL ET AL., 2003): Vom Aussterben bedroht
Rote Liste Osterreich (WOLFRAM & MIKSCHI, 2007): Near threatened

Abbildung 26: Sichling aus der Donau bei Jochenstein (Hintergrund: Engelhartszell).

Bestandssituation vor 2019

Der Sichling wird bereits bei historischen Autoren fir Bayern (,Donau, aber héchst
selten™; ScHRANK, 1798) bzw. flir den Bereich Passau (,wird fast alljéhrlich in
einzelnen Exemplaren dahier gefangen®; Lori, 1871) genannt. Diese Autoren gingen
davon aus, dass der Sichling saisonal aus der Mittleren / Unteren Donau
eingewandert ist. Spater schreibt LAssLEBEN (1970), dass er ,nur eine Fangmeldung
kenne", und zwar vom Fischermeister Kéck in Passau.

Auch in den letzten Jahrzehnten wurden im Oberen Donautal trotz umfangreicher
Erhebungen nur sehr sporadisch Sichlinge nachgewiesen (siehe Tabelle 30). Aus dem
Stau Jochenstein war bisher kein aktueller Nachweis bekannt. Der Fang eines
Individuums mittels Multimesh-Netz im Betriebshafen Griinau (links Ufer, Strom-km
2205,7) im Jahr 2011 stellt den Erstnachweis in jlingerer Zeit dar.

Aber auch in anderen Donauabschnitten gelingen Fange dieser Art nur mit geringer
Stetigkeit (siehe bei RATSCHAN, 2016). Entweder sie kommt nur in sehr geringen
Dichten vor, oder es sind sowohl historisch als auch aktuell methodische Ursachen
oder eine Habitatwahl der Art im uferferneren Freiwasser der Grund, wieso der
Sichling so selten nachgewiesen wurde. Weiters wurden in der &sterreichischen
Donau mit einer Ausnahme noch nie juvenile Tiere gefangen. Innerhalb Osterreichs
liegt der Verbreitungsschwerpunkt der Art im Neusiedler See.

Nachweise von Pelecus mittels Langleinen - wie 2010 im Stau Aschach - sind
mehrfach auch im Rahmen anderer Studien gelungen (z. B. ZAUNER ET AL. 2007).
Dabei muss unklar bleiben, ob die Tiere die an der Sohle ausgelegten Koéder
genommen haben oder wahrend des Ankdderns oder Einholen der Leine nahe der
Oberflache gebissen haben.
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Im Zuge des Monitorings des Umgehungsgerinnes beim Donaukraftwerk Wien
Freudenau konnte der Aufstieg von 288 Sichlingen dokumentiert werden, also eine
Uberaus ausgepragte Einwanderung (EBERSTALLER ET AL. 2001). In der FlieBstrecke
Ostlich von Wien gelingen hingegen nur vereinzelt Nachweise im Rahmen von
Elektrobefischungen. Dies ist als weiterer Hinweis fir die oben genannten
methodischen Schwierigkeiten zu nennen.

Bestandssituation 2019
Im Rahmen der aktuellen Erhebungen wurde ein Sichling mit 380 mm Totalldnge im

Stau Aschach gefangen. Dies stellt den ersten Nachweis der Art im Oberen Donautal
seit 2011 dar.

Tabelle 30: Nachweise von Sichlingen im Oberen Donautal (nur Positivnachweise).

Jahr | Anzahl | Totallangen Methode(n) Bereich

1998 4 ca. 300 Elektrobefischung Stauwurzel Aschach
Anodenrechen

2008 1 410 Elektrobefischung Dandlbach
Anodenrechen Stauwurzel Aschach

2009 1 390 Elektrobefischung Jochenstein
Anodenrechen Stauwurzel Aschach

2010 1 320 Langleine Stau Aschach

Biotop Kaiser
2011 1 290 Multimesh Netz Betriebshafen Grinau
Stau Jochenstein

2019 1 380 Elektrobefischung, Stau Aschach

Anodenrechen

Bewertung des Erhaltungszustandes

Weil der Sichling im Zuge der EU-Osterweiterung neu in den Anhang II der FFH-
Richtlinie aufgenommen wurde, existierten 2010/11 noch keine Bewertungsmethoden
fir das Schutzgut. Wie fir den Donaukaulbarsch wurde jedoch zwischenzeitlich fur
Osterreich ein Vorschlag veréffentlicht und fiir Deutschland eine Methode entwickelt
(RATSCHAN, 2016; Kapa, 2011).

Fir eine Bewertung des Populationsindikators mit B sind nach 6sterreichischer
Methodik Nachweise von juvenilen und adulten Sichlingen notwendig, was aktuell
nicht gelang. Aufgrund der fehlenden Durchgangigkeit ist weiters der
Beeintrachtigungsindikator mit C zu bewerten. Der Habitatindikator wurde in den
Stauwurzeln Jochenstein und Aschach mit B, in den Ubrigen Abschnitten mit C
bewertet.

Insgesamt ergibt sich nach der dsterreichischen Bewertungsmethode ein unginstiger
Erhaltungszustand (C) fir das FFH-Gebiet ,,Oberes Donau- und Aschachtal".

Nach deutscher Methodik wiirde hingegen ein Einzelnachweis flir eine Bewertung des
Populationsindikators mit B bereits ausreichen, da dieser aber nur im Stau Aschach -
auBerhalb des deutschen FFH-Gebiets gelang - ist dieser durchwegs mit C zu
bewerten. Auch der Habitatindikator ist aufgrund der fehlenden Durchgangigkeit
durchwegs mit C zu bewerten. Der Beeintrachtigungsindikator wurde in den
Stauwurzeln Jochenstein und Aschach mit B, ansonsten mit C bewertet.

Fir das deutsche FFH-Gebiet ,Donau von Kachlet bis Jochenstein" ergibt sich
somit ebenfalls ein unginstiger Erhaltungszustand (C).
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Tabelle 31: Bewertungsmethode fiir den Sichling in Osterreich (nach RATSCHAN, 2016).

Habitatindikator

A

B

C

Habitatverflugbarkeit

Hochwertige, strukturreiche,
stromende (Kiesbéanke) und
stagnierende Uferzonen
(Buchten, Kehrwasser,
Altarme etc.) fast
durchgehend vorhanden

Strukturreiche strémende
(Kiesbénke) und
stagnierende Uferzonen
(Buchten, Kehrwasser,
Altarme etc.) Uber weite
Strecken (Richtwert: > 30%
der Uferlinie) vorhanden

Strukturreiche strémende
(Kiesbénke) und
stagnierende Uferzonen
(Buchten, Kehrwasser,
Altarme etc.) fehlen tiber
weite Strecken (> 70%).

Durchgéngigkeit des
Flusssystems im
Léngsverlauf (> 200 km)
gegeben. Querbauwerke sind
nicht vorhanden oder
nachweislich fiir Pelecus
ohne wesentliche
Barrierewirkung stromauf
passierbar

Flusssystems tiber zumindest
200 Kilometer.
Querbauwerke sind
nachweislich oder sehr
wahrscheinlich fir Pelecus
ohne wesentliche
Barrierewirkung stromauf
passierbar

Beeintrachtigungs- A B C
indikator
Durchgéngigkeit GroBraumige Durchgangigkeit des GroBrdumige

Durchgangigkeit fur Pelecus
durch Querbauwerke oder
eingeschrénkt passierbare
FAHs wesentlich gestort

Populationsindikator

A

B

C

Nachweis von

Bei umfangreichem Erhebungsprogamm (ca. 10 km

kein Reproduktionsnachweis

0+Sichlingen elektrisch befischte Uferléange + ergénzende Methoden)

UND gelingt der Nachweis von 0+ Sichlingen

Nachweis adulter Bei umfangreichem Bei umfangreichem Bei umfangreichem

Sichlinge Erhebungsprogamm (ca. Erhebungsprogamm (ca. Erhebungsprogamm (ca.
10 km elektrisch befischte 10 km elektrisch befischte 10 km befischte Uferlange +
Uferl&nge + ergénzende Uferlange + ergénzende ergénzende Methoden)
Methoden*) gelingt der Methoden*) gelingt der gelingt der Nachweis von
Nachweis von mehr als 10 Nachweis von 4-10 adulten weniger als

ODER adulten Sichlingen Sichlingen. 4 adulten Sichlingen

Alternativ zum
Nachweis im Gewésser:
Aufstiegszahl in
Fischwanderhilfe (FAH)

Ein-/Durchwanderung von
mehr als 200 adulten
Individuen uber eine FAH in
zumindest einem von
mehreren untersuchten
Jahren nachgewiesen

Ein-/Durchwanderung von
50-200 adulten Individuen
tber eine FAH in zumindest
einem von mehreren
untersuchten Jahren
nachgewiesen

Keine Ein-/Durchwanderung
von > 50 adulten Individuen
dokumentiert
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Tabelle 32: Bewertungsmethode fir den Sichling in Deutschland (Kapa 2011).

Tabelle 33:

Ziege — Pelecus cultratus

- Bewertungsschema -
Zustand der Population A B
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
BestandsgroRe, Abundanz®? Bestandsgrofie Bestandsgrofie Kein Nachweise
gleich oder groRer gegentiber oder BestandsgrofRe

als Bezugswert

Bezugswert um bis
zu 50% kleiner

gegenuber
Bezugswert um
mehr als 50% Kleiner

Altersstruktur, Reproduktion

Nachweis von mind.
zwei Langenklassen

Nachweis einer
Langenklasse

kein Nachweis

Stetigkeit: Nachweis der Art in den

regelmafiig mit

unregelmanig mit

keine Nachweise

geeigneten Gewasserstrecken einzelnen oder einzelnen

unregelmafig mit Exemplaren

mehreren
Exemplaren
Habitatqualitat A B C
(Bezogen auf betrachteten Abschnitt) (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Strukturverhéltnisse: hervorragende Uber weite Strecken nur in Uber weite Strecken
Habitate dieser Freiwasserart dirften in vorhanden Teilabschnitten nicht oder nur sehr
tiefen und trége bis mittelstark flieRende vorhanden kleinrdumig
Bereichen des Hauptstrom zu finden vorhanden/nur
sein, die eine naturliche Anbindung an isoliert voneinander
die Aue mit umfangreichen vorhanden
Uberschwemmungsfléchen aufweisen.
Gewasser durchgangig mit Vernetzung Uber weite Strecken | nurin Uber weite Strecken
der Teilhabitate fur eine vorhanden Teilabschnitten nicht vorhanden
uneingeschrankte Migration (langszonal > 100 vorhanden (langszonal < 50 km)
km) (langszonal mind.
50-100 km)

Okologische Zustandsbewertung geman

> 2,75 (,Gut - Sehr

2,51-2,75 (,Gut")

<2,51 (,MaRig -

FIBS-Gesamtbewertung® Gut*) oder gutes bis sehr Schlecht”) oder
gutes dkologisches Verfehlung des
Potenzial guten 6kologischen
Potenzials
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Eingriffe im Gewéasser®® Keine Eingriffe oder | Moderate Eingriffe Intensive Eingriffe
Eingriffe ohne mit geringen mit
Auswirkungen Auswirkungen schwerwiegenden

Auswirkungen

Néhrstoff-, Schadstoff- oder

Ohne erkennbare

Auswirkungen

Auswirkungen

Sedimenteintrdge, Warmebelastung Auswirkungen geringflgig gravierend
Hydraulische Beeintrachtigungen Keine Anthropogene Deutliche
Beeintrachtigung Veranderung von Beeintrachtigungen
durch anthropogene Abfluss und durch anthropogene
Veréanderung von Strémung mit Verénderung von
Abfluss und geringfligig Abfluss und
Strémung erkennbaren Strémung

Beeintréchtigungen

Zusammenfassung des Erhaltungszustandes des Schutzgutes Sichling gemaB aktueller
Erhebungen auf Basis der deutschen und &sterreichischen Bewertungsmethoden (P ...

Habitat; B ... Beeintréchtigungen; G ... Gesamt).

Population; H

Gebiet Gewadsserabschnitt Flache @ Erhaltungs- Erhaltungs-
% zustand DE zustand AT
Donau von Kachlet bis Inn 10,8
Jochenstein mit Inn- Iz 19
und Ilzmiindung (DE) !
Donau vor Inn 14,3
Stauwurzel Jochenstein
- 68,8
Stau Jochenstein
Stauwurzel Aschach 4,1
GESAMT 100
Oberes Donau- und Stauwurzel Jochenstein 20.4
Aschachtal (AT) Stau Jochenstein !
Stauwurzel Aschach
77,9
Stau Aschach
Stauwurzel Ottensheim 1,7
GESAMT 100
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7.2.7. Rutilus frisii meidingeri, Perlfisch (11, V)

Glltiges Taxon gem. Kottelat & Freyhof (2007): Rutilus meidingeri
Schutzstatus EU: Anhénge II,V FFH-Richtlinie

Rote Liste Deutschland (FREYHOF, 2009): Vom Aussterben bedroht

Rote Liste Bayern (BoHL ET AL., 2003): Vom Aussterben bedroht

Rote Liste Osterreich (WoLFRAM & MIKSCHI, 2007): Endangered

Abbildung 27: Bei Engelhartszell gefangener Perlfisch (Zauner & Ratschan, 2005).

Auf Basis mehrerer Anglerfange im Jahr 2004 ist im Bereich von Engelhartszell ein
Vorkommen von Perlfischen belegt, das nicht durch Abdrift aus den Voralpenseen
(Traun-Einzugsgebiet) erklart werden kann (ZAUNER & RATSCHAN, 2005). Genetische
Analysen von Donau-Perlfischen bestatigen eine Differenzierung von den Seen-
Bestanden (ScHrRempr, 2006), sodass von einer eigenstandigen Donaupopulation
auszugehen ist. Eine Zusammenfassung zum Wissen (ber die Perlfisch-Populationen
findet sich bei SCHMALL & RATSCHAN (2010).

Vereinzelte Nachweise von Perlfischen gelangen wiederkehrend auch weiter stromab
in der Donau, wobei eine sehr geringe Fangwahrscheinlichkeit bei
Elektrobefischungen auffallt. Ahnlich wie beim Sichling ist nicht klar, ob eine geringe
Dichte des Bestands oder die Habitatwahl der Art zu der geringen Nachweisbarkeit
mit dieser Methode fihrt. Aus der Donau ist den Autoren nur eine Erhebung bekannt,
bei der eine groBere Anzahl an Perlfischen nachgewiesen werden konnte, und zwar
im Rahmen einer Reusenerhebung in der Fischaufstiegshilfe Nussdorf (Donaukanal).
Dort konnten 37 wandernde Perlfische dokumentiert werden, 2 weitere wurden bei
Elektrobefischungen im Unterwasser gefangen (EBERSTALLER ET AL., 2018).

Die einzigen den Autoren bekannten Nachweise im Stauraum Aschach nach 2004
gelangen erstensdurch den Angelfischer Lukas Holzmann am 13.9.2015 im zentralen
Stau Aschach bei Fluss-km 2181,9li. Und zweitens in Form von glaubwirdig
geschilderten Fangen durch die Netzfischerei im Bereich Schlégen im Jahr 2020
(mundl. Mittlg. Auer). Im Rahmen der aktuellen Erhebungen gelangen - wie auch
2010/11 - keine Nachweise.

Auf Basis dieser Datenlage ist der Populationsindikator eindeutig mit C festzulegen.
Eine deutsche Bewertungsmethode ist nicht verfigbar, darum wird diese Einstufung
Ubernommen. Die Habitatindikatoren wurden im Hinblick auf die Seenpopulationen
entwickelt und sind fir den Donau-Perlfisch nicht addaquat. Aufgrund des minimalen
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Wissens uber die Anspriche der Art in der Donau wird von der Bewertung eines
Habitatindikators abgesehen.

Tabelle 34: Bewertungsmethode fiir den Perlfisch in Osterreich (ZAUNER & RATSCHAN, 2005).

Habitatindikatorenen A B c
Zustand der Laichgewasser Natarlich strukturierte Zubringer mit kiesigem | Zubringer mit kiesigem
(Seen)® Zubringer mit dynami- Substrat sind vorhanden | Substrat fehlen oder sind
scher Umlagerung von und meist aber zumin- nicht einige hundert Me-
kiesigem Substrat sind dest einige hundert Me- | ter aus dem See ein-
vorhanden und bel je- ter aus dem See ein- wanderbar.
dem Wasserstand tber | wanderbar.
viele hundert Meter aus
dem See einwanderbar.
Populationsindikatoren A B c

Laichmigrationen (Seen)

Zahl der in die Laichge-
wasser aufsteigenden
Individuen tber mindes-
tens 3 Jahre steigend
oder auf hohem Niveau
stabil.

Zahl der in die Laichge-
wasser aufsteigenden
Individuen aber mindes-
tens 3 Jahre stabil oder
mit leicht abnehmen-
dem Trend auf hohem
Niveau.

Zahl der in die Laichge-
wasser aufsteigenden In-
dividuen tber mindes-
tens 3 Jahre deutlich ab-
nehmend.

Nachweis-Frequenz (Donau)

Bel einer umfassenden
Fischbestandserhebung
zu mindestens 2 Termi-
nen a 10 Befischungsta-
ge mit verschiedensten
Methoden (Elekirofi-
scherei, Langleinen,
Netzbefischungen, Ufer-
zugnetze und derglei-
chen) kdnnen mehr als
10 Individuen nachge-
wiesen werden.

Bel einer umfassenden
Fischbestandserhebung
zu mindestens 2 Termi-
nen a 10 Befischungsta-
ge mit verschiedensten
Methoden (Elekirofi-
scherei, Langleinen,
Netzbefischungen, Ufer-
zugnetze und derglei-
chen) kénnen 2 bis 10
Individuen nachgewie-
sen werden.

Bei einer umfassenden
Fischbestandserhebung
zu mindestens 2 Termi-
nen a 10 Befischungsta-
ge mit verschiedensten
Methoden (Elektrofische-
rei, Langleinen, Netzbefi-
schungen, Uferzugnetze
und dergleichen) kénnen
nicht 2 Individuen nach-
gewiesen werden.
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7.2.8. Rutilus pigus virgo, Frauennerfling (11, V)

Glltiges Taxon: Rutilus virgo

Schutzstatus EU: Anhénge II,V FFH-Richtlinie

Rote Liste Deutschland (FREYHOF, 2009): Gefdhrdet

Rote Liste Bayern (BoHL ET AL., 2003): Gefdhrdet

Rote Liste Osterreich (WoLFRAM & MIKSCHI, 2007): Endangered

Abbildung 28: Frauennerfling

Wie der historische Hinweis bei Lori, 1871 (im Passauer Gebiet ,seltener") und
Erhebungen in naturnahen Abschnitten der 8sterreichischen Donau bis zurlck in die
1980er Jahre nahe legen, dirfte es sich beim Frauennerfling um eine auch
natldrlicherweise eher seltene, stark spezialisierte Fischart handeln. In ganz
Mitteleuropa sind dichtere Bestdnde nur aus Amper, Isar, der DonauflieBstrecke
zwischen Straubing und Vilshofen sowie aus dem niederdsterreichischen
Marchfeldkanal bekannt.

Bestandssituation vor 2019

Bezlglich der Dichten von Frauennerflingen ist im Oberen Donautal eine ausgepragte
Abnahme im Langsverlauf in zweifacher Hinsicht erkennbar (siehe Abbildung 31).
Einerseits von Stauwurzel zu Stau - im Aschacher Stau gelang bisher kein einziger
Nachweis, wahrend in der Stauwurzel mehrfache Fénge gelangen. Andererseits im
Langsverlauf von der Donau vor der Innmiindung, wo die Art durchaus nicht selten
ist, bis zur Stauwurzel KW Aschach, wo 2008, 2009 und 2010 jeweils nur
Einzelnachweise gelungen sind.

In der Donaustrecke von KW Kachlet bis zur Innmindung wurde 2011 ein fir diese
Art recht hoher Bestand dokumentiert. Die 31 gefangenen Individuen sind den
Altersklassen 0+, 1+ sowie adulten Tieren zuzuordnen. Bei néachtlichen
Elektrobefischungen gelangen besonders dichte Nachweise.

Auch in der Stauwurzel Jochenstein wurden mehrere Nachweise unterschiedlicher
Altersklassen erbracht, die Dichte ist jedoch bereits deutlich geringer als in der
Donaustrecke stromauf der Innmiindung. Wie auch der gute Bestand in der stromauf
anschlieBenden Donaustrecke Straubing-Vilshofen nahe legt, dirften die
Rahmenbedingungen vor der Innmindung (,potamaler Charakter®, sommerwarmes
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Temperaturregime etc.) dieser weiter stromab auBerordentlich seltenen FFH-Art
besonders zusagen.

Auch im Stau Jochenstein gelang 2011 ein Einzelnachweis, und zwar mittels
Uferzugnetz auf der Kiesstruktur Pyrawang, im vergleichsweise gut angestromten
vorderen Teil. Nachweise von Frauennerflingen in Staubereichen der 6sterreichischen
Donau sind ansonsten eher untypisch bzw. gelingen nur extrem selten.

Aus der Stauwurzel Aschach ist ein Einzelnachweis eines adulten Individuums 1989
(380 mm) bekannt, im Zuge der umfangreichen Erhebungen 1998 wurde hingegen
kein Frauennerfling nachgewiesen (WAIDBACHER ET AL. 1991; ZAUNER ET AL. 2001). Auch
in anderen Abschnitten der &sterreichischen Donau (inkl. der FlieBstrecken) sind
Frauennerflinge mit den Ublichen Methoden nur selten nachweisbar. Dies dirfte
sowohl mit einem seltenen Auftreten als auch mit der Habitatwahl in tiefen und stark
stromenden Bereichen, die die Nachweisbarkeit negativ beeinflusst, zu erklaren sein.

Einige  wenige  subadulte  Exemplare wurden im Rahmen wvon zu
Demonstrationszwecken fir Schiler durchgefiihrten Elektrobefischungen am rechten
Ufer zwischen KW Jochenstein und Freibad Engelhartszell in den Jahren 2007-2009
gefangen. Der Nachweis 2009 gelang im bayerischen FFH-Gebiet im Bereich des
mapBig stark angestrémten, morphologisch monotonen, durch Blockwurf gesicherten
Ufers zwischen Jochenstein (,Nixe Isa™) und Dandlbach.

12 12
Donau KW Kachlet bis Inn Stauwurzel Jochenstein
10 A r 10
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Abbildung 29: Populationsaufbau des Frauennerflings in der Donaustrecke KW Kachlet bis Innmindung
sowie Stauwurzel Jochenstein im Jahr 2011 (alle Methoden).

Bestandssituation 2019

Im Rahmen der aktuellen Erhebungen wurden in der Stauwurzel Jochenstein nur 2
Individuen sowie ein weiteres im Stau Jochenstein nachgewiesen. Daflir wurden in
der Stauwurzel Aschach 5 Individuen gefangen, wo 2010/11 keine Nachweise
gelangen. Von Netzfischern wird berichtet, dass in der Stauwurzel Aschach in den
letzten Jahren eine deutliche Zunahme des Frauennerflings zu beobachten ist. Die
Nachweise im Rahmen der aktuellen Erhebungen sind daher nicht unbedingt auf
zufallsbedingte Schwankungen zurlckzuftihren, sondern dirften durchaus eine
positive Bestandsentwicklung widerspiegeln.
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Tabelle 35: Anzahl im Rahmen verschiedener Erhebungen gefangener Frauennerflinge

Abschnitt Jahr Ind. davon 0+ TL [mm] Projekt
. 2010 0 0 - Neozoen
Donau KW Kachlet bis Inn 5011 31 i 80-460 ES Ried]
2008 0 0 - WRRL Bayern
Inn Unterlauf 2010/12 0 0 - WRRL Bayern
2018 0 0 - WRRL Bayern
Ilz Unterlauf 2011 1 1 70 ES Riedl
2004 0 0 - Léande Lindau
. 2011 13 2 60-280 ES Riedl
Stauwurzel KW Jochenstein 5013 0 0 - WRRL Osterreich
2019 2 0 115-240 ES Riedl
2007 0 0 - WRRL Osterreich
2007/08 0 0 - WRRL Bayern
2008 0 0 - Museum Minchen
. 2011 1 1 65 ES Riedl|
Stau KW Jochenstein 2013 0 0 - WRRL Osterreich
2013 0 0 - ES Riedl
2014-19 4 1 - WRRL Bayern
2019 1 1 65 ES Riedl
2010 1 0 120 ES Riedl|
Stauwurzel KW Aschach 2008/09 2 0 100-175 Museum Minchen
2019 5 0 115-240 ES Riedl
2010 0 0 - ES Riedl|
Stau KW Aschach 5019 0 0 - ES Riedi
5 5
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Abbildung 30: Populationsaufbau des Frauennerflings in den beiden Stauraumen 2019 (alle Methoden).
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Abbildung 31: CPUE des Frauennerflings bei Elektrobefischungen mit dem Anodenrechen im Oberen
Donautal (SW .. Stauwurzel; S.E. .. standard error).

Bewertung des Erhaltungszustandes

GemaB osterreichischer Bewertungsmethode ist der Populationsindikator in der
Stauwurzel Jochenstein und im Stau Jochenstein mit C zu bewerten (weniger als 2
adulte Frauennerflinge pro 10 km befischter Strecke), in der Stauwurzel Aschach
hingegen mit B. Im Hinblick auf das Habitat Uberwiegen mit C zu bewertende
Staubereiche. In Summe ist flir das Gebiet ,Oberes Donau- und Aschachtal" ein
unglnstiger Erhaltungszustand (C) zu bewerten. Dies entspricht auch der Bewertung
2010/11.

Tabelle 36: Bewertungsmethode fiir den Frauennerfling in Osterreich (ZAUNER & RATSCHAN, 2005).

Habitatindikatoren A B (o

Stauhaltung Ungestautes FlieRge- Stauwurzelbereich Gestauter FlieRgewas-
wasser serabschnitt

Populationsindikatoren A B c

Fischdichte (GroRe FlieRgewés-

Bei der Befischung von

Bei der Befischung von

Zum Nachweis von 2

10 km Uferlinie mittels
Elektrofangboot gelingt
der Nachweis von 2 bis
10 adulten Frauen-
nerflingen.

10 km Uferlinie mittels
Elektrofangboot gelingt
der Nachweis von mehr
als 10 adulten Frauen-
nerflingen.

ser wie die Donau) adulten Frauennerflingen
ist die Befischung von
mehr als 10 km Uferlinie
mittels Elektrofangboot

notwendig.

Fischdichte MittelgroRe FlieR-
gewasser (wie Leitha oder
Schwechat-Unterlauf

Bei einer Streifenbefi-
schung von 2 km Lénge
in geeigneten Habitaten
gelingt der Nachweis
von 2 bis 5 Frauen-
nerflingen.

Bei einer Streifenbefi-
schung von 2 km Lénge
in geeigneten Habitaten
gelingt der Nachweis
von mehr als 5 Frauen-
nerflingen.

Der Fang von 2 Frauen-
nerflingen gelingt nicht
mit der Streifenbefi-
schung von 2 km Lénge
in geeigneten Habitaten.

Der Zustand der Population gem. deutscher Bewertungsmethode ist in der
Donaustrecke vor der Innmindung anhand der Nachweise mehrerer Altersklassen
inkl. 0+ mit A zu bewerten (alter Datensatz aus 2010/11), in den Stauwurzeln
Jochenstein und Aschach mit B und im Stau Jochenstein mit C. Die Habitatqualitat
und die Beeintrachtigungen sind mit Ausnahme der zentralen Staubereiche mit B zu
bewerten. Fir das gesamte Gebiet ,Donau von Kachlet bis Jochenstein" ist
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anhand der aktuellen Datenlage ein Erhaltungszustand mit B zu bewerten. 2010/11

wurde dieser mit B/C beurteilt.

Tabelle 37: Bewertungsmethode fir den Frauennerfling in Deutschland (LfU, 2006).

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Frauennerflings
Rutilus pigus (LA CepepEe, 1803)

Tabelle 38:

Frauennerfling gemaB
Bewertungsmethoden (P ... Population; H ... Habitat; B ...

- Bewertungsschema -

Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
BestandsgroRe/
Abundanz:
Altersgruppe(n) (AG) Nachweis von Nachweis von Nachweis einer AG

mehreren AG mehreren AG

(inkl. 0+ Ind.)

Habitatqualitat A B C

(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
flache, stark flachendeckend regelmafig vorhanden, | nur in Teilabschnitten
Uberstromte Abschnitte vorhanden in Teilabschnitten vorhanden
mit Kies oder Kies/ fehlend
submerse Makrophyten
sowie tiefe Abschnitte
mit geringer -
moderater Strémung
Beeintrachtigungen A B C

(keine bis gering) (mittel) (stark)
Querverbaue keine, Durchgangigkeit Durchgéangigkeit Durchgéangigkeit
nicht beeintrachtigt beeintréchtigt, unterbrochen
ausreichend groRe
Abschnitte fur
Teilpopulationen
vorhanden
Stoffeintrage und keine gering, erheblich,
Feinsedimenteintrage ohne erkennbare mit erkennbaren
Auswirkungen Auswirkungen
Zusammenfassung des Erhaltungszustandes des Schutzgutes
aktueller Erhebungen auf Basis der deutschen und 0&sterreichischen

Beeintrachtigungen; G ... Gesamt).

Gebiet Gewdsserabschnitt Flache : Erhaltungs- Erhaltungs-
% zustand DE zustand AT
P H B 6 P H B @

Donau von Inn 10,8 n.n. n.n. -
Kachlet bis = 5 —
Jochenstein L S N I
mit Inn- und Donau vor Inn 14,3 e
Ilzmiindung Stauwurzel
(DE) Jochenstein 68,8 -

Stau Jochenstein o

Stauwurzel Aschach 4,1 o

GESAMT 160 —
Oberes Donau- | Stauwurzel
und Jochenstein 20,4 -
Aschachtal Stau Jochenstein o
(AT)

Stauwurzel Aschach

77,9

Stau Aschach n.n. n.n.

Stauwurzel 17 :

Ottensheim ! - - - - - - -

GESAMT 100
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7.2.9. Zingel streber, Streber (II)

Schutzstatus EU: Anhang II FFH-Richtlinie

Rote Liste Deutschland (FREYHOF, 2009): Stark gefdhrdet
Rote Liste Bayern (BOHL ET AL., 2003): Stark gefdhrdet

Rote Liste Osterreich (WOLFRAM & MIKScHI, 2007): Endangered

.

.

Abildung 32: Streber

Der Streber als strikt bodenlebende Art ist in groBen FlieBgewassern wie der Donau
primar mit Langleinen nachweisbar, dementsprechend sind Langleinen auch die
anzuwendende Methode zur Ermittlung des Erhaltungszustandes in groBen Fliissen
gem. Osterreichischer Vorgaben (ELLMAUER ET AL. 2005).

In Donau-FlieBstrecken mit groBflachigen, gut Uberstromten Kiesbdnken (wie
beispielsweise der FlieBstrecke Straubing-Vilshofen) gelingen Nachweise regelmaBig
auch in den Uferzonen mittels Elektrofischerei. Dies vor allem nachts, wenn Streber
sich im Flachwasser aufhalten. Unter allen den Autoren bekannten Erhebungen aus
Stauwurzeln und Staurdumen der Osterreichischen Donau wurden mit Ausnahme
eines einzelnen Nachweises in der morphologisch sehr hochwertigen und einer
FlieBstrecke &hnlichen Stauwurzel KW Ybbs-Persenbeug (Machland; ZAUNER ET AL.
2007) elektrofischereilich keine Streber nachgewiesen. In Stauwurzeln wie jener des
KW Jochenstein und des KW Aschach sind derartige Nachweise mit
Elektrobefischungen sehr unwahrscheinlich bzw. wurden tatsachlich auch soweit
bekannt noch nie erbracht.

In den letzten Jahren hat sich allerdings das elektrische Bodenschleppnetz als die
effizienteste Methode zum Nachweis von Strebern herauskristallisiert. Damit
gelangen erstmals auch Nachweise von 0+ Individuen - zum Teil in beachtlich hohen
Dichten - in der Donau, die hier mit keiner anderen Methode erfassbar sind.

Bestandssituation vor 2019

In der Stauwurzel Aschach wurden 2010/11 auf einer von 20 exponierten Langleinen
4 Stick (Totallangen 115 bis 165 mm) gefangen, und zwar auf einer Stelle mit
vergleichsweise hoch liegender, gut lGberstromter Sohle bei Strom-km 2198,9. Ein
derartig stark geklumptes Auftreten ist durchaus typisch und konnte auch bei
Langleinen-Erhebungen in FlieBstrecken in der Wachau oder d&stlich von Wien
beobachtet werden.

Bei den Erhebungen in der Stauwurzel Jochenstein 2011 wurden auf 2 von gesamt 20
Langleinen 3 Streber gefangen (Totallangen 145 bis 225 mm; siehe Abbildung 36).
Die Nachweise auf Hohe der ,Soldatenau®™ gelangen bei Strom-km 2221,2 bis 2221,6.
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Bemerkenswert dabei ist, dass auf 2 von 3 Leinen, die sehr uferfern (am
rechtsufrigen Rand der Schifffahrtsrinne) gelegt wurden, tatsachlich Streber gefangen
werden konnten. Bei den restlichen 17, naher am Ufer exponierten Leinen, gelang
hingegen kein Nachweis. Dies bestatigt die sehr rheophile Habitatpraferenz der Art
(vgl. ZAUNER, 1996).

Bestandssituation 2019
Im Rahmen der aktuellen Langleinenerhebungen wurden ausschlieBlich in der

Stauwurzel Aschach Streber nachgewiesen (4 Individuen), in allen anderen
Abschnitten gelangen keine Fange.

Tabelle 39: Anzahl im Rahmen verschiedener Langleinen-Erhebungen im Gebiet gefangener Streber.

Abschnitt Datum Leinen | Streber | TL [mm] | Projekt

Stauwurzel KW Jochenstein 18.-20.8.2004 17 0 - Léande Lindau

Stauwurzel KW Jochenstein 1.-6.11.2011 20 3 145-225 ES Ried|

Stauwurzel KW Jochenstein 18.19.9.2019 20 0 = ES Ried|

Stau KW Jochenstein 5./6.8.2007 10 0 - WRRL Osterreich

Stau KW Jochenstein 2.-24.8.2011 20 0 - ES Riedl

Stau KW Jochenstein 21./22.8.2019 20 0 - ES Riedl

Stauwurzel KW Aschach 25./26.8.2008 6 0 - Museum Miinchen

Stauwurzel KW Aschach 19.-23.9.2010 16 4 115-165 ES Riedl|

Stauwurzel KW Aschach 30.8.- 20 4 110-170 ES Riedl|
17.9.2019

Stau KW Aschach 7.-10.9.2010 20 0 - ES Riedl

Stau KW Aschach 13./14.8.2019 20 0 - ES RiedlI

Tabelle 40: Anzahl im Rahmen verschiedener Erhebungen mittels elektrischem Bodenschleppnetz im
Gebiet gefangener Streber.

Abschnitt Datum Strecke Streber TL [mm] | Projekt

[m]
Stauwurzel KW Jochenstein 27.11.2013 1053 0 - WRRL Osterreich
Stauwurzel KW Jochenstein 10.9.2019 2112 9 110-140 ES Ried|
Stau KW Jochenstein 2013 1000 2 135-155 WRRL Osterreich
Stau KW Jochenstein 10.9.2019 2076 6 50-115 ES RiedI
Stauwurzel KW Aschach 2.9.2016 580 0 - -
Stauwurzel KW Aschach 2.-3.9.2019 | 1838 13 105-140 ES RiedI
Ubergangsbereich SW/Stau | 27.9.2017 3560 125 55-185 Donau Geschiebe-
KW Aschach rickfiihrung
Ubergangsbereich SW/Stau | 5.10.2017 3697 13 65-190 Donau Geschiebe-
KW Aschach ruckfihrung

Anders stellt sich die Situation allerdings dar, wenn man die Nachweise mittels
elektrischem Bodenschleppnetz analysiert. Im Rahmen der gegenstandlichen
Untersuchungen wurden in der Stauwurzel Jochenstein 9 Individuen, im Stau
Jochenstein 6 Individuen und in der Stauwurzel Aschach 13 Individuen
nachgewiesen. Die Nachweise im Stau Jochenstein (bei F-km 2209,7 - 2213,3)
zahlen zu den ganz wenigen in einem zentralen Stau der Donau, wobei sogar das
einzige 0+ Individuum der Erhebungen 2019 dort gefangen wurde.

Weitere Nachweise mittels elektrischem Bodenschleppnetz gelangen 2013 in der
Stauwurzel Jochenstein (nur 2 Individuen) sowie im Rahmen des Pramonitorings der
Geschieberlckfiihrung im Stauraum Aschach. Diese Daten wurden bisher nicht
ausgewertet, da das Postmonitoring erst fiir die nachsten Jahre vorgesehen ist.
Daher werden die Ergebnisse bei den anderen Arten hier nicht berlicksichtigt, da sie
im Fall des Strebers aber als sehr auBergewdhnlich anzusehen sind, sollen sie kurz
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erwahnt werden. Im September 2017 wurden im kurzen Bereich zwischen Wesenufer
und Freizell 125 Streber aller Altersklassen gefangen (Abbildung 35, Tabelle 40).
Dabei handelt es sich vermutlich um die dichtesten Strebernachweise liberhaupt, die
bisher in der Donau gelangen. Im Oktober 2017 konnten im Bereich zwischen
Oberranna und Wesenufer, also stromauf der im September befischten Strecke,
ebenfalls Streber nachgewiesen werden, allerdings ,nur® 13 Individuen. Die befischte
Strecke betrug jeweils ca. 3,5 km. Von den insgesamt 138 Strebern, die 2017
gefangen wurden, handelte es sich bei 111 um 0+ Individuen zwischen 60 und
80 mm Totalldnge. Bei dem befischten Bereich zwischen Oberranna und Freizell
handelt es sich um den Ubergangsbereich zwischen Stauwurzel und zentralem Stau.
Insbesondere in den uferfernen Bereichen sind die abiotischen Verhaltnisse durchaus
noch als stauwurzeltypisch zu bezeichnen. AuBerdem ist stromab der Donaubrlicke
Wesenufer eine gewisse Furtsituation gegeben, weshalb sich - flr einen nicht frei
flieBenden Abschnitt - hier besonders glinstige Verhaltnisse fir rheophile,
sohlgebundene Arten ergeben.
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Abbildung 33: Populationsaufbau des Strebers in den beiden Stauraumen 2019 (alle Methoden).
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Abbildung 34: Populationsaufbau des Strebers im Ubergangsbereich Stauwurzel/Stau Aschach 2017.

Abbildung 35: Mittels elektrischem Bodenschleppn-et; im Bereich Freizell (Ubergangsbereich
Stauwurzel/Stau KW Aschach) gefangene Streber unterschiedlicher Altersklassen.
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Abbildung 36: CPUE des Strebers bei Langleinenerhebungen im Oberen Donautal; SW .. Stauwurzel.
Bewertung des Erhaltungszustandes

Fir die Bewertung gemafB Osterreichischer Methode sind nur Langleinenerhebungen
heranzuziehen. Fir eine Bewertung mit B ist mindestens ein CPUE von 0,2 Ind./LL
gefordert. Dies wird aktuell in der Stauwurzel Aschach gerade erreicht, in den
Ubrigen Kompartimenten aufgrund fehlender Fange hingegen unterschritten. Die
Bodenschleppnetzfange deuten ebenfalls darauf hin, dass in dieser Stauwurzel der
dichteste Bestand im Gebiet vorhanden ist. Eine Bewertung des Populationsindikators
mit B in der Stauwurzel Aschach und mit C in den Ubrigen Abschnitten erscheint
daher plausibel.

Grundsatzlich ist in zentralen Staubereichen praktisch auszuschlieBen, dass durch
MaBnahmen dort ein glinstiger Zustand einer Streber-Population erreicht werden
kann, weil die abiotischen Rahmenbedingungen dort einfach zu unginstig fiir diese
stark rheophile Art sind. Dies zeigt sich anhand vieler Null-Fénge bei umfangreichen
Erhebungsserien in Stauen. Daher wird im Fall des Strebers die Bewertung des
Zustands der Streberpopulationen in den Stauwurzeln fliir den gesamten Stauraum
bzw. das gesamte FFH-Gebiet Gibernommen.

Entsprechend dem Bewertungssystem ergibt sich flir die Stauwurzel Jochenstein eine
Bewertung mit C und flr die Stauwurzel Aschach knapp eine Bewertung mit B. Somit
ware der Erhaltungszustand des Strebers wie auch 2010/11 mit B/C zu bewerten.
Aufgrund der Erkenntnisse von 2017, dass in der Stauwurzel Aschach ein dichter und
intensiv reproduzierender Streberbestand vorhanden ist, der den Abschnitt von
Engelhartszell bis zumindest Freizell besiedelt, wird der Erhaltungszustand im FFH-
Gebiet ,Oberes Donau- und Aschachtal" gutachterlich auf B korrigiert.
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Tabelle 41: Bewertungsmethode fiir den Streber in Osterreich (ZAUNER & RATSCHAN, 2005).

Habitatindikatorenen

A

B

c

wasser

Gewasserbeschaffenheit Fliefgewasser mit FlieRgewéasser mit FlieRgewasser chne o-
schottrigem Sohlsubstrat | schottrigem Schlsubstrat | der mit kolmatiertem
und Ober weite Strecken | und zumindest ab- schotirigem Sohlsubstrat
bei jeder Wasserfihrung | schnittsweise ssichten, oder ohne zumindest
seichte, schnell Uber- schnell Gberstromten abschnittsweise seichten,
stromten Gewasserbe- Gewasserbereichen. schnell tGberstromten
reichen. Gewasserbereichen.

Stauhaltung Ungestautes Fliebge- Stauwurzelbereich Gestauter Fliefgewas-

serabschnitt

Populationsindikatoren

A

c

Fischdichte {GroRe Streberge-
wasser wie die Donau, Grenz-
mur)

Der Fang mehr als 10
Strebern gelingt mit ein-
maliger Exposition von
10 Langleinen mit 50
Haken in geeigneten
Habitaten im Sommer.

Der Fang von 2 bis 10
Strebern gelingt mit ein-
maliger Exposition von
10 Langleinen mit 50
Haken in gesigneten
Habitaten im Sommer

Der Fang von 2 Strebern
gelingt nicht mit der Ex-
position von 10 Langlei-
nen mit 50 Haken in ge-
eigneten Habitaten im
Sommer.

Fischdichte (Kleine Streberge-
wasser wie z.B. Schwechat oder
Lafnitz)

Bei einer Streifenbefi-
schung von 1 km Lange
in geeigneten Habitaten
gelingt der Nachweis
von mehr als 10 Stre-

Bei einer Streifenbefi-
schung von 1 km Lange
in gesigneten Habitaten
gelingt der Nachweis
von 2 bis 10 Strebemn.

Der Fang von 2 Strebern
gelingt nicht mit der Strei-
fenbefischung von 1 km
Lange in geeigneten Ha-
bitaten.

bern.

Die Bewertung gemaB deutscher Methode ist etwas komplexer. Die aktuelle
BestandsgroBe ist einem eher unklar definierten Bezugswert gegeniber zu stellen.
Darunter koénnte beispielsweise die Abundanz in den besten Strebergewdssern
verstanden werden. Diese lag in der Wachau in den 1980er Jahren oder in der
Donau-FlieBstrecke dstlich von Wien bei durchschnittlich etwa einem Individuum pro
Langleine. Die Werte in den beiden Stauwurzeln im Gebiet liegen deutlich unter 50 %
dieses Wertes, sodass der Aspekt Abundanz mit C zu bewerten ware.

Weiters ist die Altersstruktur zu bewerten. In der Stauwurzel und im Stau
Jochenstein waren jeweils 2 Langenklassen nachweisbar (B), in der Stauwurzel
Aschach 3 (A) und im Stau Aschach gelang kein Nachweis (C).

Als besser geeigneter Parameter ist die Stetigkeit der Nachweise zu erachten. In der
Stauwurzel Aschach waren seit Jahrzehnten bei allen Langleinenerhebungen mit
einem gewissen Mindestumfang, die in geeigneten Bereichen durchgefiihrt wurden,
auch Streber nachweisbar, wenn auch nur mit wenigen Exemplaren. Dieser Aspekt ist
daher mit B zu bewerten. Aus der Stauwurzel Jochenstein stehen keine
entsprechenden Serien zur Verfligung.

Zusammenfassend wird der Zustand der Streberpopulation gemadB deutscher
Bewertungsmethode in der Stauwurzel Jochenstein im Ubergang zwischen B und C
und in der Stauwurzel Aschach mit B bewertet. Die Aspekte der Habitatqualitat und
der Beeintrachtigungen sind in den Stauwurzeln mit B zu bewerten, in den zentralen
Staubereichen mit C. Angesichts der oben bereits ausgeflihrten, prinzipiellen
Beschrankung von Streberbestanden auf FlieBstrecken und Stauwurzeln werden die
Bewertungen der zentralen Staubereiche im Fall des Strebers nicht flir die
Gesamtbewertung Ubernommen. Da die Stauwurzel Aschach nur einen sehr geringen
Anteil des Gebiets einnimmt, wird der Erhaltungszustand fir die Art im Gebiet
~Donau von Kachlet bis Jochenstein" entsprechend der Stauwurzel Jochenstein im
Ubergangsbereich zwischen B und C eingestuft.
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Tabelle 42: Bewertungsmethode fiir den Streber in Deutschland nach SACHTELEBEN ET AL. (2009).

| - Bewertungsschema -

Zustand der Population A B Cc
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

BestandsgroRe, Abundanz®" BestandsgroRe gleich BestandsgroRe kein Nachweis oder

oder groRer als
Bezugswert

gegenuber Bezugswert
um bis zu 50 % kleiner

Bestandsgrofie
gegenuber Bezugswert
um 50 oder mehr
Prozent kleiner

Altersstruktur, Reproduktion

Nachweis von mehr als
zwei Langenklassen

Nachweis von zwei
Langenklassen

Nachweis einer
Langenklasse oder kein
Nachweis

Stetigkeit: Nachweis der Art in den
geeigneten Probestrecken

regelmalig mit
mehreren Exemplaren

unregelmanig mit
mehreren oder
regelmafig mit

sehr vereinzelt und nur
einzelne Exemplare
vorhanden oder kein

einzelnen Exemplaren Nachweis
Habitatqualitat A B (o
(bezogen auf betrachteten Abschnitt) (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Sohlsubstrat: grobkies- und uber weite Strecken nur in Teilabschnitten uber weite Strecken
steingepragt und weitgehend frei von vorhanden vorhanden nicht oder nur vereinzelt

Feinsedimenten und Algen

vorhanden

Strukturverhaltnisse: funktionsfahige
Kiesbanke, regelmaBig natrliche
Geschiebeumlagerung, geringer
Bestand submerser Makrophyten

uber weite Strecken
vorhanden

nur in Teilabschnitten
vorhanden

uber weite Strecken
nicht oder nur vereinzelt
vorhanden

Dynamik mit starker bis reiender
Oberflachenstrémung im
Stréomungskernbereich und stark
uberstromte Flachwasserbereiche;
im Hauptgerinne Wassertiefe mehr
als 50 cm

uber weite Strecken
vorhanden

nur in Teilabschnitten
vorhanden

tber weite Strecken
fehlend

Gewasser durchgangig und
Teilhabitate gut vernetzt fur eine
uneingeschrankte Migration

uber weite Strecken
vorhanden

nur in Teilabschnitten
vorhanden

uber weite Strecken
nicht vorhanden

gute bis sehr gute Wasserqualitat

uber weite Strecken

nur in Teilabschnitten

uber weite Strecken

mit klarem, sauerstoffreichem vorhanden vorhanden nicht oder nur vereinzelt
Wasser vorhanden
okologische Zustandsbewertung =275 (,Gut bis Sehr 2,51-2,75 (,Gut") oder <2,51 (,MaRig bis
gemal FiBS-Gesamtbewertung® Gut®) gutes bis sehr gutes Schlecht®) oder

okologisches Potenzial | Verfehlung des guten

okologischen Potenzials
Beeintrachtigungen A B Cc
(keine bis gering) (mittel) (stark)

Arbeiten im Gewasser wie keine Eingriffe oder moderate Eingriffe mit | intensive Eingriffe mit
MaRnahmen des Gewasserbaus und Eingriffe ohne geringen Auswirkungen schwerwiegenden

der Gewasserunterhaltung,
Kiesentnahme etc.

Auswirkungen

Auswirkungen

Nahrstoff-, Schadstoff- oder ohne Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen
Sedimenteintrage, Warmebelastung geringfigig gravierend
ungunstige Veranderungen von ohne Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen
Abfluss oder Strémung geringfugig gravierend
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Tabelle 43:

Zusammenfassung

des

Erhaltungszustandes

des Schutzgutes

Streber gemaB aktueller Erhebungen auf Basis der deutschen und 6sterreichischen Bewertungsmethoden

(P ... Population; H ... Habitat; B ... Beeintrachtigungen; G ... Gesamt; n.n.

... nicht nachgewiesen; (n.n.)

nicht nachgewiesen, Nachweis aber mangels an Langleinenerhebungen sehr unwahrscheinlich).

Gebiet Gewdsserabschnitt = Flache @ Erhaltungs- Erhaltungs-
% zustand DE zustand AT
P H P H B G

Donauvon  Inn 108 (n.n.) . B B MEM (n.n
Kachlet bis Tz 1’9
Jochenstein !
mit Inn- Donau vor Inn 14,3
und Stauwurzel
Ilzmiindung | Jochenstein 68,8
(DE) Stau Jochenstein

Stauwurzel Aschach a1

GESAMT 100
Oberes Stauwurzel | =
Donau- und : Jochenstein 20,4
Aschachtal g, jochenstein 000 &
(AT) e S

Stauwurzel Aschach

77,9

Stau Aschach

Stauwurzel 17

Ottensheim !

GESAMT 100
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7.2.10. Zingel zingel, Zingel (11, V)

Schutzstatus EU: Anhédnge 11,V FFH-Richtlinie

Rote Liste Deutschland (FREYHOF, 2009): Stark gefdhrdet
Rote Liste Bayern (BOHL ET AL., 2003): Stark gefdhrdet

Rote Liste Osterreich (WOLFRAM & MIkScHI, 2007): Vulnerable

A

Abbildung 37: Zingel
Bestandssituation vor 2019

Im Stauraum Jochenstein fielen bei allen Erhebungen der vergangenen Jahre recht
geringe Zahlen von gefangenen Zingeln auf (siehe Tabelle 44). Dies trifft
insbesondere im Vergleich mit dem Stauraum Aschach zu (Abbildung 42). Die
Dichten im Jochensteiner Stauraum waren so gering, dass Nachweise unter Tags fast
gar nicht gelangen. Zingel sind im ufernahen Bereich in der Nacht deutlich haufiger
nachweisbar, aber auch nachtliche Elektrobefischungen erbrachten hier nur
vereinzelte Fange. Die héheren CPUEs bei Langleinenerhebungen in der Aschacher im
Vergleich mit der Jochensteiner Stauwurzel zeichnen ein recht ahnliches Bild wie die
Elektrobefischungen (siehe Abbildung 43).

In der Donaustrecke zwischen KW Kachlet und Inn-Mindung sowie im Inn konnten
einzelne adulte Zingel gefangen werden, wahrend in der Ilz kein Nachweis gelang.

In der Stauwurzel Aschach konnten in der Nacht, vor allem bei den sommerlichen
Erhebungen 2008 und 2009, lberaus dichte Zingelbestdnde dokumentiert werden
(siehe auch Abbildung 39). Seither ist allerdings ein kontinuierlicher Riickgang des
CPUEs sowohl in der Nacht als auch am Tag feststellbar (Abbildung 42).
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Abbildung 38: Populationsaufbau des Zingels in den beiden Staurdumen 2010/2011 (alle Methoden).
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Abbildung 39: Lédngen von Zingeln bei Féngen im Jahr 2008/09 und 2010 in der Stauwurzel.

Bestandssituation 2019

Obwohl die Fangzahlen seit 2008 tendenziell zuriickgehen, konnte auch 2019 in der
Stauwurzel Aschach ein dichter Zingelbestand dokumentiert werden. Zingelbestande
dirften generell sehr starken Schwankungen unterliegen, zumindest wurden solche
auch in der Wachau beobachtet (ZAUNER ET AL., 2014). Insgesamt wurden 2019 in der
Stauwurzel Aschach 152 Zingel gefangen (davon 91 mittels Bodenschleppnetz),
wohingegen die Fangzahlen in den anderen Abschnitten mit 3 Individuen in der
Stauwurzel Jochenstein, 9 Individuen im Stau Jochenstein und 38 Individuen im Stau
Aschach deutlich geringer waren. Seit in der Donau das elektrische Bodenschleppnetz
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zum Einsatz kommt werden auch regelmaBig 0+ Individuen gefangen, so auch bei
den aktuellen Erhebungen in der Stauwurzel und im Stau Aschach (Abbildung 40).

LT TR AR EANEOARE UCFFERTC RRFHRECR RRPRRECE AR
R [/ SEN | I RS N ) N K| S
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o [ en Jijf e }ji] a» 1l =

Pﬁ' o — PR || S | SN | IS N S
. 3338883
AR TR

Abbildung 40: Mittels elektrischem Bodensc'hléppnetz im Stau Aschach gefangene 0+ Zingel.

Tabelle 44: Anzahl im Rahmen verschiedener Erhebungen gefangener Zingel.

Abschnitt Jahr Ind. davon 0+ TL [mm] Projekt
. 2010 3 0 160-240 Neozoen
Donau KW Kachlet bis Inn 5011 2 0 550-375 ES Ried
2008 0 0 - WRRL Bayern
Inn Unterlauf 2010/12 2 0 270-310 WRRL Bayern
2018 2 0 290-295 WRRL Bayern
Ilz Unterlauf 2011 0 0 - ES RiedI
2004 6 0 130-335 Lande Lindau
. 2011 7 1 110-380 ES Ried|
Stauwurzel KW Jochenstein 2013 10 0 200-340 | WRRL Osterreich
2019 3 0 260-320 ES Ried|
2007 2 0 175-280 WRRL Osterreich
2007/08 0 0 - WRRL Bayern
2008 6 0 230-310 Museum Minchen
) 2011 5 1 125-320 ES Ried|
Stau KW Jochenstein 2013 7 1 60-325 WRRL Osterreich
2013 4 1 60-280 ES Ried|
2014-19 8 5 = WRRL Bayern
2019 9 0 140-360 ES Ried|
2008/09 212 1 45-330 Museum Miinchen
Stauwurzel KW Aschach 2010 35 0 130-320 ES RiedI
2019 152 8 75-385 ES Ried|
2010 8 1 75-310 ES Ried|
Stau KW Aschach 2019 38 11 60-365 ES Riedl
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Abbildung 41: Populationsaufbau des Zingels in den beiden Stauraumen 2019 (alle Methoden).
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Abbildung 42: CPUE des Zingels bei Elektrobefischungen mit dem Anodenrechen im Oberen Donautal (SW

... Stauwurzel; S.E.

... standard error).
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Abbildung 43: CPUE des Zingels bei Langleinenerhebungen im Oberen Donautal; SW ... Stauwurzel.
Bewertung des Erhaltungszustandes

Die 0&sterreichische Bewertungsmethode ist bezliglich des Populationsindikators
deutlich ambitionierter als die deutsche Methode. Fir einen ginstigen Zustand der
Population sind zumindest 2 Zingel pro Kilometer elektrisch befischter Uferlange
erforderlich (entspricht also 20,2 Zingel/100m fir B bzw. = 1 Ind/100m fir A).

Die Zielvorgabe wurde im Rahmen der Rechenbefischungen 2019 bei den nachtlichen
Erhebungen in der Stauwurzel (1,3 Ind./100m) und im Stau Aschach
(0,5 Ind./100m) erreicht, bei allen Erhebungen am Tag sowie bei den néchtlichen
Erhebungen im gesamten Stauraum Jochenstein jedoch verfehlt. Anhand der
Ergebnisse der néachtlichen Befischungen mittels Anodenrechen st der
Populationsindikator in Stauwurzel und Stau Jochenstein mit C, in der Stauwurzel
Aschach mit A und im Stau Aschach mit B zu bewerten.

In den Stauwurzelbereichen sind ,maBig strémende Gewasserabschnitte mit kiesigem
oder sandigem Grund" durchaus nicht selten vorhanden. Der zweite Aspekt des
Habitatindikators - die unterbrochene Durchgangigkeit - ware allerdings
grundsatzlich mit C zu bewerten. Angesichts der Abundanzverteilung (Stau Aschach
deutlich hdhere Populationsdichte als Stau Jochenstein) ware bei hergestellter
Durchgangigkeit von einer positiven Ausstrahlwirkung in den Jochensteiner Stau
auszugehen. Allerdings kann ob der groBen verfligbaren Gewasserflaiche keine
ausgepragt isolierende Wirkung des Querbauwerkes angenommen werden. Auf Basis
dieser Teilnoten wird gesamt fiir das Gebiet ,Oberes Donau- und Aschachtal® -
wie auch 2010/11 - ein Erhaltungszustand im Grenzbereich zwischen B und C
vergeben.
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Tabelle 45: Bewertungsmethode fiir den Zingel in Osterreich nach ZAUNER & RATSCHAN, 2005 (Anm.
»~Schratzer" in der dritten Zeile sollte Zingel heiBen).

Habitatindikatorenen A B c

Habitatverfligbarkeit und - Mé&Rig stromende Gewas- MaRig strémende Ge- MaRig stromende Ge-

verteilung serabschnitte mit kiesigem wasserabschnitte mit wasserabschnitte mit kie-
oder sandigem Grund mo- kiesigem oder sandi- sigem oder sandigem
saikartig im gesamten Ge- gem Grund abschnitts- Grund nur isoliert und
wéssersystem vorhanden. weise vorhanden. kleinrdumig vorhanden.

Kontinuumsverhaltnisse Von der Population besie- Von der Population be- Von der Population be-
deltes Flussgebiet nicht siedeltes Flussgebiet mit | siedeltes Flussgebiet
durch Kontinuumsunterbre- | Kontinuumsunterbre- durch fiir Schréatzer un-
chungen eingeschrankt. chungen, die mit fir passierbare Kontinuum-

Schratzer passierbaren sunterbrechungen ein-
Fischaufstiegshilfen aus- | geschrénkt.

gestattet sind.
Populationsindikatoren A B C
Fischdichte Bei einer Streifenbefischung | Bei einer Streifenbefi- Der Fang von 2 Zingeln
von 1 km Lénge in geeigne- | schung von 1 km Lange | gelingt nicht mit der Strei-
ten Habitaten gelingt der in geeigneten Habitaten | fenbefischung von 1 km
Nachweis von mehr als 10 gelingt der Nachweis Lénge in geeigneten Ha-
Zingeln. von 2 bis 10 Zingeln. bitaten.

Die Zustandsbewertung gemaB deutscher Methode erfordert flr einen glnstigen
Zustand der Population lediglich den Nachweis einer einzigen Altersgruppe, flr einen
hervorragenden Zustand mehrere Altersklassen inkl. 0+. Diese Vorgabe wird in allen
Bewertungsabschnitten auBer den Zubringern (keine Nachweise) bzw. der Donau
stromauf der Innmindung (kein 0+ Nachweis) erflllt. Die Habitatqualitat ist in den
Stauwurzeln mit B, in den Staubereichen mit C zu bewerten. Insgesamt ergibt sich
auf Basis der deutschen Methode fiir das Gebiet ,Donau von Kachlet bis
Jochenstein® eine Bewertung des Schutzgutes Zingel mit B.

Tabelle 46: Bewertungsmethode fir den Zingel in Deutschland (LfU, 2006).

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Zingels
Zingel zingel (LINNAEUS, 1766)
- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
BestandsgréRe/
Abundanz:
Altersgruppe(n) (AG) Nachweis von mind. Nachweis einer AG unregelmafiger Nachweis
2 AG (inkl. 0+ Ind.)
Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Uberstromte, flache flachendeckend regelmalig vorhanden, in nur in Teilabschnitten
Kiesbanke haufig, kiesige vorhanden Teilabschnitten fehlend vorhanden
bis sandige Abschnitte mit
moderater bis mittlerer
Strémung héaufig
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Querverbaue und keine, Durchgéangigkeit Durchgéngigkeit
Durchlasse Durchgéngigkeit nicht beeintrachtigt, unterbrochen, es
beeintrachtigt vorhandener Querverbau | existieren nur voneinander
hat keinen isolierenden isolierte Bestande
Charakter auf die zwischen den
Population Querbauwerken
Gewasserausbau und kein naturnah naturfern
UnterhaltungsmaR-
nahmen
Stoffeintrage und keine gering, erheblich,
Feinsedimenteintréage ohne erkennbare mit erkennbaren
Auswirkungen Auswirkungen

Aufgrund des geringen flachigen Anteils des Unterwassers KW Aschach am gesamten
Gebiet ,Donau von Kachlet bis Jochenstein® wirde sich mit der &sterreichischen
Methode eine Gesamtbewertung bei C ergeben. Die weniger strenge deutsche
Bewertungsvorgabe fiihrt zu dem Ergebnis, dass trotz eines besseren Bestandes im
Aschacher Stau das Gebiet ,Donau von Kachlet bis Jochenstein® besser zu bewerten
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ist als das anteilig deutlich starker im Aschacher Stau situierte dsterreichische FFH-
Gebiet.

Tabelle 47: Zusammenfassung des Erhaltungszustandes des Schutzgutes
Zingel gemaB aktueller Erhebungen auf Basis der deutschen und Osterreichischen Bewertungsmethoden (P
... Population; H ... Habitat; B ... Beeintrdachtigungen; G ... Gesamt).

Gebiet Gewadsserabschnitt Flache : Erhaltungs- Erhaltungs-
% zustand DE zustand AT
Donau von Inn 10,8
Kachlet bis 1lz 19
Jochenstein !
mit Inn- und Donau vor Inn 14,3
Ilzmiindung Stauwurzel
(DE) Jochenstein 68,8
Stau Jochenstein
Stauwurzel Aschach 4,1
GESAMT 100
Oberes Donau- : Stauwurzel
und Aschachtal @ Jochenstein 20,4
(AT) Stau Jochenstein
Stauwurzel Aschach
77,9
Stau Aschach
Stauwurzel Ottensheim 1,7
GESAMT 100
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7.3. Weitere im Gebiet vorkommende Anhang II Arten

7.3.1. Barbus c.f. balcanicus, Semling (II, V)

Schutzgut gem. FFH-Richtlinie: Barbus meridionalis
Schutzstatus EU: Anhédnge II, V FFH-Richtlinie

Rote Liste Deutschland (FREYHOF, 2009): Nicht eingestuft

Rote Liste Bayern (BOHL ET AL., 2003): Nicht eingestuft

Rote Liste Osterreich (WoLFRAM & MIkscHI, 2007): Critically endangered

Ve

R < P
Abbildung 44: Semling aus der Sidsteiermark.

Die taxonomische Zuordnung der ,kleinen Barbenarten®, die in Osterreich
vorkommen, ist derzeit noch nicht vollstéandig geklart. Nach KoTtLik ET AL. 2002
handelt es sich bei den Semlingen in der Sidsteiermark (Mur-Einzugsgebiet)
wahrscheinlich um Barbus balcanicus. Der bei Engelhartszell nachgewiesene Semling
ahnelt jenen in der Sldsteiermark stark. Es kdénnte sich dabei nach KOTLIK ET AL.
(2002) moglicherweise aber auch um Barbus carpathicus handeln. Aufgrund dieser
taxonomischen Unsicherheiten wurde vorgeschlagen (ETC/BD, 2011), die
Osterreichischen ,Semlinge™ fiir die Berichtspflicht nach FFH-Richtlinie als Schutzgut
Barbus meridionalis zu fihren (vorher: Barbus peloponnesius).
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Abbildung 45: Der bei Engelhartszell gefangene Semling (Einzelnachweis).

Urspringlich dirfte diese Art in der Donau nicht selten gewesen sein (WALLNER,
1953). Bisher wurde im Gebiet nur ein Einzelnachweis des Semlings erbracht, und
zwar im Jahr 1998 (ZAUNER, 1998; siehe Abbildung 45). Dieses Exemplar ist als Beleg
im Biologiezentrum in Linz (Nr. 1998/181) konserviert. Trotz recht umfangreicher
Erhebungen seit dieser Zeit konnte der Nachweis nicht mehr wiederholt werden, auch
nicht in anderen &sterreichischen Donauabschnitten oder Zubringern.

Fir den Einzelnachweis bei Engelhartszell wurden 2 plausible Hypothesen aufgestellt
(RATSCHAN & ZAUNER, 2008):
- es handelte sich um ein reliktdres Exemplar eines ehemaligen Bestandes
- es handelt sich um ein Exemplar, das aus einem Bestand stromauf
abgedriftet/abgewandert ist.

Angesichts der seit mittlerweile 23 Jahre fehlenden Bestatigung des Erstnachweis
trotz umfangreicher Erhebungen ist mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht (mehr) von
einem Bestand bzw. von einer signifikanten Population auszugehen.
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7.3.2. Eudontomyzon mariae, Ukrainisches Bachneunauge (II)

Méglicherweise Synonym: Eudontomyzon vladykovi
Schutzstatus EU: Anhang II FFH-Richtlinie

Rote Liste Deutschland (FREYHOF, 2009): Vom Aussterben bedroht
Rote Liste Bayern (BoHL ET AL., 2003): Vom Aussterben bedroht
Rote Liste Osterreich (WOLFRAM & MIKSCHI, 2007): Vulnerable

[ L
L 2t 91 51 p1 \

Abbildung 46: Links: Adultes Ukrainisches Bachneunauge aus dem Inn. Rechts: Saugscheibe desselben
Individuums.

Die Faunistik der heimischen Neunaugen st derzeit Gegenstand von
Forschungsarbeiten. Friher war davon ausgegangen worden, dass das
Bachneunauge, Lampetra planeri, weit verbreitet ist und beispielsweise auch im Inn
vorkommt.

Neueren Erkenntnissen zufolge ist im Inn bisher ausschlieBlich das Ukrainische
Bachneunauge (Eudontomyzon mariae) nachgewiesen worden. Museumsbelege
dokumentieren auch aus der Donau im Bereich Wien zahlreiche Vorkommen von
Eudontomyzon.

Auch in der Ilz und deren Zubringern kommt Eudontomyzon vor (SCHLIEWEN &
NEUMANN, 2009), und nicht Lampetra planeri wie in der nahe gelegenen Kalten
Moldau (Elbe-Einzugsgebiet) oder auch in der GroBen Miihl (Donau-Einzugsgebiet).

Im Nahebereich des Gebietes wurden Neunaugen erstmals in neuerer Zeit 2008
nachgewiesen, und zwar im Rahmen des WRRL-Monitorings, bei der Messstelle
Inn/Passau linksufrig im Unterwasser KW Ingling (OtT, mindl. Mittlg.). Es gelang
dort bei einem Termin der Fang von 2 kleinen Querdern (50-60 mm Lange). Eine
gezielte Nachsuche auf dieser Feinsedimentbank im Rahmen des Projektes
»~Erfassung der bayerischen Fischartenvielfalt™ (ScHLIEWEN & NEUMANN, 2009) erbrachte
keine Bestatigung eines Vorkommens. Im Zuge aktuellerer Erhebungen an der
MefBstelle Passau/Ingling gelangen dort weitere Funde.

Der erste den Autoren bekannte Neunaugennachweis in der Donau selbst im Oberen
Donautal wurde ebenfalls im Rahmen des bayerischen WRRL-Monitorings 2008
erbracht, und zwar auf der Feinsedimentbank bei Obernzell im Stau Jochenstein. Es
handelte sich dabei um einen Querder von ca. 100 mm Totalldnge. In der
anschlieBenden Donaustrecke sind Neunaugenfunde extrem selten, sie gelangen
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beispielsweise im Linzer Raum und in der Wachau und wurden als wahrscheinlich aus
Zubringern abgedriftete Exemplare interpretiert (ZAUNER ET AL. 2007).

Im Stauraum Aschach waren bisher trotz vergleichsweise sehr umfangreicher
wissenschaftlicher Fischbestandserhebungen keine Funde von Neunaugen bekannt.
Im Rahmen einer Lehrveranstaltung fihrten Kollegen von der Univ. f. Bodenkultur
(Thomas Friedrich) am 3.6.2019 Elektrobefischungen bei Engelhartszell durch. Dabei
wurde bei Fluss-Kilometer 2202,0 (H6he Freibad) ein Querder eines Ukrainischen
Bachneunauges (Eudontomyzon mariae) gefangen. Das Tier lasst sich bei 150 mm
Lange anhand der Morphologie recht sicher als Eudontomyzon bestimmen
(Marmorierung; Form und Pigmentierung der Caudalis, Abbildung 47).
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Abbildung 47: Querder vom 3.6.2019, gefangen im Bereich Engelhartszell. Es handelt sich um den
Erstnachweis im Stauraum Aschach.

Drei weitere Nachweise gelangen im Rahmen der aktuellen Erhebungen, davon zwei
im zentralen Stau Aschach (Querder mit 185 mm Totalldnge, 6.8.2019, Fluss-km
2167re und Querder mit 120 mm Totalldnge, 7.8.2019, Fluss-km 2166re) und einer
im zentralen Stau Jochenstein (Querder mit 120 mm Totalldange, 26.8.2019, Fluss-km
2208,2re, Einmiindung Rothbach bei Kasten).

Diese gehauften Nachweise im Stau Aschach sind insofern bemerkenswert, als - wie
erwahnt - in friheren Jahren hier keine Funde zu verzeichnen waren. Mdglicherweise
kam es im Zuge des ,Jahrhundert-Hochwassers™ im Juni 2013 zur Verfrachtung einer
groBen Zahl von Neunaugen z.B. aus dem Inn bis in diesen Bereich. Am Inn wurden
regelmaBig Funde von Eudontomyzon mariae bekannt, beispielsweise aus den Stauen
Perach, Stammham und Braunau in sehr hohen Dichten, und auch weiter stromab im
Stau Ering-Frauenstein und Egglfing-Obernberg noch in teils hohen Dichten.

Im Stau Jochenstein konnten 2019 im Rahmen des bayerischen WRRL-Monitorings
sogar 20 Neunaugen gefangen werden, wohingegen bei den Befischungen 2014 und
2016 keine Nachweise gelangen. Dies spricht eher gegen die Verfrachtung durch das
Hochwasser 2013, bestatigt aber zumindest die Zunahme in jingster Zeit.

Von einem sich selbst erhaltenden Bestand in der Donau ist eher nicht auszugehen,
aufgrund der schwierigen Nachweisbarkeit von Querdern in gréBerer Wassertiefe ist
dies aber auch nicht ganz auszuschlieBen. Auf Basis der Daten ist ein unglnstiger
Erhaltungszustand (C) sowohl im Inn, als auch im Ilz-Mindungsbereich und in der
Donau zu bewerten.
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7.3.3. Romanogobio kessleri, Kessergriindling (II)

Name laut FFH-Richtlinie: Gobio kesslerii
Schutzstatus EU: Anhang II FFH-Richtlinie

Rote Liste Deutschland (FReyHOF, 2009): Nicht eingestuft
Rote Liste Bayern (BoHL ET AL., 2003): Daten defizitar

Rote Liste Osterreich (WOLFRAM & MIkscHI, 2007): Endangered

Abbildung 48: Kesslergriindling aus der Lafnitz. '

Der Kesslergriindling wurde im Zuge der EU-Osterweiterung neu in den Anhang II der
FFH-Richtlinie aufgenommen. Die Art gehért zu den am schwierigsten zu
bestimmenden Fischen der heimischen Fauna. Bisher wurden dazu morphometrische
Merkmale verwendet, die den im Vergleich zu Romanogobio viadykovi schlankeren
Kérperbau von kesslerii abbilden, sowie als zdahlbares Merkmal die Anzahl von
Gabelstrahlen in der Dorsalis. Letzteres Merkmal ist aufgrund unterschiedlicher
Zugange verschiedener Bearbeiter dariiber, wie auf einer gemeinsamen
Pterygiophore basierende Gabelstrahlen zu zdhlen sind, ebenfalls problematisch.

Im Stauraum Aschach wurde anhand dieser Merkmale vereinzelt Kessergriindlinge
bestimmt, und zwar 1998 (ZAUNER ET. AL., 2001) und 2008 (SCHLIEWEN & NEUMANN,
2009); letztere sind in der Zoologischen Staatssammlung Minchen konserviert
(Beleg Nr. 38584; 38577).

Auf Basis von vorlaufigen molekulargenetischen Ergebnissen unter Einbezug der o.g.
Belege lassen sich Determinationen anhand der morphologischen Merkmale nicht
bestatigen. Eine klare Auftrennung von vi/adykovi- und kesslerii- Linien war anhand
von Sequenzen der mitochondrialen DNA nicht maoglich (NeEumAnN, schriftl. Mittlg.
2012). Zusatzlich finden sich Hinweise auf Hybridisierung zwischen verschiedenen
Grindlingen.

Folgt man FRIEDRICH ET AL. (2018), so sind die bisher als Kesslergriindlinge gefiihrten
Nachweise aus dem Donaueinzugsgebiet dem Taxon Romanogobio carpathorossicus
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zuzuordnen und nur jene aus dem Dniester als Romanogobio kesslerii zu bezeichnen.
Anhand des mitochondrialen COI-Gens ergab sich jedenfalls eine sehr klare Trennung
zwischen der albipinnatus/viadykovi-Linie und der kesslerii/carpathorossicus-Linie.
Die o0Osterreichischen Individuen, die FRIEDRICH ET AL. (2018) Romanogobio
carpathorossicus zuordneten, stammten aus der Grenzmur.

Die taxonomischen Unsicherheiten lassen die bisherigen Nachweise dieser FFH-Art im
Oberen Donautal in einem unsicheren Licht erscheinen. Es muss daher offenbleiben,
ob das Schutzgut Gobio kesslerii im Sinne der FFH-Richtlinie im Gebiet Uberhaupt
vorkommt bzw. vorgekommen ist.

Seite 88 von 169 JES-A001-EZB_1-B50013-00-BFE



Gewasserdkologische MaBnahmen Donau NVE Donau- Aschachtal / aquatisch

7.3.4. Hucho hucho, Huchen (11, V)

Schutzstatus EU: Anhénge II,V FFH-Richtlinie

Rote Liste Deutschland (FREYHOF, 2009): Stark geféhrdet
Rote Liste Bayern (BoHL ET AL., 2003): Geféhrdet

Rote Liste Osterreich (WoLFRAM & MIkscHI, 2007): Endangered

; : =0
: P~ .,ﬂb-‘:’ ";";_ K 2
Abbildung 49: Paar laichender Huchen

Historisch, aber auch noch in den Jahrzehnten vor Einstau, kam im Oberen Donautal
ein guter Huchenbestand vor. Dementsprechend ist die Art in der dsterreichischen
Donau gemaB Leitbild des Bundesamts flir Wasserwirtschaft / Scharfling als Leitart
definiert. Auch bei den Zubringern Ilz, Erlau und GroBe Mihl handelte es sich
ehemals um bedeutende Huchenflisse (Lori, 1871; HARSANYI, 1982; ANONYMUS,
1907).

Bei den Erhebungen 2011 im Stauraum Jochenstein konnten keine Huchennachweise
erbracht werden. Ebenso wenig bei Erhebungen im zentralen Stau und im Inn
2007/08. Ein einzelner elektrofischereilicher Nachweis gelang auf der AuBenseite der
Insel Soldatenau im Jahr 2004 (subadultes Exemplar). Weiters wurden bei GZUV-
Erhebungen 2013 ein Exemplar mit 205 mm in der Stauwurzel und eines mit 200 mm
im Stau gefangen. Nach Angaben der Fischerei wurde allerdings in der Inn-Strecke
mittels BesatzmaBnahmen ein durchaus nennenswerter Huchenbestand etabliert.
Dies wird durch alljahrliche Ausfange mehrerer adulter bis kapitaler Exemplare
bestatigt. Durch die Berufsfischerei werden auch in der Donaustrecke zwischen KW
Kachlet und Inn-Mindung regelmaBig Huchen gefangen.

Des Weiteren wird von vereinzelten Laichaktivitdten im Ilz-Unterlauf berichtet.
Nachweise von natlirlich aufgekommenen Junghuchen fehlen aber bis dato. Im durch
teils lange Staue abgetrennten Mittel- und Oberlauf der Ilz sowie im Zubringer
Mitternacher Ohe ist hingegen ein intakter, natlrlich reproduzierender
Huchenbestand erhalten.

Im Stauraum Aschach kommt der Huchen heute nur mehr sporadisch vor. Vor allem
in den 1990er Jahren wurden BesatzmaBnahmen getatigt, die gem. Aussagen der
Berufsfischerei durchaus erfolgreich verlaufen sind, also zu steten, wenn auch
seltenen Ausfangen adulter Huchen gefiihrt haben. Auch bei den Erhebungen 1998
wurden 5 Huchen (385 bis 500 mm TL) gefangen, die durch diese BesatzmaBnahmen
zu erklaren sind. Seit 2013 wurden wieder regelmaBig 0+ Huchen besetzt und es
gelangen auch vereinzelt Fange durch die Angelfischerei.

Im Zuge einer Erhebung im August 2008 konnte ein 850 mm langes Exemplar im
Bereich des Jochensteinfelsens dokumentiert werden. Ansonsten sind keine
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elektrofischereilichen Nachweise bekannt bzw. gelangen auch keine bei den aktuellen
Erhebungen.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Mangels an geeigneten Laichhabitaten (gut Uberstrémte Kiesbanke mit nicht
kolmatiertem Interstitial) sind keine Nachweise einer natlrlichen Reproduktion
bekannt bzw. zu erwarten. Werden solche wiederhergestellt (z.B. in Form eines
naturnahen Umgehungsgerinnes mit ausreichender Dynamik), so kann die

Wiederherstellung eines reproduzierenden Bestandes durchaus méglich werden.
Aktuell ist der Erhaltungszustand im FFH-Gebiet ,Oberes Donau- und Aschachtal®

gemaB beider Bewertungsmethoden jedenfalls als unglnstig (C) einzuschatzen.

Tabelle 48: Bewertungsmethode fiir den Huchen in Osterreich (ZAUNER & RATSCHAN, 2005).

Habitatindikatoren

A

B

C

Kontinuumsverhaltnisse

Von der Population be-
siedeltes Flussgebiet
ohne Kontinuumsun-
terbrechungen.

Von der Population be-
siedeltes Flussgebiet mit
Kontinuumsunterbre-
chungen, die mit fur alle
GroRen von Huchen
passierbaren Fischauf-
stiegshilfen ausgestattet
sind.

Von der Population be-
siedeltes Flussgebiet mit
Kontinuumsunterbre-
chungen, die mit nicht fur
alle GroRen von Huchen
passierbaren Fischauf-
stiegshilfen ausgestattet
sind.

Schwall- oder Restwasser

Wesentliches von der
Population besiedeltes
Flussgebiet (> 75% der
Lauflange) nicht durch
Schwall oder Restwasser
beeinflusst.

Wesentliches von der
Population besiedeltes
Flussgebiet kaum durch
Schwall oder Restwasser
beeinflusst.

Wesentliches von der
Population besiedeltes
Flussgebiet deutlich
durch Schwall oder Rest-
wasser beeinflusst.

Populationsindikatoren

A

B

c

PopulationsgroRe und Repro-
duktion

Nicht durch unpassier-
bare Querbauwerke un-
terbrochener FlieRge-
wasserabschnitt wird
durch mehr als 500 a-
dulte Individuen besie-
delt und natarliche Re-
produktion ist durchge-
hend uber mehrere (=
3) Jahre belegt

Nicht durch unpassier-
bare Querbauwerke un-
terbrochener FlieRge-
wasserabschnitt wird
durch 50 bis 500 adulte
Individuen besiedelt und
naturliche Reproduktion
ist zumindest in einem
von 3 Jahren belegt

Nicht durch unpassierba-
re Querbauwerke unter-
brochener FlieRgewas-
serabschnitt wird durch
weniger als 50 adulte In-
dividuen besiedelt oder
naturliche Reproduktion
ist nicht fur zumindest ei-
nes von 3 Jahren belegt

Im Gebiet ,Donau von Kachlet bis Jochenstein" ist der Huchenbestand mangels

an Reproduktionsnachweisen ebenfalls mit C

zZu bewerten.

Die Habitat-

und

Beeintrachtigungsindikatoren sind in den Staubereichen den

Stauwurzelbereichen mit B bis C einzustufen.

mit C, in
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Tabelle 49: Bewertungsmethode fir den Huchen in Deutschland nach SACHTELEBEN ET AL. (2009).

- Bewertungsschema -
Zustand der Population A B Cc
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Bestandsgrofe, Abundanz®" Bestandsgrofe gleich BestandsgroRe kein Nachweis oder
oder groRer als gegenuber BestandsgroRe
Bezugswert Bezugswert um bis zu gegenuber
50 % kleiner Bezugswert um 50
oder mehr Prozent
kleiner
Altersstruktur, Reproduktion natarlicher Altersaufbau gestort Altersaufbau deutlich
Altersaufbau mit durch das Fehlen gestdrt durch das
nahezu allen einzelner Fehlen mehrerer

Langenklassen

Langenklassen

Langenklassen

Stetigkeit: Nachweis der Art in den
geeigneten Probestrecken

regelmafig mit
mehreren Exemplaren

unregelmanig mit
mehreren oder
regelmaRig mit

sehr vereinzelt und nur

einzelne Exemplare
vorhanden oder kein

einzelnen Exemplaren Nachweis
Habitatqualitat A B Cc
(bezogen auf betrachteten Abschnitt) (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Sohlsubstrat hartgriindig, Uber weite Strecken nur in Teilabschnitten uber weite Strecken
uberwiegend aus Grob- bis Feinkies vorhanden vorhanden nicht oder nur

bestehend, weitgehend ohne
Schlamm- und
Feinsedimentablagerungen

vereinzelt vorhanden

Strukturverhaltnisse:
abwechslungsreiche Morphologie mit
Kolken, Rinnen, Gumpen, unter- und
ausgespilten Uferbereichen,
Totholzansammlungen,
funktionsfahigen Kiesbanken etc.

uber weite Strecken
vorhanden

nur in Teilabschnitten
vorhanden

tber weite Strecken
nicht oder nur
vereinzelt vorhanden

Gewasser durchgangig und
Teilhabitate gut vernetzt fur eine un-
eingeschrankte Migration

Uber weite Strecken
vorhanden

nur in Teilabschnitten
vorhanden

tber weite Strecken
nicht oder nur
vereinzelt vorhanden

okologische Zustandsbewertung

>2,75 (,Gut bis Sehr

2,51-2,75 (,Gut") oder

<2,51 (,MaBig bis

geman FiBS-Gesamtbewertungm gut”) gutes bis sehr gutes Schlecht") oder

okologisches Potenzial | Verfehlung des guten

okologischen
Potenzials
Beeintrachtigungen A B Cc
(keine bis gering) (mittel) (stark)

Arbeiten im Gewasser wie keine Eingriffe oder | moderate Eingriffe mit | intensive Eingriffe mit
MaRnahmen des Gewasserbaus und Eingriffe ohne geringen schwerwiegenden
der Gewasserunterhaltung, Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen
Kiesentnahme etc.
Nabhrstoff-, Schadstoff- oder ohne Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen
Sedimenteintrage, Warmebelastung geringfiigig gravierend
unginstige Veranderungen von ohne Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen
Abfluss und Strémung geringfligig gravierend
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Tabelle 50: Zusammenfassung des Erhaltungszustandes des Schutzgutes
Huchen gemaB aktueller Erhebungen auf Basis der deutschen und Gsterreichischen Bewertungsmethoden
(P ... Population; H ... Habitat; B ... Beeintrachtigungen; G ... Gesamt).

Gebiet Gewadsserabschnitt Flache @ Erhaltungs- Erhaltungs-
% zustand DE zustand AT
Donau von Inn 10,8
Kachlet bis Tiz 1’9
Jochenstein mit !
Inn- und Donau vor Inn 14,3
Ilzmiindung Stauwurzel Jochenstein 68 8
(DE) Stau Jochenstein !
Stauwurzel Aschach 4,1
GESAMT 100
Oberes Donau- Stauwurzel Jochenstein
und Aschachtal 20,4

Stau Jochenstein

(AT)
Stauwurzel Aschach
77,9
Stau Aschach
Stauwurzel Ottensheim 1,7
GESAMT 100
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7.3.5. Misgurnus fossilis, Schlammpeitzger (II)

Schutzstatus EU: Anhang II FFH-Richtlinie

Rote Liste Deutschland (FREYHOF, 2009): Stark geféhrdet

Rote Liste Bayern (BoHL ET AL., 2003): Stark gefdhrdet

Rote Liste Osterreich (WoLFRAM & MIkscHI, 2007): Critically endangered

Lorr (1871) gab Vorkommen des Schlammpeitzgers im Passauer Bereich ,hin und
wieder in schlammigen Wassergraben™ an. Abgesehen davon bestehen nur
allgemeine Hinweise auf Vorkommen im Inn und in der Donau, beispielsweise bei
SCHRANK (1798), SieeoLD (1863) oder JAcCkeL (1864). Etwas konkreter beschreibt
KukuLA (1874) Vorkommen in ,der Donau und sumpfigen Ausbreitungen®. Auf Basis
von flussmorphologischen Uberlegungen waren Vorkommen primdr in den
Beckenlagen der Donau zu erwarten, wo in den Randbereichen der Furkationszonen
entsprechende haufig Grabensysteme und isolierte Altarme aufgetreten sind. In
Durchbruchsstrecken wie dem Oberen Donautal waren derartige Lebensraume sicher
im urspringlichen Zustand selten (HOHENSINNER, 1995), wenn auch immer wieder
vorhanden.

Derzeit sind in beiden FFH-Gebieten kaum Nebengewasser vorhanden, die flir den
Schlammpeitzger eine geeignete Habitatqualitat aufweisen bzw. geeigneten
Gewassertypen zuzuweisen sind. Dementsprechend wurden auch keine Vorkommen
der Art bekannt. Allerdings gelang im Stauraumbiotop ,Windstoss" (zentraler Stau
Aschach) im Jahr 1989 ein Einzelnachweis (WAIDBACHER ET AL. 1991), der
héchstwahrscheinlich durch Einschleppung im Rahmen der Ansiedelung von
Wasserpflanzen zuriick zu fihren war.

Zur Etablierung einer Population wdre die Schaffung geeigneter, von der Donau
isolierter Kleingewdsser sowie eine initiale Besiedelung notwendig. Derartige
MaBnahmen wurden bereits im Rahmen des ,Artenschutzprojektes Kleinfische und
Neunaugen in Oberésterreich® umgesetzt. Die am nahesten gelegene bekannte
Spenderpopulation befindet sich im Eferdinger Becken (siehe GUMPINGER ET AL. 2011).
Ein Wiederansiedelungsversuch im Bereich von hergestellten Kleingewassern bei
Freizell verlief nicht erfolgreich.
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7.3.6. Rhodeus amarus, Bitterling (II)

Name laut FFH-Richtlinie: Rhodeus sericeus amarus
Schutzstatus EU: Anhang II FFH-Richtlinie

Rote Liste Deutschland (FREYHOF, 2009): Ungefdhrdet

Rote Liste Bayern (BOHL ET AL., 2003): Stark Gefdhrdet

Rote Liste Osterreich (WOLFRAM & MIKScHI, 2007): Vulnerable

Abbildung 51: Bitterling

In den letzten Jahren mehren sich Hinweise, dass der Bitterling historisch nur in
Osteuropa heimisch gewesen ware. Er kdonnte erst durch die Karpfenteichwirtschaft
im Mittelalter nach Mitteleuropa vorgedrungen und daher als Archdaozoon zu
bezeichnen sein (VAN DAMME ET AL. 2007). Diese Hypothese wird neben historischen
Analysen auch durch das Fehlen von wirkungsvollen Abwehrstrategien europaischer
Muscheln gestitzt, um der Eiablage von Bitterlingen zu entgehen (keine langfristig
entwickelte Wirt-Parasit-Beziehung; MiLLs & REYNOLDS, 2003; REICHARD ET AL. 2005).
Das urspringliche Verbreitungsgebiet des Bitterlings im Donaueinzugsgebiet hatte
sich nach VAN DAMME ET AL. (2007) auf die Mittlere und Untere Donau beschrankt und
wirde in etwa mit dem des Wildkarpfens Gbereinstimmen.

Folgt man Van DAMME ET AL. (2007), so ware der Bitterling in Bayern und im Westen
Osterreichs als eingebiirgert zu betrachten bzw. am Rande seines natirlichen
Verbreitungsgebietes, wobei einzuschranken ist, dass Verbreitungsgrenzen von
Organismen in einem langeren =zeitlichen Rahmen auch natlrlicherweise stark
schwanken kénnen.

Der Bitterling dirfte allerdings schon im 19. Jahrhundert in Osterreich haufig
vorgekommen sein, bereits FITZINGER (1832) beschreibt ihn ,in flachliegenden
Gegenden; in Flissen und Bachen. In der Donau u. s. w. ziemlich haufig®. Fur
Oberosterreich wird der Bitterling bei KukuLa (1874) als ,in allen flieBenden und
stehenden Gewassern® vorkommend beschrieben. ScHRANK (1798) fihrt ihn flr
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Bayern ,in Bachen"™ an, wahrend Lor1 (1871) aus der Passauer Gegend dieser Fisch
nur aus Aquarien bekannt war, nicht dass er auch ,,im Freien vorkomme".

Unabhangig von der Frage, ob die Art urspriinglich heimisch war, wurde die Art im
Rahmen der NVEs bearbeitet.

Bestandssituation vor 2019

Nachweise von Bitterlingen - einer stagnierende Gewasser bevorzugenden Art -
beschrankten sich 2010/11 im Stauraum Jochenstein auf zwei Individuen, die im
Altarm ,Mannheimer Sporn" (linksufrig in der Stauwurzel KW Jochenstein) gefangen
wurden. Weiters fanden sich 2008 dichte Bestande in den beiden Altarmen der
~Schildorfer Au™ (ZAUNER ET AL. 2008, damals lagen dort zwei voneinander getrennte
Altarme vor). Hier wurde im groBeren Arm eine Dichte von ca. 0,04 Ind. m?2, im
kleineren Arm eine Dichte von 0,01 Ind. m2 dokumentiert, wobei es sich um mehrere
Altersklassen handelte.

In der Donau selbst gelang der Nachweis von 6 Individuen im Rahmen des
bayerischen WRRL-Monitorings 2007/08, wobei auch 2 0+ Individuen darunter
waren.

Im Stauraum Aschach wurde die Art 2010 nur im Stauraumbiotop Windstoss
dokumentiert.

60

I GroRer Altarm, n = 88

50 I Kleiner Altarm, n = 37

40
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Abbildung 52: GréBenaufbau der gemessenen Bitterlinge in den Altarmen der Schildorfer Au im Jahr 2008.

Bestandssituation 2019

Im Zuge der Erhebungen 2019 wurden ausschlieBlich in der Schildorfer Au Bitterlinge
nachgewiesen, und zwar 22 Individuen aus unterschiedlichen Altersklassen
(Abbildung 54).

Ein weiterer Nachweis gelang 2019 im Rahmen der Schlammpeitzger-Nachsuche
(siehe Kapitel 7.3.5) in den Stillgewassern bei Freizell.

Es ist anzunehmen, dass im Stau Aschach die massiven Absenkungen bei
Hochwassern die Bestdnde der Wirtstiere des Bitterlings (GroBmuscheln) stark
negativ beeinflussen. Dabei fallen Feinsedimentbanke auf groBen Flachen trocken,
sodass auch die sich darauf befindlichen Muscheln trockenfallen und im Fall langerer
Absenkungen verenden.
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Abbildung 54: Populationsaufbau des Bitterlings in der Stauwurzel Jochenstein 2019. Samtliche Nachweise
im Rahmen des gegenstdandlichen Projekts gelangen im Schildorfer Altarm.

Bewertung des Erhaltungszustandes

In den befischten Abschnitten in der Schildorfer Au wurden in 4 von 9 mittels
Polstange befischten Strecken zwischen 2 und 10 Bitterlinge gefangen, sodass der
Populationsindikator gem. oOsterr. Methode dort mit C einzustufen ist. Der
Habitatindikator ist hingegen mit A zu bewerten, in den d{brigen, bei weitem
dominierenden Bereichen der Donau und Nebengewassern ist dieser allerdings - wie
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auch 2010/11 - mit C zu bewerten. Insgesamt ergibt sich somit flir das Gebiet
~Oberes Donau- und Aschachtal® eine Bewertung mit C.

Tabelle 51: Bewertungsmethode fiir den Bitterling in Osterreich (ZAUNER & RATSCHAN, 2005).

Habitatindikatorenen A B c
Uferstruktur Litoral oder Uferzone fla- | Litoral oder Uferzone Litoral oder Uferzone
chig durch Totholz, abschnittsweise durch kaum durch Totholz,
Makrophyten oder Ufer- | Totholz, Makrophyten Makrophyten oder Ufer-
vegetation strukturiert. oder Ufervegetation vegetation strukturiert.
strukiuriert.
Populationsindikatoren A B Cc

Fischdichte

Der Nachweis von mehr
als 10 Bitterlingen pro
Strecke gelingt bei ein-
maliger Elektrobefi-
schung geeigneter Habi-
tate in zumindest 75 %
von 4 oder mehr Stre-
cken, die hochstens 50
m lang sind.

Der Nachweis von 2 bis
10 Individuen pro Stre-
cke gelingt bei einmali-
ger Elektrobefischung
geeigneter Habitate in
zumindest 75 % von 4
oder mehr Strecken, die
héchstens 50 m lang
sind.

Der Nachweis von 2 Bit-
terlingen pro Strecke ge-
lingt nicht bei einmaliger
Elektrobefischung geeig-
neter Habitate in zumin-
dest 75 % von 4 oder
mehr Strecken, die
héchstens 50 m lang
sind.

Bitterling — Rhodeus amarus

Kriterien/Wertstufe A B Cc
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht
BestandsgroRe/ Abundanz: > 0,5 Ind./m* 0,25-0,5 Ind./m* <0,25 Ind./m*

relative Abundanz " (in
geeigneten Habitaten =
Mittelwert der Probestellen)

> 25 Ind./100 m?

5-25Ind./100 m?

<51Ind./100 m?

Altersgruppen (auf
Grundlage der
Langenverteilung fur das
gesamte Gewasser bzw.
den untersuchten Bereich)

zwei oder mehr Altersgruppen
nachweisbar

eine Altersgruppe
nachweisbar

Habitatqualitat A B (o4
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Habitatauspragung sommerwarmes sommerwarmes sommerwarmes
Gewasser (in Gewasser mit aerober Gewasser (isoliertes
zusammenhangenden Sohle, Einzelgewasser) mit
Komplexen) mit GroBmuscheln teilweise anaerober
aerober Sohle, nachweisbar und Sohle oder nicht
GroBmuscheln regelmanigen nachweisbaren
nachweisbar und Wasserpflanzen- GroRmuscheln oder
ausgedehnte bestanden im Litoral schwachen
Wasserpflanzen- (Deckung 20 - 50 %) Wasserpflanzen-
bestanden im Litoral bestanden im Litoral
(Deckung > 50 %) (Deckung < 20 %)
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Tabelle 52:

Bitterling — Rhodeus amarus

Habitatqualitat

A
(hervorragend)

B
(gut)

c
(mittel bis schlecht)

Isolationsgrad /
Fragmentierung
(gutachterliche

vollstandiger
Lebensraumverbund mit
nachst groRerer Einheit

zum Uberwiegenden Teil
Lebensraumverbund mit
nachst groRerer Einheit

isoliertes Gewasser oder
fragmentiertes Gewasser
mit zentral beeintrachtigter

aeroben

Sedimentauflagen)

Gesamteinschatzung mit  |des Gewassersystems, des Gewassersystems, Durchgéangigkeit
Begriindung) direkt oder durch mittel-  |direkt oder durch mittel-
haufig auftretende haufig auftretende
Hochwasser (< 5 Jahre im [Hochwasser (< 5 Jahre im
Mittel) Mittel) oder vollstandig
durch seltene Hochwasser
(> 5 Jahre im Mittel)
GrofRmuschelbestand in
geeigneten Bereichen 2
(Maximum an den > 25/100 m? 5-25/100 m? < 5/100 m?
Probestellen, mindest.
50 % der PS untersuchen)
Wasserpflanzendeckung —
submers (Mittel der
Probestellen wahrend der > 2% 2109 <198
Vegetationsperiode)
Sedimentbeschaffenheit
(Anteil der Probestellen mit 100 % < 100-50 % <50%

(Veranderungen
beschreiben,
Gesamteinschatzung mit
Begriindung)

Einfluss

Bewertungsmethode fir den Bitterling in Deutschland nach SACHTELEBEN ET AL. (2009).
Beeintrachtigungen A B (o]

(keine bis gering) (mittel) (stark)
gewasserbauliche
Veranderungen (insbes.
Querverbauungen) und /
oder Abtrennung der Aue keinie ohne erkennbar negativen | mit erkennbar negativem

Einfluss

Gewasserunterhaltung (v.
a. an der Gewassersohle,
Grundraumungen,
Entkrautungen)

Keine oder fur die Art
positiv (Expertenvotum mit

in geringem Umfang, ohne
erkennbare Auswirkungen
(z. B. abschnittsweise
alternierende maschinelle
Krautung mit dem

erheblich, mit erkennbaren
Auswirkungen (z. B.
Krautung groRer Abschnitte
insbes. bei sofortiger
Entnahme des Mahgutes,

Abtrennung der Aue

Begriindung)

Begriindung) Mahboot, Krautung Gber  |Grundraumung) ‘
der Sohle, Handkrautung, |(Expertenvotum mit
Absammlung von Begriindung)
Muscheln) (Expertenvotum
mit Begrindung)
Gewasserbauliche ohne negativen Einfluss mit negativem Einfluss
Veranderungen und/oder keine (Expertenvotum mit (Expertenvotum mit

Begriindung)

Nahrstoffeintrag,
Schadstoffeintrage ¥
(Gesamteinschatzung)

natirliche bzw. keine
anthropogen bedingte
Eintrage

anthropogen bedingte
Eintrage fiihren nicht zu
Unterschreitung
derTrophieklasse eutroph 1

anthropogen bedingte
Eintrage fahren zu
Unterschreitung der
Trophieklasse eutroph 1
und/oder

Schadstoffeintrage

Die Individuendichte lag im Schildorfer Altarm bei 12 Ind./100m, was 6 Ind./100m?
entspricht. AuBerdem wurden mehrere Altersklassen nachgewiesen, weshalb der
Populationsindikator gemé&B deutscher Methodik mit B zu bewerten ist. Uber das
gesamte Gebiet betrachtet kommen allerdings Stillwasserbereiche nur in
Teilabschnitten vor, und Wasserpflanzenbestande im Litoral sind nicht ausgedehnt
oder regelmaBig vorhanden (C). In Summe ist der Erhaltungszustand im Gebiet
,Donau von Kachlet bis Jochenstein®™ daher - wie auch 2010/11 - mit C zu
bewerten.

Seite 98 von 169 JES-A001-EZB_1-B50013-00-BFE



Gewasserokologische MaBnahmen Donau

NVE Donau- Aschachtal / aquatisch

Tabelle 53: Zusammenfassung des Erhaltungszustandes des Schutzgutes Bitterling gemaB aktueller
Erhebungen auf Basis der deutschen und &sterreichischen Bewertungsmethoden ( P .. Population; H ..
Habitat; B .. Beeintrachtigungen; G .. Gesamt).

Gebiet Gewadsserabschnitt Flache | Erhaltungs- Erhaltungs-
% zustand DE zustand AT
P H B P H B G
Donau von Inn 10,8 n.n.
Kachlet bis Iiz 1’9 nn. e ¢ hn e e
Jochenstein mit OO ., [ W
Inn- und Donau vor Inn 14,3 nn. SEENCEREE nn. NEE - e
Ilzmiindung (DE) : Stauwurzel Jochenstein 68 8
Stau Jochenstein !
Stauwurzel Aschach 4,1
GESAMT 100
Oberes Donau- Stauwurzel Jochenstein 20.4
und Aschachtal Stau Jochenstein " hon. BEREEEEEHEEE NG - L E
(AT)
Stauwurzel Aschach
77,9
Stau Aschach
Stauwurzel Ottensheim 1,7
GESAMT 100
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7.4. Anhang V Arten

7.4.1. Acipenser ruthenus, Sterlet (V)

Schutzstatus EU: Anhang V FFH-Richtlinie

Rote Liste Deutschland (FREYHOF, 2009): Vom Aussterben bedroht
Rote Liste Bayern (BoOHL ET AL., 2003): Vom Aussterben bedroht

Rote Liste Osterreich (WOLFRAM & MIKScHI, 2007): Critically endangered

e - . —

>

e R - T
Abbildung 55: Im Unterwasser KW Jochenstein 2009 gefangener, reinrassiger Sterlet (4.8.2008; 505 mm).

Beim Sterlet handelt es sich um eine Art, die nur im Anhang V der FFH-Richtlinie
gelistet ist (wie alle anderen heimischen Acipenseridenarten, die nicht ausdricklich in
anderen Anhangen geflhrt sind). Er ist in den nationalen Roten Listen in einem sehr
hohen Gefahrdungsgrad gelistet (Rote Liste der Fische Oberdsterreichs: critically
endangered; Rote Liste Bayern: vom Aussterben bedroht; Rote Liste Deutschland:
vom Aussterben bedroht).

Im Unterwasser KW Jochenstein besteht eine Population des Sterlets, die seit
Jahrzehnten bekannt ist (ANONYMUS, 1953; ZAUNER, 1997; REINARTZ, 2003). Es handelt
sich dabei um den einzigen nachweislich reproduzierenden Bestand dieser nicht
anadromen Storart in Mitteleuropa. Reproduktion ist durch Féange von kleineren
Individuen belegt sowie durch die Tatsache, dass sich die Fange durch die
Netzfischerei seit Jahrzehnten stattfinden.

Die natirliche Reproduktion dieser Sterletpopulation wurde auch indirekt durch die
Hybridisierung mit dem Sibirischen Stoér (Acipenser baerii) belegt. Individuen dieser
urspriinglich nicht heimischen Art gelangen immer wieder in die Donau und haben
sich dort offensichtlich mit der Sterletpopulation vermischt. Es wurde bei einer
Untersuchung im Jahr 2007 ein hoher Anteil an Hybriden zwischen Acipenser
ruthenus und Acipenser baerii gefunden (LUDWIG ET AL. 2009). Diese Hybriden sind in
der Aquakultur nicht Ublich, sodass ihr Vorkommen eine Reproduktion in freier
Wildbahn belegt. Von den 14 bei LubwiG ET AL. 2009 mit morphologischen und
molekulargenetischen Methoden untersuchten Individuen aus der Donau im
Unterwasser KW Jochenstein waren 5-6 Exemplare als Hybride anzusprechen, ein
Individuum als reiner Sibirischer Stor, und 7 Stick als reine Sterlets. In den letzten
Jahren nahm der Anteil an Hybriden gliicklicherweise jedoch kontinuierlich ab.
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Abbildung 56: Populationsaufbau des Sterlets in der Stauwurzel Aschach 2019. Netzfange der
gewerblichen Fischerei.

Aktuell werden nur noch in seltenen Ausnahmefdllen Hybride gefangen. Generell hat
sich der Wissensstand zum Sterlet seit Erstellung der NVE 2012 enorm erhdht, da
seit 2013 ein Forschungsprojekt zur Untersuchung der Autdkologie dieser Population
durchgefuhrt wird. Die Ergebnisse werden hier nicht im Detail wiedergegeben,
stattdessen sei auf die Jahresberichte des Forschungsprojekts bzw. die darauf
aufbauenden Publikationen verwiesen (RATSCHAN ET AL. 2013, 2014a, 2015, 2017,
2020; FRIEDRICH ET AL., 2014).

90 A
| | 3 sterlet -

go | | HEER Hybrid oder unsicher
B Allochthone Stérarten

70 A
60 -
50 4

40 -

Individuen pro Jahr

30 4

20 +

gi-anl 5 imi AR

2007, n=14 2013, n=19 2014, n=52 2015, n=48 2016, n=23 2017, n=42 2018, n=47 2019*, n=90
Abbildung 57: Fangzahlen von Acipenseriden in der Stauwurzel Aschach durch die gewerbliche Fischerei in
den einzelnen Jahren. Unter ,allochthone Storarten®™ verbirgt sich primar der Sibirische Stor, aber auch
andere aus der Aquakultur stammende Stérarten und -hybriden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Fir Osterreich ist fir Anhang V Fischarten keine Bewertungsmethode fiir den
Erhaltungszustand verfiigbar. Hier wird folgende Bewertungsmethode vorgeschlagen,
die sich an der Methode flr den Huchen (Populationsindikator) bzw. den Sterlet nach
LFU (2006) orientiert. Aufgrund des geringen Wissens Uber die autdkologischen
Anspriiche wird der Habitatindikator auf die Laichplatzverfligbarkeit beschrankt.
Dieser Habitatindikator ist in den Staubereichen vermutlich mit C zu bewerten.

Der Einfluss von BesatzmaBnahmen wird als Beeintrachtigungsindikator definiert. Wie
sich in den letzten Jahren herausstellte, handelte es sich zumindest bei der
Hybridisierung mit dem Sibirischen Stér eher um eine Ausnahme bzw. setzten sich in
den letzten Jahren reine Sterlets in der Population durch. Unter dieser Annahme kann
der Indikator mit B bewertet werden. Die Einkreuzung allochthoner Sterlets
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(kaspische Genotypen) findet ebenfalls statt, die Auswirkungen lassen sich allerdings
mit dem derzeitigen Wissensstand nicht abschatzen.

Die BestandsgroBe stellt einen sehr wesentlichen Aspekt fir den Erhalt von kleinen
Populationen dar und wird daher als Populationsindikator definiert. Wie sich im
Rahmen des Forschungsprojekts herausstellte, schwankt die BestandsgréBe stark, u.
a. auch da die Art im Oberen Donautal offensichtlich nur in ginstigen Jahren
erfolgreich reproduziert. Anhand aktueller Berechnungen basierend auf Fang-
Wiederfang-Daten wird die BestandsgroBe auf einige hundert subadulte und adulte

Individuen geschatzt und ist daher mit B zu bewerten.

Tabelle 54: Vorschlag fiir eine Bewertungsmethode fiir den Sterlet in Osterreich.

Habitatindikator

A

C

Laichplatzverfligbarkeit

Stark Uberstromte
Sohlbereiche mit
Grobkies, Steinen oder
natlrlichen Felsen lber
mehrere hundert Meter
Flusslange vorhanden

Stark Uberstromte
Sohlbereiche mit
Grobkies, Steinen oder
natlirlichen Felsen nicht
Uber zumindest einige
hundert Meter Flusslange
vorhanden

Stark Uberstromte
Sohlbereiche mit
Grobkies, Steinen oder
natlrlichen Felsen kaum
oder gar nicht vorhanden

Beeintrachtigungs-
indikator

A

C

Besatz, Hybridisierung

kein Besatz und keine
Hybridisierung mit
allochthonen Arten
bekannt

Besatz mit autochthonem
Sterlet-Material oder
ohne wesentlichen
Einfluss auf den Bestand,
Hybride mit allochthonen
Arten sehr selten

Besatz mit nicht
autochthonem Material
mit wesentlichem Einfluss
auf den Bestand,
regelmaBig Hybride
nachweisbar

Populationsindikator

A

C

PopulationsgréBe und
Reproduktion

Nicht durch fir den
Sterlet unpassierbare
Querbauwerke
unterbrochener
FlieBgewdsserabschnitt
wird durch mehr als 500
adulte Individuen
besiedelt und natirliche
Reproduktion ist
durchgehend Uber
mehrere Jahre belegt

Nicht durch fir den
Sterlet unpassierbare
Querbauwerke
unterbrochener
FlieBgewdsserabschnitt
wird durch 50 bis 500
adulte Individuen
besiedelt und natirliche
Reproduktion ist
zumindest in einem von 3
Jahren belegt

Nicht durch fir den
Sterlet unpassierbare
Querbauwerke
unterbrochener
FlieBgewdsserabschnitt
wird durch weniger als 50
adulte Individuen
besiedelt und natdrliche
Reproduktion ist nicht fur
zumindest eines von 3
Jahren belegt

Unter diesen Vorgaben ist der Erhaltungszustand im Gebiet ,Oberes Donau- und
Aschachtal" im Grenzbereich zwischen B und C einzustufen.

Der Erhaltungszustand nach deutscher Methodik kann gemaB LFU (2006) bewertet
werden. Dabei besteht das Problem, dass 0+ Sterlets de facto mit keiner zur
Verfligung stehenden Methode nachweisbar sind. Allerdings gelingen regelmafBig mit
Kiemennetzen im Unterwasser KW Jochenstein Nachweise unterschiedlicher
Altersstadien. Darunter sind regelmaBig Juvenile ab der GroBe, mit der die
verwendete Maschenweite fangig ist. Mit der deutschen Methode ist der Zustand der
Population in der Stauwurzel Aschach daher mit A zu bewerten, weil mehrere
Altersgruppen nachgewiesen wurden. Die Habitatqualitat wére mit B zu bewerten,
weil die definierten Habitate auf die Stauwurzel begrenzt sind.

Beeintrachtigungen erfolgen einerseits durch Besatz, der indirekt aus nicht
rekonstruierbaren Quellen erfolgt ist. Es handelt sich dabei um den Sibirischen Stor,
oder auch um Sterlets die im Handel angeboten werden und durch gut gemeinte
Besatzaktionen oder Entlassung von Aquarien- oder Teichfischen in FlieBgewasser
bzw. in weiterer Folge in die Donau gelangen kénnen.

In Summe wirde die Population im Unterwasser KW Jochenstein nach LFU (2006) mit
B zu bewerten sein. Weil der Gberwiegende Teil des Gebietes im Oberwasser liegt,
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kann diese Bewertung nicht fir das gesamte FFH-Gebiet Ubernommen werden.
Bezieht man den derzeit kaum besiedelten Stauraum Jochenstein samt Zubringern
mit ein, so ergibt sich eine Bewertung mit C.

Tabelle 55: Bewertungsmethode fir den Sterlet in Deutschland (LfU, 2006).

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Sterlets
Acipenser ruthenus LINNAEUS, 1758
- Bewertungsschema -
Zustand A B C
der Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
BestandsgroRe/
Abundanz:
Altersgruppe(n) (AG) Nachweis von mind. Nachweis einer AG unregelmaRiger
2 AG (inkl. 0+) Nachweis
Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
tiefe, stark stromende flachendeckend regelmaRig vorhanden, | nur in Teilabschnitten
Abschnitte mit Kies- vorhanden in Teilabschnitten vorhanden
Grobkies oder zur fehlend
Laichzeit (April-Juni)
verfiigbare
Uberschwemmungs-
flachen sowie flache,
sandige Abschnitte
Beeintriachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Besatz kein Besatz bekannt Besatz mit Besatz
autochthonen
Individuen
Nutzung keine Nutzung oder nachhaltige Nutzung Nutzung mit
Nutzung ohne negative negativen Folgen auf
Folgen auf Bestand Bestand
Querverbaue keine, Durchgéangigkeit Durchgéangigkeit Durchgangigkeit
nicht beeintrachtigt beeintrachtigt, unterbrochen, es
vorhandener existieren nur
Querverbau hat keinen | voneinander isolierte
isolierenden Charakter | Bestande zwischen den
auf die Population Querbauwerken
Stoffeintrage und keine gering, erheblich,
Feinsedimenteintrage ohne erkennbare mit erkennbaren
Auswirkungen Auswirkungen
Abflussregime natirlich oder naturnah (anthropogen) naturfern
verandert
Tabelle 56: Zusammenfassung des Erhaltungszustandes des Schutzgutes

Sterlet gemaB aktueller Erhebungen auf Basis der deutschen und &sterreichischen Bewertungsmethoden (P
... Population; H ... Habitat; B ... Beeintrachtigungen; G ... Gesamt).

Gebiet Gewadsserabschnitt Flache @ Erhaltungs- Erhaltungs-
% zustand DE zustand AT
P | H B G P H B G
Donau von Inn 10,8
Kachlet bis Tiz 19 n B EcERCE n B B BcH
Jochenstein mit e SN .."........ S S
Inn- und Donau vor Inn 143  nn. SB CEEEE nn. =B B Sue
Ilzmiindung Stauwurzel Jochenstein 68.8
(DE) Stau Jochenstein N Y
Stauwurzel Aschach 4,1
GESAMT 100 E B e eeEr B B e
Oberes Donau- Stauwurzel Jochenstein 20.4
und Aschachtal Stau Jochenstein !
(AT)
Stauwurzel Aschach
77,9 TR SN S—- WSS —S——, S—— S———
Stau Aschach . :
Stauwurzel Ottensheim 1,7 -
GESAMT 100
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7.4.2. Barbus barbus, Barbe (V)

Schutzstatus EU: Anhang V FFH-Richtlinie

Rote Liste Deutschland (FREYHOF, 2009): Nicht geféhrdet

Rote Liste Bayern (BoHL ET AL., 2003): Stark gefdhrdet

Rote Liste Osterreich (WOLFRAM & MIKScHI, 2007): Near threatened

Abbildung 58: GroBe, adulte Barbe, gefangen mit einer Langleine in der Stauwurzel Jochenstein

Bestandssituation

Tabelle 57: Anzahl im Rahmen verschiedener Erhebungen gefangener Barben.

Abschnitt Jahr Ind. davon 0+ TL [mm] Projekt
. 2010 3 3 55-70 Neozoen
Donau KW Kachlet bis Inn 5011 5 0 475.590 ES Riedi
2008 11 0 400-600 WRRL Bayern
Inn Unterlauf 2010/12 13 2 35-600 WRRL Bayern
2018 13 1 60-550 WRRL Bayern
Ilz Unterlauf 2011 0 0 - ES Ried|
2007/08 4 2 >60-<400 WRRL Bayern
2004 21 2 85-665 Lande Lindau
. 2011 37 3 75-720 ES Ried|
Stauwurzel KW Jochenstein 2013 6 4 45-570 WRRL Osterreich
2019 8 1 35-650 ES Ried|
2007 5 0 450-555 WRRL Osterreich
2007/08 1 1 50 WRRL Bayern
2008 1 0 490 Museum Minchen
. 2011 1 1 100 ES Ried|
Stau KW Jochenstein 2013 1 1 375 WRRL Osterreich
2013 21 18 30-90 ES Ried|
2014-19 1 1 - WRRL Bayern
2019 0 0 - ES Ried|
2010 40 26 15-590 ES Ried|
Stauwurzel KW Aschach 2008/09 40 6 35-530 Museum Minchen
2019 45 13 35-610 ES Ried|
2010 13 13 15-45 ES Ried|
Stau KW Aschach 5019 0 0 i ES Riedl

Die Verteilung der Fange bzw. der Altersstadien dieser rheophilen Art zeigt deutliche
Unterschiede zwischen den beiden Stauwurzeln und Staubereichen.

In der Donaustrecke stromauf der Innmindung wurden 2010/11 ausschlieBlich adulte
Barben gefangen. In der anschlieBenden Stauwurzel Jochenstein wurde eine maBig
gute Population adulter Barben, hingegen nur geringe Anteile von 0+ Individuen

Seite 104 von 169 JES-A001-EZB_1-B50013-00-BFE




Gewasserdkologische MaBnahmen Donau NVE Donau- Aschachtal / aquatisch

dokumentiert. Im zentralen Stau Jochenstein konnten mit Ausnahme eines
Einzelnachweises keine Barben gefunden werden. Bei dlteren Erhebungen war die Art
im Stau Jochenstein ebenfalls sehr selten nachzuweisen. Bei den aktuellen
Erhebungen gelangen Gberhaupt keine Nachweise im Stau Jochenstein. Aber auch in
der Stauwurzel wurden insgesamt nur 8 Individuen gefangen. Der CPUE bei den
Rechenbefischungen lag in der Nacht deutlich unter den Werten von 2011, am Tag
konnte Uberhaupt keine Barbe gefangen werden.

In der Stauwurzel Aschach wurde 2010/11 ein geringer Bestand adulter Barben
dokumentiert. Die intensiveren Jungfischerhebungen erbrachten allerdings eine
deutlich héhere Zahl an 0+ Barben. In den Jahren 2008 und 2009 konnten bei
Elektrobefischungen in der Stauwurzel - vor allem in der Nacht - dichtere
Barbenbestande gefunden werden (siehe Abbildung 62). Im Rahmen der aktuellen
Erhebungen wurden in der Stauwurzel Aschach sehr ahnliche Fangzahlen
dokumentiert wie auch 2010/11. Die Zahl der Subadulten und Adulten war sogar
deutlich héher als damals. Im Stau gelang hingegen Uberhaupt kein Nachweis.

Die Langleinenfédnge zeigen ein sehr ahnliches Bild Uiber den Bestand adulter Barben
im Gebiet (siehe Abbildung 63). In beiden Stauen konnten 2010/11 als auch 2019
mittels Langleinen keine Barben nachgewiesen werden.

20 20
Stauraum Jochenstein Stauraum Aschach
E Stauwurzel, n=37 H Stauwurzel, n=40
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Abbildung 59: Populationsaufbau der Barbe in den beiden Staurdaumen 2010/2011 (alle Methoden).
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Abbildung 60: Populationsaufbau der Barbe in der Stauwurzel Aschach in den Jahren 2008/09 (alle
Methoden).
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Abbildung 61: Populationsaufbau der Barbe in den beiden Staurdaumen 2019 (alle Methoden).
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Abbildung 62: CPUE der Barbe bei Elektrobefischungen mit dem Anodenrechen im Oberen Donautal; SW ..
Stauwurzel.
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Abbildung 63: CPUE der Barbe bei Langleinenerhebungen im Oberen Donautal; SW .. Stauwurzel.

Trotz des Einsatzes von Kiemennetzen, Langleinen und nachtlichen
Elektrobefischungen - grundsatzlich effektiver Methoden zum Nachweis von adulten
Barben - wurden weder 2010/2011 noch 2019 in den beiden Stauen adulte Barben
gefangen. Dies weist entweder auf eine geringe Nutzung der zentralen Staubereiche
- zumindest auBerhalb des Winters - durch adulte Barben hin, oder auch eine
geringe Fangigkeit der eingesetzten Methoden.

Dies steht in einem gewissen Widerspruch zu Ergebnissen bei UNFER ET AL., (2003),
die mit telemetrischen Methoden intensive Barbenwanderungen aus dem Stau
Altenwoérth in die stromauf anschlieBende FlieBstrecke Wachau gefunden haben. Auf
Basis der Ergebnisse der Elektro- und Langleinenfange ware jedenfalls anzunehmen,
dass die Barbe eine deutliche Prdferenz fiir Stauwurzel- und FlieBstreckenbereiche
aufweist. Vermutlich ist primar eine saisonal unterschiedliche Habitatwahl der Grund
flr diese Ergebnisse.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Weil es sich bei der Barbe um eine Art handelt, die nur im Anhang V der FFH-
Richtlinie gelistet ist, wurden bei ELLMAUER ET AL., (2005) keine Methoden zur
Bewertung des Erhaltungszustands dieser Art entwickelt. Bei der Barbe handelt es
sich um die namensgebende Fischart des Epipotamals, bzw. eine der urspriinglich
hdufigsten Leitfischarten (9 Prozent Anteil der fischékologischen Referenz). Vor
diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die derzeit geringen Nachweiszahlen
auf einen unglnstigen Erhaltungszustand hinweisen. Stromauf, in der FlieBstrecke
Straubing-Vilshofen, aber auch in stromab gelegenen Abschnitten der Donau-
Staukette (Stauraum Ybbs) kommen weit bessere Barbenbestdande vor.

Die geringen Nachweiszahlen in den Stauen lassen fir die zentralen Staubereiche
jedenfalls nur eine Bewertung mit C zu. Auch in den Stauwurzeln weichen die Dichten
deutlich von einer Referenzsituation ab. Vor diesem Hintergrund wird der
Erhaltungszustand in der Stauwurzel Aschach im Grenzbereich zwischen B und C und
in der Stauwurzel Jochenstein mit C eingeschatzt.
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Fir Deutschland wurde bei LFU (2006) eine Bewertungsanleitung entwickelt. Die
Abundanz lag bei den Elektrobefischungen am Tag in der Stauwurzel Jochenstein bei
1 Ind./ha, in der Stauwurzel Aschach bei 20 Ind./ha und in den Stauen bei 0 Ind./ha.
Die Rechenbefischung in der Nacht erbrachte in der Stauwurzel Aschach den
hochsten Wert mit 10 Ind./ha. In beiden Stauwurzeln konnten mehrere Altersklassen
einschlieBlich 0+ Individuen gefangen werden. Da eine Abundanz von 50 Ind./ha in
allen Abschnitten auch in der Nacht deutlich unterschritten wird, ergibt sich jeweils
eine Bewertung des Populationsindikators mit C.

Die Habitatqualitat wird in der strukturreicheren Stauwurzel Jochenstein mit B, in den
Ubrigen Teillebensraumen mit B/C oder C bewertet. Die Beeintrachtigungen (kein
Besatz, kein isolierender Charakter durch Querbauwerke, geringe Stoffeintrage,
kaum beeintrachtigtes Abflussregime) sind durchwegs mit B einzustufen.

In Summe ergibt sich fir beide Gebiete auf Basis beider Bewertungsmethoden ein
Erhaltungszustand der Barbe im Grenzbereich zwischen glnstig und unglnstig

(B/C).

Tabelle 58: Bewertungsmethode fiir die Barbe in Deutschland (LfU, 2006).

Zustand der A B C

Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

BestandsgroRe/

Abundanz:

Adulte und Subadulte > 300 Ind./ha 50-300 Ind./ha < 50 Ind./ha

Altersgruppe(n) (AG) Nachweis von mehreren AG Nachweis einer AG

(in geeigneten Habitaten) (inkl. 0+ Ind.)

fakultativ:

Juvenile (0+ Ind.) >0,5 Ind/m® 0,1-0,5 Ind./m® <0,1 Ind/m®

(in geeigneten Habitaten)

Habitatqualitat A B (o
(hervorragend) {gut) {mittel bis schlecht)

Vernetzung der ungehinderte eingeschrankte aber keine regelmaRige

Teillebensraume Erreichbarkeit aller regelmaiige Erreichbarkeit

Teillebensraume Erreichbarkeit

flache, grobkiesige in enger Verzahnung | regelmaBig vorhanden, | nur in Teilabschnitten

Abschnitte mit flachendeckend in Teilabschnitten vorhanden

mittelstarker Strémung, vorhanden fehlend

flache stromungsarme

Buchten,

Rauschenstrukturen,

kiesige bis schottrige

Abschnitte mit hohen

Stromungsgeschwindig-

keiten, struktumreiche
Abschnitte mit
Auskolkungen und
strukturgebenden
Elementen (Totholz,
Blocke, tberhangende
Uferbusche) sowie tiefere

Abschnitte mit grobem,
liickigem Substrat
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Besatz kein Besatz bekannt Besatz mit Besatz
autochthonen
Individuen
Querverbaue und keine, Durchgangigkeit Durchgangigkeit Durchgéngigkeit
Durchlasse nicht beeintrachtigt beeintrachtigt, unterbrochen, es
vorhandener existieren nur
Querverbau hat keinen | voneinander isolierte
isolierenden Charakter | Bestande zwischen den

auf die Population Querbauwerken
anthropogene keine gering, ohne erheblich, mit
Stoffeintrage und erkennbare erkennbaren
Feinsedimenteintrage Auswirkungen Auswirkungen
Gewasserausbau und keine gering, erheblich,
Unterhaltungs- ohne erkennbare mit erkennbaren
malnahmen Auswirkungen Auswirkungen
Abflussregime kaum beeintrachtigt gering beeintrachtigt | erheblich beeintrachtigt
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Tabelle 59:

Zusammenfassung

des

Erhaltungszustandes

des

Schutzgutes

Barbe gemaB aktueller Erhebungen auf Basis der deutschen und &sterreichischen Bewertungsmethoden (P
... Population; H ... Habitat; B ... Beeintrachtigungen; G ... Gesamt).

Gebiet Gewadsserabschnitt Flache : Erhaltungs- Erhaltungs-
% zustand DE zustand AT
P H B G P H B G
Donau von Inn 10,8
Kachlet bis Tiz 19
Jochenstein mit !
Inn- und Donau vor Inn 14,3
Ilzmiindung Stauwurzel Jochenstein 68.8
(DE) Stau Jochenstein !
Stauwurzel Aschach 4,1
GESAMT 100
Oberes Donau- Stauwurzel Jochenstein
und Aschachtal g, "jochenstein 204
(AT)
Stauwurzel Aschach
77,9
Stau Aschach
Stauwurzel Ottensheim 1,7
GESAMT 100
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7.4.3. Coregonus sp., Renke (V)

Schutzstatus EU: Anhang V FFH-Richtlinie

Rote Liste Deutschland (FREYHOF, 2009): Artspezifisch unterschiedlich

Rote Liste Bayern (BoHL ET AL., 2003): Artspezifisch unterschiedlich

Rote Liste Osterreich (WOLFRAM & MIKSCHI, 2007): Artspezifisch unterschiedlich

Abbildung 64: Kleine Renke aus der Donau

Renken sind in der Donau urspringlich nicht bestandsbildend vorgekommen.
Mdglicherweise sind diese Seenfische sehr selten durch Abdrift aus Voralpenseen
(z.B. Chiem-, Traun- oder Attersee) Gber Zubringer bis in die Donau gelangt.

Nach Errichtung der Staukette wurden Coregonen gezielt in der Donau besetzt, weil
damit die Hoffnung auf die Etablierung von Bestédnden in den Staurdaumen verbunden
war (,Umstellungsbesatz"). Diese Hoffnung hat sich nur lokal und in geringem MalB
erfillt. Beim Besatzmaterial handelte es sich um Coregonen unterschiedlicher
Herkunft, vorwiegend um so genannte Maranen, die urspringlich aus dem Baltikum
stammen.

Wiederholt wurden Maranen auch in den letzten Jahren in der Donau nachgewiesen,
wenn auch mit Ausnahme von Nebengewdssern (z.B. Ottensheimer Altarm oder
Hafen im Linzer Bereich) nur vereinzelt.

Im Gebiet wurden im Rahmen von Kiemennetzbefischungen im Kammerlgraben Ende
September 2011 4 Stick Coregonen bei Totallangen von 125 bis 135 mm
nachgewiesen. In friheren Jahren wurden auch im Stauraum Aschach 0+ Coregonen
dokumentiert. Dies belegt eine natlrliche Reproduktion dieser nicht
standorttypischen Fische.

Im Rahmen der aktuellen Erhebungen wurden keine Renken nachgewiesen.

Fir den Artenschutz bzw. FFH-relevante Fragestellungen haben derartige
standortfremde Vorkommen keine Relevanz. Weil es sich bei den Renken um einen
Formenkreis handelt, der nur im Anhang V der FFH-Richtlinie gelistet ist, wurden bei
ELLMAUER ET AL. (2005) keine Methoden zur Bewertung des Erhaltungszustands
entwickelt.
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7.4.4. Thymallus thymallus, Asche (V)

Schutzstatus EU: Anhang V FFH-Richtlinie

Rote Liste Deutschland (FREYHOF, 2009): Stark geféhrdet
Rote Liste Bayern (BoHL ET AL., 2003): Stark gefdhrdet

Rote Liste Osterreich (WOLFRAM & MIKSCHI, 2007): Vulnerable

Abbildung 65: Juvenile Asche (105 mm im September 2011), die auf der Kiesstruktur Schildorf in der
Stauwurzel Jochenstein gefangen wurde.

Bestandssituation

Die Asche als Leitart der nach ihr benannten Aschenregion (Hyporhithral) tritt in der
Regel in der Barbenregion (Epipotamal) nur eher selten auf. Im Unteren Inn zdhite
sie historisch zu den haufigeren Arten des Hauptstromes und kam zumindest
vereinzelt bis zur Donau vor (SCHNEEWEIS, 1979; BORNE, 1882). Derzeit ist die Asche
in der Mindungsstrecke des Inn gemaB Angaben von Fischereiberechtigten selten.
BesatzmaBnahmen wurden in den letzten Jahren nicht mehr durchgefihrt.

Im Stauraum Jochenstein lieferten die Erhebungen 2010/11 erstaunlich hohe
Nachweiszahlen von 0+ Aschen (siehe Abbildung 66), vorwiegend in der Stauwurzel,
aber auch im Midndungsbereich kleiner Zubringer im zentralen Stau. Mit Ausnahme
eines 350 mm langen Exemplars handelte es sich durchwegs um 0+ Individuen, die
bei Totallangen von 105 bis 140 mm im September wie fir die Art typisch rasch
abgewachsen waren. In der Donau stromauf der Inn-Miindung wurden 2011 keine
Aschen nachgewiesen. Im Rahmen der Erhebungen 2019 wurden im Stauraum
Jochenstein keine Aschen gefangen, was médglicherweise auch auf die Lage der
Probestrecken ausschlieBlich am rechten Ufer zurlickzufiihren ist. Somit wurden die
Mindungsbereiche von Ilz und Erlau nicht befischt.

In den letzten Jahrzehnten gelangen im Stauraum Aschach zwar in geringen Zahlen
aber stet bei allen Erhebungen Nachweise in der Stauwurzel. Dabei handelte es sich
vor allem um 0+, seltener auch 1+ oder 2+ Fische, kaum hingegen um Adulte. Im
zentralen Stau wurde die Art nicht nachgewiesen. Aktuell gelang der einzige
Nachweis einer Asche entlang eines Blockwurfufers in der Stauwurzel Aschach, wobei
es sich um ein adultes Individuum mit 370 mm Totallange handelte.
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Abbildung 66: Populationsaufbau der Asche in den beiden Staurdumen 2010/2011 (alle Methoden).

Der Stauraum Jochenstein weist eine deutlich bessere Vernetzung mit sommerkihlen
bzw. hyporhithralen Zubringern auf (v.a. Ilz, Erlau, GroBer K&éBlbach, aber auch Inn).
Im Unterlauf des GroBen KéBlbachs kam ein dichter Aschenbestand vor, der in den
letzten Jahren quantitativ stark zuriickgegangen ist (vgl. GUMPINGER ET AL. 2009). Dies
wird vom Fischereiberechtigten mit dem FraBdruck durch Fischotter und Kormoran
erklart. Allerdings konnten im Frihjahr 2020 auf mehreren Furten im Unterlauf
laichende Aschen beobachtet werden.

Angesichts der Verteilung der Aschen im Gebiet ist davon auszugehen, dass die
Nachweise im Donaustrom vor allem auf Abdrift aus den Zubringern zurtickgehen.
Das Fehlen von gréBeren Adultfischen legt nahe, dass es sich eher nicht (bzw. nicht
mehr) um einen in der Donau selbst lebenden, sich selbst erhaltenden Bestand
handelt. Die abgenommenen Fangzahlen bei Engelhartszell kénnten mit Rickgéngen
in den Zubringern im Jochensteiner Stau oder auch mit Effekten des Klimawandels in
Zusammenhang stehen. Mdglicherweise kommt in der Mindungsstrecke des
sommerkiihlen Inns auch eine Adultfischpopulation vor. Im Ilz-Unterlauf wurde
2007/08 an der WRRL-Messstelle bei der Triftsperre ein durchaus nennenswerter
Aschenbestand unterschiedlicher Altersstadien dokumentiert. Auch im Bereich
~Stromlange"®, also noch im FFH-Gebiet ,Donau von Kachlet bis Jochenstein mit Inn-
und Ilzmiindung" ist ein Aschenvorkommen dokumentiert.

Bewertung des Erhaltungszustandes
Weil es sich bei der Asche um eine Art handelt, die nur im Anhang V der FFH-
Richtlinie gelistet ist, wurden bei ELLMAUER ET AL. (2005) keine Methoden zur

Bewertung des Erhaltungszustands dieser Art entwickelt.

Die Situation des Aschenbestandes in der Donau bzw. den Zubringern in den beiden
FFH-Gebieten lasst aber jedenfalls nur eine Beurteilung mit ,C" zu.
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7.5. Zusammenfassender Vergleich der Ergebnisse 2010/11 und
2019

Die aktuellen Gesamtbewertungen der Erhaltungszustande stimmen weitgehend mit
jenen von 2010/11 Uberein. Unterschiede ergeben sich im FFH-Gebiet , Oberes
Donau- und Aschachtal® bei der Einstufung des Schieds, welcher sich von B auf C
verschlechtert hat. Umgekehrt ist im Fall des WeiBflossengriindlings eine
Verbesserung von C auf B und beim Streber von B/C auf B erkennbar. Dies ist recht
plausibel mit den Habitatverbesserungen in der Stauwurzel Aschach erklarbar, von
denen offensichtlich insbesondere der WeiBflossengriindling profitiert. Im Fall des
Schieds haben 2010/11 insbesondere sehr starke Jungfischjahrgdnge zu der
gunstigen Bewertung geflihrt. Mdoglicherweise handelte es sich hier um einen
~AusreiBer®, der zu einer zu glinstigen Einschdatzung des Bestands geflihrt hat.

Im FFH-Gebiet ,Donau von Kachlet bis Jochenstein®™ ergeben sich nur beim
Frauennerfling Unterschiede, und zwar eine Verbesserung des Erhaltungszustandes
von B/C auf B.

Tabelle 60: Uberblick der FFH-Arten in den beiden Gebieten; * ... 2004 neu in die Anhdnge aufgenommen;
X ... wohl aber im angrenzenden Gebiet ,Ilz-Talsystem™ (GV ... Gebietsverordnung; SDB ...
Standarddatenbogen; EZ ... Erhaltungszustand; EZ SDB ... Gesamtbewertung des EZ gemaB SDB; - ...
kein Nachweis; D .. generell nicht signifikantes Vorkommen).

Schutzgut Oberes Donau- und Aschachtal Donau von Kachlet bis Jochenstein
mit Inn- und Ilzmiindung
Anh. SDB EZ EZ EZ EZ SDB EZ EZ EZ EZ
AT SDbB SDB | 2011 | 2019 DE SDB SDB 2011 | 2019
2011 : 2015 2011 : 2016
1. Arten der Gebietsverordnung
Aspius aspius II,v 1
Gymnocephalus I,V 1
schraetser
Cottus gobio I 1
Romanogobio viadykovi I 1
Gymnocephalus baloni* I, IV 1
Pelecus cultratus* I, v 1
Rutilus meidingeri II, v 1
Rutilus virgo II,v 1
Zingel streber II 1
Zingel zingel II,v 1
2. Weitere Anhang II Arten
Barbus c.f. balcanicus I, v 1
Eudontomyzon mariae II -
Romanogobio kesslerii* I -
Hucho hucho II, v 1
Telestes souffia I -
Misgurnus fossilis II -
Rhodeus amarus I -
3. Anhang V Arten
Acipenser ruthenus Vv -
Barbus barbus \Y -
Coregonus sp. \ -
Thymallus thymallus \Y -
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8. Beeintrachtigung des FFH-Gebietes und seiner mafBgeblichen
Bestandteile durch das Vorhaben

In diesem Kapitel werden Auswirkungen durch das Vorhaben auf die genannten
Schutzgliter in Bau und Betrieb dargestellt. Dabei ergeben sich sehr starke
Uberschneidungen mit den Auswirkungen auf die Gewd&sserdkologie, fiir die das
biologische Qualitéatselement ,Fische™ besonders relevant ist. Um Mehrgleisigkeiten
zu vermeiden, wird flUr detaillierte Ausfliihrungen auf das Fachgutachen
~Gewadsserdkologie™ verwiesen, wo die einzelnen Auswirkungen ausfihrlich
abgehandelt werden.

8.1. Bauphase

Wadhrend der Bauphase ergeben sich folgende Auswirkungen:

e Wasserbauliche Eingriffe bei der Herstellung der
gewadsserokologischen MaBnahmen

e Triibungen im Aubach/Dandlbach

Die wasserbaulichen Eingriffe im Bereich des Ein-/Auslaufbauwerks liegen im
benachbarten FFH-Gebiet. Die Auswirkungen auf Fische sind geringfligig und es sind
davon keine relevanten Wirkungen flr das gegenstandliche Gebiet abzuleiten.

Die Auswirkungen der wasserbaulichen Eingriffe flr die Herstellung der
erforderlichen  gewassertkologischen  MaBnahmen  werden auf genereller
gewasserokologischer Ebene im FG ,Gewdsserdkologie® beschrieben. Dabei werden
die verschiedenen biologischen Qualitdtselemente (Fische, Makrozoobenthos und
Makrophyten) behandelt. Die speziellen Auswirkungen auf einzelne Schutzglter
werden im Kapitel 10 der gegenstandlichen NVE beschrieben.

Im Rahmen der gegenstandlichen NVE sind nur gewasserdkologische MaBnahmen auf
Osterreichischem Staatsgebiet zu berlcksichtigen. Auswirkungen bei der Herstellung
dieser MaBnahmen auf das &sterreichische Gebiet beschranken sich auf indirekte
Effekte. Es kdonnen dabei potentiell Fische geschadigt werden, die sich zwar auf
deutschem Staatsgebiet aufhalten, jedoch Teil einer deutsch-6sterreichischen
Population des jeweiligen Stauraums sind. Bei einzelnen MaBnahmen kdnnen
Tribungen stromab auch bis direkt ins 6sterreichische Gebiet verfrachtet werden und
dort zu direkten negativen Wirkungen fthren.

Bei der Herstellung bzw. Anbindung des neuen Aubach-Laufs kdnnen sich
Triibungen ergeben, die im Dandlbach bis in das FFH-Gebiet wirken kdnnen. Weil im
Dandlbach keine FFH-Schutzglter betroffen sind, wird dieser Wirkfaktor nicht in der
Auswirkungsanalyse behandelt. In der Donau selbst ist dieser Wirkfaktor nicht
relevant.

8.2. Betriebsphase

Die Veranderungen der Uferstruktur im Bereich des Ein-/Auslaufbauwerk liegen im
benachbarten FFH-Gebiet. Die Auswirkungen dieses Eingriffs auf Fische sind
geringfligig und es sind keine relevanten Wirkungen fir das gegenstandliche Gebiet
Zu erwarten.

Wahrend der Betriebsphase ergeben sich grundsatzlich folgende relevante
Auswirkungen:
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e Speicherentlandung

e Erstbefiillung des Speichersees

o Einsaugen passiv driftender Stadien
e Einsaugen von Juvenilen/Subadulten
e Einsaugen von Adulten

e Erhohte Wasserspiegelschwankungen unterschiedlichen AusmaBes
in den Abschnitten: Stauwurzel Jochenstein, Stau Jochenstein,
Stauwurzel Aschach und Stau Aschach

¢ Reduktion des Einzugsgebiets des Dandlbachs

Durch die wiederkehrenden Speicherentlandungen ergibt sich aufgrund der
geringen Kubaturen im Vergleich zur Sedimentfracht der Donau nur eine geringe
Eingriffserheblichkeit. Dieser Eingriff wird daher nicht bei den einzelnen Schutzglitern
behandelt. Zu den generellen gewasserdkologischen Auswirkungen siehe
Ausfihrungen im Fachgutachten , Gewdasserdkologie®.

Die Erstbefiillung des Speichersees fiihrt zu keinen zusatzlichen Schwankungen des
Wasserspiegels in den Staurdumen die (ber das MaB der betrieblichen
Wasserspiegelschwankungen in der Betriebsphase hinausgehen. Daher werden die
dadurch entstehenden Wasserstandséanderungen zu Ende der Bauphase nicht
gesondert behandelt.

Zum Themenkreis des Einsaugens unterschiedlicher Altersstadien von Fischen, inkl.
Auswirkungen durch mechanische Schadigungen, Druckschwankungen und
GasuUbersattigung, befindet sich im Fachgutachen ,Gewdsserdkologie™ eine
umfangreiche Abhandlung. Fische werden zwar auBerhalb des gegenstdndlichen
Gebietes eingesaugt, davon ist jedoch unmittelbar die Gesamtpopulation auch im
gegenstandlichen Gebiet betroffen.

Grundsatzlich sind einerseits driftende Fischstadien zu unterscheiden, die aliquot der
eingesaugten Wassermenge durch den Pumpbetrieb geschadigt werden, allerdings
nur einmal wahrend ihrer Entwicklung, wenn sie passiv am Einlaufbauwerk bzw. KW
Jochenstein vorbei driften. Spatere Entwicklungsstadien kénnen mehrfach eingesaugt
werden, wenn sie sich im Bereich des Einlaufbauwerks aufhalten. GréBere Fische
bzw. Adultfische kénnen durch eine Fischschutzanlage effektiv vor dem Einsaugen
geschiitzt werden.

Art und AusmaB der zusatzlichen Wasserspiegelschwankungen werden im
Fachgutachten ,Hydrologie und Hydraulische Berechnung der Donau Staurdaume®
ausfihrlich dargestellt. Zusammenfassend sind die auftretenden
Wasserspiegelschwankungen in Tabelle 61 dargestellt.

Die aquatisch-6kologischen Konsequenzen dieser veranderten Wasserstande werden
im Fachgutachen ,Gewasserdkologie®, dargelegt und bilanziert. Die durch das
Vorhaben auftretenden zusatzlichen, kurzfristigen Wasserstands- und
Geschwindigkeitsschwankungen  bzw.  Wasserstandsanderungen  fithren  zur
Beeintrachtigung der in den Uferzonen liegenden Schliisselhabitate (Reproduktions-,
Jungfisch- sowie Nahrungshabitate). Die Verdnderung der FlieBgeschwindigkeits-
verhdltnisse liegt auf niedrigem Niveau, sodass die zu erwartende Beeintrachtigung
der Schlisselhabitate vor allem durch die Wasserstandsanderungen bedingt ist. Aus
diesem Grund wurde die Bilanzierung der Schlissellebensraume der verschiedenen
Stromungsgilden anhand der zu erwartenden Wasserstandsanderungen durchgefihrt.
Die detaillierte methodische Ausfiihrung dieser Bilanzierung und die dazugehérigen
Ergebnisse sind im Fachgutachten ,Gewasserdkologie® zu entnehmen. Aussagen zu
den einzelnen Schutzgitern werden in Analogie zu diesen Gilden hergeleitet (siehe
Kapitel 10).
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Tabelle 61: Zusatzliche Wasserstandsschwankungen an den Pegelstellen der Staurdume Jochenstein und
Aschach bei Aufteilung der Durchflussdifferenzen 33% zu 67% als EingangsgroBe fiir die Bilanzierung des
Verlustes fisch6kologischer Habitate. * Bei den kinstlichen Kiesbéanken der Stauwurzel des KW Aschach
(Uferstrukturtyp Kiesbank Stauwurzel) wird die Absenkung der niederen Spiegellagen bertlicksichtigt.

Anderung der maximalen Quantile

Bereich Pegel Strom-km der Wochendifferenzen [cm]

Stauwurzel Pegel

Jochstein Achleiten 2223,05 32

Stau Jochenstein |, oo ey, 221451 10,7

Wendepegel

Stau Jochenstein |VeM 2202,30 17,5
Jochenstein

Stauwurzel Dandlbach 4,7

2201,80

Aschach Dandlbach 10.0
Absenkung* '

Stau Aschach o oo 2186,80 10,3

Wendepegel

Stau Aschach | venr 2163,08 12,5
Aschach

Auf den klnstlich geschaffenen Kiesbanken der Stauwurzel Aschach entstehen
Reduktionen der Lebensrdume sowohl durch zusatzliche Schwankungsamplituden als
auch durch die generelle Wasserstandsabsenkung im Stauraum Aschach. Dadurch
wird das Lebensraumpotential der Kiesbankbermen, die zur Flussmitte hin steile
Abbruchkanten  aufweisen, verringert. Die (gleichzeitige @ Erhéhung der
FlieBgeschwindigkeiten stellt grundsatzlich eine Anndherung an natirliche
Verhaltnisse dar, erfolgt allerdings in einem derart niedrigen Ausmal3, dass daraus
keine o©kologische Verbesserung abgeleitet werden kann. Fir alle anderen
Uferstrukturtypen des Stauraums Aschach werden nur die zusatzlichen Amplituden
berlcksichtigt, da davon auszugehen ist, dass die entsprechenden
Lebensraumfunktionen auch bei etwas niederem Wasserstandsniveau (ca. 10 -
15 cm) gegeben sind. Vorbedingung fir diese Annahme ist jedoch, dass durch die
Absenkung und die zusatzlichen Amplituden keine schadlichen Falleneffekte gegeben
sind. Aus diesem Grund sind bei diesbezliglichen sensiblen Habitaten/Biotopen
Adaptierungen erforderlich und vorgesehen (siehe Kapitel 9).

Im Stauraum Jochenstein findet keine generelle Absenkung statt, sodass hier nur die
zusatzlichen Wasserstandsamplituden flr die Beeinflussung der Schlisselhabitate
bilanziert werden. Die groBten zu erwartenden zusatzlichen Wasserstandsamplituden
im Tages- bzw. Wochenverlauf des ES Riedl sind Tabelle 61 zu entnehmen.

Durch die Herstellung des Speichersees ergibt sich eine Reduktion des
Einzugsgebietes des Aubachs, das in weiterer Folge den Dandlbach beeinflusst.
Detaillierte Aussagen dazu finden sich im Fachgutachten Oberflachengewasser und im
Fachgutachten ,,Gewdsserdkologie™.

Seite 116 von 169 JES-A001-EZB_1-B50013-00-BFE



Gewasserdkologische MaBnahmen Donau NVE Donau- Aschachtal / aquatisch

9. MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von
Auswirkungen

9.1. MaBnahmen in der Bauphase

MaBnahmen wahrend der Bauphase im Aubach werden entsprechend dem Stand der
Technik durchgefiihrt. Dies beinhaltet allgemeine MaBnahmen, wie eine korrekte
Lagerung und Manipulation von Stoffen, um ein Ausschwemmen in die Gewasser zu
verhindern bzw. die Anlage eines Absetzbeckens um Trlibungen im
Aubach/Dandlbach zu verhindern. Durch eine 6kologische Bauaufsicht werden die
ausfihrenden Baufirmen entsprechend informiert und unterwiesen.

9.1.1. Bauzeitbeschriankungen, Sedimentfang

Bei der Herstellung von aquatisch-6kologisch motivierten MaBnahmen in der Donau
kdénnen sich Beeinflussungen der aquatische Schutzgiter durch direkte mechanische
Schadigungen, vor allem immobiler Lebensstadien wie Gelegen und friher Larval-
/Jungfischstadien ergeben. Durch eine zeitliche Beschrankung der Eingriffe auf
Zeitrdume auBerhalb sensibler Phasen der Fischfauna kann dieser Einfluss hoch
wirksam verringert werden.

Bei der Herstellung des neuen Aubach-Laufs kédnnen sich Triibungen ergeben, die bis
zum Dandlbach und damit ins FFH-Gebiet reichen. Durch die Anlage eines
Sedimentfangs wird diese Wirkung verringert. Weiters wird die Herstellung selbst
zeitlich begrenzt.

9.1.2. CEF-MaBBnahme

Fir das Anhang IV Schutzgut Donaukaulbarsch (Gymnocephalus baloni) wird eine
MaBnahme in Form eines einseitig angebunden Stillgewdssers am Edlhof zeitlich
vorgezogen, sodass diese bereits in der Bauphase wirksam wird. Auch weitere
indifferente und limnophile Schutzglter profitieren von dieser MaBnahme.

9.2. MaBnahmen in der Betriebsphase

Das Fischschutzkonzept des ES Riedl umfsst eine Reihe von MaBnahmen, die auf
einem umfassenden Fischschutz abzielen. Diese MaBnahmen werden wie folgt
zusammenfassend aufgeflihrt und sind bei der Beurteilung von Eingriff und
Vermeidung zu bertlcksichtigen.

9.2.1. Zeitliche Einschrankung der Speicherentlandung

Die Speicherentlandung sowie die Zugabe des Baggermaterials in das
Turbinenwassser wird jahreszeitlich auf nicht sensible Phasen beschrankt (Mitte Juli
bis Mitte Marz).

9.2.2, Lage und Detailgestaltung der Entnahme

Das Ein-/Auslaufbauwerk wurde gegeniiber einem friheren Projektsstand (Entnahme
in der Stauwurzel) in einen 0&kologisch deutlich unsensibleren Bereich - den
Trenndamm des KW Jochenstein im zentralen Rickstaubereich, im unmittelbaren
Zustrombereich der Turbinen des Donaukraftwerks Jochenstein - verlegt. Das Ein-
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/Auslaufbauwerk befindet sich ca. 17 km von der Stauwurzel KW Jochenstein
entfernt. Dadurch kann die Problematik des Einsaugens sensibler Arten und Stadien
sehr wirksam verringert werden. Diese Verlegung wurde primar auch deshalb
durchgefiihrt, weil am neuen Standort Habitaten des Sterlets ausgewichen wird.
Durch entsprechende fischékologische Erhebungen wurde gezeigt, dass die
Standortwahl am Trenndamm im Kraftwerksoberwasser Jochenstein sowohl im
Vergleich zur Stauwurzel als auch im Vergleich zum unmittelbaren linken (oder auch
rechten) Ufer im Kraftwerksoberwasser giinstig ist. Im Vergleich zum urspriinglichen
Standort im Raumordnungsverfahren ergeben sich beim Planfeststellungsverfahren
beantragten Vorhaben in Hinblick auf den Fischschutz somit wesentlich giinstigere
Rahmenbedingungen.

Das Ein-/Auslaufbauwerk befindet sich auf einer Inselsituation im zentralen Stau mit
sehr groBen Tiefen und geringen Stromungsgeschwindigkeiten. Diese Bedingungen
lassen Uber weite Zeitraume des Jahres eine deutlich geringere Habitateignung fir
die flusstypspezifische, rheophile Leitfischfauna erwarten als der Stauwurzelbereich
im Unterwasser.

Der Zulaufbereich wird im Bereich des bestehenden Blockwurfs errichtet, der an sich
eine geringe Attraktivitat fir die meisten Gewasserorganismen aufweist. Der
Zulaufbereich ist ,naturfern® ausgefihrt, um den Lebewesen keinen attraktiven
Lebensraum zu bieten. Die Ausflihrung erfolgt mit einer betonierten Sohlplatte und
vertikalen Stahl-Spundwénden als seitliche Begrenzung.

Die Oberkante des Einlaufes befindet sich auf 286,50 m (.NN und liegt damit 3,50 m
unter dem Betriebswasserspiegel von 290,00 m U.NN. So kann das Einziehen von
oberflachennah schwimmenden Fischarten weitgehend vermieden werden.

Am Zulauf dient eine ca. 1 m uber die Einlaufplatte hinausragende Spundwand als
Geschiebeabweisschwelle. Davor wird die Gewdassersohle um ca. 2 m gegeniber der
Einlaufplatte eingetieft, um das Einwandern von bodennah schwimmenden Fischarten
maoglichst zu verhindern.

Durch die Inselsituation ist eine direkte Verbindung zum linken Ufer nicht gegeben.
Ufernah schwimmende Arten bzw. Stadien werden daher nicht direkt zum Ein-
Auslaufbauwerk gelangen.

Die Entnahme erfolgt aus einem Bereich, wo sich keine saisonalen
Konzentrationseffekte durch stromauf wandernde Fische ergeben. Rheophile Arten,
darunter eine Reihe von Schutzgitern, halten sich generell deutlich seltener oder
sogar soweit bekannt fast Gberhaupt nicht (z.B. Streber, Frauennerfling) im zentralen
Stau auf.

Durch das unterwasserseitig befindliche Kraftwerk Jochenstein kann eine direkte
Zuwanderung von Fischen aus dem Unterwasser in den Bereich des Ein-
/Auslaufbereichs nicht erfolgen. Aus der OWH steigen Fische in einen Bereich mit
Uferanschluss aus, der ca. 100 m entfernt des Einlaufbauwerks liegt. Daher ist nur in
sehr seltenen Fallen zu erwarten, dass aufgestiegene Fische im Anschluss an den
Aufstieg in den Nahebereich des Einlaufbauwerks zuriick wandern.

Durch die angefiihrten MaBnahmen ergibt sich eine deutliche Verringerung des
AusmaBes von Beeintrachtigungen durch das Einsaugen von unterschiedlichen
Lebensstadien von Fischen. Siehe dazu auch im Fachgutachen , Gewasserdkologie®™.

9.2.3. Betriebsweise

Vor jedem Pumpenstart erfolgt ein etwa 2-minltiger Turbinenbetrieb zum
Synchronisieren der Maschinensdatze. Dadurch werden alle im Einlaufbauwerk
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befindlichen aquatischen Lebewesen, die sich nicht aufgrund ihrer
Schwimmgeschwindigkeit und Verhaltensreaktion in dieser Strémung halten, aus
dem Einlaufbauwerk bzw. dessen Nahbereich weiter in die Donau verdriftet. Dies trifft
jedenfalls fir alle Invertebraten, Jung- und Kleinfische zu.

Beim Pumpenstart tritt durch diese Turbinierphase in den ca. ersten 2 Minuten keine
Stromung auf, die als Lockstrdmung flr abstiegswillige Fische wirken kénnte.
Dadurch wird ein spontanes Einwandern von abstiegswilligen Fischen in das Ein-
/Auslaufbauwerk wahrend dieser ersten Phase vermieden.

Der ES Riedl wirde grundsatzlich auch die technischen Vorraussetzungen fiir einen
Walzbetrieb erflillen. In der Betriebsphase ist jedoch nur der Regelbetrieb vorgesehen
der deutlich geringere zusatzliche, kurzfristige Wasserstandsschwankungen im
Tages- bzw. Wochenverlauf bewirkt. Dadurch kdnnen die gewésserdkologischen
Auswirkungen stark reduziert werden.

9.2.4. Fischschutzanlage, Geschwindigkeiten am Einlaufrechen

Als mechanischer Fischschutz wird ein Rechen mit einem lichten Stababstand von 50
mm vorgesehen, der aus fischschonendem Flachstahl (abgerundete Kanten) besteht.
Diese mechanische Barriere wirkt in Kombination mit der vorgesehenen Niedervolt-
Fischscheuchanlage. Das Einlaufbauwerk ist um rund 10 Grad zur Uferlinie gedreht.
Diese Anordnung stellt sicher, dass bei Pumpbetrieb der Einlaufrechen madglichst
gleichmaBig beaufschlagt wird. Mit dem Einlaufquerschnitt von 167,0 m? betragt die
mittlere Rechenanstrémungsgeschwindigkeit im Volllast-Pumpbetrieb 0,34 m/s.
Infolge des vorgesehenen Regelbetriebes ist der Volllast-Betrieb auf wenige Stunden
im Jahr begrenzt.

Durch eine Fischschutzanlage gemaB Stand der Technik kann die Problematik des
Einsaugens von Fischen wirksam entscharft werden. Dies trifft flir Fische ab einer
gewissen GroBe bzw. ab gewissen Schwimmleistungen zu. Eine detaillierte
Abhandlung zum Themenkreis von Schadigungen von Fischen durch das Einsaugen
im Bereich des Ein-/Auslaufbauwerks befindet sich im  Fachgutachen
~Gewadsserdkologie®.

9.2.5. Elektrische Fischscheuchanlage

Die elektrische Fischscheuchanlage erfolgt durch Anlegen von Niederspannung an die
Rechenstabe. Es baut sich dadurch ein homogenes elektrisches Feld bis in einige
Zentimeter vor den Rechenstdben auf. Die Fischscheuchanlage wird permanent
betrieben, also beim Pumpen, Turbinieren und im Stillstand, um eine Einschwimmen
von Fischen zu verhindern. Die gesamte Schutzwirkung (mechanischer und
elektrischer Fischschutz) wird effektiv jener eines Rechens mit geringerem lichten
Abstand entsprechen.

9.2.6. Aufteilung der WSP-Schwankungen

Die Aufteilung der auftretenden Wasserspiegelschwankungen auf die beiden
Staurdume Jochenstein und Aschach fihrt zu einer Reduktion des AusmaBes der
Wasserstandsschwankungen (siehe Fachgutachten Hydrologie und Hydraulische
Berechnung der Donau Stauraume).

Aus fachlicher Sicht sind geringere Schwankungen in zwei Staurdumen gegeniiber
héheren Schwankungen in einem Stauraum zu bevorzugen. Beim Uberschreiten
kritischer Schwankungswerte, etwa dem vollstandigen Trockenfallen von Gelegen,
oder Falleneffekten in Flachuferzonen, waren besonders ausgepragte subletale und
letale Effekte zu erwarten, die nicht mehr in einem linearen Zusammenhang mit den
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zusatzlichen Wasserstandsschwankungen stehen. Durch die Aufteilung auf die beiden
Stauraume kann die zusatzliche Schwankungsintenstitat auf ein Niveau reduziert
werden, das Uberproportional hohe Schaden vermeidet. Gleichzeitig werden Habitate
die bereits gegenliber geringen Schwankungen hoch sensibel sind (seichte
Stauraumbiotope) entsprechend adaptiert (siehe Kapitel 9.2.8).

9.2.7. Schaffung von Habitaten hoher Wertigkeit

Die Gewasserokologischen MaBnahmen dienen der Vermeidung und Verminderung
der Auswirkungen des ES Riedl. Dazu werden einerseits neue Habitate von hoher
Wertigkeit geschaffen, sowie andererseits bestehende Strukturen entsprechend
adaptiert (siehe technische Beschreibung Gewassertkologische MaBnahmen). Die
geplanten Gewasserdkologischen MaBnahmen werden in FlieBrichtung in Tabelle 63
aufgezahlt. Bei den MaBnahmen werden zwischen der Neuschaffung wertvoller
Habitate und der Adaptierung unterschieden. Zu den Adaptierungen zahlen z.B.
MaBnahmen wie die Herstellung ausreichender Tiefenverhdltnisse in seichten
Altwasser- und Biotopstrukturen aber auch die Verlangerung von Leitwerken zur
Minimierung zukunftiger Verlandungsprozesse.

Die Organismenwanderhilfe (OWH) wirkt nicht nur durch die Vernetzung derzeit
weitgehend isolierter Teilpopulationen im Gebiet, sondern auch in ihrer Funktion als
Zusatzlebensraum positiv auf eine Reihe von Schutzgitern. Bei der Bilanzierung der
MaBnahmenwirkung wird nur letzterer Aspekt bericksichtigt.

Tabelle 62: Typen der Gewasserdkologischen MaBnahmen

Neuschaffung hochwertiger Lebensraume
Adaptierung bestehender Strukturen
Neuschaffung hochwertiger Lebensrdume und
Adaptierung bestehender Strukturen

Tabelle 63: Gewésserdkologische MaBnahmen in Deutschland und Osterreich in den Staurdumen
Jochenstein und Aschach

Gewadsserokologische MaBnahmen DE [typ |Lage
STR Jochenstein

Kiesbank und Insel Rackelau Re, Strom-km 2.228,17 - 2.227,3
Kiesbank Innstadt Re, Inn FIkm 0,55 - Donau Strom-km 2.225,0
Adaptierung Kernmuhler Sporn Li, Strom-km 2.220,2 - 2.220,0
Adaptierung Mannheimer Sporn Li, Strom-km 2.219,4 - 2.218,8
Stillgewasser Naturufer Edelhof (CEF) Li, Strom-km 2.217,5 - 2.216,9
Naturufer Stillgewdsser und Adaptierung Altwasser Li, Strom-km 2.214,4 - 2.214,0
Naturufer Stillgewasser und Kiesbank Stau sowie

Adaptierung Altwasser Obernzell Li, Strom-km 2.212,1 - 2.211,7
STR Aschach

OWH KW Jochenstein Li, Strom-km 2.203,8 - 2201,6
UferrtGckbau Jochenstein Li, Strom-km 2.202, 5 - 2.201,8

Gewadsserokologische MaBnahmen AT [Typ [Lage

STR Jochenstein
Uferriickbau mit Insel und Stillgewasser Naturufer sowie

Neuer Bachlauf KéRlbach Re, Strom-km 2.218,3 -2.217,6
Adaptierung Biotop Teufelmihle Re, Strom-km 2.207,8 - 2.207,3
Adaptierung Kleinbiotop Roning Re, Strom-km 2.205,5 - 2.205,4
STR Aschach

Kiesbank und Stillgewasser Naturufer Oberranna (CEF) Re, Strom-km 2.197,2 - 2.195,9
Adaptierung Biotop Schlégen Li, Strom-km 2.189,9 - 2.189,2

Naturufer Stillgewéasser Altwasser Schlégen Re, Strom-km 2.188,0 - 2.187,5
Adaptierung Biotop Salatoppel Li, Strom-km 2.179,3 - 2.179,0

Uferstrukturierung und Stauraumbiotop Neu Kobling Li, Strom-km 2.176,5 - 2.175,5

Adaptierung Biotop Exelau / Bursenmihle Li, Strom-km 2.170,0 - 2.170,2

Adatpierung Biotop Windstol3 Re, Strom-km 2.168,9 - 2.170,0
Adaptierung Biotop Schmiedelsau Re, Strom-km 2.166,8 - 2.167,3
Adaptierung Biotop Halbe Meile Re, Strom-km 2.165,6 - 2.166,2
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Tabelle 64: Ausgwahlte Monitoringergebnisse von MaBnahmen, anhand derer Wirkungen auf Schutzgliter
belegt werden.

Maflnahmentyp Projekt Zitat(e)
Kiesbank Schildorf, Freibad ZAUNER, PINKA & MOOG (2001)
Engelhartszell, ZAUNER ET AL. (2014A)
Dandlbach, Kramesau ZAUNER ET AL. (2016A)
Ybbser Scheibe ZAUNER & RATSCHAN (2003)
Umagestaltung Zubringermiindung Ybbs-Miundung (Life) FRANGEZ ET AL. (2009)
FAH KW Melk FRANGEZ ET AL. (2009)
FAH KW Freudenau EBERSTALLER ET AL. (2001)
Umgehungsgerinne (nur OWH- KW Ottensheim-  ZAUNER ET AL. (2017)
Lebensraumfunktion) Wilhering
Umgehungsgerinne KW BERG ET AL. (2015)
Wallsee-Mitterkirchen ZAUNER ET AL. (2015)
Stauraumbiotop Biotope Windstol3, Kaiser, | WAIDBACHER ET AL. (1991)
Halbe Meile
Stauraumstrukturen WAIDBACHER & SPOLWIND
Freudenau (2000)
Flachuferstruktur Stau Kiesstruktur Kasten ZAUNERET AL. (2011)
ZAUNER ET AL. (2020 in prep.)
Neuschaffung oder Adaptierung Strukturierung Hafen ZAUNERET AL. (2011)
Altarm Kasten ZAUNER ET AL. (2020 in prep.)
Adaptierung Altarme ZAUNER ET AL. 2008
Wachau (Life Wachau)

Die positive Wirkung von StrukturierungsmaBnahmen im Hauptstrom oder in
Nebengewdssern wurde anhand einer Vielzahl bereits umgesetzter, derartiger
MaBnahmen an der Donau belegt (siehe Tabelle 64).

Auf die artspezifische Wirkung wird bei den einzelnen Schutzglitern exemplarisch auf
Basis von Ergebnissen von Monitorings eingegangen (siehe Kapitel 10). Dabei wird
eine andere Skalierung verwendet als bei der Auswirkungsanalyse, weil diese
grundsatzliche Wirkart nicht direkt mit der MaBnahmenwirksamkeit bei der
Auswirkungsanalyse gleichzusetzen ist.

Vorzugsweise werden dabei gemonitorte Strukturen im Nahbereich verwendet, weil
die Ergebnisse am meisten Aussagekraft flir das Gebiet haben. Auch Ergebnisse von
im Rahmen anderer Projekte umgesetzten MaBnahmen werden verwendet, wobei im
Text auf die Zitierung der jeweiligen Berichte verzichtet wird - die Zitate sind den in
Tabelle 64 gelisteten Bespielen zu enthehmen.

Wie eine umfangreiche Bilanzierung (Gegenulberstellung der Auswirkungen durch die
Wasserpiegelschwankungen mit den Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen)
zeigt (siehe Fachgutachen ,Gewadssertkologie"), kdnnen Beeintrachtigungen der
Fischpopulationen durch Verluste oder Einschrankungen von Schlisselhabitaten
aufgrund der zusatzlich auftretenden Wasserspiegelschwankungen durch die im
Rahmen des Vorhabens umgesetzten, gewadssertkologisch motivierten MaBnahmen
vermieden werden.

Aufgrund des Umfangs der umgesetzten MaBnahmen (siehe Fachgutachen
~Gewdsserdkologie™) ergeben sich darGber hinaus positive Effekte, die
Beeintrachtigungen der Populationen durch die verbleibenden Wirkungen infolge des
Einsaugens ungeschitzter Lebensphasen von Fischen vermeiden. Uber alle
Wirkungen und Lebensstadien betrachtet kénnen dadurch Schadigungen dieser Arten
wirksam vermieden werden.

9.2.8. AdaptierungsmaBnahmen bestehender Uferzonen

JES-A001-EZB_1-B50013-00-BFE Seite 121 von 169



NVE Donau- Aschachtal / aquatisch Gewasserdkologische MaBnahmen Donau

Manche Uferzonen reagieren besonders sensibel gegenliber zusatzlichen
Wasserspiegelschwankungen. Dies trifft beispielsweise auf Stauraumbiotope oder
seichte Altarme zu. Teils bestehen durch Verlandungsprozesse auf recht groBen
Flachen seichte Sedimentbanke.

Bei Wasserspiegelschwankungen kdnnen sich dort, insbesondere in den zentralen
Staubereichen, die im Ist-Zustand Uber weite Zeitraume einem mehr oder minder
konstanten Wasserspiegel ausgesetzt sind, Reduktionen benetzter bzw. ausreichend
tiefer Flachen flr die Gewahrleistung verschiedener fisch-/gewdassertkologischer
Funktionen ergeben. Bei der Abschnirung von Teilwasserflaichen kénnen dariber
hinaus Falleneffekte entstehen.

Derartige Uferbereiche, wie jene von Altwasserstrukturen oder Stauraumbiotopen,
werden durch AdaptierungsmaBnahmen wie die Herstellung entsprechender
Tiefenverhdltnisse oder das Einbringen von Leitwerken so umgestaltet, dass ihre
fisch-/gewasserdkologischen Funktionen auch im Betrieb, also mit den zusatzlichen
Wasserspiegelschwankungen, erflllt werden kénnen. Durch diese baulichen
Umgestaltungen wird eine in etwa idente Habitatqualitdt wie im Ist-Bestand erreicht
(siehe Fachgutachten ,Gewasserdkologie™). Weil die Wirkung der
AdaptierungsmaBnahmen in Summe neutral ist, werden sie bei der Beurteilung der
Projektwirkung auf die einzelnen Schutzgiter in Kapitel 10 nicht angefiihrt. Ebenso
stellen die Adaptierungen dieser Habitate keine MaBnahmen im Sinne einer
gewasserdkologischen Verbesserung dar, die zur Vermeidung von Beeintrachtigungen
von Uferzonen anderenorts dienen.

9.2.9. Laufverlangerung und morphologische Optimierung des Aubachs

Der Aubach (Zubringer des Dandlbachs der nicht im FFH-Gebiet liegt) wird im Zuge
seiner Verlegung morphologisch aufgewertet. Ndhere Angaben zur
gewasserfkologischen Wirkung finden sich im Fachgutachten ,Gewésserdkologie®.
FFH-Schutzgiiter Fische sind dadurch nicht betroffen.
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10. Beurteilung der Beeintrachtigungserheblichkeit

Die bei den nachfolgend behandelten Schutzgiitern angefiihrten rémischen Zahlen
weisen auf den jeweiligen Anhang der FFH-Richtlinie hin.

10.1. Arten der Gebietsverordnung

10.1.1. Aspius aspius, Schied/Rapfen (II, V)

Vorkommen im Gebiet, Sensibilitit

Der Schied besiedelt in dahnlichem AusmaB sowohl die Stauwurzelbereiche als auch
die zentralen Staubereiche. Juvenile Schiede treten besonders dicht im Bereich von
Flachwasserhabitaten auf wund reagieren daher hoch sensibel gegenlber
Wasserspiegelschwankungen. Adulte Schiede besiedeln hingegen primar das
Freiwasser - sie reagieren vor allem indirekt Gber die Verfligbarkeit von Futterfischen
auf Projektseinfliisse in den Uferzonen.

Eine umfangreiche Zusammenschau von Studien Uber die Jungfischdrift bei ZITEK ET
AL. (2007) ergab, dass die Art bei fast allen Studien in hoher Dominanz gefunden
wurde. Die Art ist daher als hoch sensibel gegeniber dem Einsaugen passiv
abdriftender, juveniler Stadien einzuschatzen. Nachdem sich juvenile und adulte
Schiede haufig auch im zentralen Stau aufhalten, sind auch diese Stadien als hoch
sensibel in Hinblick auf das Einsaugen einzuschatzen.

Reaktion auf MaBnahmen

Wie die Erhebungen 2010/2011 und 2019 im Gebiet gezeigt haben, werden sowohl
Kiesstrukturen in der Stauwurzel, als auch klnstlich geschaffene Flachwasserbereiche
im Stau, in Hafen oder Altarmstrukturen durch juvenile Schiede besiedelt. Auch das
Aufkommen potentieller Futterfische wird durch diese MaBnahmen nachweislich stark
geférdert. Daher ist eine sehr hohe Wirksamkeit derartiger MaBnahmen abzuleiten.

Tabelle 65: Grundsatzliche Wirkung von unterschiedlichen MaBnahmentypen auf das Schutzgut Schied mit
belegten Beispielen im Gebiet oder in anderen Donauabschnitten.

MaRnahmentyp Wirkung auf Schutzgut : Belegtes Beispiel
Kiesbank Stauwurzel Deutlich positiv Kiesbank Schildorf
Umgestaltung Zubringermiindung : Deutlich positiv Ybbs-Mundung (Life)

Umgehungsgerinne: KW Melk,
KW Freudenau,

KW Ottensheim-Wilhering,

KW Wallsee-Mitterkirchen
Flachuferstruktur Stau Stark positiv Kiesstruktur Kasten
Stauraumbiotop Stark positiv Stauraumstrukturen Freudenau
Kiesstruktur Hafen Kasten
Adaptierung Altarme Wachau
Neuschaffung/Adaptierung Altarm | Stark positiv (Life Wachau)

Umgehungsgerinne

(nur Lebensraumfunktion) DEUE ZEsy

Auswirkungen - Bauphase

Bei der Herstellung der VermeidungsmaBnahmen kénnen sich durch Tribungen,
mechanische Schadigungen etc. mittlere Auswirkungen ergeben. Diese kdnnen durch
Bauzeitbeschrankungen (Herstellung auBerhalb der Reproduktionszeiten) wirksam
verringert werden.

Auswirkungen - Betriebsphase
Beim Einsaugen von passiv driftenden Stadien ist davon auszugehen, dass ein hoher
Anteil dieser Individuen geschadigt wird. Aufgrund des vergleichsweise geringen
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Anteils der gepumpten Wasservolumina ist aber nur eine mittlere Wirkintensitat zu
bewerten. Derartige Stadien kénnen in der Regel nur einmal in diesem
Lebensstadium potentiell eingesaugt werden. Frei schwimmende juvenile Stadien, die
sich im Nahebereich des Ein-/Auslaufbauwerks einstellen, kénnen hingegen potentiell
mehrfach geschadigt werden. Dadurch ergibt sich flir diese - wie auch bei den stark
mobilen Adultfischen - eine hohe Sensibilitdat bzw. Eingriffserheblichkeit vor
Bertcksichtung der Wirkung von MaBnahmen.

Schaden bei den Adulten kdnnen hoch wirksam durch eine Fischschutzanlage
vermieden werden, sodass flir dieses Stadium nur geringe Auswirkungen verbleiben.

Tabelle 66: Beurteilung der Auswirkungen auf den Schied

Aspius aspius Sensi- | Wirkungs- Eingriffser- | MaBnahme MaBnahmen- | Verblei-
Schied, Rapfen bilitdt : intensitét heblichkeit wirksamkeit bende Aus-

! wirkungen
Bauphase

Wasserbauliche mittel mittel mittel Bauzeit-
Eingriffe beschrankung
Herstellung gewdsser-
okologischer
MaBnahmen

Betriebsphase

Gesamt

Einsaugen passiv ! ' '
driftender Stadien Detailgestaltung
der Entnahme
Schaffung von
Habitaten hoher
Wertigkeit
Esavmenvan IR - . ""'Eag'é'"[]'ﬁa ..........................
Juvenilen/ Detailgestaltung
Subadulten der Entnahme
Betriebsweise
Schaffung von
Habitaten hoher
iakei
Einsaugen von !
Adulten Detailgestaltung
der Entnahme
Betriebsweise
Schaffung von
Habitaten hoher
Wertigkeit
Fischschutz-
WepSarwanicimar TRBEEE .o~ —
Stauwurzel
Jochenstein Schwankungen
WSP-Schwankungen  + hoch  mittel Betriebsweise
Stau Jochenstein Schaffung von
WSP-Schwankungen Habitaten hoher
Stauwurzel Aschach Wertigkeit
WepSehwanicanasr R ——
Stau Aschach

Das Einsaugen friher Entwicklungsstadien wird durch die Lage und Detailgestaltung
der Entnahme reduziert. Die verbleibenden Schaden werden durch die Schaffung von
Habitaten hoher Wertigkeit und ein dadurch erhdhtes Aufkommen von Fischen
verringert, sodass in Summe nur gerine Auswirkungen verbleiben.

Durch die zusatzlichen Wasserspiegelschwankungen ergibt sich eine hohe
Eingriffserheblichkeit im Hinblick auf negative Effekte auf Laich- und
Jungfischhabitate. Dies wird durch den Regelbetrieb und die Aufteilung der
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Wasserspiegelschwankungen auf die beiden Stauraume jedoch reduziert und durch
die umfangreiche Schaffung von hochwertigen Habitaten hoch wirksam vermieden.
Die Bilanzierung der Laich- und Jungdfischhabitate fiir die Gilde der ,Indifferenten™ im
Fachgutachen ,Gewdsserdkologie®™ kann dabei stellvertretend fiir das Schutzgut
Schied stehen. In Summe ergeben sich im Hinblick auf die Wirkung der
Wasserspiegelschwankungen auf den Schied keine bis geringe verbeibende
Auswirkungen.

Auswirkungen — Dandlbach
Keine flir das Schutzgut relevanten Auswirkungen

AbschlieBende Beurteilung

Die Population des Schutzguts Schied tritt im Gebiet, im Vergleich zu den
Erhebungen 2010/2011, derzeit in einem unglnstigen Erhaltungszustand
(Bewertung: C) auf. Die schlechtere Bewertung des Erhaltungszustandes des Schieds
resultiert in erster Linie aus den geringeren Jungfischdichten im Jahr 2019 bzw. den
ungewdhnlich hohen Jungfischdichten 2010/11, welche auf einen sehr guten
Jahrgang und/oder auf die intensiven Uferzugnetzbefischungen im Jahr 2010/2011
zurickzuflihren sein dirften. Durch die hohe Wirksamkeit der
schadensminimierenden MaBnahmen verbleiben durch das Projekt weiterhin ,keine
bis geringe® Auswirkungen. Da das Potential flr die Schaffung einseitig
angebundener Altarme auch nach Umsetzung aller Vermeidungs- und
VerminderungsmaBnahmen fir den ES Riedl noch sehr hoch ist, ergibt sich dadurch
keine nennenswerte Reduktion des Potentials zur Herstellung eines ginstigen
Erhaltungszustandes des Schieds.

Fir das Schutzgut Aspius aspius ergeben sich keine erheblichen
Beeintriachtigungen durch das Vorhaben.
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10.1.2. Gymnocephalus schraetser, Schratzer (11, V)

Vorkommen im Gebiet, Sensibilitat

Der Schratzer wurde sowohl in den Stauwurzelbereichen, als auch den zentralen
Staubereichen der Donau sowie im Inn nachgewiesen, nicht jedoch in der Ilz.
Juvenile Schratzer traten im Stauraum Jochenstein besonders haufig im Bereich von
Flachwasserzonen im zentralen Stau auf. Adultfische wurden in verschiedenen
Habitaten angetroffen, besonders hdufig in Flachwasserzonen im Stauraum Aschach.
Generell ist die Dichte des Schratzerbestands im Stauraum Aschach hdéher als im
Stauraum Jochenstein. Dies betrift insbesondere die Stauwurzelbereiche. Besonders
2019 wurden im Stauraum Aschach deutlich mehr Schratzer gefangen als im
Stauraum Jochenstein.

Auf Basis der Verteilung und Habitatnutzung von Schratzern im Gebiet ist eine hohe
Sensibilitéat gegeniber Wasserspiegelschwankungen abzuleiten, insbesondere in
zentralen Staubereichen.

Eine umfangreiche Zusammenschau von Studien Uber die Jungfischdrift bei ZITEK ET
AL. (2007) ergab, dass dabei nur vereinzelt Schratzer dokumentiert wurden. Das
Einsaugen passiv abdriftender, juveniler Stadien des Schratzers ist daher als gering
sensibel einzuschatzen. Frei schwimmende, juvenile und adulte Schratzer halten sich
hingegen durchaus haufig auch in zentralen Staubereichen auf. Auch wegen der
geringen MaximalgréBe von Schratzern ist daher eine hohe Sensibilitdt gegentuber
Verlusten durch Einsaugen abzuleiten. Allerdings zeigten die Erhebungen im Jahr
2013 im Kraftwerksoberwasser, dass am Trenndamm nur geringe Dichten von
Schratzern zu finden sind, bzw. die Fangzahl gegentber dem rechten Ufer bei weitem
geringer ist. Offensichtlich weist der steile Bereich um das kinftige Ein-
/Auslaufbauwerk nur eine geringe Habitatqualitat flir den Schratzer auf.

Reaktion auf MaBnahmen

Wie die Erhebungen gezeigt haben, werden sowohl Kiesstrukturen in der Stauwurzel,
als auch kinstlich geschaffene Flachwasserbereiche im Stau intensiv durch juvenile
Schratzer besiedelt. In der Nacht suchen adulte Schratzer in groBer Zahl diese
Bereiche auf. Daher ist eine sehr hohe Wirksamkeit von MaBnahmen abzuleiten, die
Flachwasserzonen wiederherstellen. Deutlich positive Wirkungen sind auch von
anderen MaBnahmentypen bekannt und belegt. Dies betrifft insbesondere die
Schaffung von durchstromten Nebenarmen, Hinterrinnern und sehr groBzlgig
dimensionierten Umgehungsgerinnen (z. B.: KW Ottensheim-Wilhering). Der
Schratzer profitiert wie kaum eine andere donautypische Art von solchen
MaBnahmen.

Tabelle 67: Grundsatzliche Wirkung von unterschiedlichen MaBnahmentypen auf das Schutzgut Schratzer
mit belegten Beispielen im Gebiet oder in anderen Donauabschnitten.

MaRnahmentyp Wirkung auf Schutzgut  Belegtes Beispiel
Kiesbanke Freibad Ezell,

Kiesbank Stauwurzel Stark positiv Dandlbach

Umgestaltung Zubringermiindung  Deutlich positiv Ybbs-Mundung (Life)

Umgehungsgerinne:

KW Freudenau,

KW Ottensheim-Wilhering,
KW Wallsee-Mittekrichen

Umgehungsgerinne

(nur Lebensraumfunktion) DRV [EE17

Bestehende
Flachuferstruktur Stau Stark positiv Feinsedimentbanke

Bestehende
Stauraumbiotop Deutlich positiv Stauraumbiotope

Bestehende Altarm-
Neuschaffung/Adaptierung Altarm ' Deutlich positiv Miindungsbereich
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Auswirkungen - Bauphase

Durch die Herstellung der VermeidungsmaBnahmen kdnnen sich durch Tribungen,
mechanische Schadigungen etc. mittlere Auswirkungen ergeben. Diese kdénnen durch
Bauzeitbeschrankungen (Herstellung auBerhalb der Reproduktionszeiten) wirksam
verringert werden.

Auswirkungen - Betriebsphase

Beim Einsaugen von passiv driftenden Stadien ist davon auszugehen, dass ein hoher
Anteil dieser Individuen geschadigt wird. Aufgrund des vergleichsweise geringen
Anteils der gepumpten Wasservolumina ist aber nur eine mittlere Wirkintensitat zu
bewerten. Derartige Stadien kénnen in der Regel nur einmal in diesem
Lebensstadium potentiell eingesaugt werden. Frei schwimmende juvenile Stadien, die
sich im Nahebereich des Ein-/Auslaufbauwerks befinden, kénnen hingegen potentiell
mehrfach geschadigt werden. Dadurch ergibt sich fur diese — wie auch bei den stark
mobilen Adultfischen - eine hohe Sensibilitat bzw. Eingriffserheblichkeit vor
Bericksichtung der Wirkung von MaBnahmen.

Schaden bei den Adulten kénnen hoch wirksam durch eine Fischschutzanlage
vermieden werden, sodass flUr dieses Stadium nur geringe Auswirkungen verbleiben.

Das Einsaugen von juvenilen Schratzern wird durch die Lage und Detailgestaltung der
Entnahme reduziert. Auswirkungen werden durch die Schaffung hochwertiger Habiate
weiter reduziert. Es verbleiben dadurch fir dieses Stadium keine bis geringe
Auswirkungen.

Tabelle 68: Beurteilung der Auswirkungen auf den Schratzer

Gymnocephalus Sensi- Wirkungs- Eingriffser- MaBnahme MaBnahmen- @ Verblei-
schraetser bilitat intensitat heblichkeit wirksamkeit bende Aus-
Schratzer wirkungen
Bauphase

Wasserbauliche mittel mittel mittel Bauzeit- hoch keine bis
Eingriffe beschrankung geringe

Herstellung gewésser-
okologischer
MaBnahmen

Betriebsphase

Speicher- mittel mittel mittel Zeitliche hoch keine bis
entlandung Beschrankung geringe
Einsaugen passiv keine bis | mittel keine bis Lage und hoch keine bis
driftender Stadien gering gering Detailgestaltung geringe

der Entnahme

Schaffung von
Habitaten hoher

Wertigkeit
Einsaugen von Hoch mittel hoch Lage und hoch keine bis
Juvenilen/ Detailgestaltung geringe
Subadulten der Entnahme

Betriebsweise

Schaffung von
Habitaten hoher

Wertigkeit
Einsaugen von hoch mittel hoch Lage und hoch keine bis
Adulten Detailgestaltung geringe

der Entnahme
Betriebsweise

Schaffung von
Habitaten hoher

Wertigkeit

Fischschutz-

anlage
WSP-Schwankungen hoch mittel hoch Aufteilung hoch keine bis
Stauwurzel der WSP- geringe
Jochenstein Schwankungen
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WSP-Schwankungen hoch mittel hoch Betriebsweise hoch keine bis
Stau Jochenstein Schaffung von geringe
WSP-Schwankungen hoch mittel hoch Habitaten hoher hoch keine bis
Stauwurzel Aschach Wertigkeit geringe
WSP-Schwankungen hoch mittel hoch hoch keine bis
Stau Aschach geringe
Gesamt keine bis
geringe

Durch die zusatzlichen Wasserspiegelschwankungen ergibt sich eine hohe
Eingriffserheblichkeit im Hinblick auf negative Effekte auf Laich- und
Jundfischhabitate. Diese Auswirkungen koénnen durch den Regelbetrieb und die
Aufteilung der Wasserspiegelschwankungen auf die beiden Staurdaume jedoch
reduziert und Schaden des Schutzgutes durch die umfangreiche Schaffung von
hochwertigen Habitaten hoch wirksam vermieden werden.

Die Bilanzierung der Laich- und Jungdfischhabitate trifft weder fir die ,Rheophilen®
noch die ,Indifferenten und Stagnophilen™ die Anforderungen des Schratzers exakt.
Die autokologischen Anspriiche (v. a. Strodmungs- und Substratpraferenz) dieser
~oligorheophilen™ Art liegen in etwa dazwischen. Weil die Laich- und Jungfischhabitate
der ,Rheophilen® und ,Indifferenten und Stagnophilen® gemaB einer quantitativen
Analyse der Projekt- und MaBnahmenwirkungen in Summe verbessert werden, ist
aus fachlich-fischdkologischer Sicht jedenfalls abzuleiten, dass dies auch flUr den
dazwischen ,eingenischten™ Schratzer der Fall ist. In Summe koénnen daher im
Hinblick auf die Wirkung der Wasserspiegelschwankungen Schaden flir den Schratzer
vermieden werden.

Auswirkungen - Dandlbach
Keine flir das Schutzgut relevanten Auswirkungen

AbschlieBende Beurteilung

Die Population des Schutzguts Schratzer tritt im Gebiet bereits derzeit in einem
ginstigen Erhaltungszustand (Bewertung: B) auf. Durch das Projekt verbleiben
~keine bis geringe" Auswirkungen.

Fiir das Schutzgut Gymnocephalus schraetser ergeben sich keine
erheblichen Beeintriachtigungen durch das Vorhaben.
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10.1.3. Cottus gobio, Koppe (II)

Vorkommen im Gebiet, Sensibilitat

Der Verbreitungsschwerpunkt der Koppe im Oberen Donautal liegt auBerhalb des
Donau-Hauptstroms. Daflir sind sowohl die naturraumliche Lage auBerhalb des
Okologischen Optimums der Art (Fischregion, Wassertemperatur etc.) als auch
anthropogene Einfliisse in der Donau (Stau, Neozoen) verantwortlich. Die wenigen
Nachweise in der Donau gehen wahrscheinlich auf Ausstrahlwirkungen aus
Zubringern zurlck.

Daher besteht im Donau-Hauptstrom selbst nur eine geringe bis mittlere Sensibilitat
bezlglich Einsaug-Phanomenen oder Wasserspiegelschwankungen. Allerdings werden
durch die Wasserspiegelschwankungen auch Miindungsbereiche oder im Fall gréBerer
Zubringer auch Unterldufe beeinflusst. Dort ist eine hohe Sensibilitat abzuleiten.

Bei der Koppe spielt Drift von Larven eine Rolle bei der Ausbreitung (WANZENBOCK ET
AL., 2005). Weil Zubringer weit vom Ein-/Auslaufbauwerk entfernt liegen ist nur in
sehr seltenen Fallen anzunehmen, dass ausdriftene Larven durch Einsaugen
geschadigt werden.

Aufgrund der geringen Besiedelung der Donau durch adulte Koppen, bzw. dem
Fehlen von Nachweisen juveniler Koppen in der Donau, sind auch diese Stadien als
wenig sensibel gegenilber Einsaugverlusten einzuschatzen.

Reaktion auf MaBnahmen

Fir den geringen Bestand sind vor allem Belastungen in den Zubringern plausibel,
wie Stau, Regulierung, Restwasser und Schwall. Fiir eine Sanierung des Bestands ist
bei diesen Belastungen anzusetzen. Fir diese MaBnahmen besteht unabhangig vom
gegenstandlichen Vorhaben hohes Potential.

Es ist davon auszugehen, dass die im letzten Jahrzehnt stattgefundene, massive
Invasion von Neozoen (Neogobius sp.) durch Konkurrenz- und Pradationsphanomene
einen deutlich negativen Einfluss auf die Bestandsdichte der Koppe in der Donau
genommen hat. Die weitere Entwicklung dieser Neozoen kann nur sehr eingeschrankt
durch den Menschen beeinflusst werden. Grundsatzlich stellt die Umwandlung von
Blockwurf-Ufern in Kiesbanke, wie dies auch im Rahmen des gegenstdndlichen
Projekts durchgefiihrt wird - einen Beitrag zur Férderung der heimischen Fischfauna
und zum Zurtckdrangen der speleophilen (Héhlen bewohnenden) Neozoen dar. Auch
nach Umsetzung des gegenstdndlichen Vorhabens verbleibt dazu noch umfangreiches
weiteres Potential.

Auswirkungen - Bauphase

Durch die Herstellung der gewasserdkologischen MaBnahmen kénnen sich durch
Tribungen, mechanische Schadigungen etc. mittlere Auswirkungen ergeben. Diese
werden durch Bauzeitbeschrankungen wirksam vermieden. Auswirkungen durch
Tribungen auf den Dandlbach werden durch einen Sedimentfang hoch wirksam
reduziert.

Auswirkungen - Betriebsphase

Beim Einsaugen von passiv driftenden Stadien ist davon auszugehen, dass ein hoher
Anteil dieser Individuen geschadigt wird. Aufgrund des vergleichsweise geringen
Anteils der gepumpten Wasservolumina ist aber nur eine mittlere Wirkintensitat zu
bewerten. Derartige Stadien koénnen in der Regel nur einmal in diesem
Lebensstadium potentiell eingesaugt werden. Juvenile und adulte Koppen werden nur
in sehr seltenen Fallen durch Einsaugen Schaden erleiden. Durch die Lage und
Detailgestaltung der Entnahme kdnnen Einsaugverluste reduziert und durch die
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Schaffung von Habitaten hoher Wertigkeit kdnnen Schaden weiter vermieden
werden.

Im Bereich der beiden Stauwurzeln besteht eine hohe Sensibilitit gegenlber
Wasserspiegelschwankungen, weil einerseits die Ufer der Stauwurzeln ein hdheres
Lebensraumpotential fir die Koppe als jene im Stau bieten. Andererseits minden in
den Stauwurzelbereichen mehr Zubringer mit potentiellen Koppenhabitaten (siehe
Tabelle 69). In Bezug auf negative Effekte auf Laich- und Jungfischhabitate ergibt
sich eine hohe Eingriffserheblichkeit.

Allerdings werden einige MaBnahmen umgesetzt, die eine deutliche Verbesserung des
potentiellen Lebensraums fiir Koppen mit sich bringt. Dies trifft vor allem fir die
OWH zu, und andererseits die MaBnahme bei der Mindung des GroBen KéBlbachs.
Auch die vorgesehene Kiesstruktur bei der Inn-Mindung bringt eine deutliche
Verbesserung fir die Koppe mit sich.

Tabelle 69: Lage von gréBeren Zubringern mit potentieller Lebensraumeignung fiir Koppen und maximale
zusatzliche Wasserspiegelschwankungen (WSP-Schw.) im Wochenverlauf (unginstigstes Quantil).
Zwischen den Pegeln interpolierte Werte.

Wasserspiegel-

Zubringer Stauraum Jochenstein Ufer Strom-km | Schwankung, ca. [cm]

llz li 2225,4 <3
Inn re 2225,3 <<3
Haibach re 22237 ca. 3
Satzbach li 2221,7 4,5
Hérreuter Bach li 2220,7 5,5
Gr. KdRlbach re 2218,0 7,9
Erlau l 2215,2 10,2
Rothbach re 2208,2 15,0
Kohlenbach re 2207,4 15,5
Teufelsbach re 2207,4 15,5

Rambach i, 22050 EEEENNA6T

Zubringer Stauraum Aschach

Leitenbach re 2201,7 5,0
Dandlbach li 2201,8 5,0
Sausender Bach re 2199,0 6,2
Ranna li 2196,1 7.4
Kl. Kesselbach re 2194,5 7,9
Danglesbach l 2194,3 8,0
Freyentalerbach re 2186,9 10,3
KI. Mahl li 2177,9 12,0
Gr. Muhl li 2168,1 12,7

Auswirkungen - Dandlbach

Der gesamte Dandlbach ist derzeit nicht von Koppen besiedelt (siehe Fachgutachten
~Gewasserdkologie™). Bei einer naturnahen Ausgestaltung des Mindungsbereichs
(inkl. ausreichend Restwasser) wirde er dort aber potentiellen Koppenlebensraum
bieten. Geringfligige Auswirkungen auf den Milndungsbereich kénnen durch
Tribungen entstehen, die in Bauphase von der Umlegung des Aubachs bis in den
Mindungsbereich reichen kdnnen. Da dieser aber derzeit nicht von Koppen besiedelt
ist, kann davon auch keine negative Wirkung abgeleitet werden. Die Reduktion des
Einzugsgebietes des Aubachs bringt in der Betriebsphase eine geringfligige
Abflussreduktion flir den Dandlbach auch im Mindungsbereich mit sich. Es kommt
um wenige Tage im Jahr seltener zu Situationen mit Uberwasser in der
Restwasserstrecke (siehe Fachgutachten ,Gewasserdkologie™). Dadurch wird das
Lebensraumpotential dort geringfigig verringert. Durch die Laufverldangerung und
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morphologische Optimierung im Aubach kann die Lebensraumqualitat dort zwar
verbessert werden. Weil die Koppe dort nicht vorkommt ist flir dieses Schutzgut
hingegen keine MaBnahmenwirksamkeit abzuleiten.
Tabelle 70: Beurteilung der Auswirkungen auf die Koppe
Cottus gobio Sensi- Wirkungs- Eingriffser- | MaBnahme MaBnahmen- : Verblei-
Koppe bilitat intensitat heblichkeit wirksamkeit bende Aus-
wirkungen

Bauphase
Wasserbauliche mittel mittel mittel Bauzeit- hoch keine bis
Eingriffe Herstellung beschrankung geringe
gewasserdkologischer
MaBnahmen
Betriebsphase
Speicher- mittel mittel mittel Zeitliche hoch keine bis
entlandung Beschrankung geringe
Einsaugen passiv keine bis mittel keine bis Lage und mittel keine bis
driftender Stadien gering gering Detailgestaltung geringe

der Entnahme

Schaffung von

Habitaten hoher

Wertigkeit
Einsaugen von keine bis mittel keine bis Lage und mittel keine bis
Juvenilen/ gering gering Detailgestaltung geringe
Subadulten der Entnahme

Betriebsweise

Schaffung von

Habitaten hoher

Wertigkeit
Einsaugen von keine bis mittel keine bis Lage und mittel keine bis
Adulten gering gering Detailgestaltung geringe

der Entnahme

Betriebsweise

Schaffung von

Habitaten hoher

Wertigkeit

Fischschutz-

anlage
WSP-Schwankungen hoch mittel hoch Aufteilung hoch keine bis
Stauwurzel der WSP- geringe
Jochenstein Schwankungen
WSP-Schwankungen mittel mittel mittel Betriebsweise hoch keine bis
Stau Jochenstein Schaffung von geringe
WSP-Schwankungen hoch mittel hoch Habitaten hoher : hoch keine bis
Stauwurzel Aschach Wertigkeit geringe
WSP-Schwankungen mittel mittel mittel hoch keine bis
Stau Aschach geringe
Reduktion keine bis mittel keine bis Laufverlanger- : keine bis keine bis
Einzugsgebiet gering gering ung und geringe geringe
Dandlbach morphologisch

e Optimierung
Gesamt keine bis

geringe

AbschlieBende Beurteilung
Die Population des Schutzguts Koppe tritt im Gebiet derzeit in einem unglnstigen
Erhaltungszustand (Bewertung: C) auf.

Fir das

Schutzgut

Cottus gobio ergeben

Beeintriachtigungen durch das Vorhaben.

sich keine erheblichen
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10.1.4. Romanogobio viadykovi, WeiBflossengriindling (II)

Vorkommen im Gebiet, Sensibilitat

Die Daten aus dem Gebiet Oberes Donau- und Aschachtal, zeigen, dass dieses
Schutzgut sowohl 2010/11 als auch 2019, deutlich haufiger in Stauwurzelbereichen
als in den zentralen Staubereichen auftritt. Der Erhaltungszustand des
WeiBflossengriindlings verbesserte sich aufgrund der deutlich héheren Fangzahlen in
der Stauwurzel 2019 gegeniber 2010/11, im oberen Donau- und Aschachtal auf
einen glinstigen Zustand (B).

Im Hinblick auf Einsaugverluste ist die Art als hoch sensibel einzuschatzen, weil
Grundlinge erstens haufig in der Drift anzutreffen sind (ZiTek ET AL. 2007), und
zweitens aufgrund ihrer geringen MaximalgréBe (ca. 13-15 cm) spat oder gar nicht
eine KorpergroBe erreichen, bei der Einsaugverluste durch eine Fischschutzanlage
hoch wirksam verhindert werden kénnen.

Reaktion auf MaBnahmen

Die Art profitiert nachweislich gut von der Umsetzung von MaBnahmen. Die
Nachweise im Oberen Donautal gelangen zum bei weitem Uberwiegenden Teil auf
kinstlich errichteten Kiesbanken (v. a. Stauwurzel Aschach) oder im Bereich
vorhandener natirlicher Schotterbanke (z. B. Bereich Llftenegger Inseln). Es ist
davon auszugehen, dass durch die Herstellung von weiteren Kiesbanken hochwertige
Reproduktionsareale und Jungfischhabitate fir die Art hergestellt werden kdnnen.
Zahlreiche Aufstiege und die ganzjdhrige Nutzung des Umgehungsgerinnes am
Kraftwerk Freudenau, KW Wallsee-Mitterkirchen und am KW Ottensheim-Wilhering
belegen eine hohe Wirksamkeit auch derartiger Ersatzlebensraume fir die Art.

Auswirkungen - Bauphase

Durch die Herstellung der VermeidungsmaBnahmen kdnnen sich durch Tribungen,
mechanische Schadigungen etc. mittlere Auswirkungen ergeben. Diese kdnnen durch
Bauzeitbeschrankungen (Herstellung auBerhalb der Reproduktionszeiten) wirksam
verringert werden.

Auswirkungen - Betriebsphase

Die Bilanzierung der Laich- und Jungfischhabitate fir die Gilde der ,Rheophilen™ im
Fachgutachen ,Gewasserdkologie®™ kann aus fachlich-fischdkologischer Sicht sehr
passend stellvertretend fiur den WeiBflossengrindling stehen. Wie diese Bilanzierung
zeigt, kénnen negative Wirkungen der Wasserspiegelschwankungen auf rheophile
Arten durch die MaBnahmen vermieden werden.

Wahrend 2010/11 adulte WeiBflossengriindlinge im Gebiet ausschlieBlich in den
Stauwurzeln nachgewiesen wurden, konnten im Zuge der Untersuchungen 2019 auch
im zentralen Stau Jochenstein zahlreiche WeiBflossengriindlinge aller Altersstadien
dokumentiert werden. Grundsatzlich zeigt sich jedoch eine deutliche Praferenz dieser
Art fir die Stauwurzelbereiche in den beiden Gebieten. Die Dichte von Juvenilen war
in den Stauwurzelbereichen héher.

Der Bereich des Ein-/Auslaufbauwerks ist nicht nur im Hinblick auf die Lage im
zentralen Stau, sondern auch auf die lokale Hydromorphologie flir diese Art eher
unattraktiv. Daher ist anzunehmen, dass juvenile oder adulte WeiBflossengriindlinge
nur in seltenen Fallen durch Einsaugen geschadigt werden.

Durch die Wirksamkeit der vorgesehenen MaBnahmen kénnen auch unter
Bericksichtigung der verbleibenden Auswirkungen durch Einsaugverluste negative
Auswirkungen auf den Bestand vermieden werden. Es ergeben sich in Summe ,keine
oder geringe" verbleibende Auswirkungen auf das Schutzgut.
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Tabelle 71: Beurteilung der Auswirkungen auf den WeiBflossengriindling

Romanogobio vladykovi : Sensi- | Wirkungs- Eingriffser- | MaBnahme MaBnahmen- | Verblei-

WeiBflossengriindling bilitdt : intensitdt heblichkeit wirksamkeit bgnde Aus-
wirkungen

Bauphase

Wasserbauliche Eingriffe mittel mittel mittel Bauzeit-

Herstellung beschrankung

gewadsserodkologischer-

MaBnahmen

Betriebsphase

Speicher- mittel mittel mittel Zeitliche

entlandung Beschrankung

Einsaugen passiv
driftender Stadien

Einsaugen von Juvenilen/
Subadulten

Lage und

Lage und

Detailgestaltung
der Entnahme

Schaffung von
Habitaten hoher
Wertigkeit

Detailgestaltung
der Entnahme

Betriebsweise

Schaffung von
Habitaten hoher
Wertigkeit

Einsaugen von Adulten

mittel mittel

WSP-Schwankungen
Stauwurzel Jochenstein

mittel

WSP-Schwankungen
Stau Jochenstein

WSP-Schwankungen
Stauwurzel Aschach

WSP-Schwankungen
Stau Aschach

mittel

Lage und
Detailgestaltung
der Entnahme

Betriebsweise

Schaffung von
Habitaten hoher
Wertigkeit

Fischschutz-
anlage

" Aufteilung

der WSP-
Schwankungen

Betriebsweise

Schaffung von
Habitaten hoher
Wertigkeit

Gesamt

Auswirkungen — Dandlbach
Keine fiir das Schutzgut relevanten Auswirkungen

AbschlieBende Beurteilung
Im Oberen Donau- und Aschachtal, ergibt sich 2019 ein glinstiger Erhaltungszustand
(Bewertung B). Unter Berlicksichtigung der umgesetzten MaBnahmen verbleiben
geringe Auswirkungen.

Fiir das Schutzgut Romanogobio viadykovi ergeben sich keine erheblichen
Beeintriachtigungen durch das Vorhaben.
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10.1.5. Gymnocephalus baloni, Donaukaulbarsch (II, IV)

Vorkommen im Gebiet, Sensibilitat
Beim Donaukaulbarsch handelt es sich um die einzige im Gebiet vorkommende Art
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Uber die Habitatwahl der Art im Gebiet bzw. weiter gefasst im Bereich der
Osterreichischen und bayerischen Donaustrecke ist vergleichsweise wenig bekannt.
Daftir ist unter anderem die recht seltene Nachweisbarkeit dieser Art bei
Standarderhebungen  verantwortlich. Aus  slowakischen und ungarischen
Donauabschnitten wird auBerhalb der Reproduktionszeiten eine Praferenz des
Donaukaulbarschs fir gut strukturierte, steinige Uferzonen mit Versteckmaéglichkeiten
berichtet, wahrend Bereiche mit Schlamm, Sand oder Kiesgrund weniger haufig
genutzt wurden (HoLCik & HENSEL, 1974; BOTTA ET AL. 1984; VIDA & SPECIAR, 1995).
Eine Praferenz fur strukturreiche Uferzonen im Nahebereich von Nebengewassern wie
Altarmen, Héafen oder Stauraumbiotopen lasst sich auch auf Basis der aktuellen
Nachweise im Gebiet erkennen (siehe Kapitel 7.2.5). Wahrend im Zuge der
Erhebungen 2010/11 4 adulte Individuen im Nahebereich von Stauraumstrukturen
dokumentiert wurden, konnte im Zuge der Erhebungen 2019 nur ein einzelnes
Individuum entlang eines Blockwurfes im zentralen Stau Aschach gefangen werden.

Im Unterschied zu Gymnocephalus cernuus tritt der Donaukaulbarsch auBerhalb der
Laichzeit eher einzelgéangerisch auf und praferiert leicht stromende Habitate (ViDA &
SPECIAR, 1995). Beziiglich der Strémungspraferenz ist die Art daher unter den
Perciden als weniger rheophil als Zingel und Schratzer, aber rheophiler als der
Kaulbarsch einzustufen (vgl. ZAUNER, 1996; WAIDBACHER ET AL. 2006). Wie Ergebnisse
von Reusenuntersuchungen bei angebundenen Altarmen zeigen, sucht die Art zur
Reproduktion in groBerer Zahl derartige Nebengewadsser auf (ZAUNER & PINKA, 1998;
SILIGATO, 1999).

In Driftstudien wurden Donaukaulbarsche nur vereinzelt nachgewiesen (ZITEK ET AL.
2007). Auch fir den gewdhnlichen Kaulbarsch (G. cernuus) wird angenommen, dass
eine pelagische Phase von Larven wenig oder nicht ausgepragt ist (OGLE, 1998). Wie
die Ergebnisse aus anderen Donaustrecken zeigen, weist G. baloni offensichtlich eine
starke Praferenz von Laichhabitaten in Altarmen auf. Das Ausdriften von Altarmen in
den Donauhauptstrom ist nur in seltenen Fdllen bzw. in geringem AusmaB zu
erwarten. Beide Faktoren flhren dazu, dass die Wahrscheinlichkeit als gering
einzuschatzen ist, dass passiv driftende Stadien durch Einsaugen geschadigt werden.

Beim Donaukaulbarsch handelt es sich um eine kleinwlichsige Fischart, die nach
KOTTELAT & FREYHOF (1997) maximal etwa 150 mm Standardlénge (ca. 175 mm
Totallange) erreicht. Adulte wachsen daher gerade noch bis zu einer GroBe, in der
eine effektive Wirkung einer rein mechanischen Fischschutzanlage anzunehmen ist,
werden aber durch die elektrische Fischschutzanlage geschltzt. Ein groBer Teil der
Population (Larven, Juvenile) kann damit hingegen wahrscheinlich nicht wirksam
gegenlber dem Einsaugen geschitzt werden.

Eine Verringerung dieser Gefahr ist jedoch auf Basis der Habitatpraferenzen
abzuleiten. Donaukaulbarsche weisen eine ausgepragte Praferenz flir gut
strukturierte Ufer bzw. strukturreiche Sohlbereiche auf. Im ausgesprochen monoton
gestalteten Umfeld des Ein-/Auslaufbauwerks ist dadurch eine deutlich geringere
Aufenthaltswahrscheinlichkeit als in strukturreicheren Uferzonen zu erwarten.

Reaktion auf MaBnahmen

Aufgrund der Reproduktionsstrategie ist eine stark positive Wirkung von neu
hergestellten oder erweiterten/morphologisch attraktivierten Altarmstrukturen
abzuleiten. Wie die gehauften Nachweise im Gebiet im Bereich von Altarmen, Hafen
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oder Stauraumbiotopen zeigen, werden derartige Habitate auch von adulten als
Lebensraum genutzt.

Auswirkungen - Bauphase

Durch die Herstellung der VermeidungsmaBnahmen kdnnen sich durch Tribungen,
mechanische Schadigungen etc. mittlere Auswirkungen ergeben. Diese kdnnen durch
Bauzeitbeschrankungen (Herstellung auBerhalb der Reproduktionszeiten) wirksam
verringert werden.

Auswirkungen - Betriebsphase

Im Hinblick auf Wasserspiegelschwankungen sind Laichhabitate als besonders
sensibel einzuschatzen (vgl. Fachgutachen ,Gewadassertkologie®). Beispielsweise
kénnen auf Wasserpflanzen, Totholz etc. abgelegte Eier trocken fallen, wenn der
Wasserstand bei fallendem Abfluss sinkt. Die Mortalitat durch solche Prozesse kann
sich durch anthropogen verstarkte Wasserspiegelschwankungen erhdhen.

In Tabelle 72 sind alle relevanten Nebengewdsser im Stauraum Jochenstein (inkl.
Donaustrecke bis Kachlet) angefiuhrt. Auf Basis des bestehenden Wissens Uber die
Okologie von G. baloni ist anzunehmen, dass dieser im Zuge von Laichmigrationen
gezielt derartige Nebengewdsser aufsucht um dort abzulaichen. Die morphologische
Uferqualitat der jeweiligen Nebengewasser wurde aus der Habitatkartierung im
Fachgutachen ,Gewdsserbdkologie® (ibernommen. Bei naturnaher Ufermorphologie ist
eine hohe Eignung als Laichplatz fir den Donaukaulbarsch anzunehmen. Darlber
hinaus werden die zusatzlichen Wasserspiegelschwankungen angegeben, die auf
Basis einer Interpolation der Werte bei den Pegelstellen ermittelt wurden. Es handelt
sich um die maximalen zusatzlichen Schwankungen im Zeitraum einer Woche.
Angesichts der Entwicklungsdauer von Eiern des Kaulbarschs, G. cernuus, von ca. 5-
12 Tagen bei 10-15°C (OGLE, 1998), ist anzunehmen, dass dieses Zeitintervall eine
flr die Dauer der Eiphase von G. baloni relevante Dauer umfasst.

Von den kennzeichnenden Quantilen der Verteilung (Median, 10% oder 90%) wird
jener Gbernommen, der am starksten vom Ist-Bestand abweicht (siehe Fachgutachen
,Gewassertdkologie™). Der angegebene Wert stellt also ein worst case Szenario
zusatzlicher Wasserspiegelschwankungen im Betrieb dar.

Tabelle 72: Lage von Nebengewdssern im Stauraum Jochenstein mit Uferqualitét (1 .. weitgehend
Naturufer; 2 .. teilweise naturnah; 3 .. Uberwiegend Blockwurf oder Mauer; 4 .. vollstdndig anthropogen
Uberformt) und maximalen zusatzlichen Wasserspiegelschwankungen (WSP-Schw.) im Wochenverlauf
(unglinstigstes Quantil). Zwischen den Pegeln interpolierte Werte.

Bezeichung Nebengewésser Ufer Strom-km : Ufer- Ufer- WSP-
lange (m) | qualitat i Schw. [cm]

Betriebshafen Passau Rackelau re 2228,3 1.625 3 <<3

Nebenarm Luftenegger Inseln re 22240 1.660 2

Altarm Krautelsteinbriicke re 2223,3 428 2

Hafenanlage Lindau li 2222,1 368 .

Kammerlgraben re 2220,8 2.715

Kernmuhler Sporn li 2220,0 225 1

Mannheimer Sporn li 2218,8 1.066 1

Schildorfer Altarm re 2218,6 3.980 1

Altwasser Erlau li 22140 965 2

Altwasser Obernzell li 2211,7 688 2

Hafenanlage 1 Obernzell li 2211,5 266

Hafenanlage 2 Obernzell li 2211,4 287

Hafenanlage Kasten re 2208,3 871

Biotop Teufelmihle re 2207,7 752

Betriebshafen Griinau li 2205,7 420

Summe gesamt 16.316
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Tabelle 73: Lage von Nebengewassern im Stauraum Aschach mit Uferqualitét (1 .. weitgehend Naturufer;
2 .. teilweise naturnah; 3 .. Uberwiegend Blockwurf oder Mauer; 4 .. vollstandig anthropogen berformt)
und maximalen zusatzlichen Wasserspiegelschwankungen (WSP-Schw.) im Wochenverlauf (unglinstigstes
Quantil). Zwischen den Pegeln interpolierte Werte.

Uferlange | Ufer- WSP-

Bezeichung Nebengewasser Ufer Strom-km : (m) ualitat | Schw. [cm]
Bucht bei Saag re 2198,65 149 h

Hafen Luger li 2197,55 276

Verlandeter Altarm Oberanna re 2196 163 2 7,4
Naturhafen Witti li 2191,15 278 2 9,1
Biotop Schlégen li 2189,9 1.359 2

Altwasser Schlégen re 2189,9 1.840

Hafen Schlégen re 2186,95 1.224

Hafen Steinbruch Grafenau li 2181,85 151

Biotop Saladoppel li 2179 658

Biotop Exelau, Busenmiihle li 2170,2 701

Biotop Windstoss re 2170 3.332

Hafenanlage Untermuhl li 2168 368

Biotop Schmiedelsau re 2167,3 2.692

Biotop Halbe Meile re 2166,2 2.752

Hafenanlage Betriebshafen -

Aschach l 2163,7 476 S 125
Summe gesamt 16.419 '

Es zeigt sich, dass Nebengewdasser mit langer und/oder naturnaher Ufergestalt (z.B.
Nebenarm Liftenegger Inseln, Schildorfer Altarm) im Jochensteiner Stauraum
vorwiegend in der Stauwurzel liegen. Dort treten zusatzliche
Wasserspiegelschwankungen von deutlich unter 10 cm auf.

Im Aschacher Stauraum kommen naturnahe bzw. gréBere Nebengewdsser fast
ausschlieBlich im Stau vor und fehlen in der Stauwurzel weitgehend. Im zentralen
Stau treten zusatzliche Wasserspiegelschwankungen von bis zu 12,5 cm auf.

Aus der Literatur ist nicht bekannt, in welcher Wassertiefe Donaukaulbarsche laichen
(VIDA & SPECIAR, 1995). Auch von der eng verwandten Art G. cernuus finden sich in
einem umfangreichen Review keine Angaben dazu (OGLE 1998). Bei den besonders
hochwertigen Nebengewdssern in der Stauwurzel Jochenstein ergeben sich
zusatzliche Wasserspiegelschwankungen von wenigen bis < 10 cm. Auch bei einer
Uberlagerung mit natiirlicherweise fallenden Wasserstanden ist dadurch nicht eine
Erhéhung der Mortalitdt von Gelegen zu erwarten, die wesentlich Uber den
bilanzierten Effekten auf die Gilde der ,Indifferenten® liegt.

Die Nebengewasser im Stau unterliegen durch den Staueinfluss deutlich geringeren
abflussabhdngigen Wasserspiegelschwankungen. Allerdings sind die Auswirkungen
durch das Vorhaben dort starker ausgepragt. Angesichts der in Summe auftretenden,
maximalen Wasserspiegelschwankungen (Bestand inkl. Vorbelastung + Vorhaben) ist
auch dort keine wesentliche Erhdhung der Ei-Mortalitat zu erwarten.

Auf Basis dieser Datenlage sind keine Hinweise vorhanden, dass die Art G. baloni
sensibler auf die durch das Vorhaben erhéhten Wasserspiegelschwankungen reagiert
als die quantitativ bilanzierten Mitglieder der Gilde der ,indifferenten und
stagnophilen™ Fische (siehe Fachgutachen Gewdasserdkologie). Dies trifft neben dem
Aspekt ,Laichplatz® auch flr die bilanzierten Jungfischhabitate zu.

Im Rahmen des Projektes werden einige MaBnahmen umgesetzt, die Verbesserungen
der Habitatbedingungen flir das Schutzgut mit sich bringen. Diesbezlglich sind
angebundene Altarme im Bereich der MaBnahmen KéBIbachmindung (Stauraum
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Jochenstein) und Oberranna (Stauwurzel Aschach) sowie ein neu angelegtes
Stauraumbiotop im Aschacher Stau von besonderer Wirksamkeit. Auch im auBerhalb
des Gebietes liegenden Altarm der MaBnahme Edlhof werden zuséatzliche hochwertige
Lebensraume fir den Donaukaulbarsch geschaffen. Durch Ausstrahlwirkung sind von
dieser MaBnahme, wie auch von allen anderen am deutschen Ufer liegenden
MaBnahmen, positive Wirkungen flir den Bestand im gegenstandlichen FFH-Gebiet zu

erwarten.

Daher ist davon auszugehen, dass - wie fUr die Gilde der ,indifferenten und
stagnophilen Fische™ im Fachgutachen ,Gewadasserdkologie®™ dargestellt - negative
Effekte der zusatzlichen Wasserspiegelschwankungen durch umgesetzte MaBnahmen
Uberkompensiert werden kénnen. Es wird dadurch auch eine Beeintrachtigung der
Population durch das Einsaugen vermieden.

Tabelle 74: Beurteilung der Auswirkungen auf den Donaukaulbarsch

Gymnocephalus
baloni

Donaukaulbarsch

Sensi- Wirkungs- Eingriffser- | MaBnahme MaBnahmen- | Verblei-
bilitat intensitat heblichkeit wirksamkeit bende Aus-
wirkungen

Bauphase

Wasserbauliche
Eingriffe Herstellung
gewasser-
okologischer
MaBnahmen

mittel mittel mittel Bauzeit-
beschrankung

Betriebsphase

Speicher-
entlandung

Zeitliche

Einsaugen passiv
driftender Stadien

Detailgestaltung
der Entnahme

Schaffung von
Habitaten hoher
Wertigkeit

Einsaugen von
Juvenilen/
Subadulten

Lage und
Detailgestaltung
der Entnahme

Betriebsweise

Schaffung von
Habitaten hoher

Einsaugen von
Adulten

Detailgestaltung
der Entnahme

Betriebsweise

Schaffung von
Habitaten hoher
Wertigkeit

Fischschutz-

WSP-Schwankungen
Stauwurzel
Jochenstein

der WSP-
Schwankungen

WSP-Schwankungen
Stau Jochenstein

Betriebsweise
Schaffung von

WSP-Schwankungen
Stauwurzel Aschach

Habitaten hoher
Wertigkeit

WSP-Schwankungen
Stau Aschach

Gesamt

Auswirkungen - Dandlbach
Keine fir das Schutzgut relevanten Auswirkungen
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AbschlieBende Beurteilung
Die Population des Schutzguts Donaukaulbarsch tritt im Gebiet derzeit in einem
ungunstigen Erhaltungszustand auf (Bewertung C).

Unter Berlicksichtigung der umgesetzten MaBnahmen verbleiben hdchstens geringe
Auswirkungen. Auch nach Umsetzung des Projekts verbleibt umfangreiches
MaBnahmenpotential, um die Art weiter zu férdern.

Fir das Schutzgut Gymnocephalus baloni ergeben sich daher keine
erheblichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben.
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10.1.6. Pelecus cultratus, Sichling / Ziege (11, V)

Vorkommen im Gebiet, Sensibilitat

Beim Sichling handelt es sich um eine in Deutschland und Bayern ,vom Aussterben
bedrohte® FFH-Art. In Osterreich wurde die Art - vorwiegend aufgrund des guten
Bestands im Neusiedler See - als ,near threatened" eingestuft, also in eine deutlich
weniger hohe Gefahrdungskategorie.

Uber Reproduktionsareale des Sichlings in der Donau ist so gut wie nichts bekannt. In
der internationalen Literatur gibt es sowohl Angaben ber ein Ablaichen in flieBenden
Zubringern von Seen, Uberschwemmungsflachen, als auch im zentralen Bereich eines
Stausees (SILCHENKO, 1976; HERZIG & WINKLER, 1983; WATERSTRAAT & WACHLIN, 2010).

Die Art gehdrt zu den wenigen Vertretern der ,pelagophilen® Laichgilde (siehe
Fachgutachten ,Gewasserdkologie™). Nach SILCHENKO (1976) schweben die Eier
zunachst frei im Wasser, und sinken allméahlich ab, ohne mit dem Grund in Kontakt
zu kommen. Im Hinblick auf Einsaugverluste ist die Art als sensibler zu beurteilen als
die meisten anderen Fischarten, weil potentiell auch diese pelagischen Eier
beeintrachtigt werden kdénnen. Allerdings zeichnen sich die Eiablageorte nach
SILCHENKO (1976) durch eine gute Sauerstoffversorgung und eine gewisse
Wasserbewegung (durch Strémung und/oder Wind) aus. Daher ist anzunehmen, dass
die Art in der Donau wahrscheinlich weniger in zentralen Staubereichen, sondern
eher in der Stauwurzel ablaicht. Eier missten demnach durch den gesamten Stau bis
zum Ein-/Auslaufbauwerk driften, um potentiell geschadigt werden zu kdnnen -
wobei auch bei einer Passage der Turbinen am Kraftwerk Jochenstein eine hohe
Mortalitédt der Eier anzunehmen ware. Daher ist nicht anzunehmen, dass sich durch
den Pumpbetrieb eine wesentlich erhdhte Mortalitdt des Eistadiums durch
Einsaugverluste ergibt.

Eine umfangreiche Zusammenschau von Studien Uber die Jungfischdrift bei ZIiTeK ET
AL. (2007) ergab, dass dabei fakultativ, manchmal aber haufig Sichlinge dokumentiert
wurden. Das Einsaugen passiv abdriftender, juveniler Stadien des Sichlings ist daher
als hoch sensibel einzuschatzen.

Im Adultstadium hélt sich Pelecus vorwiegend im Freiwasser auf. Uber die
Habitatwahl von Juvenilen ist sehr wenig bekannt. Aus der gesamten &sterreichischen
Donau sind Nachweise von 0+ Sichlingen nur aus einem einzigen Projekt kenntlich.
In Buchten und anderen Strukturierungsbereichen im zentralen Stau Freudenau bei
Wien wurden einige 0+ Exemplare nachgewiesen (WAIDBACHER ET AL. 2006). Das
Fehlen dieser Stadien bei allen dbrigen Erhebungen lasst sich alleine durch
Verwechslung juveniler Sichlinge mit in dieser GroBe ahnlichen Lauben schwer
erkldren, sondern deutet entweder auf eine (mdglicherweise tiefe bzw. bodennahe,
uferferne oder in nicht bearbeiteten Nebengewdssern liegende) Habitatwahl dieses
Stadiums hin, die der Nachweisbarkeit mit Standardmethoden stark abtraglich ist,
oder auf eine nur selten oder lokal erfolgreiche natirliche Reproduktion.

Reaktion auf MaBnahmen

Uber die Reaktion des Sichlings auf ©kologisch motivierte MaBnahmen besteht
aufgrund der seltenen Nachweisbarkeit und der geringen Erkenntnisse lber dessen
Autdkologie wenig gesichertes Wissen. Aussagen kdénnen aber abgeleitet werden,
wenn verschiedene MaBnahmen umgesetzt werden, die ein breites Spektrum an
Arten mit unterschiedlichen Anspriichen férdern.

Auswirkungen - Bauphase
Durch die Herstellung der Gewasserdkologischen MaBnahmen kdnnen sich durch
Tribungen, mechanische Schadigungen etc. mittlere Auswirkungen ergeben. Diese
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werden durch Bauzeitbeschrankungen (Herstellung auBerhalb der
Reproduktionszeiten) wirksam verringert.

Auswirkungen - Betriebsphase

Wenngleich nicht mit Sicherheit geklart werden kann, welche Habitate flir die
verschiedenen Lebensstadien von Bedeutung sind, so sind Analogieschlisse zu
anderen Arten bzw. Gilden madglich. Die Bilanzierung im Fachgutachten
~Gewasserdkologie™ legt dar, dass sowohl fir strémungsindifferente und limnophile,
als auch flr rheophile Arten, die Beeintrachtigung von Laich- und Jungfischhabitaten
aufgrund der vom Vorhaben verursachten Wasserspiegelschwankungen durch
MaBnahmen zur Schaffung von Habitaten hoher Wertigkeit mehr als ausgeglichen
werden koénnen. Unter der wahrscheinlichen Annahme, dass Aspekte der
Habitatqualitat fir diese breit gefassten Gilden auch flir Pelecus zutreffen, ist eine
Vermeidung von erheblichen negativen Einflissen auch flr das Schutzgut Sichling
anzunehmen.

Tabelle 75: Beurteilung der Auswirkungen auf den Sichling

Pelecus cultratus Sensi- | Wirkungs- Eingriffser- | MaBnahme MaBnahmen- | Verblei-

Sichling bilitat intensitat heblichkeit wirksamkeit bende Aus-
wirkungen

Bauphase

Wasserbauliche mittel mittel mittel Bauzeit-

Eingriffe beschrankung

Herstellung gewdsser-
Okologischer
MaBnahmen

Betriebsphase

Speicher- mittel mittel mittel Zeitliche
entlandung Beschrankung

Lage und keine bis
Detailgestaltung geringe
der Entnahme

Schaffung von
Habitaten hoher
Wertigkeit

Einsaugen passiv
driftender Stadien

Einsaugen von
Juvenilen/ Detailgestaltung geringe
Subadulten der Entnahme

Betriebsweise

Schaffung von
Habitaten hoher
Wertigkeit

Einsaugen von Adulten Lage und
Detailgestaltung
der Entnahme

Betriebsweise

Schaffung von
Habitaten hoher
Wertigkeit

Fischschutz-
anlage

WSP-Schwankungen
Stauwurzel Jochenstein

9
der WSP-

"""" Schwankungen
Betriebsweise

WSP-Schwankungen
Stau Jochenstein

Schaffung von
Habitaten hoher

WSP-Schwankungen
Stauwurzel Aschach

............... Wertigkeit

WSP-Schwankungen
Stau Aschach
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Durch die bilanzierten MaBnahmen zur Schaffung von Habitaten hoher Wertigkeit fir
rheophile, indifferente und stagnophile Fischarten ist davon auszugehen, dass auch
eine Verbesserung flr den Sichling eintritt, mit der eine Beeintrachtigung der
Population durch allfallige Einsaugverluste bei friihen Lebensstadien vermieden wird.

Die Nachweisfrequenz, wahrscheinlich also auch die Individuendichte, ist im
Stauraum Aschach hdéher als im Stauraum Jochenstein (Einzelnachweis). Daher ist
durch die Herstellung der Durchgangigkeit eine verstarkte Ausstrahlwirkung in den
Anteil des Gebietes stromauf KW Jochenstein anzunehmen. Im Zuge des Monitorings
des Umgehungsgerinnes beim Donaukraftwerk Wien Freudenau konnte der Aufstieg
von 288 Sichlingen dokumentiert werden, also eine (iberaus ausgeprdgte
Einwanderung (EBERSTALLER ET AL. 2001). Diese Einwanderung fand schwerpunktmaBig
im Herbst statt, aber auch im Frihjahr wanderten mehr als 50 Individuen ein. Die
Einstiegssituation am Kraftwerk Freudenau stellt sich dhnlich wie jene an der
geplanten OWH Jochenstein dar. Davon ist einerseits abzuleiten, dass das geplante
Umgehungsgerinne eine funktionierende Anlage zur Herstellung der Durchgangigkeit
auch fur Pelecus darstellt. Darlber hinaus ist auch eine gewisse Wirkung als
Ersatzlebensraum wahrscheinlich.

Aufgrund des geringen Wissens Uber die Autdkologie des Sichlings kann nicht mit
Sicherheit geklart werden, mit welchen MaBnahmen die Art geférdert werden kann.
Durch die Herstellung vielfaltiger leitbildkonformer MaBnahmen ist aber mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass auch dieses Schutzgut davon profitieren
kann.

Unter Einbezug des besten derzeit verfigbaren Wissens ergeben sich aber keine
Hinweise auf erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pelecus cultratus durch
das Vorhaben.

Auswirkungen — Dandlbach
Keine flir das Schutzgut relevanten Auswirkungen.

AbschlieBende Beurteilung
Die Population des Schutzguts Sichling tritt im Gebiet derzeit in einem unglinstigen
Erhaltungszustand auf (Bewertung C).

Unter Berlcksichtigung der umgesetzten MaBnahmen ergeben sich geringe
Auswirkungen. Auch nach Umsetzung des Projekts ist davon auszugehen, dass
umfangreiches MaBnahmenpotential verbleibt, um die Art weiter zu férdern, wobei
aufgrund des lickigen Wissensstands Uber die Autdkologie der Art diesbezliglich
Unsicherheiten verbleiben.

Fiir das Schutzgut Pelecus cultratus sind auf Basis des aktuellen
Wissensstands keine erheblichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zu
erwarten.
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10.1.7. Rutilus frisii meidingeri, Perlfisch (II, V)

Vorkommen im Gebiet, Sensibilitat

Perlfische sind im Gebiet nur im Unterwasser KW Jochenstein nachgewiesen. Weil
Standarderhebungen in der Donau extrem selten Fange dieser Art ergeben, und
Angler die Art oft nicht erkennen, kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden,
dass auch im Oberwasser ein Bestand lebt.

Das Wissen Uber die Autbdkologie der Art in der Donau ist sehr gering. Von den
Seenpopulationen kann aber geschlossen werden, dass es sich wahrscheinlich auch
bei den Donau-Perlfischen um rheopare Kieslaicher handelt. Weil bei
Elektrobefischungen im Gebiet noch nie Perlfische gefangen wurden (die Anglerfange
fanden in tieferem Wasser statt) ist davon auszugehen, dass die Art durch eine
uferferne, tiefe Habitatwahl gekennzeichnet ist. Dies flhrt tendenziell zu einer
geringeren Sensibilitat der Art als bei anderen rheophilen oder
stromungsindifferenten Fischen, die sich haufig auch in Flachwasserbereichen
aufhalten.

Reaktion auf MaBnahmen

Uber die Reaktion des Perlfisches auf ©kologisch motivierte MaBnahmen besteht
aufgrund der seltenen Nachweisbarkeit und der geringen Erkenntnisse Uber dessen
Habitatwahl in der Donau wenig gesichertes Wissen. Aussagen ko&nnen aber
abgeleitet werden, wenn verschiedene MaBnahmen umgesetzt werden, die ein breites
Spektrum an Arten mit unterschiedlichen Anspriichen férdern.

Beim Monitoring der OWH am Kraftwerk Melk wurde ein juveniler Perlfisch gefangen.
Auch in das Umgehungsgerinne am Kraftwerk Freudenau sind zwei Perlfische
eingestiegen, obwohl aus dem Unterwasser beider Kraftwerke nur extrem seltene
Nachweise der Art gelungen sind. Dies legt nahe, dass durch ein derartiges
Umgehungsgerinne ein gewisser Ersatzlebensraum fiir die Art wiederhergestellt
werden kann. Des Weiteren konnten bei Reusenuntersuchungen am Donaukanal, in
der FAH Nussdorf, insgesamt 37 wandernde Perlfische dokumentiert werden. Dies
deutet darauf hin, dass das geplante Umgehungsgerinne auch eine funktionsfahige
Anlage zur Herstellung der Durchgangikeit fir den Perlfisch darstellt. Es ist zu
erwarten, dass durch die Herstellung der stromauf gerichteten Durchgangigkeit
positive Ausstrahleffekte auftreten werden.

Auswirkungen - Bauphase

Durch die Herstellung der VermeidungsmaBnahmen kdénnen sich durch Tribungen,
mechanische Schadigungen etc. mittlere Auswirkungen ergeben. Diese kénnen durch
Bauzeitbeschrankungen (Herstellung auBerhalb der Reproduktionszeiten) wirksam
verringert werden.

Auswirkungen - Betriebsphase

Die Bilanzierung im Fachgutachten ,Gewassertkologie® legt dar, dass sowohl fur
stromungsindifferente und limnophile, als auch fir rheophile Arten, eine erhebliche
Beeintrachtigung von Laich- und Jungfischhabitaten aufgrund der vom Vorhaben
verursachten Wasserspiegelschwankungen durch MaBnahmen zur Schaffung von
Habitaten hoher Wertigkeit vermieden wird.

Mit der unter diesem Aspekt zu verbuchenden, verbleibenden Verbesserung kénnen
Einsaugverluste vermieden werden, die bei frihen Lebensstadien nur mit maBiger
wirksamen MaBnahmen reduziert werden kénnen. Die Lage der Entnahme, liegt
auBerhalb des Bereichs, wo die Perlfisch-Nachweise gelangen, sowie die Errichtung
einer Fischschutzanlage sind jedenfalls als hoch wirksame MaBnahmen zur Reduktion
von Schaden durch Einsaugen einzuschatzen.
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Tabelle 76: Beurteilung der Auswirkungen auf den Perlfisch

Rutilus frisii Sensi- Wirkungs- Eingriffser- | MaBnahme MaBnahmen- | Verblei-
meidingeri bilitat intensitat heblichkeit wirksamkeit bende Aus-
Perlfisch wirkungen
Bauphase

Wasserbauliche mittel mittel mittel Bauzeit-
Eingriffe beschrankung
Herstellung gewasser-
okologischer
MaBnahmen

Betriebsphase

Speicher- mittel mittel mittel Zeitliche
entlandung Beschrankung

Einsaugen passiv i Lage und
driftender Stadien Detailgestaltung
der Entnahme

Schaffung von
Habitaten hoher
Wertigkeit

Einsaugen von ""Lage und
Juvenilen/ Detailgestaltung
Subadulten der Entnahme

Betriebsweise

Schaffung von
Habitaten hoher
Wertigkeit

Lage und
Detailgestaltung
der Entnahme

Betriebsweise

Schaffung von
Habitaten hoher
Wertigkeit

Fischschutz-
anlage

Einsaugen von
Adulten

WSP-Schwankungen
Stauwurzel
Jochenstein

Schwankungen

WSP-Schwankungen Betriebsweise
Stau Jochenstein Schaffung von

WSP-Schwankungen i | Habitaten hoher
Stauwurzel Aschach Wertigkeit

WSP-Schwankungen
Stau Aschach

Auswirkungen - Dandlbach
Keine fur das Schutzgut relevanten Auswirkungen

AbschlieBende Beurteilung
Aufgrund der sporadischen Nachweise ist derzeit jedenfalls von einem unglinstigen
Erhaltungszustand im Gebiet auszugehen (C).

Unter Berlicksichtigung der umgesetzten MaBnahmen verbleiben héchstens geringe
Auswirkungen. Auch nach Umsetzung des Projekts ist von einem umfangreichen
verbleibenden MaBnahmenpotential auszugehen, um die Art weiter zu férdern.

Fiir das Schutzgut Rutilus frisii meidingeri egeben sich keine erheblichen
Beeintriachtigungen durch das Vorhaben.
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10.1.8. Rutilus pigus virgo, Frauennerfling (11, V)

Vorkommen im Gebiet, Sensibilitat

Juvenile bzw. adulte Frauennerflinge wurden im Gebiet ausschlieBlich in
Stauwurzelbereichen, nicht hingegen in den zentralen Staubereichen nachgewiesen
(mit Ausnahme eines Einzelnachweises im Stauraum Jochenstein 2019). Dies deckt
sich mit den Ergebnissen aus anderen Donauabschnitten. Die sehr ausgepragt
rheophile Strémungspraferenz flihrt dazu, dass die Sensibilitdt des Frauennerflings
gegenlber Wasserspiegelschwankungen in Stauwurzelbereichen als hoch, in
Staubereichen hingegen als gering einzuschatzen ist.

Uber die Drift von frithen Larvalstadien des Frauennerflings ist wenig bekannt (ZITEK
ET AL. 2007). Daher wird als worst case Annahme davon ausgegangen, dass die Art -
ahnlich wie z.B. die Nase - haufig in die Drift geht. Sie wird daher als hoch sensibel
gegenluber dem Einsaugen dieser Stadien eingestuft. Dies kann nur dann zu Schaden
fihren, wenn Larven aus den Stauwurzelbereichen (wo die Laichplatze liegen) bis in
den zentralen Stau driften.

Reaktion auf MaBnahmen

Im Gebiet wurden trotz der generell geringen Dichte im Gebiet mehrere juvenile
Frauennerflinge auf kinstlich geschitteten Kiesbanken nachgewiesen. Die Ergebnisse
zeigen, dass diese StrukturierungsmaBnahmen durch die Art prdferierte Habitate
geschaffen haben. Auch in den Umgehungsgerinnen am Kraftwerk Melk, KW
Freudenau, KW Wallsee-Mitterkirchen und KW Ottensheim-Wilhering gelangen
mehrere Nachweise, obwohl im Unterwasser nur geringe Bestdnde des
Frauennerflings belegt sind.

Daher kann auch von derartigen, neu geschaffenen FlieBgewdsserlebensraumen ein
stark positiver Effekt fir den Frauennerfling angenommen werden. MaBnahmen in
Staubereichen sind flir die Art hingegen nicht nutzbar.

Tabelle 77: Grundsatzliche Wirkung von unterschiedlichen MaBnahmentypen auf das Schutzgut
Frauennerfling mit belegten Beispielen im Gebiet oder in anderen Donauabschnitten.

MaRnahmentyp Wirkung auf Schutzgut  Belegtes Beispiel
Kiesbénke Schildorf,

Kiesbank Stauwurzel Stark positiv Freibad Ezell, Kramesau

Umgestaltung Zubringermiindung  Deutlich positiv Ybbs-Mindung (Life)

Umgehungsgerinne:
KW Melk, KW Freudenau,

Umgehungsgerinne KW Ottensheim-Wilhering
(nur Lebensraumfunktion) Stark positiv KW Wallsee Mitterkirchen;
Flachuferstruktur Stau neutral -
Stauraumbiotop neutral -

Neuschaffung/Adaptierung Altarm  neutral -

Auswirkungen - Bauphase

Bei der Herstellung von gewdsserdkologischen MaBnahmen in Stauwurzelbereichen
kénnen sich in manchen Fallen geringe Eingriffserheblichkeiten durch mechanische
Schadigungen oder Tribungen ergeben. Durch Bauzeitbeschrankungen kénnen
derartige Effekte auf geringe verbleibende Auswirkungen reduziert werden.

Auswirkungen - Betriebsphase

Werden im Pumpbetrieb passiv driftenden Stadien eingesaugt, so ist davon
auszugehen, dass ein hoher Anteil dieser Individuen geschadigt wird. Aufgrund des
vergleichsweise geringen Anteils der gepumpten Wasservolumina ist nur eine mittlere
Wirkintensitat zu bewerten. Derartige Stadien kénnen in der Regel nur einmal
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wahrend dieses Lebensstadiums potentiell eingesaugt werden. Die Schadigung von
driftenden Stadien des Frauennerflings wird durch die Lage der Entnahme in
zentralen Stau hoch wirksam reduziert, weil dort nur Larven auftreten kdénnen, die
aus der Stauwurzel durch den gesamten Stauraum bis zum Einlaufbauwerk gedriftet
sind. Somit verbleiben nur geringe Auswirkungen bezliglich dieses Aspekts.

Juvenile und adulte Frauennerflinge sind in zentralen Staubereichen nur &uBerst
selten nachweisbar. Diese ausgesprochen rheophilen Tiere meiden langsam
stromende oder stagnierende Gewdsserbereiche, sodass durch die Lage der
Entnahme im zentralen Staubereich die Wahrscheinlichkeit, dass Frauennerflinge
eingesaugt werden, hoch wirksam reduziert wird.

Durch die zusatzlichen Wasserspiegelschwankungen ergibt sich in den
Stauwurzelbereichen eine hohe Eingriffserheblichkeit im Hinblick auf negative Effekte
auf Laich- und Jungfischhabitate. Dies wird durch den Regelbetrieb und die Aufteilung
der Wasserspiegelschwankungen auf die beiden Stauraume reduziert.

Tabelle 78: Beurteilung der Auswirkungen auf den Frauennerfling

Rutilus pigus virgo Sensi- | Wirkungs- Eingriffser- MaBnahme MaBnahmen- | Verblei-

Frauennerfling bilitat | intensitat heblichkeit wirksamkeit bende Aus-
wirkungen

Bauphase

Wasserbauliche mittel mittel mittel Bauzeit-

Eingriffe beschrankung geringe

Herstellung

gewasserodkologischer

MaBnahmen

Betriebsphase

Speicher- mittel mittel mittel Zeitliche keine bis
entlandung Beschrankung geringe

Treaand i e
Detailgestaltung geringe

der Entnahme

Schaffung von
Habitaten hoher
Wertigkeit

Einsaugen passiv
driftender Stadien

Einsaugen von geu
Juvenilen/ Detailgestaltung geringe
Subadulten der Entnahme

Betriebsweise

Schaffung von
Habitaten hoher
Wertigkeit

Einsaugen von
Adulten

Lage und keine bis
Detailgestaltung geringe
der Entnahme

Betriebsweise

Schaffung von
Habitaten hoher
Wertigkeit

Fischschutz-
anlage

WSP-Schwankungen Aufteilung
Stauwurzel der WSP-
Jochenstein Schwankungen

WSP-Schwankungen gering i keine bis Betriebsweise ' keine bis
Stau Jochenstein gering Schaffung von geringe

Habitaten hoher

WSP-Schwankungen i A
Stauwurzel Aschach Wertigkeit

keine bis
Stau Aschach gering geringe

WSP-Schwankungen gering mittel  keine bis

— | Verbesserung
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Durch die Herstellung der OWH und von Kiesbanken in den Stauwurzelbereichen
werden neue Lebensraume flr den Frauennerfling geschaffen. Durch diese
umfangreiche Schaffung von hochwertigen Habitaten werden negative Wirkungen auf
die Frauennerfling-Population durch die Beeintrachtigung bestehender Habitate
vermieden. Die Bilanzierung der Laich- und Jungfischhabitate fir die Gilde der
~Rheophilen® im Fachgutachen ,Gewasserdkologie® kann dabei aus fachlich-
fischdkologischer Sicht sehr passend stellvertretend fiir das Schutzgut Frauennerfling
stehen. Wie diese Bilanzierung zeigt, ergibt sich im Hinblick auf die Wirkung der
Wasserspiegelschwankungen auf rheophile Arten unter Berlcksichtigung der
MaBnahmen eine Verbesserung.

In Summe ergibt sich eine leichte Verbesserung flr den Frauennerfling, weil diese
sehr rheophile Art von den Auswirkungen weniger als andere Fischarten betroffen ist,
von einem Teil der MaBnahmen jedoch starker profitiert.

Auswirkungen - Dandlbach
Keine fur das Schutzgut relevanten Auswirkungen

AbschlieBende Beurteilung

Die Population des Schutzguts Frauennerfling tritt im Gebiet , Oberes Donau- und
Aschachtal™ in einem unglinstigen Erhaltungszustand auf (Bewertung C). Aufgrund
der aktuellen Datenlage, verbesserte sich der Erhaltungszustand im Gebiet ,Donau
von Kachlet bis Jochenstein® und ist demnach mit ,B" zu bewerten. 2010/11 wurde
dieser mit B/C beurteilt.

Der 2010/11 dokumentierte, gute Frauennerflingbestand stromauf der Innmiindung
wird durch das Projekt nur geringfligig beeinflusst.

Relevante Einfllisse durch das Vorhaben sind in erster Linie in Bereichen des Gebietes
zu erwarten, wo keine oder nur eine sehr geringe Lebensraumeignung fir den
Frauennerfling anzunehmen ist.

Es werden in den Stauwurzelbereichen und auch in der Donaustrecke stromauf der
Innmindung Gewasserdkologische MaBnahmen umgesetzt, die auch fir den
Frauennerfling nutzbar sind und flr dieses Schutzgut eine Verbesserung des
Habitatangebotes mit sich bringen. Es verbleibt auch nach Umsetzung des Vorhabens
umfangreiches MaBnahmenpotential, um diese Fischart zu férdern.

Fiir das Schutzgut Rutilus pigus virgo ergeben sich keine erheblichen
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben.
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10.1.9. Zingel streber, Streber (1I)

Vorkommen im Gebiet, Sensibilitat

Streber werden in groBen Flissen primar mit Langleinenerhebungen an der Sohle
uferferner, stark strémender Bereiche nachgewiesen. Daher sind Langleinen die
anzuwendende Methode zur Ermittlung des Erhaltungszustandes in groBen Fliissen
(siehe Kapitel 7.2.9). 2010/11 gelangen Strebernachweise ausschlieBlich mittels
Langleinen in den Stauwurzeln des Gebietes. Im Zuge der Erhebungen 2019 kam
zusatzlich zu den herkdmmlichen Methoden auch das Bodenschleppnetz (BSN) zum
Einsatz. Das elektrische Bodenschleppnetz ist ein erst seit einigen Jahren verfiigbares
Gerat zur Erfassung von sohlorientierten Fischen in groBen Tiefen (siehe
Fachgutachten ,Gewdsserdkologie™). Mittels BSN konnten 2019 sowohl in den
Stauwurzeln als auch im Stau Jochenstein, Streber aller Altersklassen nachgewiesen
werden. Nur im zentralen Stau Aschach gelangen keine Fange, allerdings konnten bei
einer anderen Erhebung im Jahr 2017 im Ubergangsbereich zwischen Stauwurzel und
Stau (Bereich Wesenufer) zahlreiche Streber gefangen werden.

Eine umfangreiche Zusammenschau von Studien lber die Jungfischdrift bei ZITEK ET
AL. (2007) ergab, dass dabei manchmal auch Streber in der Drift nachgewiesen
wurden. Dies ist in Donaustauen nur dann anzunehmen, wenn Streberlarven aus der
Stauwurzel Uber weite Strecken bis in zentrale Staubereiche abgedriftet sind. Daher
ergibt sich eine mittlere Sensiblitat gegenliber dem Einsaugen.

Sowohl juvenile als auch adulte Streber leben ausschlieBlich an der Stromsohle und
sind in Uferzonen von Stauwurzel- und Staubereichen an der Donau nur sehr selten
nachweisbar. Auf Basis bestehender Daten unterschiedlicher Altersstadien und
Jahreszeiten, liegt die Mikrohabitatwahl des Strebers auch in zentralen Staubereichen
an der Gewassersohle. Das Einsaugen von juvenilen oder adulten Strebern ist daher
nur in seltenen Fallen zu erwarten. Daher wird fiir diese methodisch schwer
bearbeitbarre Art eine mittlere Sensibilitat bewertet.

Beeintrachtigungen durch zusatzliche Wasserspiegelschwankungen in Staubereichen
fir den Streber sind nicht zu erwarten, weil langsam stromende Bereiche von dieser
Art gemieden werden. Nachweise von Strebern in Stauwurzel- und Staubereichen der
Donau stromab der Innmiindung gelangen bisher fast ausnahmslos in mehrere Meter
tiefen Bereichen der Stromsohle. Daher ist hochstens eine mittlere Sensiblitat dieser
obligatorisch benthischen Art gegentliber zusatzlichen Wasserspiegelschwankungen in
Stauwurzel- und Staubereichen abzuleiten.

Reaktion auf MaBnahmen

Streber wurden vereinzelt nach der Umsetzung von StrukturierungsmaBnahmen
(Kiesbanke, durchstromte Nebenarme) in FlieBstrecken der Donau nachgewiesen,
sodass davon eine Aufwertung der Habitatqualitdt abgeleitet werden kann. Weil sich
Streber in Stauwurzeln in uferfernen Bereichen an der Stromsohle aufhalten, ist dort
ein leicht positiver Effekt von Kiesbéanken oder umgestalteten Zubringermindungen
nur dann zu erwarten, wenn die geschaffenen Strukturen bis weit in uferferne und
stark angestromte Bereiche reichen. Eine Ausnahme stellt der neu geschaffene
Donaunebenarm Marktau in der Stauwurzel KW Abwinden-Asten dar, wo eine dichte
Besiedelung mit Strebern aller Altersklassen nachgewiesen wurde. Dies belegt, dass
der Streber von entsprechend abflussstarken Nebenarmen in der Stauwurzel
ebenfalls profitieren kann. Deutlich positive Effekte sind weiters abzuleiten, wenn
dynamische Umgehungsgewasser hergestellt werden, wie sich anhand der
Besiedelung von Umgehungsgerinnen am KW Melk, KW Freudenau, KW Wallsee-
Mitterkirchen und KW Ottensheim-Wilhering durch Streber gezeigt hat.
StrukturierungsmaBnahmen in Stauen kdénnen durch den Streber nicht genutzt
werden.

JES-A001-EZB_1-B50013-00-BFE Seite 147 von 169



NVE Donau- Aschachtal / aquatisch Gewasserdkologische MaBnahmen Donau

Tabelle 79: Grundsatzliche Wirkung von unterschiedlichen MaBnahmentypen auf das Schutzgut Streber mit
belegten Beispielen im Gebiet oder in anderen Donauabschnitten.

MaRnahmentyp Wirkung auf Schutzgut  Belegtes Beispiel

Kiesbank Stauwurzel Leicht positiv Nat. Kiesufer Machland

Umgestaltung Zubringermiindung  Leicht positiv Ybbs-Mundung (Life)

Umgehungsgerinne:

KW Melk, KW Freudenau
KW Wallsee-Mitterkirchen
KW Ottensheim-Wilhering

Umgehungsgerinne

(nur Lebensraumfunktion) Deutlich positiv

Flachuferstruktur Stau neutral -
Stauraumbiotop neutral -
Neuschaffung/Adaptierung Altarm  neutral -

Auswirkungen - Bauphase

Bei der Herstellung von VermeidungsmaBnahmen kdnnen sich in manchen Fallen
geringe Eingriffserheblichkeiten durch mechanische Schadigungen oder Tribungen
ergeben. Dies betrifft Eingriffe an der Stromsohle in den Stauwurzeln. Durch
Bauzeitbeschrankungen kénnen derartige Effekte auf geringe verbleibende
Auswirkungen reduziert werden.

Auswirkungen - Betriebsphase

Werden im Pumpbetrieb passiv driftenden Stadien eingesaugt, so ist davon
auszugehen, dass ein hoher Anteil dieser Individuen geschadigt wird. Aufgrund des
vergleichsweise geringen Anteils der gepumpten Wasservolumina ist nur eine mittlere
Wirkintensitat zu bewerten. Derartige Stadien kdénnen in der Regel nur einmal
wahrend dieses Lebensstadiums potentiell eingesaugt werden. Die Schadigung von
Streberlarven wird durch die Lage der Entnahme in zentralen Stau wirksam reduziert,
weil primar Larven auftreten, die aus der Stauwurzel durch den gesamten Stauraum
bis zum Einlaufbauwerk gedriftet sind. Somit verbleiben nur geringe Auswirkungen
beziiglich dieses Aspekts.

Juvenile und adulte Streber sind in zentralen Staubereichen nur selten nachweisbar,
der einmalige Nachweis im Stauraum Jochenstein stellt diesbezliglich eine Ausnahme
dar. Nichtsdestotrotz ist davon auszugehen, dass diese primar rheophilen Tiere
langsam strémende Gewdsserbereiche meiden, sodass durch die Lage der Entnahme
im zentralen Staubereich die Wahrscheinlichkeit, dass diese Tiere eingesaugt werden,
wirksam reduziert wird.

Tabelle 80: Beurteilung der Auswirkungen auf den Streber

Zingel streber Sensi- Wirkungs- Eingriffser- | MaBnahme MaBnahmen- @ Verblei-
Streber bilitat intensitat heblichkeit wirksamkeit bende Aus-
wirkungen

Bauphase
Wasserbauliche gering mittel keine bis Bauzeit- mittel keine bis
Eingriffe gering beschrénkung geringe
Herstellung
gewasserokologischer
MaBnahmen
Betriebsphase
Speicher- mittel mittel mittel Zeitliche hoch keine bis
entlandung Beschrankung geringe
Einsaugen passiv mittel mittel mittel Lage und hoch keine bis
driftender Stadien Detailgestaltung geringe

der Entnahme

Schaffung von

Habitaten hoher

Wertigkeit
Einsaugen von mittel mittel mittel Lage und hoch keine bis
Juvenilen/ Detailgestaltung geringe
Subadulten der Entnahme

Betriebsweise

Schaffung von
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Habitaten hoher

Wertigkeit
Einsaugen von mittel mittel mittel Lage und hoch keine bis
Adulten Detailgestaltung geringe

der Entnahme

Betriebsweise

Schaffung von

Habitaten hoher

Wertigkeit

Fischschutz-

anlage
WSP-Schwankungen mittel mittel mittel Aufteilung hoch keine bis
Stauwurzel der WSP- geringe
Jochenstein Schwankungen
WSP-Schwankungen keine mittel keine bis Betriebsweise keine bis keine bis
Stau Jochenstein gering Schaffung von gering geringe
WSP-Schwankungen | mittel mittel mittel Habitaten hoher “Verbesserung
Stauwurzel Aschach Wertigkeit
WSP-Schwankungen keine mittel keine bis keine bis keine bis
Stau Aschach gering gering geringe
Gesamt Verbesserung

Am Zulauf zum Ein-/Auslaufbauwerk dient eine ca. 1 m Uber die Einlaufplatte
hinausragende Spundwand als Geschiebeabweisschwelle. Davor wird die
Gewassersohle um ca. 2 m gegenuber der Einlaufplatte eingetieft. Durch diese
Ausgestaltung beim Einlaufbauwerk ergibt sich eine weitere Reduktion der
Wahrscheinlichkeit, dass Streber eingezogen werden. Es ist anzunehmen, dass diese
streng benthische Art ausgepragte Verhaltensbarrieren zeigt, Uber die vertikale
Betonwand nach oben zu wandern oder sich dort nach oben ziehen zu lassen.

Aufgrund der Autdkologie des Strebers sind fir dieses Schutzgut geringere Effekte
veranderter Wasserspiegelschwankungen anzunehmen als flr andere rheophile
Arten, die eine uferndhere bzw. seichtere Habitatwahl aufweisen. Durch die
Herstellung der Lebensraume in der OWH werden neue Streberlebensraume
geschaffen. Auch von errichteten Kiesbanken sind teils positive Effekte auf den
Streber abzuleiten.

In Summe konnen Beeintrachtigungen des Strebers durch hoch wirksame
MaBnahmen vermieden werden, sodass hdchstens geringe Auswirkungen verbleiben.

Auswirkungen - Dandlbach
Keine flir das Schutzgut relevanten Auswirkungen

AbschlieBende Beurteilung

Die Population des Schutzguts Streber liegt im Gebiet ,Donau von Kachlet bis
Jochenstein™ im Bereich zwischen einem glinstigen (B) und einem unginstigen (C)
Erhaltungszustand (B/C).

Aufgrund der aktuellen Datenlage sowie der Erkenntnisse von 2017 (siehe Kaptiel
7.2.9) verbesserte sich der Erhaltungszustand im Gebiet ,Oberes Donau- und
Aschachtal® auf einen glnstigen Erhaltungszutand (B). Dieser wurde anhand der
Daten aus den Jahren 2010/11 noch mit B/C bewertet.

Die Bestande kommen primar in den Stauwurzelbereichen vor, die durch das Projekt
in geringerem Ausmal als die Staubereiche beeinflusst werden.

Das Schutzgut wird durch die Projektwirkungen deutlich weniger beeinflusst als
andere rheophile Arten, kann durch manche MaBnahmen aber profitieren. In Summe
ergibt sich dadurch eine leicht positive Wirkung durch das Projekt. Auch nach
Umsetzung des Vorhabens verbleibt umfangreiches MaBnahmenpotential, um die Art
weiter zu fordern.
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Fiir das Schutzgut Zingel streber ergeben sich keine erheblichen
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben.
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10.1.10. Zingel zingel, Zingel (11, V)

Vorkommen im Gebiet, Sensibilitat

Der Zingel wurde sowohl in den Stauwurzelbereichen, als auch den zentralen
Staubereichen der Donau nachgewiesen. Grundsatzlich ist die Art daher als hoch
sensibel im Hinblick auf Wasserspiegelschwankungen und Einsaugverluste in
unterschiedlich durch Stau beeinflussten Abschnitten zu bezeichnen. Wie Erhebungen
in mehreren Jahren gezeigt haben, kommt der mit Abstand dichteste Bestand im
Gebiet in der Stauwurzel Aschach vor. Es ist zu erwarten, dass durch die Herstellung
der stromauf gerichteten Durchgangigkeit positive Ausstrahleffekte aus dem
Stauraum Aschach in den Jochensteiner Stauraum auftreten werden.

Eine umfangreiche Zusammenschau von Studien lber die Jungfischdrift bei ZITEK ET
AL. (2007) ergab, dass dabei fakultativ, manchmal aber haufig Zingel dokumentiert
wurden. Das Einsaugen passiv abdriftender, juveniler Stadien des Zingels ist daher
als hoch sensibel einzuschatzen. Juvenile und adulte Zingel halten sich zwar in
geringeren Dichten als in den Stauwurzeln, aber doch nicht selten auch in zentralen
Staubereichen auf. Daher ist eine hohe Sensibilitit gegenliber Verlusten durch
Einsaugen auch dieser Stadien abzuleiten.

Reaktion auf MaBnahmen

Wie die Erhebungen gezeigt haben, werden kinstlich geschaffene Kiesbanke in der
Stauwurzel intensiv durch Zingel genutzt. Insbesondere in der Nacht sind dort Zingel
in hoher Dichte anzutreffen. Auch natlrliche oder kilnstlich hergestellte
Flachuferbereiche in zentralen Donau-Staurdumen bieten der Art attraktive
Lebensraume. In das Umgehungsgerinne am KW Freudenau wanderten Zingel in
groBerer Zahl ein, sodass derartigen Gerinnen eine deutlich positive Wirkung zur
Lebensraumverbesserung flir den Zingel zuzusprechen ist.

Tabelle 81: Grundsatzliche Wirkung von unterschiedlichen MaBnahmentypen auf das Schutzgut Zingel mit
belegten Beispielen im Gebiet oder in anderen Donauabschnitten.

MaRnahmentyp Wirkung auf Schutzgut  Belegtes Beispiel
Kiesbénke Freibad Ezell,
Kiesbank Stauwurzel Stark positiv Dandlbach
Umgestaltung Zubringermiindung | Deutlich positiv Ybbs-Mundung (Life)
Umgehungsgerinne:
Umgehungsgerinne KW Freudenau

Deutlich positiv KW Wallsee-Mitterkirchen

KW Ottensheim-Wilhering

(nur Lebensraumfunktion)

Bestehende
Flachuferstruktur Stau Stark positiv Feinsedimentbanke

Bestehende
Stauraumbiotop Leicht positiv Stauraumbiotope

Bestehende Altarm-
Neuschaffung/Adaptierung Altarm | neutral Mundungsbereich

Auswirkungen - Bauphase

Durch die Herstellung der VermeidungsmaBnahmen kdnnen sich durch Tribungen,
mechanische Schadigungen etc. mittlere Auswirkungen ergeben. Diese kénnen durch
Bauzeitbeschrankungen (Herstellung auBerhalb der Reproduktionszeiten) wirksam
verringert werden.

Auswirkungen - Betriebsphase

Beim Einsaugen von passiv driftenden Stadien ist davon auszugehen, dass ein hoher
Anteil dieser Individuen geschadigt wird. Aufgrund des vergleichsweise geringen
Anteils der gepumpten Wasservolumina ist aber nur eine mittlere Wirkintensitat zu
bewerten. Derartige Stadien koénnen in der Regel nur einmal in diesem
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Lebensstadium potentiell eingesaugt werden. Frei schwimmende juvenile Stadien, die
sich im Nahebereich des Ein-/Auslaufbauwerks befinden, kénnen hingegen potentiell
mehrfach geschadigt werden. Dadurch ergibt sich flir diese — wie auch bei den stark
mobilen Adultfischen - eine hohe Sensibilitdt bzw. Eingriffserheblichkeit vor
Berilicksichtung der Wirkung von MaBnahmen.

Schaden bei den Adulten werden hoch wirksam durch eine Fischschutzanlage
vermieden, sodass flr dieses Stadium nur geringe Auswirkungen verbleiben. Wie die
Befischungen im Jahr 2013 gezeigt haben, treten Zingel im Bereich des Trenndamms
gegeniber dem rechten Ufer nur stark unterreprasentiert auf. Das Einsaugen von
driftenden Zingel-Larven oder juvenilen Zingeln kann durch die Lage und
Detailgestaltung der Entnahme reduziert werden.

Durch die zusatzlichen Wasserspiegelschwankungen ergibt sich eine hohe
Eingriffserheblichkeit im Hinblick auf negative Effekte auf Laich- und
Jungfischhabitate. Dies wird durch den Regelbetrieb und die Aufteilung der
Wasserspiegelschwankungen auf die beiden Stauraume jedoch reduziert. Durch die
umfangreiche Schaffung von hochwertigen Habitaten wird eine Beeintrachtigung der
Population vermieden.

Tabelle 82: Beurteilung der Auswirkungen auf den Zingel

Zingel zingel Sensi- | Wirkungs- Eingriffser- MaBnahme MaBnahmen- | Verblei-
Zingel bilitdt : intensitdt heblichkeit wirksamkeit bende Aus-

wirkungen
Bauphase

Wasserbauliche Eingriffe | mittel mittel mittel Bauzeit- keine bis
Herstellung beschrénkung geringe
gewadsserokologischer

MaBnahmen

Betriebsphase

Speicher- mittel mittel mittel Zeitliche
entlandung Beschrankung

Einsaugen passiv
driftender Stadien

age un
Detailgestaltung
der Entnahme

geringe

Schaffung von
Habitaten hoher

Einsaugen von
Juvenilen/
Subadulten

Detailgestaltung
der Entnahme

geringe

Betriebsweise

Schaffung von
Habitaten hoher
Wertigkeit

keine bis
geringe

Einsaugen von Adulten age un
Detailgestaltung

der Entnahme
Betriebsweise

Schaffung von
Habitaten hoher
Wertigkeit

Fischschutz-
anlage

WSP-Schwankungen
Stauwurzel Jochenstein

Schwankungen

WSP-Schwankungen mittel

Stau Jochenstein Betriebsweise geringe

WSP-Schwankungen | hoch  mittel Schaffung von |} keine bis

Stauwurzel Aschach Habitaten hoher geringe
~~~~~~~~ Wertigkeit

keine bis
geringe

WSP-Schwankungen ! mittel
Stau Aschach

Gesamt keine bis
geringe
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Die Bilanzierung der Laich- und Jungfischhabitate fir die Gilde der ,Rheophilen™ im
Fachgutachen ,Gewadssertkologie® kann dabei stellvertretend fir das Schutzgut
Zingel stehen. Wie diese Bilanzierung zeigt, ergibt sich im Hinblick auf die Wirkung
der Wasserspiegelschwankungen auf die rheophilen Arten unter Berlicksichtigung der
MaBnahmen eine Verbesserung. Dadurch kdénnen auch unter Beriicksichtigung von
Einsaugverlusten juveniler Zingel Schaden der Population vermieden werden.

Auswirkungen — Dandlbach
Keine flir das Schutzgut relevanten Auswirkungen.

AbschlieBende Beurteilung

Die Population des Schutzguts Zingel tritt im Gebiet gemall der 6sterreichischen
Bewertungsmethode in einem Erhaltungszustand auf, der im Bereich zwischen
glnstig und unglnstig liegt (Bewertung B/C).

Unter Berlcksichtigung von hoch wirksamen VermeidungsmaBnahmen verbleiben
~keine bis geringe™ Auswirkungen auf das Schutzgut.

Fiir das Schutzgut Zingel zingel ergeben sich keine erheblichen
Beeintriachtigungen durch das Vorhaben.
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10.2. Weitere im Gebiet nhachgewiesene Anhang II Arten

Im Gebiet sind eine Reihe weiterer FFH-Arten nachgewiesen. Die Auswirkungsanalyse
dieser Arten wird verbal durchgefiihrt. In der Regel sind Analogieschliisse zu den
detailliert bearbeiteten Arten der Gebietsverordnung maéglich.

10.2.1. Barbus c.f. balcanicus, Semling (11, V)

Von diesem Schutzgut wurde nur ein Einzelnachweis erbracht, seit diesem Nachweis
ist die Art verschollen. Aufgrund der Autdkologie kann die potentielle
Beeintrachtigung wie fir die ,rheophilen Arten™ (Fachgutachen ,Gewassertkologie™)
oder auch fir das Schutzgut WeiBflossengriindling (siehe oben) beurteilt werden.

Es ergeben sich fiir den Semling keine erheblichen Beeintrachtigungen durch
das Projekt.

10.2.2. Eudontomyzon mariae, Ukrainisches Bachneunauge (II)

Das Ukrainische Bachneunauge wurde im gegenstandlichen FFH-Gebiet 2019
erstmals nachgewiesen. Weiters deuten vereinzelte Nachweise in der Inn-
Mindungsstrecke auf einen kleinen Bestand dieser seltenen Art im Nahebereich hin.
Von einem reproduzierenden Bestand ist derzeit eher nicht auszugehen, sondern es
durfte sich um abgedriftete Exemplare aus Zubringern bzw. dem Inn handeln.

Das Schutzgut wird von den Projektauswirkungen weniger beriihrt als andere
rheophile Arten, kann aber von MaBnahmen, die auch im Bereich der Inn-Mindung
umgesetzt werden, durchaus profitieren.

Es ergeben sich keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir das Ukrainische
Bachneunage durch das Projekt.

10.2.3. Romanogobio kesslerii, Kesslergriindling (II)

Ob dieses Schutzgut im Gebiet vorkommt, ist aufgrund von diagnostischen und
taxonomischen Problemen nicht mit Sicherheit geklart (siehe Kapitel 7.3.3). Aufgrund
der sehr ahnlichen Autdkologie kdnnen die bei Romanogobio viadykovi getéatigten
Aussagen voll inhaltlich Gbernommen werden.

Fur den Kesslergriindling ergeben sich keine erheblichen
Beeintrachtigungen durch das Projekt.
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10.2.4. Hucho hucho, Huchen (11, V)

Die Auswirkungen des Vorhabens beeintrdachtigen die vom Huchen préferierten
Habitate (Zubringer, Stauwurzeln) nur geringfiigig. Schaden durch Einsaugen sind
aufgrund der Reproduktionsstrategie (Kieslaicher mit gut schwimmfahiger Brut nach
der Emergenz aus dem Kieslaichplatz), durch die Habitatwahl (Zubringer,
Stauwurzelbereiche) sowie das rasche Wachstum und die hohen Schwimmleistungen
des Huchens unwahrscheinlich. Negative Effekte auf den Futterfischbestand kdénnen
durch umfangreiche MaBnahmen vermieden werden. Umgekehrt profitiert die Art von
MaBnahmen in den Stauwurzelbereichen sowie durch die Errichtung von Kiesbanken
in der naturnahen OWH.

Zur Etablierung eines reproduzierenden Huchenbestandes sind unabhdngig vom
Vorhaben ES Riedl im Oberen Donautal weitere MaBnahmen erforderlich, mit
absteigender Prioritét in der Ilz, im Inn sowie in den Donau-Stauwurzeln. Dazu ist
auch nach Umsetzung des Vorhabens umfangreiches MaBnahmenpotential
vorhanden.

Es ergeben sich keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Huchen durch das Vorhaben.

10.2.5. Misgurnus fossilis, Schlammpeitzger (II)

Dezeit kommt kein Bestand des Schlammpeitzgers im Gebiet vor, ein alterer
Einzelnachweis ist durch Einschleppung zu erklaren (siehe Kap. 7.3.5). Aufgrund
seiner Habitatpraferenzen (isolierte Nebengewasser) ist keine Sensibilitat gegentber
Einflissen durch das Vorhaben abzuleiten. Zusatzliche Wasserspiegelschwankungen
durch das Vorhaben treten zu kurz auf, als dass sie in isolierten Nebengewdassern
entsprechende Auf-/Abspiegelungen zur Folge haben kénnten. Wasserbauliche
Eingriffe in potentielle Schlammpeitzger-Habitate werden nicht durchgefthrt. Auch
das Potential zur Schaffung von geeigneten Lebensrdumen wird nicht eingeschrankt.

Fiir das Schutzgut Misgurnus fossilis ergeben sich keine erheblichen
Beeintriachtigungen durch das Vorhaben.
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10.2.6. Rhodeus amarus, Bitterling (II)

Der Bitterling kommt im Gebiet in einem guten Bestand im Schildorfer Altarm vor.
Weiters gibt es nur wenige Einzelnachweise im Stauraum Aschach (Biotop WindstoB,
Biotope Freizell). Im Hauptstrom der Donau stromab der Inn-Mindung sind
Bitterlinge generell nur sehr selten nachweisbar. Der Habitat-Schwerpunkt der Art
liegt in sommerwarmen, makrophytenreichen Nebengewdssern.

Eine umfangreiche Zusammenschau von Studien Uber die Jungfischdrift bei ZITEK ET
AL. (2007) ergab, dass die Art in Gewassern haufig in der Drift nachweisbar ist, in
denen auch im Hauptstrom Bitterlingsbestande leben. Aufgrund der Habitatpraferenz
bzw. Verteilung im Gebiet ist jedoch davon auszugehen, dass driftende Bitterlinge
nur sehr selten im Donau-Hauptstrom auftreten.

Aufgrund der Kleinwlchsigkeit des Bitterlings kénnen grundsatzlich alle Altersstadien
durch ein Einsaugen betroffen sein. Auch diesbezliglich ist aber aufgrund der
Habitatpraferenzen nur in extrem seltenen Fallen davon auszugehen, dass tatsachlich
Bitterlinge geschadigt werden. Die Wahrscheinlichkeit des Einsaugens ist sowohl fir
passiv driftende, juvenile als auch adulte Bitterlinge als gering einzuschatzen, weil
davon auszugehen ist, dass sich die Art nur in seltenen Ausnahmefallen im
Nahebereich des Ein-/Auslaufbauwerks aufhélt, und der Bestandsschwerpunkt in
Bereichen liegt, die weit davon entfernt liegen.

Durch die Herstellung der AdaptierungsmaBnahmen kdénnen sich durch Triibungen,
mechanische Schddigungen oder Schadigung von Wirtstieren (GroBmuscheln)
Auswirkungen ergeben, die das Schutzgut direkt oder indirekt beeintrachtigen. Diese
Auswirkungen konnen durch Bauzeitbeschrankungen (Herstellung auBerhalb der
Reproduktionszeiten) verringert werden.

Werden durch Wasserstandsschwankungen in angebundenen Nebengewadssern
Wirtstiere des Bitterlings (GroBmuscheln) beeintrachtigt, so ist diesbezliglich eine
hohe Sensibilitdt abzuleiten. Fir den Bereich Schildorfer Au sind zusatzliche
Wasserspiegelschwankungen im AusmaB von ca. 7 cm zu erwarten. Dadurch ergeben
sich Verschlechterungen fir die Nutzbarkeit von Uferzonen und Flachwasserzonen
durch Muscheln und Bitterlinge. In der Stauwurzel Aschach und im zentralen Stau
Jochenstein sind fir den Bitterling hochwertige Nebengewasser nicht vorhanden und
keine Bitterlingsvorkommen bekannt.

Die Bilanzierung der Laich- und Jungfischhabitate fir die Gilde der ,Indifferenten und
Stagnophilen® im Fachgutachen ,Gewasserdkologie® kann stellvertretend flr das
Schutzgut Bitterling stehen. In Summe ergibt sich im Hinblick auf die Wirkung der
Wasserspiegelschwankungen auf den Bitterling unter Berlcksichtigung der
Wirksamkeit von MaBnahmen zur Schaffung von hochwertigen Habitaten eine
Verbesserung.

Wie die Erhebungen gezeigt haben, werden sowohl Altarme als auch
Stauraumstrukturen im Gebiet vom Bitterling besiedelt. Von der Neuschaffung oder
Ausweitung derartiger Habitate sind deutlich bis stark positive Effekte auf
Bitterlingsbestande zu erwarten. Im Rahmen des Vorhabens werden durch einige
MaBnahmen potentiell fiir den Bitterling glinstige Habitate (einseitig angebundene
Altarme, isolierte Kleingewdsser) geschaffen. Mégliche Schaden der Population durch
das Einsaugen von frihen Lebensstadien kénnen durch die habitatverbessernden
MaBnahmen wirksam vermieden werden, sodass keine erheblichen
Beeintrachtigungen des Schutzgutes verbleiben.

Fiir das Schutzgut Rhodeus amarus ergeben sich keine erheblichen
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben.
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10.3. Anhang V Arten

10.3.1. Acipenser ruthenus, Sterlet (11, V)

Aufgrund der hohen Gefdhrdungskategorie des Sterlets (Osterreich, Deutschland und
Bayern: vom Aussterben bedroht) ist eine besonders hohe Bedeutung dieser Art
abzuleiten.

Wie in Kapitel 7.4 dargestellt wurde, herrschen im Hinblick auf die Autdkologie des
Sterlets ausgepragte Wissensdefizite. Dies trifft insbesondere auf die einzige
erhaltene, reproduktive Population in der Oberen Donau und wichtige Aspekte wie die
Lage von Laichplatzen, Juvenilhabitate, Wanderungen etc. zu. Ein Teil dieser
Wissensdefizite konnte im Rahmen eines seit 2013 laufenden Forschungsprojekts
beseitigt werden. Weiters existieren aus dem osteuropdischen Teil des
Verbreitungsgebietes Untersuchungen.

In der Literatur wurden anhand osteuropaischer Bestande zwei verschiedene
Laichplatzarten beschrieben (aus: REINARTZ, 2003): ,Es handelte sich nach den
Untersuchern entweder um bei Hochwasser frisch (berflutete Fldchen der Flussaue
oder um stark stromende, tiefere Abschnitte Uber dem Flussbett, wo die Eier (ber
Steinen mit 1 bis 7 cm Durchmesser abgegeben werden. Kiesig-sandige Abschnitte
werden nur selten fir die Laichabgabe genutzt. Strémungsgeschwindigkeiten an
Sterletlaichplétzen reichen von 1,5 bis 5 m/s. .. In Stauhaltungen liegen die
Laichpldtze der Sterlets (blicherweise in den Stauwurzelbereichen mit deutlicher
Stréomung und den Restbereichen mit allgemein rheophilen Gewésserbedingungen.*
Nach MoHR (1958, in REINARTZ, 2003) liegen die bevorzugten Laichplatze auf Kies und
Gerdll in scharfer Stromung, die die an den Steinen festgeklebten Eier von Schlamm
freihalt.

Fir das Gebiet ist anzunehmen, dass die zweite Reproduktionsstrategie zutrifft.
Uberschwemmte Augebiete kommen im Stauraum Aschach so gut wie nicht vor und
sind daher als Laichhabitate auszuschlieBen. Hingegen zeichnet sich die Stauwurzel
durch das Auftreten von megalithalen Strukturen (anstehender Fels, stark
Uberstromte, kliftige Steine) aus. Moglicherweise ist gerade die Sondersituation im
Unterwasser KW Jochenstein (,Jochensteiner Kachlet™) daflir verantwortlich, dass
sich hier ein Sterletbestand halten konnte, wahrend in allen lbrigen Abschnitten des
urspriinglich sehr weitldufigen Verbreitungsgebietes in Deutschland und Osterreich
keine reproduktiven Bestdande erhalten blieben. Mdéglicherweise bieten aber auch die
stark gekrimmten Bereiche im zentralen Stauraum Aschach geeignete Laichplatze,
wo an der Sohle erhebliche Strémungsgeschwindigkeiten und nicht durch
Feinsedimente Uberdeckte, lithale Strukturen auftreten. Anhand der telemetrischen
Erhebungen konnte bis dato nicht geklart werden, welche Bereiche im Oberen
Donautal tatsachlich zur Reproduktion genutzt werden.

Nach LUKIN (1947) in REINARTZ (2003) ,verbleiben Larven und Jungtiere des Sterlets
im Gegensatz zu den diadromen Stérarten zwischen Felsen und Steinen des
Laichplatzes wéhrend ihrer Friithentwicklung, verteilen sich aber im Anschluss fiir die
Nahrungssuche.” Obwohl der Sterlet zu den wenigen Vertretern der
Jlitho/pelagophilen® Laichgilde (siehe Fachgutachten ,Gewdsserdkologie™) gehort,
ware also ein Abdriften von Eiern in zentrale Staubereiche nicht zu erwarten. Aus
Sicht der Verfasser ist allerdings zu bezweifeln, ob diese alte Literaturangabe
tatsachlich zutrifft.

Uber die Habitatwahl von adulten Sterlets schreibt REINARTZ (2003), dass sich dieser
~bevorzugt in der Strémung in Vertiefungen des Flussbettes (iber steinigem, kiesigem
und/oder sandigem Grund" aufhalt. Eine Nutzung von ufernahen Habitaten ist im
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Stauraum Aschach auf Basis von intensiven Erhebungen der letzten Jahrzehnte nicht
belegt.

Wie anhand der Telemetrie an einer groBen Zahl besenderter Individuen gezeigt
wurde, weicht die Habitatnutzung adulter Sterlets fast diametral von jener vieler
anderer Donaufischarten ab. Tiefe Sohlbereiche stellen ganzjahrig die préaferierten
Habitate adulter Sterlets im Oberen Donautal dar, Bereiche mit weniger als 10 m
Wassertiefe werden nur wenig genutzt. Besonders tiefe Kolke weisen offensichtlich
eine hohe Bedeutung als Ruhe-, Winter- und Refugialhabitate auf. Nebengewdasser
wie Hafen oder Altarme werden hingegen nicht aufgesucht (RATSCHAN et al. 2016).

Wie anhand von Kiemennetzfangen von juvenilen Stéren (inkl. Sterlet) aus der
Unteren Donau bekannt ist, nutzt auch dieses Altersstadium uferferne, tiefe
Lebensrdume (Suclu, schriftl. Mittlg. 2015). Diesbeziiglich bestehen aber - besonders
in Hinblick auf die Obere Donau - noch ganz besonders groBe Wissensdefizite. Von
der gesamten artenreichen Fischfauna der Oberen Donau ist der Sterlet als
wahrscheinlich jene Art anzusprechen, fir die Uferzonen die geringste Bedeutung als
Lebensraum aufweisen. Nur beim Streber (Zingel streber) ist von einer &hnlich
geringen Bindung an litorale Habitate Uber den gesamten Lebenszyklus auszugehen.

Mit hoher Sicherheit kdnnen auf Basis diese Datenlage folgende Aussagen fir den
Sterletbestand im oberen Donautal getroffen werden:

1) GemaB der Angaben in der Literatur laicht der Sterlet im Gebiet
wahrscheinlich in rasch Uberstromten, tiefen Bereichen der Stauwurzel
Aschach oder Bereichen mit Tiefenstromungen weiter im Stau.

2) Wahrend in der Stauwurzel KW Aschach sehr regelmaBig Sterletfange
gelingen, wurden aus dem gesamten Stauraum Jochenstein nur sehr
vereinzelt Sterletfange bekannt. Von einem Bestand ist derzeit nur im
Stauraum Aschach auszugehen.

3) Sowohl Nachweise durch die Netzfischerei, als auch die Angelfischerei,
konzentrieren sich auf den Stauwurzelbereich. Aus dem zentralen Stau
wurden keine Sterletfange bekannt. Daher wurde urspriinglich angenommen,
die Tiere wirden sich nur im Stauwurzelbereich aufhalten. Im Zuge von
Telemetrieuntersuchungen wurde allerdings festgestellt, dass das Gegenteil
der Fall ist. Im Stauraum Aschach nutzen Sterlets sehr intensiv den zentralen
Stau, halten sich dort aber vorwiegend in den tiefsten, uferfernsten Bereichen
und somit auBerhalb der Reichweite der Angel- und Netzfischerei auf.

4) Bei ufernahen Elektrobefischungen wurden noch nie Sterlets gefangen, weder
in juvenilen noch in adulten Stadien. Faénge durch die Sport- und
Berufsfischerei gelingen regelmaBig in tieferen Bereichen. Daher ist eine
uferferne, tiefe Habitatwahl der Art sowohl im Juvenil- als auch Adultstadium
anzunehmen. Dies wird auch durch die aktuellen Ergebnisse des laufenden
Forschungsprojekts bestatigt.

Das Ein-/Auslaufbauwerk wurde gegenliber einem friheren Projektsstand (Entnahme
in der Stauwurzel Aschach) ins Oberwasser KW Jochenstein verlegt. Durch diese sehr
hoch wirksame MaBnahme koénnen Schadigungen des Sterletbestands im
Unterwasser KW Jochenstein durch Einsaugen vollstédndig vermieden werden.

Einsaugphanomene sind bei dem vorliegenden Projekt prinzipiell nur denkbar, falls
nach der Herstellung der Durchgangigkeit nach Errichtung der OWH oder durch
BesatzmaBnahmen im Oberwasser (vgl. RING, 2009) ein Sterletbestand im Stauraum
Jochenstein etabliert werden kann. Auch in diesem Fall ist davon auszugehen, dass
Laichhabitate in der Stauwurzel oder in tiefen Bereichen im Stau liegen werden,
wobei im unteren Teil des Staus Jochenstein weniger Bereiche mit anstehenden,
Uberstromten Lithalstrukturen vorkommen als im Stau Aschach. Eine Schadigung
friher Stadien ware nur in dem eher unwahrscheinlichen Fall denkbar, dass sie durch
weite Teile des gesamten Staus bis zum Ein-/Auslaufbauwerk driften. Auch bei einer
Passage der Turbinen am Kraftwerk Jochenstein ware eine hohe Mortalitat
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anzunehmen. Daher ist nicht anzunehmen, dass sich durch den Pumpbetrieb eine
wesentlich erhéhte Mortalitat ergeben wiirde.

Bei den adlteren Umgehungsgerinnen an der Donau (KW Melk & Freudenau konnte
kein Einstieg eines Sterlets nachgewiesen werden (EBERSTALLER ET AL. 2001; FRANGEZ
ET AL. 2009). Aufgrund der starkeren Dotation der am Kraftwerk Jochenstein
geplanten OWH, des besseren Sterletbestandes, sowie der durchgehenden
Ausflihrung als Uberfallsfreies Umgehungsgerinne stellen sich die
Rahmenbedingungen fir eine nachweisliche Funktionsféhigkeit dieser Aufstiegshilfe
flir den Sterlet deutlich besser dar. Allerdings wurden auch in den abflussstarkeren,
Uberfallfreien Umgehungsgewdassern KW Ottensheim-Wilhering und KW Wallsee-
Mitterkirchen bisher keine Passagen von Sterlets nachgewiesen. Von den genannten
Monitoring-Ergebnissen kann trotzdem nicht vorweg abgeleitet werden, dass die
OWH nicht als Fischaufstiegshilfe fiir den Sterlet geeignet sein wird, wenngleich die
aktuellen Forschungsergebnisse zeigen, dass der Sterlet aufgrund seiner Habitatwahl
sehr spezifische Anspriiche an eine Fischaufstiegshilfe stellen dlrfte, die stark von
den Ubrigen donautypischen Fischarten abweichen. Eine permanente Nutzbarkeit als
Sterletlebensraum ist aber jedenfalls als unwahrscheinlich einzuschatzen, weil
typische Sterletgewdsser durchwegs abflussstarker und gefalledarmer sind (vgl.
EBERSTALLER ET AL. 2001).

Wasserspiegelschwankungen sind insbesondere in Bereichen ausgepragt, die aktuell
nicht vom Sterlet besiedelt werden (Stauwurzel Jochenstein), oder auch zukinftig
wahrscheinlich nur eine geringe Bedeutung flr die Art haben werden (zentraler Stau
Jochenstein). Von den zusatzlichen Wasserspiegelschwankungen in sind auf Basis des
bestehenden Wissens Uber die Habitatwahl des Sterlets keine Beeintrachtigungen
anzunehmen, weil sich adulte Sterlets durchwegs in tiefen Bereichen aufhalten, und
auch ein Aufenthalt juveniler Stadien in den Uferzonen nicht nachgewiesen ist.

In Summe ist unter Berlicksichtigung der MaBnahmen davon auszugehen, dass durch
das Vorhaben keine negativen Auswirkungen auf den Sterlet verbleiben.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes sind gemaB aktuellem
Wissensstand nicht zu erwarten.

10.3.2. Barbus barbus, Barbe (V)

Die Bilanzierung der Laich- und Jungfischhabitate fir die Gilde der ,Rheophilen™ im
Fachgutachen ,Gewasserdkologie® kann aus fachlich-fischdkologischer Sicht sehr
passend stellvertretend flir die Barbe stehen. Wie diese Bilanzierung zeigt, ergibt sich
im Hinblick auf die Wirkung der Wasserspiegelschwankungen auf rheophile Arten
unter Bertlicksichtigung der MaBnahmen eine Verbesserung.

Durch die Wirksamkeit dieser MaBnahmen kénnen auch negative Auswirkungen auf
den Bestand durch Einsaugverluste vermieden werden.

Es ergeben sich fiir das Schutzgut Barbe keine erheblichen
Beeintriachtigungen durch das Projekt.

10.3.3. Coregonus sp., Renke (V)

Das seltene Vorkommen dieser in der Donau standortfremden Fische ist flr die
gegenstandliche Fragestellung nicht relevant (siehe Kapitel 7.4.3).

10.3.4. Thymallus thymallus, Asche (V)
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Der Verbreitungsschwerpunkt dieser rhithralen Art liegt im Bereich von Zubringern.
Die Nachweise in der Donau sind mit hoher Wahrscheinlichkeit vorwiegend durch
Abdrift aus sommerkihlen Zubringern zu erklaren.

Die Asche ist prinzipiell nur durch Projektauswirkungen im Bereich von Zubringern,
aber auch in den Stauwurzelbereichen betroffen. Durch die besonders stark
ausgepragte Habitatselektivitat ist eine geringere Wirkung als bei den rheophilen
Cypriniden anzunehmen. Wie die Bilanzierung fir diese ,Rheophilen® im
Fachgutachen ,Gewdsserdkologie™ zeigt, ergibt sich im Hinblick auf die Wirkung der
Wasserspiegelschwankungen unter Berilicksichtigung der MaBnahmen eine
Verbesserung. Die Asche profitiert insbesondere von MaBnahmen, wie jener im
Bereich der Inn-Miundung, sowie durch die Herstellung von FlieBgewasserlebensraum
in der OWH. Von Einsaugverlusten ist sie — dhnlich wie im Fall des ebenso ausgepragt
rheophilen Frauennerflings (siehe Kapitel 7.2.8) - hingegen weniger betroffen.

Daher ergeben sich unter Betrachtung aller Wirkungen fiir die Asche keine
erheblichen Beeintrachtigungen.
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11. Ubersicht und Zusammenfassung

Die Tabelle 83 zeigt einen Uberblick {ber die Erhaltungszustidnde der
nachgewiesenen FFH-Arten im gegenstandlichen sowie im benachbarten FFH-Gebiet
Uber den gesamten Untersuchungszeitraum. Dabei wurde das Ergebnis der im
jeweiligen Staatsgebiet gliltigen Bewertungsmethode bericksichtigt.

Tabelle 83: Uberblick der FFH-Arten in den beiden Gebieten; * .. 2004 neu in die Anhange aufgenommen;
X .. wohl aber im angrenzenden Gebiet ,Ilz-Talsystem®; GV .. Gebietsverordnung; SDB
Standarddatenbogen; EZ .. Erhaltungszustand; EZ SDB .. Gesamtbewertung des EZ gemaB SDB; - .. kein
Nachweis; D .. generell nicht signifikantes Vorkommen

Schutzgut Oberes Donau- und Aschachtal Donau von Kachlet bis Erheblich-
Jochenstein mit Inn- und keit
Ilzmiindung
Anh. | SDB EZ EZ EZ EZ SDB EZ EZ EZ EZ
AT SDB SDB | 2011 | 2019 DE SDB SDB | 2011 | 2019
2011 | 2015 2011 | 2016
1. Arten der Gebietsverordnung
Aspius aspius II,Vv
Gymnocephalus I,V
schraetser
Cottus gobio I
Romanogobio I
vladykovi
Gymnocephalus 11, 1
baloni* v
Pelecus cultratus* I, v 1
Rutilus meidingeri II, v 1
Rutilus virgo II,v 1
Zingel streber II 1
Zingel zingel I,V 1
2. Weitere Anhang II Arten
Barbus c.f. balcanicus II, vV 1
Eudontomyzon mariae II -
Romanogobio II -
kesslerii*
Hucho hucho I, v 1
Telestes souffia II -
Misgurnus fossilis I -
Rhodeus amarus I -
3. Anhang V Arten
Acipenser ruthenus \ -
Barbus barbus \ -
Coregonus sp. \ -
Thymallus thymallus V -

Auf Basis der Abschatzungen im voran gegangenen Kapitel kdnnen
zusammenfassend folgende Auswirkungen des Projekts auf die behandelten
Schutzglter abgeleitet werden:

1) Die in der Gebietsverordnung ausgewiesenen Schutzgiter, die derzeit in
einem unglnstigen Erhaltungszustand vorkommen (Aspius aspius, Cottus
gobio, Gymnocephalus baloni, Pelecus cultratus, Rutilus frii meidingeri, Rutilus
pigus virgo) oder im Ubergang ungiinstig-glinstig (Zingel zingel), werden nicht
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erheblich beeintrachtigt und es verbleibt umfangreiches MaBnahmenpotential,
um deren Erhaltungszustand weiter zu verbessern.

2) Jene Schutzgliter, welche derzeit in einem ginstigen Erhaltungszustand
vorkommen (Gymnocephalus schraetser, Zingel streber, Romanogobio
vladykovi), werden durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Es
verbleibt ausreichend MaBnahmenpotential, um den gunstigen
Erhaltungszustand ggf. weiter zu verbessern und dadurch besser abzusichern.

3) Far die Schutzglter Rutilus pigus virgo und Zingel streber ergibt sich durch
das Projekt eine geringfligige Verbesserung

4) Fur alle weiteren im Gebiet nachgewiesenen Anhang II oder Anhang V Arten,
die nicht in der Gebietsverordnung gelistet sind, koénnen erhebliche
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Es ergeben sich keine erheblichen Beeintriachtigungen der relevanten
Fischarten und Rundmauler im FFH-Gebiet ,,Oberes Donau- und Aschachtal™
durch das Vorhaben.
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12. Monitoring

12.1. Bauphase

In der Bauphase ist kein Monitoring der Fischfauna erforderlich und daher nicht
vorgesehen.

12.2, Betriebsphase

Der Erfolg der im Projekt vorgesehenen gewdssertkologischen MaBnahmen und
AdaptierungsmaBnahmen wird durch ein entsprechendes Monitoring belegt. Art und
Umfang dieser MonitoringmaBnahmen orientieren sich an den glltigen, methodischen
Vorgaben zur Erhebung der Erhaltungszusténde der relevanten FFH-Arten.

Eine Reihe von Arten, wie Sichling, Perlfisch oder Sterlet, ist bei Standarderhebungen
in der Donau schwer nachweisbar und treten nur vereinzelt auf. Reusenerhebungen
in Zubringern oder Fischwanderhilfen bringen hingegen oft deutlich hohere
Nachweiszahlen dieser Arten. Bei einer Erfolgskontrolle der OWH werden Aspekte
dieser Arten mitbericksichtigt, weil dies flir die Fragestellung der FFH-Arten und
deren Erhaltungszustande im Gebiet von sehr hoher Bedeutung ist.
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