ENERGIESPEICHER KrAFTWERK

JOCHENSTEIN

RI E D L AKTIENGESELLSCHAFT

Planfeststellungsverfahren
Gutachten

Forstwirtschaft, Jagd und Wildokologie

Erstellt A. Schambeck M 31.03.2021
b 4o
Gepriift A. Schambeck A. Schambeck ’ 31.03.2021
Freigegeben DKJ / ESR Ch. Rucker %ﬂ% 01.04.2021
Unternehmen / Abteilung Vorname Nachname Datum
Fremdfirmen-Nr.: Aufstellungsort: Bl. von BI.
HEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE e + [T I T TTT T
Unterlagennummer
SKS Zahlteil KKS DCC(UAS)
Projekt-Nr. é Ersteller § § i Funktion/ Aggregat/
3 3 3 213 G Bauwerk Raum
N N| 2 . N & N[
c & s g B 2 |8|&|a| [< <
3 3 2| 3 2| £ |25|8|5]¢ S
N o o|x o ¥ |2|=ls|s]t N
o = =|0 =l B |=|c|8 |80 o
> (O] [CR ) (O] o Ol |a|a]> >
S1/52/s3 G |FO|F1|F2|F3| FN |A1]A2] AN |A3
*[A[A|A[~[A|IN|N[N|/[A[A]A|A[N]|/[A|N|N[NIN|N|[/|N|N|[/|A[A|A]=|N|[N|A[A[A[N|N[A[A[N|IN|N|A|[&|A[A[A|N|N|N
*|3|E|S|-|Al0|0|1|-|s|c[H|A|1|-|B|4|0|0|23|-[0|0|-|A|F|E




ES-R Antragsunterlagen UVS Forstwirtschaft, Jagd und Wildokologie

Inhaltsverzeichnis
I 31 o 1 =T W] o T« 4
2. Aufgabenstellung....ccciciiiiiimmimimsms s s s s s s sssnsssnnssnnssnnssnnsnnnns 6
3. Verwendete Unterlagen .....c.cciiiiiiimmsimmsimsims s snmsassmsasnmsasnmsasnnsnsnnnns 7
4. Teilbereich Forstwirtschaft .........coiciiiiiiiciic i i v v s v s s 8
4.1, UNtersUChUNGSIAUM .iuuiiiitiitsetraes ettt ate s e ase e e e e sesansaeaansanannaanannans 8
4.2. Untersuchungsmethodik........ccoiiiiii i e 9
4.2.1. Abstimmungsgesprache .....civiiii i e 9
4.2.2. Begehung und Kartierung.....cooiiiiiiiii i e e 9
4.3, BestandssitUation......ccoiiiiiiiiii i 11
4.3.1. BeSitzstrUKEUN . v e 11
4.3.2. Forstliche Flachengliederung.......c.cooiiiiiiiiiiiiiiii e 11
4.3.3.  WUChSGEDIEt. ..t 11
4.3.4. Natirliche Waldgesellschaften.........ccoviiiiiii i 11
4.3.5.  NatUIAUM e 12
4.3.6. Baumartenzusammensetzung und Altersklassenaufbau.................... 16
4.3.7. Vorrats- und Zuwachsverhaltnisse......c.ccvviiiiiiiiiiiiiic e 18
4.3.8. Pflegezustand .....cccoiiiiiiiiiii 19
4.3.9. Vitalitat / Gesundheitszustand ......cccvviiiiiiiiiii i i e 20
4.3.10. Grad der NatUrnahe .. .o aaa e 21
4.3.1 1. ErsChli@BuUNg.ciieiiiiiii i 21
4.3.12. Schutzstatus und Waldfunktionen.........ccooiiiiiiiiiiiiiiiic e 22
4.4, Wesentliche positive und negative Auswirkungen - Bayern ...........ccvcvvvnnen. 25
4.4.1. Unmittelbare Auswirkungen des Vorhabens .............cccooiiiiiiins 25
4.4.1.1. Waldflachenverluste durch Rodungen.........c..ccoiiiiiiiiiiii i i, 25
4.4.2. Mittelbare und indirekte Auswirkungen des Vorhabens..................... 27
4.4.2.1. Auswirkungen auf die Waldbdden ..o 27
4.4.2.2. Auswirkungen auf das Mikroklima............ccooiiiiiiiiiiiiin i 27
4.4.2.3. Auswirkungen auf die Immissionsschutzfunktion ....................... 28
4.4.2.4. Auswirkungen auf die Erholungsfunktion ............coooeviiiiininne, 28
4.4.2.5. Auswirkungen auf die Nutzfunktion / Holzproduktion ................. 28
4.5. Wesentliche positive und negative Auswirkungen - Osterreich................... 28
4.6. MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen........... 29
4.7. Vorschlage flr die Beweissicherung und Kontrolle ............coooiiiiiiiinnnnne. 32
4.7.1. Waldbodenuntersuchung .....c.ccoiiiiiiiiiiii 32
4.7.2. Kronenzustandserhebungen.......c.ocoiiiiiiiiii i 32
4.7.3.  Erstaufforstung .....ccoiiiiiii 32
5. Teilbereich Jagd, Wildokologie......cvarierimriersersammansansansansanssnssnssnssnsnnsnnsas 33
5.1, UNEersuChUNgSraUm .o s 33
5.2. UntersuchungsmethodiK........ccoiiiiiiiiiiii 34
5.2.1. AbStimmunNgsSgespPrache ...ciiiiiii i i e e e 34
5.2.2. Begehung und Kartierung.......coooieiiiiiiii e e 34
5.3, Bestandssituation......cociiiiiii e 34
5.3.1. Habitatausstattung .....c.ccoiriiiii 34
5.3.2.  WildartenspeKirUm ..o i e e e 35
5.3.3. Jagdbetrieb ... 36
i 5.4. Wesentliche positive und negative Auswirkungen - Bayern ....................... 37
5.4.1. Flachenbeanspruchung.......coiiiiiiiiiiiii e 37
5.4.2. Auswirkungen durch TrennwirkUNgen.......cccoviiiiiiiiiiiiiiic i i e 38
5.4.3. Auswirkungen durch LiCht .......oooiiiii e 39
5.4.4. Auswirkungen durch Larm .. ..o i i e e e 39
5.4.5. Auswirkungen durch Wildunfalle........c.ooiiiiiiiiiiii e 39
::,- Seite 2 von 51 JES-A001-SCHA1-B40023-00-AFE

4.



ES-R Antragsunterlagen UVS Forstwirtschaft, Jagd und Wildokologie

5.4.6. Sonstige AUusWirkUnNgen.......coooiiiiiiiiii e 40
5.4.7. Zusammenfassung der Auswirkungen auf Wild .............cooeiiiiiinne, 42
5.4.8. Auswirkungen auf die Waldverjingung .........ccooviiiiiiiiiiiiieeenes 42
5.4.9. Auswirkungen auf den Jagdbetrieb............ooiiii 43

5.5. Wesentliche positive und negative Auswirkungen - Osterreich .................. 44
5.6. MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen .......... 45
5.6.1. Habitatverbesserungen flirdas Wild ...........cciiiiiiiiiiiiiiicie i 45
5.6.2. Jagdbetrieb ..o 47

6. Nachsorgephase ........ciiciciimirimirisia s s s s n s a s nn s nas 47
7. ZusammenfasSUNg...cccivirrmrrinrransmassmsssssnsssssssnsssnsssnsssnsssnsssnsssnnsnnnsnnnsnnnes 48
7.1, Forstwirtschaft ... 48
7.2. Jagd und WildOKologie .......oeieiie i e 48
8. Literaturverzeichnis........cciciiirineina s ssssssssssnsssnnsnss 50
T - ¥ 11 1 - T T e 51

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: ProjektlbersiCht (DKI) ... e e e e a e a e e e eeaens 4
Abbildung 2: Engerer Untersuchungsraum "Forstwirtschaft" TK 25......ccciiiiiiiiiiiiiiiiiceens 8
Abbildung 3: Baumartenanteile....ccuiuiieiiii i e 17
Abbildung 4: Altersklassendiagramim .. .....o.iuiiiiiiie e 18
Abbildung 5: Gesundheitszustand (Grad der Kronenverlichtung) .......c.cocviiiiiiiiiiiiiiinnn e, 20
Abbildung 6: Schutzgebiete in der Donauleite zwischen Griinau und Staatsgrenze TK 25 ...... 23
Abbildung 7: Lage der Rodungsflachen TK 25 ... e e 26
Abbildung 8: Lage der Ausgleichsflache (Erstaufforstung) TK 25 ... 30
Abbildung 9: Erstaufforstung, Blick von NO nach SW entlang der StraBe (13.10.2020)......... 31
Abbildung 10: Erstaufforstung, Blick von NW nach SO entlang der StraBe (13.10.2020) ....... 31
Abbildung 11: Gemeinschaftsjagdrevier "JG Gottsdorf - Donauseite" TK 25 (dunkelblaues Oval:

ungefahre Lage des geplanten Speichersees).....cvovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiens 33
Abbildung 12: CEF-MaBnahme "Anlage von 2 Offenwasserflachen" TK 25.......c.cociiiiiiiiennnnn. 46

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: AUfNANMEPArAM e . .. ittt e et a e e e e nanaaanans 10
Tabelle 2: Forstliche FIachengliederung........o.oviuieiiiiiii e eeas 11
Tabelle 3: Altersklassenlbersicht nach Baumarten .......c.covviiiiiiiiiiiii e 16
Tabelle 4: HOIZVOITat ... i et e e e e e e e e e e reeas 18
Tabelle 5: HOIZZUWACKS .. c it et e e e e aneeas 19
Tabelle 6: Ertragstalieln ..o e 19
Tabelle 7: Gesundheitszustand von Hauptbaumarten.........ccoviiiiiiiiiiiiiiii s 21
Tabelle 8: Rodungsflachenaufstellung "Nord" ........o.oiiiiii s 25
Tabelle 9: Rodungsfladchenaufstellung "SUd" ..o s 26

Tabelle 10: Anteile der Bodennutzungsarten Wald und Landwirtschaft an der Gesamtflache .. 29

Anlagenverzeichnis
Anlage 1: Waldzustandskarte M 1 : 10.000
Anlage 2: Forstliche Standortskarte M 1 : 10.000

Anlage 3: Erlduterungen zur Standortskarte
Anlage 4: Bestandsbeschreibungen
Anlage 5: Bestandsaufstellung - Naturnahe

Anlage 6: Rodungsflachen
Anlage 7: Ausgleichsflache (Erstaufforstung)

JES-A001-SCHA1-B40023-00-AFE Seite 3 von 51




oF
Y

<

ES-R Antragsunterlagen UVS Forstwirtschaft, Jagd und Wildoékologie

1. Einleitung

Im Jahr 1952 vereinbarten Regierungsabkommen der Regierungen der Bundesrepub-
lik Deutschland, des Freistaates Bayern und der Republik Osterreich zur Donaukraft-
werk Jochenstein AG (DKJ) wurde der Bau und die mdglichst wirtschaftliche Nutzung
der Kraftwerksanlage Jochenstein an der Grenzstrecke der Donau vereinbart. Zu den
im Regierungsilibereinkommen genannten Kraftwerksanlagen zahlt auch ein Pump-
speicherwerk, dessen Errichtung noch aussteht.

Die derzeit herrschenden Rahmenbedingungen in der Europdischen Energiewirtschaft
mit dem Willen, erneuerbare Energietrager nachhaltig in die Energieaufbringung mit
einzubeziehen und der sich daraus ergebenden Notwendigkeit, die erzeugte Energie
aus volatilen Energietragern (Wind, Photovoltaik) zu speichern, bedingen eine stei-
gende Nachfrage nach Energiespeichern. Dabei stellen Pumpspeicherkraftwerke aus
Wasserkraft die mit Abstand effizienteste und nachhaltigste Méglichkeit dar.

Vor diesem Hintergrund plant die Donaukraftwerk Jochenstein AG im Oberwasserbe-
reich des Kraftwerks Jochenstein die Errichtung eines modernen Pumpspeicherkraft-
werks, im Folgenden als ,,Energiespeicher Riedl" bezeichnet. Die Grundkonzeption des
Energiespeichers Riedl (ES-R) ist in Abbildung 1 dargestellt.

Speichersee
’ﬂlalt- 4,2
ch 4 i

Abbildung 1: Projektibersicht (DKJ)

Das Wasser fir die neue Anlage soll der Donau aus dem Stauraum Jochenstein am
rechten Ufer des Trenndamms zwischen dem bestehenden Kraftwerk Jochenstein und
der bestehenden Schleusenanlage ber ein Ein-/Auslaufbauwerk sowohl entnommen
als auch zuriickgegeben werden. Ein neu zu errichtender Speichersee, welcher in der
"Riedler Mulde" slidwestlich der Ortschaft Gottsdorf und ndérdlich der Ortschaft Riedl
vorgesehen ist, soll als Oberbecken verwendet werden. Die beiden Wasserk&rper sol-
len durch Stollen zu einer Kraftstation als Schachtbauwerk im Talbodenbereich von
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Jochenstein verbunden werden, in welcher die beiden Pumpen und Turbinen aufge-
stellt werden sollen. Die erzeugte elektrische Energie soll in einem unterirdischen
Kabelkanal in die bestehende Schaltanlage des Kraftwerks Jochenstein eingespeist
werden. Alle Anlagenteile des Energiespeichers Riedl befinden sich auf deutschem
Staatsgebiet.

Im Stauraum von Passau bis Jochenstein ist zudem die Umsetzung von insgesamt
sieben gewassertkologischen MaBnahmen (GOM) an der Donau geplant. Hierzu zah-
len folgende MaBnahmen:

= VI1: Vorschittung Kiesbank und Kiesinsel Hafen Racklau

= V2: Vorschittung Kiesbank Innstadt Passau

= V3: Adaptierung Kernmihler Sporn

= V4: Adaptierung Mannheimer Sporn

= V5: Neuerrichtung Stillgewdsser Edlhof, Stauraum Jochenstein
= V6: Strukturierung und Adaptierung Leitwerk Erlau

= V7: Strukturierung und Adaptierung Altarm Obernzell

Der Energiespeicher Riedl ist eine Wasserkraftanlage, fir deren Errichtung eine Plan-
feststellung und fir deren Betrieb eine wasserrechtliche Bewilligung erforderlich ist.
Im Rahmen des Zulassungsverfahrens ist gemaB §§ 1 ff. in Verbindung mit Anlage 1
(,Liste UVP-pflichtige Vorhaben") des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung (UVPG) eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufihren.

Der Trager des Vorhabens hat gemaB § 16 UVPG der zustandigen Behérde einen Be-
richt zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht)
vorzulegen. Das gegenstandliche Fachgutachten ist Teil des UVP-Berichts zu den vo-
raussichtlichen Umweltauswirkungen des Energiespeichers Riedl.

Soweit in den Antragsunterlagen vereinzelt von Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
gesprochen wird, beruht diese Formulierung auf der Uber viele Jahre gangigen Be-
zeichnung, die seit dem Jahr 2019 begrifflich durch die Formulierung UVP-Bericht
ersetzt wurde. Einzelne Teile der Antragsunterlagen wurden urspringlich auf Grund-
lage einer friheren Fassung des UVPG erstellt und verwenden daher teilweise noch
den urspringlichen Begriff UVS. Inhaltlich sind diese Unterlagen gleichwohl aktuell.
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2. Aufgabenstellung

Die Mailander Geo Consult GmbH sowie Dipl. Forstwirt (univ.) Alois Schambeck und
Dipl. Forstwirt (univ.) Wilfried Reuder wurden von der Donaukraftwerk Jochenstein
AG beauftragt im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zum Projekt "Energie-
speicher Riedl" ein Fachgutachten "Forstwirtschaft, Jagd und Wildokologie" zu erstel-
len.

Das Fachgutachten solle die Ist-Situation (Bestandsanalyse) der fachlich relevanten
Parameter darstellen, mégliche Auswirkungen des gegenstandlichen Projekts wah-
rend der Bau- und Betriebsphase beschreiben, sowie MaBnahmen erarbeiten, mit
denen nachteilige Umweltauswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf die Belange
der Forstwirtschaft, Jagd und Wildokologie vermieden, gemindert oder ausgeglichen
werden kénnen. Im Mittelpunkt der Untersuchungen stehen dabei die Auswirkungen
auf den Menschen und die Umwelt, sowie die Konformitat mit den einschlagigen ge-
setzlichen Anforderungen. Aufgrund der unterschiedlichen Fragestellungen werden
die Teilbereiche "Forstwirtschaft" einerseits und "Wildokologie und Jagd" andererseits
in zwei Abschnitten getrennt voneinander behandelt.

Das urspringliche Fachgutachten "Forstwirtschaft, Jagd und Wilddkologie" stammt
aus dem Jahr 2012. Der Unterzeichner wurde nunmehr von der Donaukraftwerk
Jochenstein AG mit der Uberarbeitung bzw. Aktualisierung des Fachbeitrages beauf-
tragt. Plananderungen sowie im Rahmen aktueller Umweltstudien gewonnene neue
Erkenntnisse und Datengrundlagen werden, soweit diese fiir die Themengebiete rele-
vant sind, berlcksichtigt und in das aktuelle Fachgutachten eingearbeitet (siehe Ab-
schnitt 3).

JES-A001-SCHA1-B40023-00-AFE
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3. Verwendete Unterlagen

BAYERISCHES LANDESAMT FUR VERMESSUNG UND GEOINFORMATION, Orthophotos
(Befliegungsdatum: 22.04.2020), Topografische Karten;

AMT__FUR ERNAHRUNG LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN, PASSAU (2018), Gutachtli-
che AuBerung zur Situation der Waldverjingung gemaB Artikel 32 Absatz 1 des Baye-
rischen Jagdgesetzes (BaylG);

BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG LANDWIRTSCHAFT UND
FORSTEN (2018), Forstliche Gutachten zur Situation der Waldverjingung 2018;

BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG LANDWIRTSCHAFT UND
FORSTEN (2019), Ergebnisse der Waldzustandserhebung 2019;

BODENNUTZUNGSDATEN (Totalerhebung 2016) Bayerisches Landesamt fir Statistik,
https://www.statistik.bayern.de/mam/produkte/veroffentlichungen/statistische_beric
hte/c1101c_201651_25313.pdf;

DONAU-KRAFTWERK JOCHENSTEIN AG, Grundstlicksverzeichnis, Dokument zum
Planfeststellungsantrag Energiespeicher Riedl 2020/2021, JES-A001-PERM1-B90001-
00, Register TA 11.1 Liegenschaften — Stand: 17.12.2020

DONAU-KRAFTWERK JOCHENSTEIN AG, Technische Planung der BE-Flachen und Zwi-
schenlagerflachen flir den Bereich Speichersee, Dokument zum Planfeststellungsan-
trag Energiespeicher Riedl 2020/2021, JES-A001-PERM1-B910002-00, Register 3
Technisches Projekt - Stand: 17.12.2020;

DONAU-KRAFTWERK JOCHENSTEIN AG, Technische Planung der BE-Flachen und Zwi-
schenlagerflachen flir den Bereich Speichersee, internes Dokument, Speicher und
Talboden JES-A001-PERM1-A80001-00 - Stand: 17.12.2020;

DONAU-KRAFTWERK JOCHENSTEIN AG, Klimafachgutachten, internes Dokument;

DONAU-KRAFTWERK JOCHENSTEIN AG, Artenschutzgutachten Flora und Fauna, in-
terne Dokumente, JES-A001-ASSM1-B40026-00-FE und JES-A001-VHBH3-B40389-
00 - Stand: 28.05.2018;

UNTERE JAGDBEHORDE AM LRA PASSAU, Wildstreckenlisten der Jahre 2015 bis 2018
der Gemeinschaftsjagdreviere Gottsdorf-Donauseite, Gottsdorf-Waldseite, Lammers-
dorf I und Ladmmersdorf II;
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4. Teilbereich Forstwirtschaft

4.1. Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum hinsichtlich mdéglicher Auswirkungen des Projekts umfasst
Flachen im Hoheitsgebiet Deutschlands und Osterreichs. Das in Abbildung 2 darge-
stellte und im Folgenden als engerer Untersuchungsraum ("EUG") bezeichnete Erfas-
sungsgebiet ist ca. 610 ha groB, wobei der Anteil der Waldflachen, der durch eine
vertiefte Bestandsaufnahme erfasst wird, ca. 317 ha betragt. Die Flachenermittlung
erfolgte digital auf Basis von Orthophotos. Die Flachenbilanz der Bodennutzungsarten
hat sich seit 2012 nicht signifikant gedndert.

Die Einbeziehung eines erweiterten Untersuchungsgebiets in die Bearbeitung erfolgt
vor dem Hintergrund der Bewertung mdéglicher indirekter Auswirkungen (z.B. durch
Wechselwirkungen), sowie der Identifikation von Ausgleichsflachen. Die jeweiligen
Abgrenzungen orientieren sich an der entsprechenden Abgrenzung fiir das Schutzgut
Tiere und Pflanzen.

-3

2 : 1.- ’ }» ‘ p \ ::."'- ‘:" \

e, ! *& 1arts el A

WV S
Nl :7./ LA ( --l.M 7\\‘._’

TRl 3

P ‘
Untersuchungsraum "Forstwirtschaft" TK 25

S < _\7 \

2 L4
\ Abbildung 2: Engere

S PR
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4.2. Untersuchungsmethodik

Grundlage fir die Bewertung der forst- und jagdwirtschaftlichen sowie wildékologi-
schen Auswirkungen des Vorhabens im Rahmen der Planfeststellung, waren neben
umfassenden Bestandsaufnahmen vor Ort, Informations- und Abstimmungsgespra-
che mit relevanten Behdrdenvertretern und weiteren fachkundigen Personen.

4.2.1. Abstimmungsgespriche

Abstimmungsgesprache erfolgten mit

. dem Bereich Forst im Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft Forsten (AELF)
Passau-Rotthalmiinster in 2012 und 2020;

. der Unteren Naturschutzbehtérde am LRA Passau in 2012.

Es fand zudem eine Ortsbesichtigung von potentiellen Rodungsflachen und der fir die
Erstaufforstung vorgesehenen Ausgleichsflaiche mit Vertretern der Unteren Natur-
schutzbehdérde Passau und des Amtes flir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (A-
ELF) Passau in 2012 statt.

4.2.2. Begehung und Kartierung

Die Waldbegange flir das erste Fachgutachten wurden im Zeitraum zwischen Mai und
August 2011 durchgefiihrt. Im Rahmen der Waldaufnahmen wurden bewertungsrele-
vante Bestandesdaten wie Baumartenanteile, Alter, Hohe, Bonitat, Bestockungsgrad,
Masse und Qualitat der Bestande aufgenommen. Zudem sind Baum- und Bestandes-
merkmale wie Vitalitat, Gesundheitszustand und Grad der Naturnahe von Waldgesell-
schaften im Hinblick auf eine Beweissicherung und ggf. im Nachhinein vorzunehmen-
de AusgleichsmaBnahmen verbal dokumentiert.

Am 7., 8. und 9. September 2020 wurden weitere Waldbegange durchgefihrt und die
Bestandesbeschreibungen auf Grundlage von stichprobenartigen Erhebungen und
Luftbildinterpretationen aktualisiert.

JES-A001-SCHA1-B40023-00-AFE Seite 9 von 51
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Ausgewahlte Parameter flir die Waldzustandsbeschreibung sind:

Ll Waldflachenanteil / Besitzstruktur,
. Natlrliche Waldgesellschaften,

] Waldbestandsbeschreibungen (Alter, Struktur, Baumarten, Wuchsdynamik,
Vitalitat und Stabilitat),

=  Waldbewirtschaftung, Pflegezustand,
. Waldfunktionen (gem. BayWaldG),
. Grad der Naturnahe.

Im Rahmen der Waldaufnahmen wurden folgende bewertungsrelevante Bestandes-
und Baummerkmale aufgenommen:

Parameter Aufnahmemethode Aussagen zu / iiber

Waldbestandsflache | Digital auf Basis von Orthophotos -

Baumartenanteile Okulare Ansprache / Stichproben- | Naturnahe, Stabilitat
verfahren (Spiegelrelaskop)

Alter Jahrringzahlung / Astquirlzéhlung | Struktur, Wuchsdynamik

Bonitat Baumhdéhenmessungen (Laser) Struktur, Stabilitat,
Wuchsdynamik

Bestockungsgrad Okulare Ansprache / Stichproben- | Stabilitat, Wuchsdynamik
verfahren (Spiegelrelaskop)

Masse Okulare Ansprache / Stichproben- | Struktur, Stabilitat,
verfahren (Spiegelrelaskop) Wuchsdynamik

Qualitat Okulare Ansprache Wirtschaftlichkeit

Kronenzustand Okulare Ansprache / Stichproben- | Vitalitat
aufnahmen

Tabelle 1: Aufnahmeparameter

Detaillierte Waldbestandsbeschreibungen sowie eine nach Altersklassen kolorierte
Waldzustandskarte sind den Anlagen 1 und 4 zu entnehmen.

Vor dem Hintergrund der Beweissicherung insbesondere im Hinblick auf Veranderun-
gen des Wasserhaushaltes erfolgte erganzend eine vereinfachte forstliche Standort-
kartierung. Dazu wurden bereits im Vorfeld der Waldbegange die forstlichen Standor-
te mittels Bohrstockproben bestimmt und kartiert. Die Ergebnisse sind als Anlage 2
"Forstliche Standortkarte" sowie Anlage 3 "Erlduterungen zur Standortskarte" doku-
mentiert und beigefligt.
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4.3. Bestandssituation

4.3.1. Besitzstruktur

Alle im engeren Untersuchungsraum liegenden Waldflachen sind in Privatwaldbesitz.

4.3.2. Forstliche Flachengliederung

Holzbodenflache: 303,4 ha
Nichtholzbodenflache: 4,0 ha
Forstbetriebsfldache: 307,4 ha
Sonstige Flache *: 9,2 ha
Gesamtflache: 316,6 ha

Tabelle 2: Forstliche Flachengliederung

* Mit "Sonstige Flachen" werden Nutzungsarten und Teilflachen bezeichnet, die nicht
der Waldflache im eigentlichen Sinn zuzuordnen sind, jedoch in unmittelbarem raum-
lichen Zusammenhang mit Wald stehen (z. B. Parkplatze, kleinere Griinlandflachen,
Lagerplatze, Timpel).

4.3.3. Wuchsgebiet

Nach der Forstlichen Wuchsgebietsgliederung Bayerns von 1978 liegt das Kartierge-
biet in folgendem Wuchsgebiet:

=  Wuchsgebiet: 11. Bayerischer Wald
. Wuchsbezirk : 11.2 Ostlicher Vorderer Bayerischer Wald
] Teilwuchsbezirk : 11.2/2 Ilzvorland

4.3.4. Natiirliche Waldgesellschaften

Als potentiell natirliche Vegetation (PNV) wirde sich nach LANGER (1996) im
Passauer Abteiland heute ein Tannen-Eichen-Buchenwald mit Fichte einstellen, der
sich auf den trockeneren Standorten mehr den Melampyro-Fageten mit Kiefer, Eiche,
Birke, Aspe, Weide, Tanne und auf den bodenfrischen den Melico-Fageten mit Eiche,
Ahorn, Esche und Ulme nahern wirde. In der submontanen Stufe > 600 m NN wird
die PNV von einem montanen Fichten-Tannen-Buchen-Wald, der je nach Bodenfrische
und Warmegenuss in Standortsgesellschaften aufzugliedern ist, gebildet. An
Schluchthangen ist der Ahorn-Ulmenwald heimisch. Die héhergelegenen Plateaus
besetzt der Reitgras-Buchen-Fichtenwald. In breiten Mulden und Talern ist der Fich-
ten-Auwald mit Erle anzutreffen. In den verebneten Lagen ist der Tannen-Fichten-
Mischwald heimisch.
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Die Waldgesellschaften der Donauleiten:

Die Vegetation der Donaueinhange wurde im Rahmen des Pflege- und Entwicklungs-
planes zum Naturschutzgebiet ,Donauleiten von Passau bis Jochenstein™ aufgenom-
men und ndher beschrieben. Die Vielfalt der Standorte spiegelt sich auch in der Ve-
getation wider. Im Folgenden wird kurz auf die wichtigsten Waldtypen und deren
Standortsanspriiche eingegangen.

Die sonnseitigen und warmebeginstigten, felsgepragten Standorte, Felsképfe und
felsdurchsetzten steilen Hangpartien besiedeln xerotherme Eichenwdlder und arten-
arme Eichen-Hainbuchenwalder. Charakteristische Gehdlzarten der niederwtlichsigen
Walder sind Traubeneiche, z.T. Stieleiche, Hainbuche, Birke, Buche und vereinzelt
Elsbeere. Eichen-Hainbuchenwalder und &armere Ausbildungen des Hainsimsen-
Buchenwaldes finden sich auf den lichtbeginstigten, maBig trockenen bis maBig fri-
schen, felsdurchsetzten + skelettreichen Steilhdngen, Steilhangverebnungen und
flachgriindigen, windexponierten Hanggraten.

Die maBig frischen und maBig frischen bis frischen, gleichférmigen Hanglagen sind
schlieBlich die Doméane des Hainsimsen-Buchenwaldes.

Auf den Steinschuttbdden am FuB der Leitenhange oder an FelsfiBen im Hang sto-
cken i. A. Eichen-Hainbuchenwdlder besserer Ausbildung. Bei héherem Feinerdeanteil
und ginstigerem Wasserhaushalt gesellen sich auch Esche, Bergulme, Berg- und
Spitzahorn zur Eiche, Hainbuche, Winterlinde und Kirsche.

Ahorn-Eschenwalder, Zahnwurz-Buchenwalder und WaldgeiBbart-Ahornwalder stellen
als kahlfeuchte Schlucht- und Blockwalder die natlrlichen Waldgesellschaften in den
schattseitigen, gut wasser- und nahrstoffversorgten Schluchtwaldlagen der Nebenta-
ler sowie den humosen, tiefgriindigen HangfuBbereichen. Buche, Hainbuche, Winter-
linde, z.T. Esche, Tanne, Fichte sowie vereinzelt Kirsche, Spitz- und Bergahorn sind
die charakteristischen Gehélzarten. Von untergeordneter Bedeutung sind Bach-
Eschenwalder entlang kleinflachiger Bachverebnungen und quelligen Hangmulden.

Sehr differenziert stellt sich die Waldbestockung auf den Fels-Lehm-Mosaik-Bdden
dar. Je nach Lage, Exposition, Grindigkeit und Wasserhaushalt stocken hierauf war-
meliebende Eichen-Hainbuchenwalder bis zu den kiihl-feuchten Schluchtwalder.

4.3.5. Naturraum

Geologie

In geologischer Hinsicht liegen die Kartiergebiete nahezu ausschlieBlich im Bereich
kristalliner Gesteinsbildungen des Bayerischen Waldes.

Der Bayerische Wald ist das sidwestliche Randgebiet der B6éhmischen Masse. Er ge-
hort zu deren alteren Teil, dem sog. Moldanubikum - bezeichnet nach seiner Lage
zwischen Moldau und Donau. Mit dieser Randsituation waren gewaltige Verwerfungen
verbunden, die insbesonders entlang der Donau (Donaurandbruch) das stidwestliche
Vorland staffelbruchartig abgesenkt haben. Die Donau folgt dieser tektonischen Sto6-
rungszone mit dem Eintritt ins kristalline Grundgebirge bei Vilshofen und hat in deren
Verlauf ein Durchbruchstal geschaffen, das sich Uber ca. 68 km bis Aschach in
Oberdosterreich erstreckt (GRIMS 1977).

Die Hange der Donauleiten bestehen aus silikatischen, sehr alten, polymetamorphen
Paragneisen, die stark wechselnde Festigkeitseigenschaften aufweisen. Zonen kom-
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pakter, wandbildender Felspartien wechseln mit weniger steilen Hangteilen aus dinn-
schiefrig, glimmerreichen Lagen. Es sind blastokataklastische, d. h. durch tektonische
Beanspruchung in Bruchstiicke zerlegte Gesteinsteile mit mehrfacher Um- und teil-
weiser Neukristallisation (Mylonitisierung). Die geologische Ubersichtskarte des Baye-
rischen Waldes 1:100.000 weist sie im Kontaktbereich zu den tektonischen Stérungs-
linien als ,Perlgneise™ einerseits und ,Winzergesteine™ andererseits aus (TROLL,
1964). Als Besonderheit in diesem Bereich ist die oben erwahnte Einlagerung von
Kalklinsen in die Paragneise zu nennen. Ein Aufschluss dieses kristallinen Kalkge-
steins findet sich suddstlich von Obernzell in einem kleinen, aufgelassenen Stein-
bruch.

Perlgneise treten auch ndrdlich von Gottsdorf, im sog. ,Bannholz", bodenbildend auf.
Kennzeichnend fiir diese Gesteine sind die rundlichen 1 - 3 mm groBen, hellen ,Feld-
spatperlen®, die mehr oder weniger gleichmaBig verteilt in dem dunklen Grundgewe-
be stecken. Deren Entstehung ist auf ein bevorzugtes Wachstum bei der Umkristalli-
sation durch hohe Temperaturen und Drucke zurlickzufiihren.

Klima

Die Kartiergebiete liegen im Randbereich des sidlichen Klimabezirkes ,Bayerischer
Wald™ und damit in der Grenzzone zwischen der ost- und westeuropaischen Klima-
provinz mit wechselnden kontinentalen und maritimen Einflissen. Die durch den Do-
naueinfluss warmebeginstigten Klimaverhaltnisse schaffen beste Voraussetzungen
fir das Wachstum heimischer Baumarten. Flr die Tanne kann sogar ein ausgespro-
chenes Optimum angenommen werden.

Die insgesamt hohen Jahresniederschldge von etwa 800 - 1000 mm je nach Ho6hen-
lage und Exposition sowie die giinstige Verteilung der Niederschlage im Jahr - rund
die Halfte der Niederschlagsmenge fallt in der forstlichen Vegetationszeit (Mai - Sep-
tember) - schaffen ideale Voraussetzungen fiir das Wachstum fast aller einheimischer
Waldbaume. Die Niederschlagsmengen in der Hauptvegetationszeit (Mai-Sept.) sind
mit Werten um 500 mm ausreichend bis gut und spiegeln den sog. ,Sommerregen-
typ" wieder, d. h. ein ausgepragtes Sommermaximum und ein sekundares Maximum
im Winter.

Der Schneeanteil am Gesamtniederschlag liegt zwischen 10 und 25 %. Schnee
dampft Temperaturextreme und speichert Wasser. Andererseits sind Schneebruch-
schaden die bedeutendste Schadensursache an Baumen.

Der flr die Wasserbilanz nicht unwesentliche Nebelniederschlag ist wiederum von der
Hoéhenlage abhdngig und betragt in Lagen unter 600 m NN bis 50 Tage, in den Lagen
dariber sowie im Donautal 50 - 100 Tage.

Die Jahresdurchschnittstemperatur liegt je nach Héhenlage bei ca. 8 °C im Donautal
und bis unter 6 °C in H6henlagen Gber 700 m NN. In der Vegetationszeit (Mai-Sept.)
liegen die Rahmenwerte bei 15 - 16 ° C. Mit einer mittleren Jahrestemperatur-
schwankung von 19 °C bis 20 °C ist das Klima als (mild) kontinental zu bezeichnen.
Die forstliche Vegetationszeit (= Dauer eines Tagesmittels der Lufttemperatur von 10
0C) betragt je nach Hohenlage 160 - 130 Tage. Dieser verhaltnismaBig lange Zeit-
raum wirkt sich ginstig auf die Ertragsféhigkeit der Walder aus, bringt aber auch
eine erhdhte Frostgefahr in Mulden und Senken mit sich. Aus waldbaulichen Ge-
sichtspunkten ist die sog. ,7 °C-Isotherme" (= Linie gleicher Lufttemperatur) hervor-
zuheben. Diese entspricht im donaunahen Raum, je nach Exposition, in etwa der 600
m - Hoéhenlinie. Lagen unterhalb 600 m NN (an Sidhangen > 650 m NN) sind den
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warmebeglnstigten Donaurandlagen zuzuordnen. Warmeliebende Baumarten wie die
Eiche, Hainbuche, Larche und der Spitzahorn kénnen auf den jeweils geeigneten
Standorten an der Bestockung beteiligt werden. Uber 600 m NN ist das Warmeange-
bot flir ein gutes Wachstum anspruchsvoller Baumarten nicht mehr ausreichend. In
dieser submontanen Bergmischwaldregion dominieren Fichte, Tanne und Buche mit
Bergahorn.

Die mittlere Jahresschwankung der Lufttemperatur (= Differenz zwischen kaltesten
und warmsten Monat) ist ein MaB fir die Kontinentalitdt bzw. Ozeanitat eines Gebie-
tes. Der kontinentale Klimaeinschlag des Kartiergebietes kommt mit mittleren Jah-
resschwankungen zwischen 19 und 20 °C zum Ausdruck, wobei die donaunahen Be-
reiche eine stark abgemilderte kontinentale Klimaténung aufweisen. Die Warmebe-
ginstigung der Donaueinhange auBert sich in einer langen Vegetationszeit von 210 -
220 Tagen (bei einer Tagesdurchschnittstemperatur von > 5 °C) um schlieBlich auf
190 Tage in Hdhenlagen Uber 600 m NN abzusinken. Diese lange Vegetationszeit
bedingt jedoch auch, dass die mittleren Daten des ersten und letzten Frostes noch in
die Vegetationszeit fallen. Es ist daher hauptsachlich in Mulden und Senken mit
Frostschaden zu rechnen. In den frostbegilinstigten Lagen sollten daher Freilagen
etwa durch Kahlschlége vermieden werden. Als besonders frostgefahrdete Baumarten
erweisen sich die friih austreibende Buche gefolgt von der Douglasie. Weniger betrof-
fen werden Eiche, Fichte und Tanne.

Die Hauptwind- und Sturmrichtung ist West. Daneben treten, v. a. im Winter, kihl-
trockene Nord-West-Winde, die sog. ,Bohmwinde", auf. Auf unglinstigen Standorten,
wie verdichteten, feuchten und nassen Bdden sind besonders Fichtenbestande wind-
wurfgefahrdet.

Das waldbauliche Ziel, namlich die Begriindung stabiler Mischbestande aus Fichte,
Tanne und Buche auf der Hochflache sollte daher soweit mdéglich Gber gedeckte Ver-
juingungen verwirklicht werden.

Klimatische Besonderheiten der Donauleiten

Die klimatische Situation der ,Donauleiten™ andert sich kleinrdumig je nach Héhenla-
ge, Exposition, Hangneigung, Sonneneinstrahlung und Windeinfluss.

Die auszeichnenden Merkmale des Klimas im Donautal im Vergleich zur weiteren
Umgebung sind ein zeitiger Einzug des Frihlings, warme Sommer und eine lange
frostfreie Zeit. Zur Warmebeglinstigung kommen ausreichende Niederschlage, die
nach Osten deutlich zunehmen. Wie bereits erwahnt, kommt es zwischen Frihherbst
und Spatfrihling, bedingt durch die tiefe Tallage, zu haufiger Nebelbildung.

Kleinklimatisch zeigen sich auch im Querprofil der Donauleiten deutliche Unterschie-
de. Am HangfuB herrscht, bedingt durch die reflektierende, 200 - 270 m breite Was-
serflache der Donau, die hdchste Strahlungsintensitdt bei gleichzeitig hoher Luft-
feuchtigkeit. In den Oberhanglagen liegen die Temperaturen dagegen deutlich unter
den der Mittel- und Unterhange. Auch Nebel- und Taubildung wirkt sich verstarkt auf
die mittleren und unteren Hanglagen aus. Im ausgehenden Winter werden die Ho-
henunterschiede von etwa 300 - 330 m auch dadurch deutlich, dass die Leitenhdnge
bereits aper sind, wahrend auf der Hangkante noch Schnee liegt.

Die Seitentaler zur Donau (z.B. Dandlbach) weisen i. a. ein typisches Schluchtwald-
klima auf, mit relativ ausgeglichenen, kiihlen Temperaturen und hoher Luftfeuchtig-
keit. Eine starke Differenzierung ergibt sich jedoch durch die wechselnden FlieBrich-
tungen der Bache. Aufgrund der Richtung und Enge haben manche Talabschnitte eine
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sehr geringe Sonneneinstrahlung, die sich besonders bei tiefem Sonnenstand im Win-
terhalbjahr auswirkt. Umgekehrt weisen sonnseitig exponierte Hangabschnitte ein
ausgesprochen warmes, trockenes Klima auf.

Insgesamt ist fiir den Bereich der Donauleiten festzuhalten, dass die extremen klima-
tischen Bedingungen die standértlichen Verhaltnisse bei weitem Uberlagern kénnen.
Eine starke und rasche Bodendegradierung durch Aushagerung, Erosion und Feiner-
deverlust ist nur durch eine laubholzreiche Dauerbestockung vermeidbar. Freiflachen
sind auf ein Minimum zu reduzieren.

Boden

Die forstlichen Standorte sind in den Anlagen 2 und 3 dokumentiert und detailliert
beschrieben.

Die Kartierung ergibt flir die Standorteinheiten folgende Flachenausstattung:

. Einheit 032 MaBig frisches Blocklehmmosaik: 132,3 ha;
. Einheit 080 (Sehr) trockener Fels-Humus-Mosaikboden: 2,1 ha;
" Einheit 202 MaBig frische sandige Lehme: 54,3 ha;
" Einheit 204 Frische sandige grusige Lehme: 112,7 ha;
. Einheit 225 Quellige Lagen und Bachmullerden: 1,4 ha;

Bemerkenswert ist, dass die Standortseinheiten 032 (maBig frisches Block-
Lehmmosaik) und 080 (sehr trockener Fels-Humus-Mosaikboden) ausschlieBlich an
den Steilhangen zur Donau hin vorkommen.

Zusammenfassung

Das Kartiergebiet liegt im Bereich des sidlichen Klimabezirkes ,Bayerischer Wald".
Die durch den Donaueinfluss und die Nahe des Klimabezirkes ,Niederbayerisches H-
gelland® warmebeglinstigten Klimaverhaltnisse schaffen beste Voraussetzungen fir
das Wachstum fast aller heimischen Baumarten.
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4.3.6. Baumartenzusammensetzung und Altersklassenaufbau

In folgender Tabelle sind die wichtigsten Waldzustandsdaten bezogen auf die Holzbo-
denflache (vgl. Abschnitt 4.3.2) im Untersuchungsraum aufgefiihrt.

Die Daten wurden mittels der in Abschnitt 4.2.2 erlauterten Waldbegdnge gewonnen.

Flache Flache nach Altersklassen Fl.-
Baumart in% inha holz- l. 1. il V. V. VL. VI VIIl. | durch
leer AKl. AKl. AKl. AKl. AKl. AKl. AKl. Akl. | schn.
alter
Fichte 28% 85,1 26,5 6,8 11,4 9,1 26,2 5,1 59
Ertragsklasse 35.6 36.4 37.3 36.0 33.5 35.0 35.2
Bestockungsgrad 0,92 0,96 1,08 1,08 0,77 0,83 0,85
Akl.-Durchschnittsalter 19 34 48 71 95 108
Tanne 2% 7,0 1,0 0,2 0,7 0,0 1,4 3,6 85
Ertragsklasse 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5
Bestockungsgrad 0,86 0,96 1,10 1,03 1,00 0,70 0,85
Akl.-Durchschnittsalter 19 35 49 75 95 110
Larche 2% 5,5 0,8 4,1 0,6 66
Ertragsklasse 1.5 1.5 1.5 1.5
Bestockungsgrad 0,69 0,90 0,60 1,00
Akl.-Durchschnittsalter 20 70 100
Kiefer 3% 8,0 0,3 0,0 1,6 3,3 2,7 90
Ertragsklasse 1.2 1.0 1.0 1.2 1.5 1.0
Bestockungsgrad 0,74 0,90 0,90 0,65 0,67 0,85
Akl.-Durchschnittsalter 20 52 69 95 105
Buche 27% 82,2 54 8,1 0,4 13,9 48,9 4,5 0,9 80
Ertragsklasse 1.8 1.3 1.9 1.0 1.6 1.9 1.6 1.0
Bestockungsgrad 0,84 0,95 0,90 1,10 0,71 0,85 0,87 0,90
Akl.-Durchschnittsalter 19 33 45 69 95 109 130
Edellaub frisch 14% 42,2 3,7 7,3 0,3 5,0 24,7 1,3 73
Ertragsklasse 1.9 1.2 11.0 1.3 1.7 1.0 1.0
Bestockungsgrad 0,88 0,93 0,83 1,00 0,76 0,91 0,90
Akl.-Durchschnittsalter 20 31 54 68 90 130
Hainbuche 9% 26,6 53 3,5 17,1 0,8 76
Ertragsklasse 11.2 11.0 1.5 1.2 1.0
Bestockungsgrad 0,92 0,88 0,95 0,92 0,90
Akl.-Durchschnittsalter 34 65 89 130
Eiche 8% 23,7 0,3 0,1 4,0 18,3 0,4 0,6 92
Ertragsklasse 1.1 11.0 1.5 1.8 1.1 1.7 1.5
Bestockungsgrad 0,89 1,00 1,00 0,71 0,93 0,88 0,90
Akl.-Durchschnittsalter 40 51 69 96 110 130
Birke 4% 12,0 1,1 5,7 0,3 1,0 3,5 0,3 55
Ertragsklasse 1.8 1.0 1.9 1.0 11.0 1.0 1.5
Bestockungsgrad 0,94 1,00 0,91 1,00 0,96 0,95 0,85
Akl.-Durchschnittsalter 18 34 52 66 95 110
Sonstige Lbb. 3% 7,8 3,4 1,1 1,7 0,9 0,7 0,0 42
Ertragsklasse 1.2 1.1 1.6 1.3 1.1 1.3 1.5
Bestockungsgrad 0,91 0,91 0,95 1,00 0,65 1,00 1,00
Akl.-Durchschnittsalter 20 35 53 69 99 120
Sa.: 100% = 303,4 3,3 42,1 35,0 14,9 43,2 144,6 | 16,8 3,6 72
wirkliche Akl.-Ausstattung 1,1% | 18,7% | 11,6% | 4,9% | 14,3% | 47,8% | 55% | 1,2%
normale Akl.-Ausstattung 16,7% | 16,7% | 16,7% | 16,7% | 16,7% | 16,7% | 0,0%
in ha 50,46 | 50,46 | 50,46| 50,46 | 50,46 | 50,46
Abweichung in ha 33| -899]| -1548] -35,57| -7,24| 94,11 -33,70 3,60
Bestockungsgrad 0,95 0,92 1,07 0,74 0,87 0,86 0,90 0,88
Flachendurchschnittsalter 19 33 48 69 94 108 130 72

Tabelle 3: Altersklassenlibersicht nach Baumarten
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Abbildung 3: Baumartenanteile

Unter den Baumarten dominieren Fichte, Tanne (30%) und Buche (27%). Ver-
gleichsweise hohe Anteile nehmen Hainbuche, Edellaubhdlzer und Eiche ein. Diese
Baumarten sind fast ausschlieBlich in den Donauleiten vertreten.

Das Altersklassenverhaltnis zeigt ein relativ ausgeglichenes Verhaltnis. Lediglich die
V. Altersklasse (81-100-jéhrige Bestande) ist iberausgestattet.

Diese Bestdande stocken ebenfalls in den Donauleiten und wurden in der Vergangen-
heit aufgrund der steilen Exposition und der fehlenden ErschlieBung lediglich extensiv
genutzt.

Infolge starken Borkenkdferbefalls, insbesondere im Bereich der Hangoberkante der
Donauleiten und der Verebnungen am Oberhang sind zahlreiche Kahlflachen entstan-
den, die mittlerweile teilweise mit standortgerechte Laubhélzern wiederaufgeforstet
wurden. Entsprechend hat sich der Anteil der Fichte zugunsten von Laubhdlzern im
Vergleich zum Status in 2011 verschoben.
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Abbildung 4: Altersklassendiagramm

4.3.7. Vorrats- und Zuwachsverhaltnisse

Vorrat:

Summe: 72.760 Erntefestmeter, das sind bezogen auf die Holzbodenflache von
302,8 ha: 240 Erntefestmeter je ha.

Baumart Altersklasse Summe
I II III v \'} VI VII

Fi, Ta 1.025 1.478  4.007 3.585 14.819  4.905 0 29.819
Kie, La 56 0 3 969 951 902 0 2.881
Bu 182 458 76 2.622 14.861 1.660 374 20.233
ELbh 276 328 332 798 5.581 0 323 7.638
Hainbuche 0 306 0 666 4.995 0 302 6.269
Ei 0 20 12 481 3.720 91 148 4.472
SLbh 60 507 113 211 518 39 0 1.448
Summe: 1.599 3.097 4.543 9.332 45.445 7.597 1.147 72.760

Tabelle 4: Holzvorrat
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Zuwachs:

Summe: 2.017 Erntefestmeter, das sind bezogen auf die Holzbodenflache von 302,8
ha: 6,7 Erntefestmeter je ha.

Baumart Altersklasse Summe
I II III v \") VI VII
Fi, Ta 247 125 213 87 221 67 0 960
Kie, La 9 0 0 19 11 9 0 48
Bu 22 47 5 89 328 32 6 529
ELbh 45 34 10 14 55 0 0 158
Hainbuche 0 30 0 26 119 0 5 180
Ei 0 2 1 15 80 2 2 102
SLbh 6 27 2 5 0 0 0 40
Summe: 329 265 231 255 814 110 13 2.017

Tabelle 5: Holzzuwachs

Der Istzuwachs (laufender Zuwachs) wurde altersklassen- und baumartenweise Uber
folgende Ertragstafeln hergeleitet:

Fichte Fichte ASSMANN-FRANZ (1963, mittleres Ertragsniveau)
Kiefer Kiefer GEHRHARDT (1921, mittelstarke Durchforstung)
Larche Larche SCHOBER (1946, maBige Durchforstung)

Buche Buche GEHRHARDT (1908, maBige Durchforstung)
Eiche Eiche JUTTNER (1955, maBige Durchforstung)
Edellaubholz Esche WIMMENAUER/SCHWAPPACH (1919/1929)

Esche Esche WIMMENAUER/SCHWAPPACH (1919/1929)
Bergahorn Esche WIMMENAUER/SCHWAPPACH (1919/1929)
Schwarzerle Schwarzerle MITSCHERLICH (1945, starke Durchforstung)
Sonst. Laubholz |Birke SCHWAPPACH (1903/1929)

Birke Birke SCHWAPPACH (1903/1929)

Pappel Pappel BLUME (1949)

Tabelle 6: Ertragstafeln

Die ZuwachsgréBen basieren auf den Ertragstafeln und missen, wie jlingste Zu-
wachsuntersuchungen zeigen, mit Vorbehalt betrachtet werden. Die tatsachlichen
ZuwachsgroBen dirften Gber den hier errechneten Werten liegen.

4.3.8. Pflegezustand

Die Mehrzahl der Bestdnde der Hochflache ist gut gepflegt. Die jiingsten Wiederauf-
forstungen sind, mit Ausnahme von kleineren Licken in Frostlagen, voll bestockt, so
dass in den kommenden Jahren keine Erganzungspflanzungen notwendig sein wer-
den. Die Bestdnde in den Leiten werden zum Teil extensiv und naturnah bewirtschaf-
tet, bzw. sind aus der Nutzung genommen.
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4.3.9. Vitalitit / Gesundheitszustand

Die Ansprache der Vitalitat erfolgte stichproben- bzw. stratenweise lber den Kronen-
zustand der Baume. Im Anhalt an die im Rahmen der jahrlich bundesweit von den
Forstbehérden durchgefihrten Kronenzustandserhebungen wurden mittels Feldste-
cher die Nadel- bzw. Blattverluste der Leitbaumarten Fichte, Buche, Eiche ange-
schatzt und wie folgt eingewertet:

Ll Vitalitat "gut": Schadstufen 0 / 1 (bis 25% Nadel-/Blattverlust)
Ll Vitalitat "mittel": Schadstufe 2 (25 - 40% Nadel-/Blattverlust)
= Vitalitat "schlecht": Schadstufe 3 / 4 ( > 40 % Nadel-/Blattverlust)

Ergebnisse:
schlecht
schlecht 20/,
5%
mittel
20% mittel
33%
gut
gut 65%
75%
Fichte Buche
schlecht
3%
gut
46%
mittel
51%
Eiche

Abbildung 5: Gesundheitszustand (Grad der Kronenverlichtung)
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Gegenuiberstellung der Ergebnisse des Waldzustandsberichts 2019 des Bayerischen
Staatsministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten fir Bayern und der
Kronenzustandserhebungen im "Engeren Untersuchungsraum":

Vitalitat / Schadstufe
2011 2019
Baumart
gut mittel schlecht gut mittel schlecht
0/1 2 3/4 0/1 2 3/4
Fichte 80% 19% 1% 72% 24% 4%
Bayern Buche 55% 41% 4% 70% 27% 3%
Eiche 44% 52% 4% 54% 43% 3%
Fichte 82% 17% 1% 75% 20% 5%
U-Raum Buche 65% 33% 2% 67% 35% 2%
Eiche 46% 51% 3% 46% 52% 2%

Tabelle 7: Gesundheitszustand von Hauptbaumarten

Der Vergleich der Ergebnisse zeigt, dass der Gesundheitszustand der untersuchten
Baume in etwa den bayerischen Durchschnittswerten entspricht. Analog zum bayeri-
schen Durchschnitt hat sich der Gesundheitszustand der Fichten seit 2011 deutlich
verschlechtert, wahrend sich bei Buchen und Eichen keine Veranderungen zeigten.
Insbesondere das extrem trockene Frihjahr und der trocken-heiBe Sommer 2018
sowie der trocken-heie Frih- und Hochsommer 2019 wirkten sich negativ auf die
Vitalitat der wenig trockenresistenten Fichten aus.

4.3.10. Grad der Naturndhe

Unter Beriicksichtigung der standértlichen Gegebenheiten und der von KOLLING in-
folge des Klimawandels zu erwartenden Betriebsrisiken flir ausgewdhlte Baumarten
wurden die ausgeschiedenen Waldbestande im Hinblick auf ihre potenziell natirliche
Zusammensetzung bewertet.

In Anlage 5 sind die einzelbestandsweisen Ergebnisse dargestellt. Insgesamt sind die
im Kartiergebiet erfassten Waldbestande auf 80% der Fléche als naturnah bzw. rela-
tiv naturnah einzustufen.

4.3.11. ErschlieBung

Bereich Donauleite: Die Hange sind nur sparlich mit nicht Lkw-fahrbaren Riickewegen
erschlossen. Eine Holznutzung ist nur auf einem kleinen Teil der Hangflachen mdg-
lich.

Bereich Hochfléche: Anbindungen an das offentliche StraBennetz sind ausreichend
vorhanden und die Holzabfuhr ist somit gesichert. Die FeinerschlieBung der Bestande
ist insgesamt zufriedenstellend und lediglich auf einzelnen Teilflachen noch ergén-
zungsbedurftig. [

R
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4.3.12. Schutzstatus und Waldfunktionen

Nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG hat der Wald grundsatzlich "Schutz-, Nutz- und
Erholungsfunktionen sowie Bedeutung flir die biologische Vielfalt".

Schutzwald nach Art. 10 Abs. 1 BayWaldG

Bereich Donauleite: Nahezu der gesamte Wald im Steilhangbereich der Donauleiten
ist als sogenannter unbedingter Schutzwald im Sinne des BayWaldG einzustufen.
Demnach kommt dem Wald die Schutzwaldeigenschaft allein aufgrund der orografi-
schen und geografischen Lage zu. Einerseits sind die Steillagen stark erosionsgefahr-
det, zum anderen dient er dazu, Erdabrutschungen, Steinschlagen oder ahnlichen
Gefahren vorzubeugen.

Bereich Hochflache: Kein Waldbestand erflllt die Schutzwaldfunktionen.

Naturschutzrechtlich bedingte Schutzfunktionen

Die Waldflachen im engeren Untersuchungsgebiet sind zudem mit vielfaltigen natur-
schutzrechtlich relevanten Gebietsausweisungen belegt:

Bereich Hochfldche:

= Landschaftsschutzgebiet "Donauengtal Erlau-Jochenstein"

= diverse Biotope gem. Art. 19 BayNatSchG: z. B. "Feldgehdlz/Hecken-
Komplex mit Altgrasflur nordwestlich Ried|"

Bereich Donauleite:

= Landschaftsschutzgebiet "Donauengtal Erlau-Jochenstein"
=  Naturschutzgebiet "Donauleiten von Passau bis Jochenstein"
. FFH Gebiet "Donauleiten von Passau bis Jochenstein"
. Biotop gem. Art. 19 BayNatSchG "Steilufer der Donau mit warmeliebenden
Pflanzengesellschaften"
=  Biotop gem. Art. 19 BayNatSchG "Donauleite zwischen Griinau und Staats-
grenze" (an ausgewiesenes NSG angrenzender Biotop)
Auf folgender Abbildung sind die mit naturschutzrechtlich bedingtem Schutzstatus
belegten Fldachen schraffiert (Biotope, FFH-Gebiet) bzw. hellrot (NSG) und dunkelgrin
(LSG) dargestellt:
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Klimaschutzfunktion

Bereich Donauleite: Der Waldbestand im Hangbereich erfiillt eine bedeutende Funkti-
on vor allem hinsichtlich der Verzégerung bzw. des Riickhalts von Kaltluftabfllissen in
Richtung Jochenstein.

Bereich Hochfldche: Hier ist davon auszugehen, dass die der Ortschaft Riedl in nérdli-
cher Richtung vorgelagerten und entlang des Dandelbaches stockenden Waldbestan-
de (Bestande I.4b in Anlage 1 Waldzustandskarte) sich positiv auf das Kleinklima im
Ort auswirken, indem sie den Abfluss von aus Norden kommender Kaltluft zuriickhal-
ten bzw. verzdgern.

Immissionsschutzfunktion

Mangels derzeit vorhandener Emissionsquellen im Untersuchungsgebiet besitzen die
Waldbestdnde keine Immissionsschutzfunktion.

Larmschutz: Infolge des geringen lokalen Verkehrsaufkommens und fehlender Larm
emittierender gewerblicher Betriebe erfiillen die Waldbestdnde im Untersuchungs-
raum keine Larmschutzfunktionen.
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Sichtschutz: Die Waldbestande im Untersuchungsraum erflillen keine Sichtschutz-
funktionen gegentber die Landschaftsasthetik negativ beeinflussenden baulichen An-
lagen.

Erholungsfunktion

Grundsatzlich dienen alle 6ffentlich zuganglichen Walder der Erholung. Eine lGber das
normale MaB hinausgehende Erholungsfunktion erfiillen die Waldbestande im Unter-
suchungsraum nicht.

Nutzfunktion

Der gesamte Wald im Untersuchungsraum, ist "Nutzwald" im eigentlichen Sinn, wobei
die Intensitat der Waldbewirtschaftung von Lage, Gelandeform, ErschlieBung und
Eigentimerinteressen abhangen.

Im Bereich der Donauleiten ist mit Ausnahme der OrtsverbindungsstraBe Jochen-
stein-Gottsdorf, kein schwerlastfahrbarer, befestigter Weg vorhanden. Lediglich ein-
zelne unbefestigte Rickewege, die héhenparallel im Mittelhangbereich verlaufen, er-
lauben eine extensive und punktuelle Holznutzung in Wegndhe bzw. unter Einsatz
von Seilkrananlagen.

In den ebenen Lagen oberhalb der Donauleiten (Hochflache) wird flachig regulare
Holznutzung betrieben, wobei auch hier der Grad der Bewirtschaftungsintensitat un-
terschiedlich ist. Die ErschlieBung durch Lkw-fahrbare Wege, sowie die Feinerschlie-
Bung durch Rickewege und Rickegassen sind ausreichend, so dass nahezu alle
Waldbestdnde bzw. -grundstlicke mittels Forstschlepper erreichbar sind.

Waldfunktionsplanung gem. BayWaldG

Durch die Planung des gegenstandlichen Vorhabens sind keine Walder mit Sonder-
funktionen gemaB Art. 6 BayWaldG direkt oder indirekt betroffen. Das AELF bestatig-
te dies in seiner Stellungnahme vom 13.12.2010. Seitdem haben sich keine Ande-
rungen ergeben.
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4.4. Wesentliche positive und negative Auswirkungen - Bayern

Die Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Forstwirtschaft
wird nach Ist-Zustand, Eingriffsintensitat und Auswirkungen des Eingriffs vorgenom-
men, wobei kumulierende Auswirkungen und Wechselwirkungen bericksichtigt wer-
den. Folgende Relevanzmatrix dient als Anhalt fir die Beurteilung mdglicher Auswir-
kungen:

Sensibilitat des Ist-Zustandes
keine bis geringe mittel hoch
® |Keine unerheblich unerheblich unerheblich
whd
2
9 |gering vernachlassigbar gering mittel
c
:E’
= mittel gering mittel hoch
g
i | hoch mittel hoch sehr hoch

4.4.1. Unmittelbare Auswirkungen des Vorhabens

4.4.1.1. Waldflachenverluste durch Rodungen

Gem. Art 9 Abs. 2 BayWaldG handelt es sich um eine Rodung, wenn Wald zugunsten
einer anderen Bodennutzungsart beseitigt wird. Im vorliegenden Fall entstehen Wald-
flachenverluste durch Rodungen fir die Anlage des Speichersees auf der Hochflache.
Die Rodungsflachen, bzw. die Beseitigung von Waldflachen i. S. d. Art. 2 BayWaldG,
umfassen eine Flache von insgesamt 16.790 gm (vgl. Tabellen 8 und 9). Eine vo-
ribergehende Inanspruchnahme von Waldflachen fir bauliche Zwecke (Baustellen-
einrichtung etc.) erfolgt nicht. Die Lage der Flachen ist aus der als Anlage 1 beigeflig-
ten Waldzustandskarte bzw. aus den als Anlage 6 beigefligten flurnummernscharfen
Lageplanen auf Basis von Orthophotos im MaBstab 1:2.000 ersichtlich. In der Anlage
4 sind die betroffenen Waldbestande detailliert beschrieben. Es handelt sich um die
Waldorte 1.4a% I.4a® (Teilflachen Nord) und 1.4b%, 1.4b% 1.4b% 1.4b® (Teilflichen
Sid). Folgende Tabellen geben die flurnummernscharfen Flachenabgrenzungen der
Rodungsflachen wieder:

FI.Nr. Rodungsfldache Gesamtfliache
(qm) (gm)
2164 1.070 3.710
2165 730 5.850
2166 295 3.400
2176 395 1.710
1213 230 7.459
Summe "Nord" 2.720

Tabelle 8: Rodungsflachenaufstellung "Nord"
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FI.Nr. Rodungsflache Gesamtflache
(gm) (gm)
1236 435 42.494
1239 189 5.260
1240 2.456 2.456
1241 8.180 11.068
1242 220 6.865
1243 270 7.972
1244 2.040 7.773
1246 280 6.237
Summe "Siid" 14.070

Tabelle 9: Rodungsflachenaufstellung "Suad"

Die Rodungsflachen wurden digital durch Verschneidung der Lagepldane der techni-
schen Planung und der Orthophotos ermittelt. AnschlieBend wurden die Werte mit
den Flachenangaben des vom Vorhabentrager zur Verfligung gestellten Grundstlicks-
verzeichnisses abgeglichen.

= Abbildung 7: Lage der Rdungsfléchen TK 25
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4.4.2. Mittelbare und indirekte Auswirkungen des Vorhabens

4.4.2.1. Auswirkungen auf die Waldbdden

Bauphase

Waldbdéden werden nicht flir temporare Baustelleinrichtungen beansprucht. Ein Ober-
flachenabfluss des Niederschlagswassers von den verdichteten Zwischenlagerflachen
auf die sidlich und sidwestlich des Speichersees gelegenen Waldorte findet nicht
statt. Die Auswirkungen sind somit unerheblich.

Betriebsphase

Speichersee und Stollenbauwerk werden zum Untergrund hin isoliert, so dass kein
Wasseraustausch zwischen den Bauwerken und den umliegenden Standorten statt-
findet. Die Auswirkungen sind somit unerheblich.

4.4.2.2. Auswirkungen auf das Mikroklima

Eventuelle Auswirkungen auf das Mikroklima sind ausschlieBlich wahrend der Be-
triebsphase zu erwarten.

Bereich Donauleite: Die in Abschnitt 4.4.1.1. beschriebenen Rodungsvorhaben haben
aufgrund der geografischen Entfernung und des intakten Waldbestandsgefliges an
den Donauhangen keine Auswirkungen auf die am HangfuBB der Donauleiten gelege-
nen Waldflachen.

Bereich Hochflache: Bauvorhaben kénnen das Mikroklima grundsatzlich durch Rodun-
gen, Gelandeveranderungen (Dammbauten, Einschnitte), Versiegelungen und durch
Begleitpflanzungen beeinflussen.

Bei gréBeren Rodungen (> 5 ha) kommt es im Bereich der neu entstehenden Be-
standsrander zu einer Verschiebung des geddampften waldtypischen Mikroklimas in
Richtung des extremeren Freilandklimas. Die bedeutet eine 6rtlich begrenzte geringe-
re Luftfeuchtigkeit, hdhere bzw. tiefere Extremtemperaturen, starkere Luftbewegun-
gen und eine starkere Ein- und Ausstrahlung als in einem geschlossenen Bestand.
Die Auswirkungen sind unmittelbar am Bestandsrand am gréBten und nehmen mit
zunehmender Bestandstiefe ab. Diese Auswirkungen entstehen auch bei Kahlschlag-
nutzungen oder der Anlage von Schneisen zur forstlichen Bewirtschaftung und sind
nur von voribergehender Dauer. Da es aber durch das Vorhaben zu keinen groBfla-
chigen Rodungen (geplant sind 16.790 gm Rodungsflache) kommt, sind auch keine
Veranderungen des Mikroklimas zu erwarten. Veréanderungen des Mikroklimas kénnen
auch durch die Bildung von Kaltluftlagerungen infolge Hang- oder Talquerungen
durch Damme entstehen, die zu tieferen Lokaltemperaturen und zu einer kilirzeren
Vegetationsperiode im Nahbereich fihren kénnen. Durch das Vorhaben sind jedoch
infolge der sehr guten Ableitung und Durchliftung keine relevanten Kaltluftseebil-
dungen zu erwarten. Zwischen den Rodungsflachen und der Ortschaft befinden sich
zudem weitere Waldbestande, die den aus Norden in Richtung Riedl strémenden Kalt-
luftfluss zurlickhalten, so dass auch hier keine negativen Auswirkungen auf das
Mikroklima in Riedl zu erwarten sind. Die meteorologischen Wirkmechanismen sind
detailliert im Klimafachgutachten und den Begleitgutachten beschrieben.

Insgesamt sind die Auswirkungen des Vorhabens auf das Mikroklima aus forstwirt-
schaftlicher Sicht unerheblich.
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4.4.2.3. Auswirkungen auf die Immissionsschutzfunktion

Eventuelle Auswirkungen waren ausschlieBlich wahrend der Bauphase des Speicher-
sees zu erwarten.

Larm, Schadstoffe und Staub: Die zu rodenden Waldbestande haben lagebedingt kei-
ne abschirmende Wirkung gegenliber der Wohnbebauung in Riedl, Jochenstein oder
Gottsdorf.

Insgesamt sind die Auswirkungen unerheblich.

4.4.2.4. Auswirkungen auf die Erholungsfunktion

Die Erholungsfunktion der vom Vorhaben angeschnittenen Waldbestande wird durch
die Verluste von Waldrandbereichen punktuell vermindert.

Die Auswirkungen sind aufgrund der kleinflachigen RodungsmaBnahmen insgesamt
als gering einzustufen.

4.4.2.5. Auswirkungen auf die Nutzfunktion / Holzproduktion

Der Entzug von insgesamt 1,68 ha Produktionsflachen durch Rodung wirkt sich unab-
hangig von den Besitzverhaltnissen grundséatzlich negativ auf die Nutzholz- und Ener-
gieholzerzeugung aus. Aufgrund der relativen Kleinflachigkeit der Eingriffe in die
Waldbestédnde und der Erstaufforstung einer 0,57 ha groBen landwirtschaftlich ge-
nutzten Flache (vgl. Abschnitt 4.6) sind die Beeintrachtigungen des Vorhabens im
Hinblick auf die Holzproduktion als vernachlassigbar einzustufen.

4.5. Wesentliche positive und negative Auswirkungen - Osterreich

Das Vorhaben wird auf deutschem Hoheitsgebiet realisiert. Mit Blick auf die geografi-
sche Entfernung zu Osterreich sind auch keine mittelbaren Auswirkungen des Vorha-
bens in Osterreich zu erwarten.
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4.6. MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkun-
gen

Der dauerhafte Waldflachenverlust als das fir die Forstwirtschaft dominante Merkmal
wurde im Rahmen des Planungsprozesses im Sinne einer waldflachensparenden Pla-
nung weitestgehend minimiert. Zudem ist vorgesehen, die durch das Vorhaben be-
dingten Waldflachenverluste durch entsprechende AusgleichsmaBnahmen (Erstauf-
forstung) zu kompensieren.

Erstaufforstungen, das heiBt eine Erhéhung der Waldflache, fiihren zwangslaufig zu
einer Flachenreduzierung anderer Bodennutzungsarten. In der Regel geht dies zu
Lasten der landwirtschaftlich genutzten Flache. In der folgenden Tabelle sind ausge-
suchte Flachenbilanzen des Bayerischen Landesamts flr Statistik zum Stichtag
31.12.2017 aufgefiihrt:

Wald Landwirtschaft
Freistaat Bayern 35% 47%
Regierungsbezirk Niederbayern 33% 51%
Landkreis Passau 28% 55%
Gemeinde Untergriesbach 46% 41%

Tabelle 10: Anteile der Bodennutzungsarten Wald und Landwirtschaft an der Gesamtflache

Aus den Daten geht hervor, dass der Waldflachenanteil im Gemeindegebiet Unterg-
riesbach und somit im Planungsgebiet relativ hoch ist. Erstaufforstungen als Kompen-
sationsmaBnahmen fir die Rodungen sind deshalb aus forstwirtschaftlicher Sicht
nicht vordringlich und missen keinesfalls 1 : 1 umgesetzt werden. Im vorliegenden
Fall wird die Rodungsflache von insgesamt 1,68 ha (vgl. Abschnitt 4.4.1) durch die
Erstaufforstung einer bisher landwirtschaftlich genutzten Flache mit einem Umfang
von 0,57 ha zumindest teilweise ersetzt. Die 6rtlich zustdndige Forstbehdrde hat dazu
ihr Einverstandnis erteilt. Dies entspricht einem Verhaltnis von Erstaufforstungsflache
zu Rodungsflache von 1 : 3.

Die Erstaufforstungsflache liegt rund 1 Kilometer nordéstlich des geplanten Speicher-
sees (vgl. Abbildung 8). Ein entsprechendes Orthophoto der Flache ist als Anlage 7
beigefligt. Im April 2011 wurde die rd. 5.700 gm umfassende Ostliche Teilflache des
Grundstiicks FI.Nr. 123, Gemarkung Gottsdorf, von der Waldbesitzervereinigung
Wegscheid wie folgt aufgeforstet:

Waldbestand:

Auf einer Flache von ca. 0,57 ha wurden 1.200 Stick Bergahorn Containerpflanzen
(Herkunft 80109, Stammzertifikat D 0920813111109, Registerzeichen 91801090022,
aut, AG forstlicher Zweck) gepflanzt. Material: Verschult 1/0, GroBe 50 - 80 cm, Ver-
band 2mx1,5m.

Jede achte Pflanze wurde durch eine Hainbuche (Herkunft 80604, Stammzertifikat D
096061101206, Registerzeichen 091806040152, aut, unbekannt, AG, FoWi, EB) er-
setzt. Material: Verschult 1/2, GréBe 50 - 80 cm.
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Waldrandgestaltung:

Entlang der StraBe wurden in 3er Gruppen folgende Straucher (Pflanzverband
2mx2m, PflanzengroBe 50-80 cm) gepflanzt:

25 Stlick gem. Schneeball

25 Stick Roter Hartriegel

50 Stick Hasel

25 Stick gem. Heckenrose

25 Stlck Schlehe

25 Stick WeiBdorn

Die Teilflache wurde mit einem "Hasen- und Rehwild sicheren", 1,6 m hohen Knoten-
geflecht gezaunt (350 Ifm entspricht 7 Rollen). Als Pfosten wurden Z Profile (90
Stlick) alle 4 Meter verwendet.

il -

Abbildung 8: Lage der Ausgleichsfléche (Erstaufforstung) TK 25

Die Aufforstungsflache wurde vom Unterzeichner im Oktober 2020 besichtigt.

Alle Bergahorne sind gut angewachsen, vital und mittlerweile rd. 4 bis 5 Meter hoch.
Die Hainbuchen sind rd. 1,5 Meter hoch und ebenfalls gesund. Ausfalle gab es nur in
sehr geringem Umfang, die Pflanzendichte ist aus forstfachlicher Sicht ausreichend
flr die Begrindung eines den waldgesetzlichen Bestimmungen genligenden Waldbe-
standes und der Pflegezustand ist zufriedenstellend.

Durch die Ersatzaufforstung werden die in Abschnitt 4.4 beschriebenen Beeintrachti-
gungen kompensiert.Folgende Fotos zeigen den aktuellen Zustand der Erstauffors-

tung:
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Abbildung 9: Erstaufforstung, Blick von NO nach SW entlang der StraBe (13.1.2020)

. g ; :
Abbildung 10: Erstaufforstung, Blick von NW nach SO entlang der StraBe (13.10.2020)
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4.7. Vorschlage fiir die Beweissicherung und Kontrolle

4.7.1. Waldbodenuntersuchung

Waldbodenuntersuchungen nach Inbetriebnahme des Speichersees sind nicht erfor-
derlich, da ein Austausch von Grundwasser und Speicherwasser aufgrund der Abdich-
tung der Speichermulde ausgeschlossen ist und sich demzufolge keine Anderungen
des Wasserregimes und der Bodenzusammensetzungen ergeben.

4.7.2. Kronenzustandserhebungen

Weitere Kronenzustandserhebungen (vgl. Abschnitt 4.3.9) sind aufgrund der nicht zu
erwartenden Veranderungen des Kleinklimas nicht erforderlich.

4.7.3. Erstaufforstung

Die Durchfiihrung der MaBnahme erfolgte nach in der forstlichen Praxis anerkannten
MaBstdaben und ist als ordnungs- und sachgemaB zu bewerten. Die Verjliingung ist
gesichert und bedarf keiner weiteren Kontrollen oder Uberpriifungen.

Seite 32 von 51 JES-A001-SCHA1-B40023-00-AFE



ES-R Antragsunterlagen UVS Forstwirtschaft, Jagd und Wildékologie

5. Teilbereich Jagd, Wildokologie

Gegenstand der Betrachtung dieses Teils der Umweltvertraglichkeitsstudie sind die zu
erwartenden Auswirkungen des Projektes auf Wildékologie und Jagd und damit die zu
erwartenden Lebensraumveranderungen der jagdbaren Wildtiere.

5.1. Untersuchungsraum

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets wurde so vorgenommen, dass die von
maoglichen erheblichen Projektauswirkungen betroffenen Wildtiere und Jagdreviere
erfasst werden. Die funktionale Abgrenzung wurde auf Basis der Aktionsradien der
Leittierarten (Rehwild, Schwarzwild, sonstiges Niederwild) vorgenommen. Allerdings
ist auf Grund des gewohnten Umgangs zwischen Wildtieren und Mensch in diesem
Raum davon auszugehen, dass die Auswirkungen der Bauphase und Betriebsphase in
einem Umkreis von maximal 0,5 bis 1 km gegeben sind. Dies wurde auch in den
Fachbesprechungen (vgl. Abschnitt 5.2.1) so bestatigt. Als wildékologisch relevantes
Gebiet, in dem bau- und betriebsbedingte Projektwirkungen auftreten kénnten, wur-
de daher das Gemeinschaftsjagdrevier "JG Gottsdorf-Donauseite" untersucht. Das
Jagdrevier umfasst insgesamt 794 ha bejagbare Flache.
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Auf eine Betrachtung der benachbarten Jagdreviere wurde verzichtet, da hier weder
direkte noch indirekte Auswirkungen zu erwarten sind.
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5.2. Untersuchungsmethodik

Grundlage fir die Bewertung der jagdwirtschaftlichen sowie wildokologischen Auswir-
kungen des Vorhabens im Rahmen der Planfeststellung sind neben umfassenden Be-
standsaufnahmen vor Ort, Informations- und Abstimmungsgesprache mit relevanten
Behordenvertretern und weiteren fachkundigen Personen.

5.2.1. Abstimmungsgespriache

Abstimmungsgesprache erfolgten mit

. der Unteren Jagdbehdérde am LRA Passau in 2012 und 2020,
. dem fiir das Projektgebiet zustéandigen Revierférster in 2012,
. einer Vertreterin des Jagdpachters in 2012,

. dem Hegeringleiter in 2012.

5.2.2. Begehung und Kartierung

Im Zuge des Waldbegangs und der Standortskartierung auf der Flache des Untersu-
chungsraumes (vgl. Abbildung 3) wurden die wildékologischen und jagdlichen Ver-
haltnisse in die Betrachtung einbezogen. Ein flachendeckender Begang auch der Of-
fenlandflachen erhob die Nutzungsstrukturen sowie die Habitate fir das jagdbare
Wild. Jagdstrecken, Wechselverhalten sowie die Wildschadenssituation werden an-
hand der Auswertung vorhandener Daten dargestellt.

Vom geplanten Vorhaben ist das Jagdrevier "JG Gottsdorf-Donauseite" betroffen.
Hier wurde die Habitatausstattung in Bezug auf die vorkommenden Wildtierarten un-
tersucht.

5.3. Bestandssituation

5.3.1. Habitatausstattung

Waldflachen

Die Waldausstattung ist im Untersuchungsgebiet durch die groBen Waldflachen der
Donauleite gepragt. Neben der landwirtschaftlichen Nutzung blieben auch auf der
Hochflache einige gréBere, zusammenhdngende Waldgebiete erhalten, die heute teil-
weise bedeutende Habitate fur das Rehwild darstellen. In den zwischen den grdBeren
Waldkomplexen gelegenen landwirtschaftlichen Bereichen ist Wald in Form von
Kleinstwaldflachen oder Feldgehdélzen vorhanden. Aus wildbékologischer Sicht sind
auch diese Flachen als wichtige Einstands- und Deckungsflachen zu betrachten. Ein
wesentliches Element der Habitatausstattung sind einige Heckenstrukturen, die vor
allem in ihrer Funktion als Biotopverbindungen von Bedeutung sind.

Landwirtschaftliche Flachen

Auch durch die maBig intensive Landwirtschaft kam es in der Vergangenheit zu einem
Verlust an Strukturen und extensiv genutzten Flachen und damit verbunden zu einem
Verlust von Einstands- und Asungsmdéglichkeiten. Die entstandenen groBen Freifl&-
chen bieten nur wahrend der Vegetationszeit Nahrung und Deckung, auBerhalb der
Vegetationszeit sind Brachflachen und Heckenzlige von sehr groBer Bedeutung.

Seite 34 von 51 JES-A001-SCHA1-B40023-00-AFE



ES-R Antragsunterlagen UVS Forstwirtschaft, Jagd und Wild6kologie

Gewasserflachen

Im Untersuchungsgebiet finden sich neben der Donau im SW und dem bestehenden
Weiher zwischen Gottsdorf und Riedl (Standort des geplanten Speichersees) zahlrei-
che gréBere ganzjahrig wasserfihrende Bache und Graben, die zur Donau entwdas-
sern. Diese sind flr Wildtiere von groBer Bedeutung.

Siedlungsbereiche

Die vorhandenen Ortschaften sind mit ihrer Flache fir Wildtiere kaum nutzbar. Die
Nahbereiche dieser Siedlungen sind hadufig sehr attraktiv (z.B. Obstgarten) und kdn-
nen im Einzelfall auch von allen Wildarten genutzt werden. Allerdings ist die Sied-
lungsflache im Verhaltnis zur Wald- und Offenlandflache von untergeordneter Bedeu-
tung.

Barrieren

Als trennende Elemente sind im Untersuchungsraum lediglich die beiden KreisstraBen
anzusehen. Die KreisstraBe PA 51 verlauft im Siden entlang der Donau, die PA 50
verbindet den Ort Gottsdorf nach Nordwesten. Beide StraBen sind nicht gezaunt und
stellen daher keine absoluten Biotopgrenzen dar. Der Fallwildanteil durch Unfalle im
Jagdrevier Gottsdorf betragt ca. 5%. Wildwechsel findet im Untersuchungsraum lokal
begrenzt (v. a. Rehwild, Niederwild) und lediglich zum Teil Uberregional (Schwarz-
wild) statt.

5.3.2. Wildartenspektrum

In der folgenden Untersuchung werden lediglich die dem Jagdrecht (BlJagdG und Bay-
JagdG) unterliegenden, bejagbaren und im Untersuchungsgebiet vorkommenden
Wildarten behandelt.

Als Leitarten zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Wild sind dabei
jene Arten auszuwahlen, die eine besondere oder spezifische Empfindlichkeit gegen
den Einfluss der jeweiligen Eingriffsfaktoren aufweisen. Beim Schalenwild sind im
Untersuchungsgebiet das Rehwild und das Schwarzwild heranzuziehen, beim Nieder-
wild Hase und Rebhuhn.

Der Fasan ist vorhanden, aber fir das Untersuchungsgebiet keine relevante Indi-
katorart, da er auf die Wirkfaktoren Flacheninanspruchnahme, Schall und Schadstof-
femissionen weitgehend unsensibel reagiert.

Weitere jagdbare Flugwildarten wie Enten, Ganse, Ringeltauben und Rebhihner so-
wie der Biber werden, sofern diese nach § 44 Abs.1, 2 BNatSchG geschiitzt bzw. in
der Vogelschutzrichtlinie oder im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet sind, in Bezug
auf die Auswirkungen des Vorhabens im Artenschutzgutachten und ansonsten im Be-
richt Biotope Okosysteme Pflanzen und Tiere betrachtet. Fiir diese kann festgehalten
werden, dass bei vorhabenbedingten Auswirkungen AusgleichsmaBnahmen durchge-
fuhrt werden, die den Erhalt der Population sicherstellen.Rehwild

Das Rehwild ist die dominierende Schalenwildart im Untersuchungsgebiet. Es ist als
Kulturfolger sehr anpassungsfahig und kommt auch in der offenen Agrarlandschaft in
groBerer Dichte vor, wo es teilweise auch im Herbst und Winter tagsiber bleibt. Bei
monotonen Gerdusch- und Bewegungsabldufen ast das Rehwild auch unmittelbar
neben stark befahrenen StraBen. Die Verluste durch StraBenverkehr lagen im den
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Gemeinschaftsjagdrevier JG Gottsdorf-Donauseite im Mittel der Jahre 2017 bis 2019
unter 2 % der Streckenliste

Die lokalen Rehwild-Wechsel sind (ber das ganze Untersuchungsgebiet verstreut.
Eine besondere Haufung oder Auffalligkeit wurde nicht festgestellt. Es handelt sich
dabei um lokale Kurzwechsel zwischen Einstand und Asungsfléchen.

Schwarzwild

Die ortlich buchenreichen Walder, vor allem aber die Landwirtschaft mit reicher
Asung begiinstigen das Vorkommen des Schwarzwildes in ganz Bayern. Auch die un-
tersuchte Region weist eine hohe Attraktivitat als Schwarzwildhabitat auf.

Zahlreiche Schwarzwildwechsel sind im Steilhang zur Donau und an den Ubergéngen
zur offenen Landschaft der Hochflache vorhanden. Auf der Restflache finden sich kei-
ne ausgepragten Routen des Schwarzwildes.

Feldhase

Obwohl gleichlaufend mit der Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung ein
Rickgang der Hasendichte zu verzeichnen war, wurden in den Jagdjahren 2017 bis
2019 durchschnittlich 1,7 Hasen jahrlich auf 100 ha erlegt. Vor allem flr die Aufzucht
der Junghasen erforderliche Hecken- und Offenlandgehdlzstrukturen sind ausreichend
vorhanden.

5.3.3. Jagdbetrieb

Der Waldanteil im Gemeinschaftsjagdrevier JG Gottsdorf-Donauseite ist Gberdurch-
schnittlich hoch. Das Revier weist zudem einen hohen Randlinienanteil zur Feldflur
auf. Die Wald-Feldverteilung und der Gewasseranteil sind fir alle vorkommenden
Wildarten als glinstig zu bezeichnen. Das Revier ist gut arrondiert und durch StraB3en,
Waldwege und Reviereinrichtungen gut erschlossen. Anthropogene Stérungen sind
gering und unproblematisch. Teilflachen im Wald sind gezaunt.

Es kommen Schwarzwild, Rehwild und sonstiges Niederwild vor. Der Hasenbesatz ist
hier hoher als in den angrenzenden Bereichen. Vereinzelt findet sich Haselwild. Fasa-
ne und Enten sind haufig. Das Revier verfugt lber einige Hochsitze, meist entlang
von Randlinien. Fltterungsstellen sind im ortsiblichen Umfang vorhanden.
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5.4. Wesentliche positive und negative Auswirkungen - Bayern

Die Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf den Wildlebensraum
und das Jagdrevier wird nach Ist-Zustand, Eingriffsintensitat und Auswirkungen des
Eingriffs vorgenommen, wobei kumulierende Auswirkungen und Wechselwirkungen
bertcksichtigt werden.

Als mdgliche erhebliche Auswirkungen des Projektes Energiespeicher Riedl auf das
Schutzgut Wild sind flr die Bauphase Flachenbeanspruchung (Habitatverlust und
Zerschneidungen durch BaustraBen), Licht (Baustellenbeleuchtung, Lichtkegel der
Fahrzeuge), Larm (Bautatigkeit), Schadstoffe (Abgase, Staub) und Erschiitterungen
(z.B. bei Sprengungen) zu nennen.

In der Betriebsphase sind ebenfalls als mdgliche erhebliche nachteilige Auswirkungen
Flachenbeanspruchungen (Verluste von Einstand, Deckung und Nahrungsraum), Licht
und Larm durch den Betrieb zu berlicksichtigen. Ohne begleitende MaBnahmen sind
im vorliegenden Fall Trennwirkungen und Wildunfalle in der Bauphase als potentiell
groBere negative Auswirkung zu sehen, als in der Betriebsphase.

Mdgliche erhebliche Auswirkungen auf das Nutzungsinteresse Jagd sind in Bau- und
Betriebsphase Flachenbeanspruchung (Verlust von Jagdflache und Reviereinrichtun-
gen, Verminderung der Revierqualitdt, Zerteilung des Jagdreviers, Erschwernisse des
Jagdbetriebs und Beeintrachtigung des Naturerlebnisses bei der Jagd).

Folgende Relevanzmatrix dient als Anhalt fir die Beurteilung mdglicher Auswirkun-
gen:

Sensibilitat des Ist-Zustandes
keine bis geringe mittel hoch
® |Keine unerheblich unerheblich unerheblich
whd
2
9 |gering vernachlassigbar gering mittel
c
:E’
= mittel gering mittel hoch
g
i | hoch mittel hoch sehr hoch

5.4.1. Flachenbeanspruchung

Durch Flachenbeanspruchungen geht - beginnend mit der Bauphase und fortgesetzt
in der Betriebsphase - Lebensraum (Nahrungsraum, Einstande, Deckung) fir Wildtie-
re verloren. Die Auswirkungen auf die einzelnen Teilrdume werden getrennt fir Bau-
und Betriebsphase bewertet.
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Bauphase

Im Revier Gottsdorf-Donauseite sind durch Flachenbeanspruchungen Lebensraumver-
luste von rund 40 ha zu erwarten. Dabei handelt es sich zum gréBeren Teil um fir
Wildtiere unattraktives Intensivagrarland, wo zwar Nahrungsraum, aber keine Ganz-
jahreslebensraume verloren gehen. Mit den vorhandenen Wasserflachen vermindern
sich aber auch attraktive Habitate im Offenlandbereich nérdlich von Riedl. Der Verlust
von bewirtschafteten Ackerflachen verringert zwar in der Vegetationsperiode das zu
dieser Zeit im Untersuchungsraum ohnehin reichliche Nahrungsangebot, wertvolle
Winterasungsflachen gehen dadurch aber kaum verloren.

Da die geplanten KompensationsmaBnahmen (vgl. Abschnitte 4.6 und 5.6: Anlage
von Wasserflachen, Wiesen, Wiesen-Hecken-Komplexen und Waldflachen) erst in der
Betriebsphase eine relevante Wirkung entfalten, werden die Auswirkungen des Fla-
chenverlustes auf das Schutzgut Wild in diesem Raum flr die Bauphase temporar als
mittel eingestuft. Eine Bestandsbedrohung fir die im Untersuchungsraum vorkom-
menden Wildarten entsteht durch das geplante Bauvorhaben nicht.

Betriebsphase

Der Verlust der im Punkt "Bauphase" beschriebenen attraktiven Flachen und von
Nahrungsraum, der sich aus der dauernden Flachenbeanspruchung durch das Vorha-
ben ergibt, wird bei Wirksamwerden der AusgleichsmaBnahmen infolge der qualitati-
ven Aufwertung des verbleibenden Lebensraums zumindest soweit kompensiert, dass
die Auswirkungen der Flachenbeanspruchung in der Betriebsphase als gering einge-
stuft werden kénnen.

Wesentlich flir diese Einstufung sind die dargestellten MaBnahmen zur qualitativen
Aufwertung des verbleibenden Lebensraums.

5.4.2. Auswirkungen durch Trennwirkungen

Die Errichtung von kiinstlichen Seen hat regelmaBig keine erheblichen dkologischen
Trennwirkungen (Lebensraumfragmentierung, Verinselung von Tierhabitaten, Behin-
derung des genetischen Austausches) zur Folge. Das jagdbare Wild weist nur eine
geringe Sensibilitat in Bezug auf die Trennwirkungen auf.

Durch die zu errichtenden Schutzzdune werden Wildunfélle im Speichersee weitge-
hend verhindert, haben aber gleichzeitig eine gewisse Barrierewirkung. Auf Grund der
Flachenform ist jedoch auch wahrend des Betriebs nur von geringen Trennwirkungen
flr das jagdbare Wild auszugehen.

Die Anlage von Betriebswegen zum Geldande des Speichersees und um den Speicher-
see herum, hat ebenfalls keine trennende Wirkung.

Sowohl wahrend der Bauphase als auch wahrend der Betriebsphase ist nur von
geringen Trennungseffekten auszugehen. Die Auswirkungen werden als vernachlas-
sigbar eingestuft.
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5.4.3. Auswirkungen durch Licht

Lichteinfluss und Blendwirkung stellen mdgliche Einflussfaktoren auf Wildtiere dar.
Bauphase

Durch die Baustellenbeleuchtung und die Scheinwerferkegel der Baufahrzeuge ent-
stehen Blendwirkungen, die zu Kollisionen mit dem Wild fihren kdénnen. Die Errich-
tung von Bauzaunen entlang der Zufahrtswege verhindern diese weitgehend.

Auf die Baustellenbeleuchtungen in den Dammerungszeiten reagiert das Wild bereits
nach kurzer Zeit mit Gewdhnungseffekten, so dass diese keinen Storfaktor darstellen.

Die nachteiligen Auswirkungen werden als insgesamt als unerheblich eingestuft.
Betriebsphase

Das Verkehrsaufkommen in der Betriebsphase ist nicht hdoher als in ,Normalzeiten®,
so dass die Auswirkungen ebenfalls als unerheblich einzustufen sind.

5.4.4. Auswirkungen durch Larm

Bauphase

Zumindest mittelfristig kommt es zu Gewdéhnungseffekten von Wildtieren (v.a. Sau-
getieren) an kalkulierbare Larmquellen, was auch durch haufige Beobachtungen an
stark frequentierten StraBen belegt wird, wo Rehwild in unmittelbarer Nahe der Stra-
Be bei der Asung angetroffen werden kann. Es ist von einer geringen Sensibilitat aus-
zugehen.

Insgesamt ist fiir Bauphase von geringen Auswirkungen auszugehen.
Betriebsphase

Am Standort Speichersee und bei der Kraftstation entstehen keine relevanten anla-
genbezogenen Larmemissionen. Die Auswirkungen der Schalls wahrend der Betriebs-
phase sind unerheblich.

5.4.5. Auswirkungen durch Wildunfille

Bauphase

Die Baustelle wird vollstandig eingezaunt, so dass vermieden wird, dass Wild in den
Baustellenbereich gelangen kann und es in der Folge zu Wildunfallen innerhalb der
Baustelle kommen kann. Gegeniber dem Verkehr auf der 6ffentlichen StraBe hat das
jagdbare Wild nur eine geringe Sensibilitdat. Insgesamt sind die Auswirkungen durch
Wildunfalle in der Bauphase als gering einzustufen.

Betriebsphase

Durch die erforderliche Errichtung eines unter anderem auch wildsicheren Schutzzau-
nes um die gesamte Speicherseeflache in der Betriebsphase kdnnen hier Wildunfalle
fast ganzlich vermieden werden. Eine moégliche Zunahme von Wildunféllen ist im Be-
reich des Speichersees daher nicht anzunehmen.

Die Auswirkungen durch Wildunfélle wahrend der Betriebsphase sind unerheblich.

Allerdings sind die Auswirkungen moéglicher Verlagerungen von Wildwechseln im
Nahbereich durch vorhabenbedingte Trennwirkungen zu berlicksichtigen. Bei einer
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signifikanten Zunahme von Wildunfdllen im Nahbereich des Speichersees sind an kri-
tischen Stellen geeignete VergramungsmaBnahmen im Einvernehmen mit der Jager-
schaft zu ergreifen (z.B. "Duftzdune", Wildschutzzaune).

5.4.6. Sonstige Auswirkungen

An sonstigen madglichen Auswirkungen sind die Einflisse von bau- und
betriebsbedingten Schadstoffen, Veranderungen des Wasserhaushalts und des Mikro-
klimas sowie Erschitterungen zu prifen.

Schadstoffe

Zur Bewertung der Auswirkungen von Schadstoffen auf Wildtiere sind derzeit keine
Grenzwerte oder anerkannte Richtwerte vorhanden.

Bekannt ist, dass sich Schwermetalle in bestimmten Organen (Nieren, Leber) von
Wildtieren anreichern und bei hohen Aufnahmeraten zu Gesundheitsschaden an Wild-
tieren fihren kénnen. Da beim Betrieb keine Schwermetalle freigesetzt werden, koén-
nen relevante projektbedingte Belastungen von Wildtieren durch Schwermetalle mit
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die Auswirkungen von Schadstoffen auf Wildtiere werden als unerheblich angesehen.

Veranderungen des Mikroklimas

Bauvorhaben kénnen das Mikroklima grundsatzlich durch Rodungen, Gelandeveran-
derungen (Dammbauten, Einschnitte), Versiegelungen und durch Begleitpflanzungen
beeinflussen, woraus negative, aber auch positive Auswirkungen flr Wildtiere resul-
tieren kénnen.

Im vorliegenden Fall erscheint die Anlage einer gréBeren Wasserflache zusatzlich be-
deutsam. Die Wasserflache wirkt ausgleichend auf die Umgebungstemperatur.

Bei groBeren Rodungen (geplant sind 16.790 gm Rodungsflache) kommt es im Be-
reich der neu entstehenden Bestandsrander zu einer Verschiebung des gedampften
waldtypischen Mikroklimas in Richtung des extremeren Freilandklimas. Dies bedeutet
eine ortlich begrenzte geringere Luftfeuchtigkeit, hhere bzw. tiefere Extremtempera-
turen, starkere Luftbewegungen und eine starkere Ein- und Ausstrahlung als in einem
geschlossenen Bestand. Die Auswirkungen sind unmittelbar am Bestandsrand am
groBten und nehmen mit zunehmender Bestandstiefe ab. Diese Auswirkungen ent-
stehen auch bei Kahlschlagnutzungen oder der Anlage von Schneisen zur forstlichen
Bewirtschaftung und sind nur von voribergehender Dauer. Da es aber durch das
Vorhaben zu keinen groBflachigen Rodungen kommt, sind durch die Veranderungen
des Mikroklimas auch keine nachteiligen Auswirkungen auf Wildtiere zu erwarten.
Veranderungen des Mikroklimas kdnnen auch durch die Bildung von Kaltluftlagerun-
gen infolge Hang- oder Talquerungen durch Démme entstehen, die zu tieferen Lokal-
temperaturen und zu einer kirzeren Vegetationsperiode im Nahbereich fliihren kén-
nen. Durch das Vorhaben sind jedoch infolge der sehr guten Ableitung und Durchlif-
tung keine vermehrten Kaltluftseebildungen zu erwarten. Wie auch bei den beste-
henden Windschutzstreifen und Waldbestdnden sind durch die geplanten Pflanzungen
kleinrdumige Verringerungen der Windgeschwindigkeiten zu erwarten. Hier ist davon
auszugehen, dass die positiven Auswirkungen von Bepflanzungen (Verbesserung der
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Habitatausstattung) die nachteiligen Auswirkungen der Vegetationsverzégerung
durch Beschattung Uberwiegen.

Dammkrone und die nicht benetzte Innenflache sind der direkten Sonneneinstrahlung
ausgesetzt, wodurch einerseits unter Strahlungsbedingungen eine Erhéhung der
Oberflachentemperaturen bewirkt wird. Andererseits entsteht durch die Verdunstung
des relativ kalten Donauwassers ein kihlender Effekt, der die beschriebene Erwdr-
mung mehr als ausgleicht.

Die meteorologischen Wirkmechanismen sind detailliert im Klimafachgutachten des
Deutschen Wetterdienstes beschrieben.

Das Ausmal3 des Einflusses ist praktisch nicht messbar und hdchstens als gering ein-
zustufen.

Verdanderungen des Wasserhaushaltes

Speichersee und Stollenbauwerk werden zum Untergrund hin abgedichtet, so dass
kein Wasseraustausch zwischen den Bauwerken und den umliegenden Standorten
stattfindet.

Die vorhandenen Kleingewasserflachen werden teilweise Uberbaut, der Aubach wird
im Baubereich verlegt und naturnah ausgestaltet. Dennoch kommt es durch ein aus-
reichendes Angebot von wasserflihrenden Graben und Rinnen zu keinen relevanten
Verschlechterungen des Wasserangebotes fir Wildtiere.

Durch die geplanten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen (Anlage des Weihers ,Mlhl-
berg"™ im Nahbereich) ist mittelfristig sogar mit einer Verbesserung des Wasserange-
bots fiir Wildtiere zu rechnen.

Es ist mit keinen nachteiligen Auswirkungen zu rechnen. Die Auswirkungen sind so-
mit unerheblich.

Erschiitterungen

Wadhrend der Bauphase sind fir alle Wildtiere im Nahbereich Stérungen durch Er-
schitterungen zu erwarten. Der Bau des Speichersees und der Schachte machen
Bohrungen und Sprengungen erforderlich. Wildtiere reagieren jedoch weitestgehend
unempfindlich auf temporare, sich regelmaBig wiederholende Erschiitterungen.

Daher sind die Auswirkungen durch Erschitterungen auf das Schutzgut Wild in der
Bauphase als gering einzustufen.

Wadhrend der Betriebsphase sind keine Beeintrachtigungen durch Erschitterungen
Zu erwarten.
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5.4.7. Zusammenfassung der Auswirkungen auf Wild

Erhebliche Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wild sind in der Bauphase
in allen wildoékologischen Teilrdumen durch Flachenbeanspruchung und voriiberge-
hende Trennwirkung nicht zu erwarten. Durch die umfangreichen Vermeidungs- und
AusgleichsmaBnahmen, die im Einreichprojekt vorgesehen sind, ist in der Betriebs-
phase langfristig nur mit geringen Auswirkungen zu rechnen. Hinsichtlich der anderen
Wirkfaktoren (Larm, Licht, Wildunfalle, Schadstoffe, Erschiitterungen, Klima, Wasser-
haushalt) ist auch unter Berlicksichtigung von Wechselwirkungen sowohl fiir die Bau-
als auch flr die Betriebsphase nur mit geringen bis unerheblichen Auswirkungen zu
rechnen.

Wesentlich flir diese Einstufung sind die dargestellten MaBnahmen zur qualitativen
Aufwertung des verbleibenden Lebensraums.

5.4.8. Auswirkungen auf die Waldverjiingung

Durch Stresswirkungen kann es als Wechselwirkung zu raumlich verdnderten oder
erhdhten Wildschaden am Bewuchs kommen. Dies ist vor allem dort von Bedeutung,
wo das Wild zumindest zeitweise von angestammten Bereichen verdrangt wird.

Bauphase

Beim Bau des Speichersees und in geringerem MaBe auch am Stollenportal beim
Speichersee kommt es zu erheblichen Eingriffen. Teilweise wird ins Gelande einge-
schnitten, sowie das Material groBflachig abgelagert. Diese ErdbaumaBnahmen wir-
ken sich nachteilig fir die Jagdreviere aus (Unruhe, Wildabwanderung, Geldndever-
anderung). Eine kurzfristige Erhdhung von Wildschaden am Bewuchs wird deshalb
vor allem in der Bauphase auftreten.

Die Auswirkungen auf die Waldverjingung wahrend der Bauphase sind als mittel ein-
zustufen.

Betriebsphase

Mit dem Abschluss der Bauarbeiten und dem Beginn des Betriebs beginnt anschlie-
Bend der Gewbhnungsprozess des Wildes an den Speichersee. Dieser Prozess wird
langere Zeit andauern.

Es ist jedoch zu beachten, dass es sich bei den vorkommenden Wildarten Uberwie-
gend um anpassungsfahige Arten handelt und auch eine Anpassung des Jagdbetrie-
bes vielfach maéglich ist.

Die Auswirkungen auf die Waldverjliingung wahrend der Betriebsphase sind als gering
einzustufen.
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5.4.9. Auswirkungen auf den Jagdbetrieb

Mégliche Auswirkungen der Errichtung und des Betriebs des Speichersees sind Ver-
luste an Jagdflache, Veranderungen des Arteninventars, Beeintrachtigungen der Be-
jagbarkeit durch Zerteilung von Jagdrevieren, die Verlegung oder Auflassung von
Reviereinrichtungen und Beeintrachtigungen des Naturerlebnisses bei der Jagd.

Die Schwierigkeit hinsichtlich einer Beurteilung besteht darin, dass umfangreichere
Untersuchungen zu der Thematik bis heute nicht angestellt wurden. Im Folgenden
werden analog zu der hier zu behandelnden Problematik Wertermittlungsmethoden
diskutiert, die geeignet sind, Auswirkungserheblichkeit und Sensibilitdt des Ist-
Zustandes im vorliegenden Fall zu beurteilen.

RENNEKE untersuchte 2004 fir Nordrhein-Westfalen "Determinanten des Jagdpacht-
preises" und geht in diesem Zusammenhang unter anderem auf die Determinante
"Stérungsbelastung von Revierflachen" durch Freizeitaktivitaten, temporare Bautatig-
keit und siedlungsstrukturelle Stérungen ein. Er stellte nach Auswertung umfangrei-
chen Datenmaterials fest, dass insbesondere extrem unglinstige Bedingungen zu ne-
gativen Preiseffekten fihren kénnen.

KOHNE (2007) konstatiert, dass Jagdwertminderungen durch Eingriffe nur dann am
Markt feststellbar sind, wenn die Auswirkungen des Eingriffs sehr drastisch sind. Zur
Quantifizierung der Auswirkungen durch Stérungsbelastungen sind die stérungsbelas-
teten Flachen gesondert zu erfassen.

WOLF (1988) geht davon aus, dass stérungsbelastete Flachen, die infolge intensiver
Bautatigkeit verbunden mit einem gleichzeitig hohen Verkehrsaufkommen (Lastkraft-
verkehr) neu entstehen, ca. 100 Meter beiderseits der betroffenen Verkehrswege
bzw. in einem Umkreis von 100 Meter um das Baufeld zu lokalisieren sind.

Die Flache des geplanten Speichersees mit Umgriff betragt rund 40 ha. Diese Flache
ist nach Auffassung des Gutachters kiinftig als sogenannter "befriedeter Bezirk" im
Sinne des Jagdrechts (§ 6 BlagdG und Art. 6 BaylG) einzustufen und wird der
Jagdauslibung somit entzogen. In befriedeten Bezirken ist die Jagdausiibung gemaB
§ 6 BlagdG verboten, d.h. solche Grundflachen zahlen dann nicht mehr zur jagdba-
ren Flache (Art. 10 Abs. 1 Satz 2 BayJG). Bei dem Verfahren zur Befriedeterklarung
durch die Untere Jagdbehdrde handelt es sich allerdings um ein vom Planfeststel-
lungsverfahren unabhangiges Verfahren. Die Befriedeterklarung ist nicht von der
Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses umfasst und kann daher,
falls tatsachlich erforderlich, zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen. Der Entzug der
bejagbaren Flache ist als erhebliche Auswirkung sowohl in der Bau- als auch in der
Betriebsphase zu bewerten. Eine flachenmaBige Kompensation ist aufgrund der
natldrlichen Knappheit der Ressource Boden im vorliegenden Fall nicht méglich.

Die Tatsache, dass zwei Weiher mit einer Gesamtflache von rd. 7.400 gm im geplan-
ten Speichersee aufgehen (siehe Abbildung 10) und somit flir die Wasserjagd nicht
mehr nutzbar sind ist negativ zu beurteilen, andererseits erfolgt durch die vorgese-
hene Anlage mehrerer Offenwasserflachen und die naturgemaBe Ausgestaltung des
zu verlegenden Aubaches (vgl. Abschnitt 5.6.2.) eine ausreichende Kompensation
dieses Nachteils.

Das Revier ist in seinem Mittelbereich in der Bauphase durch die zentrale Baustelle
erheblich betroffen. Unterstellt man eine Beeintrachtigung der Jagdaustibung in ei-
nem Umkreis von 100 Metern (vgl. oben: Methode nach WOLF), ergibt sich eine er-
schwerte Bejagung und gleichzeitig eine Stérung des Naturerlebnisses in dieser Pha-
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se auf einer Flache von rd. 28 ha. Dies entspricht, bezogen auf die gesamte bejagba-
re Flache des Gemeinschaftsjagdrevieres "JG Gottsdorf-Donauseite" von rd. 794 ha,
einem Flachenanteil von 3,5%. In Anbetracht der Tatsache, dass wahrend der Bau-
phase ausreichende Ausweichmdglichkeiten fiir die Jagdausiibung bestehen, werden
die Auswirkungen als gering bis mittel eingestuft.

In der Betriebsphase ist die Beeintrachtigung der Jagdausiibung insgesamt als ge-
ring einzustufen.

Der Trennungseffekt ist im vorliegenden Fall unerheblich. Durch die im Projekt vorge-
sehenen MaBnahmen kommt es zu keinen langfristigen Veranderungen des Artenin-
ventars. Reviereinrichtungen sind im Einvernehmen mit der Jagerschaft zu verlegen.

Die Auswirkungen in der Bauphase sind als gering bis mittel, in der Betriebsphase als
gering einzuschatzen. Bei messbaren Auswirkungen hinsichtlich des Nutzungsinteres-
ses Jagd koénnte eine solche Beeintrachtigungen der Jagdausiibung (Beeintrachtigung
der ortsublichen Nutzung, Jagdwertminderung, Flachenverluste) durch Entschadigun-
gen ausgeglichen werden, so dass jedenfalls dadurch eine Beeintrachtigungen der
Jagdwirtschaft (zu die es beim vorliegenden Projekt ohnehin nicht kommt) ausge-
schlossen werden.

5.5. Wesentliche positive und negative Auswirkungen - Osterreich

Das Vorhaben wird auf deutschem Hoheitsgebiet realisiert. Mit Blick auf die geografi-
sche Entfernung zu Osterreich sind auch keine mittelbaren Auswirkungen des Vorha-
bens auf das Schutzgut Wild und die Jagd in Osterreich zu erwarten.
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5.6. MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkun-
gen

5.6.1. Habitatverbesserungen fiir das Wild

Als qualitative Kompensation der Flachenverluste sind ¢kologische Vermeidungs- und
AusgleichsmaBnahmen bei zu erwerbenden Waldflachen vorgesehen (CEF+A17 Multi-
funktionsmaBnahme). Im engeren Untersuchungsraum wurden bereits rund 20 ha
Waldflachen vom Vorhabentrager erworben. Die Flachen werden von der Waldbe-
sitzervereinigung Wegscheid e. V. in enger Zusammenarbeit mit dem zustandigen
AELF in Passau durch entsprechende PflegemaBnahmen (z. B. Enthahme nicht stand-
ortgemaBer Baumarten, Aufforstung mit standortgemdBen Baumarten, Schaffung
strukturreicher Bestdande und Waldrander) o6kologisch aufgewertet. Obgleich diese
MaBnahmen als CEF Eingriffsregelungen fir den Artenschutz nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz vorgesehen sind, profitiert das Wild gleichwohl von diesen Habitatauf-
wertungen.

Weiters wurde bereits im April 2011 eine ca. 0,6 ha groBe, intensiv landwirtschaftlich
genutzte Flache in der unmittelbaren Umgebung des geplanten Speichersees neu
aufgeforstet. Die Aufforstung wurde mit standortsgemaBen Baumarten durchgeftihrt,
wobei auf die Anlage von strukturreichen Waldrandern mit Baumen und Strauchern
2. und 3. Ordnung geachtet wurde. Diese Waldinseln sollen einerseits als Sichtschutz
dienen, andererseits schutzsuchenden Kleinsaugern, Singvégeln, Rauhfusshihnern
(Haselhuhn), sowie wdrmeliebenden Reptilien Deckung, Brutmdglichkeiten und Le-
bensraum bieten.

Streng geschitzte Arten werden ausflihrlich im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
behandelt (Dokument JES-A001-ASSM1-B40026-00). Fur durchziehende Vogelarten
wie WeiBstorch, Wiedehopf und Bruchwasserlaufer wird ein Eintreten von Verbotstat-
bestanden nicht erwartet, weil keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten betroffen sind
und die Riedler Mulde nur fiir eine kurzeitige Rast genutzt wird.

Folgende MaBnahmen sind im Bereich des Speichersees zum Schutz von Wildtieren
und zur Habitataufwertung geplant:

. Naturnahe Gestaltung des neuen Verlaufs des Aubachs und die Anlage von
Offenwasserflachen (Weiher ,Mihlberg") fiir wasserliebende Flugwildarten
als Ersatz flr die im Speichersee aufgehende Wasserflache;

. Der Speichersee wird umlaufend mit einem 1,30 m hohen Gelédnder um-
schlossen. Dieses wird zwischen wasserseitiger Béschung und Kronenweg
errichtet.

» Vermeidung einer Fallenwirkung des Speichersees durch Errichtung eines
fur Kleintiere untberwindlichen Schutzzaunes auf der Dammkrone in Ver-
bindung mit dem geplanten Gelédnder um den Speichersee;

» Vermeidung einer Fallenwirkung des Speichersees durch Einbringung von
funktionstliichtigen Ausstiegshilfen ca. alle 150 m an den wasserseitigen
Boschungen des Speichersees (der Zaun muss von der Innenseite des
Speichersees aus flr eventuell doch hineingelangte Tiere Uberwindbar
sein);

JES-A001-SCHA1-B40023-00-AFE Seite 45 von 51




ES-R Antragsunterlagen UVS Forstwirtschaft, Jagd und Wildékologie

)N
|g__l_1_t o
““GJI t k

Abbildung 12: CEF-MaBnahme "Anlage von 2 Offenwasserflachen" TK 25
blau: aufzulassende Wasserflachen rot: neu zu schaffende Wasserflachen
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5.6.2. Jagdbetrieb

Die durch den Speichersee entzogene Jagdflache (vgl. Abschnitt 5.4.9) kann durch
Flachenausgleich nicht kompensiert werden. Die jagdlichen Verhaltnisse im Revier
Gottsdorf-Donauseite werden durch die in Abschnitt 5.6.1 formulierten MaBnahmen
insgesamt jedoch qualitativ verbessert.

Der verlegte Aubach und die Anlage von fir die Wasserjagd geeigneter Offenwasser-
flachen sind als Ersatz fir die im Speichersee aufgehende Wasserflache vorgesehen:

. Rund 500 Meter stdéstlich von Gottsdorf in Richtung Haitzendorf wurden
als CEF-MaBnahme im Jahr 2012 zwei strukturreiche Gewasserflachen mit
rund 3.500 gm und 2.000 gm Wasserflache angelegt (,Weiher Ficht", Ab-
bildung 10).

= An der Nordspitze des geplanten Speichersees soll zudem ein rd. 5.900 gm
groBer Weiher entstehen, der primar als Freizeitweiher genutzt wird (,Wei-
her Mihlberg", Badeweiher im Sommer, Wintersport etc.). Die Eignung als
Wasserjagdflache wird davon nur unerheblich geschmalert, da diese aus-
schlieBlich im Herbst betrieben wird.

Verbleibende Beeintrachtigungen des Jagdbetriebes kdnnen auBerhalb des Planfest-
stellungsverfahrens von der Donaukraftwerk Jochenstein AG entschadigt werden:

Entschadigung flir Jagdwertminderung: Grundlagen der Entschadigungsermittiung far
die Jagdwertminderung sind Uberwiegend die Hinweise zur Ermittlung von Entschadi-
gungen fur die Beeintrachtigungen von gemeinschaftlichen Jagdbezirken (JagdH 01)
des Bundesministeriums der Finanzen vom 07.06.2001. Die Entschadigung ist ge-
trennt fir die Phase der Bauzeit und flir den Betrieb des Energiespeichers zu ermit-
teln.

Entschadigung flir Reviereinrichtungen: Fir das Umsetzen bzw. Drehen der Revier-
einrichtungen ist Entschadigung an den Jagdpachter zu leisten. Die tatsachlich ent-
standenen Kosten werden nach Abschluss der BaumaBnahme ermittelt.

6. Nachsorgephase

Nach Ablauf der genehmigten Bestandsdauer besteht grundsatzlich die Absicht der
Donaukraftwerk Jochenstein AG (DKJ) eine Verlangerung der Genehmigung zu bean-
tragen und den Energiespeicher Riedl entsprechend den technischen, gesetzlichen
und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen weiter zu betreiben.

Wird das Kraftwerk aus technischen oder wirtschaftlichen Griinden stillgelegt, erfolgt
die Sicherung, Verwertung bzw. Entsorgung der Komponenten entsprechend den zu
diesem Zeitpunkt gultigen gesetzlichen Grundlagen.

JES-A001-SCHA1-B40023-00-AFE Seite 47 von 51




ES-R Antragsunterlagen UVS Forstwirtschaft, Jagd und Wildokologie

7. Zusammenfassung

7.1. Forstwirtschaft

Die Rodungsflachen umfassen eine Flache von insgesamt 16.790 gm und liegen aus-
schlieBlich auf der Hochflache im Bereich des geplanten Speichersees (in Bayern).
Eine voribergehende Inanspruchnahme von Waldflachen fir bauliche Zwecke
(Baustelleneinrichtung etc.) erfolgt nicht. Insgesamt ist der quantitative Verlust an
forstwirtschaftlich genutzten Fléachen als relativ niedrig zu bewerten.

Etwaige Funktionsverluste wahrend der Bau- und Betriebsphase des Vorhabens hin-
sichtlich Bodenschutz, Klimaschutz, Immissionsschutz, Erholung und Holznutzung
entstehen im Bereich der Hochflache nicht bzw. sind als gering einzustufen. Im Be-
reich der Donauleiten werden Waldflachen durch das Vorhaben weder in ihrem Be-
stand noch in ihrer Funktion beeintrachtigt.

Als AusgleichsmaBnahme flir den Waldfldachenverlust wurde bereits im April 2011
eine intensiv landwirtschaftlich genutzte Flache von 5.700 gm in der Umgebung des
zu errichtenden Speichersees mit standortgemaBen Baumarten neu aufgeforstet. In
Anbetracht des vergleichsweise hohen Waldflachenanteils im Untersuchungsraum
wird der Umfang der Erstaufforstungsflache als ausreichend eingestuft.

Des Weiteren ist geplant, rd. 20 ha vom Vorhabentrager erworbene Waldflachen in
Zusammenarbeit mit dem AELF durch entsprechende PflegemaBnahmen (z. B. Ent-
nahme nicht standortgemdBer Baumarten, Aufforstung mit standortgemdBen Baum-
arten, Schaffung strukturreicher Bestédnde und Waldrander) 6kologisch aufzuwerten.
Die ordnungsgemaBe forstwirtschaftliche Nutzung der Grundstlicke (z. B. durch Nut-
zungsverbote) wird dadurch nicht wesentlich beeintrachtigt.

Insgesamt sind die Auswirkungen des Vorhabens aus forstwirtschaftlicher Sicht in
Deutschland gering. In Osterreich hat das Vorhaben keine Auswirkungen. Die bereits
realisierten und zusatzlichen geplanten AusgleichsmaBnahmen kompensieren die Be-
eintrachtigungen vollstandig.

7.2. Jagd und Wildékologie

Wild: Insgesamt sind lediglich in der Bauphase als gering bis mittel einzustufende
Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wild durch Flachenbeanspruchung
sowie vorilibergehende Stérung des Habitats und des Jagdbetriebes zu erwarten.
Durch die umfangreichen Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen (Habitatverbes-
serungen durch Schaffung strukturreicher Lebensraume, Neuanlage von Offenwas-
serflachen, naturnahe Ausgestaltung des Aubaches, Errichtung eines Schutzzaunes
mit Ausstiegshilfen auf der Dammkrone des Speichersees) ist in der Betriebsphase
nur mit geringen bis vernachldssigbaren Auswirkungen zu rechnen.

Waldverjingung: Eine kurzfristige Erh6hung von Wildschaden an der Waldverjliingung
infolge Stresswirkung kann lediglich in der Bauphase auftreten

Jagdbetrieb: Die durch den Speichersee entzogene Jagdflache kann durch Flachen-
ausgleich nicht kompensiert werden. Die jagdlichen Verhaltnisse im Revier "JG Gotts-
dorf-Donauseite" werden durch die beschriebenen Habitataufwertungen jedoch insge-
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samt qualitativ verbessert. Jagdwertminderungen in der Bau- und Betriebsphase
kénnen auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens entschadigt werden.

Insgesamt sind die Auswirkungen des Vorhabens aus jagdwirtschaftlicher und wild-
dkologischer Sicht in Deutschland gering. In Osterreich hat das Vorhaben keine Aus-
wirkungen. Die bereits realisierten und zusatzlichen geplanten AusgleichsmaBnahmen
kompensieren die Beeintrachtigungen vollstandig.
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StE 080 (Sehr) trockener Fels-Humus-Mosaikboden

Beschreibung
Hang- und Rickenlagen, haufig siidexponiert, mit anstehendem Fels.

Stark humose, flache und steinige Mineralbéden. Das Geflige im Oberboden reicht von Einzelkorn
bis kriimelig locker, wobei die Krimelstruktur durch Kleintierlosung noch geférdert wird. Inr
Unterboden Uberwiegt eindeutig Einzelkorngeflige. Zwischen dem Festgestein befindet sich haufig
Frostschutt im speicherfahigem Feinsubstrat. Klifte und Spalten haufig mit Humus geflllt. In
erosionsstabilen Lagen, besonders unterhalb von Felsen, sind gelegentlich bereits Lehme
ausgebildet (Spaltenlehmfillung).

Insgesamt geringe Wasserspeicherkapazitat. Flachgriindige Bodenentwicklung auf durchlassigem
Ausgangsgestein und (berwiegend Rilcken- und Hanglagen schranken das nutzbare
Wasserpotential stark ein. In geschitzten Lagen, insbesondere am FuB von Kopfen, ist eine
deutlich verbesserte Wasserversorgung gegeben: durch Zufluss von Felsoberflachenwasser und
der besonders auf schattseitigen Lagen, erhohten Luftfeuchtigkeit. Die Textur der Béden ist flr
die Durchliftung sehr glinstig. Rasche und starke Erwarmung bei Sonneneinstrahlung. Beglnstigt
wird die Warmespeicherung durch den meist lichten Bestockungsaufbau und durch die dunkle
Farbe des Oberbodens.

Insgesamt nur flachgriindig, jedoch in Felsspalten und -kliften mit angereichertem Bodenmaterial
bis zu einem Meter und mehr.

Alle Entwicklungsstufen der Ranker, am haufigsten jedoch Mull-Ranker. Auf erosionsstabilen
Kleinstandorten Ubergange zu Braunerden. Mull bis Moder, unter Nadelholz stérkere Tendenz zu
Moder.

Beurteilung der Baumarten

Die Kiefer ist auf Kuppen an der natlrlichen Bestockung beteiligt. Bei den extremen
Wuchsverhaltnissen erflllt sie in erster Linie Bodenschutzfunktionen. Die Buche ist die Baumart,
die das Nahrstoffpotential des Standorts am besten umsetzen kann. Eindrucksvolle,
felsumschlingende Wurzelbilder bezeugen die optimale StandortserschlieBung. Die Eiche kann die
Bdden ausreichend durchwurzeln und stabil bestocken. Ihre Wuchsleistung liegt aber unter der
Méglichkeiten der Buche.

Von den Edellaubhdlzern kann sich vor allem Bergahorn auf den klimatisch ginstigeren und
humusreicheren Kleinstandorten am FuBe gréBerer Felskdpfe noch halten. Die Winterlinde verfiigt
auf den skelettreichen Boden nur Uber eine geringe mechanische Wurzelenergie, bildet aber dafii
sehr intensive, flache Horizontalwurzelsysteme aus. Wegen Stockausschlagfahigkeit ist sie eine
gute Bodenschutz-Baumart.

Okologische und waldbauliche Bewertung

Dieser Extremstandort tendiert bei Freilage zu Erosion und Humusschwund. Eine
Dauerbestockung ist daher Voraussetzung zur Vermeidung von Bodenabtragung. Sie sollte sich
an der natirlichen Baumartenzusammensetzung orientieren, um sowohl die gewilinschte Stabilitat
als auch die Bodenschutzfunktion zu gewahrleisten.

Vereinzelt vorkommende Tannen stehen auf kleinstandoértlich beglinstigten Lagen, jedoch auch
hier nur mit geringen Wuchsleistungen.

Waldbauliche Zielsetzung

Buchen-Dauerbestockung mit Eiche und kleinstandértiich Edellaubholz (Umglirtung von
Felskopfen); Sukzession.
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StE 032 Magig frisches Block-Lehmmosaik

Beschreibung
Lage: Meist maBig bis stark geneigte Hanglagen oder Plateaus.

Ausgangsmaterial: Entstehung aus Gneis(Granit)verwitterung und —vergrusung. Nach dem Abtrag
von Feinmaterial bleiben nur grobe schwer erodierbare Blécke mit Fillmaterial in den Kliften
liegen.

KorngrdoBe: Die Bodenzusammensetzung wechselt kleinflachig sehr rasch. Partien mit
Blockanhaufungen werden abgeldst von mehr oder weniger skelettreichen, lehmigen Grusen mit
geringem Anteil an Blécken.

Machtigkeit, Durchwurzelbarkeit: Je nach Form der Blécke und des anstehenden Gesteins variiert
die Machtigkeit des Solums innerhalb weiter Grenzen. Durchschnittlich mittelgriindige Bdden
wechseln mit flach- und tiefgriindigen ab.

Wasserhaushalt: Die Bezeichnung ,MaBig frisch®™ charakterisiert diese Béden gut.

Lufthaushalt: Der Lufthaushalt ist ausgeglichen.

Nahrstoffhaushalt: Die Nahrstoffversorgung ist insgesamt befriedigend. (Je héher der Lehmantaeil,
desto besser.)

Bodentyp: Immer wieder durch Gneis(Granit)blécke unterbrochen, liegt als Bodentyp Braunerde
vor.

Humusform: Je nach Grindigkeit und Mikroklima des Bodens - in Verbindung mit
Streuumsetzungsvorgéangen, reichen die Humusformen von Moder bis Rohhumus.

Beurteilung der Baumarten

Fichte: Die Fichte kann auf der maBig frischen Einheit durchaus ansprechende Leistung erzielen.
Auf erkennbar flachgriindigen Partien sollte ihr Anbau jedoch unterbleiben. AuBerdem ist sie
durch mechanische WurzelzerreiBungen (Bldécke) durch Faule gefdhrdet.

Douglasie: Geeignete Baumart in den tieferen Lagen; in den Felsbereichen eine mdgliche
Baumart.

Tanne: Die Tanne wirkt auf dieser Einheit stabilisierend auf den Gesamtbestand.
Larche: Vor allem auf den héher gelegenen Kuppen ist die Larche eine geeignete Mischbaumart.
Buche: Als Herzwurzler ist die Buche zur Stabilisierung des Standorts sehr geeignet.

Eiche: In Lagen unter 700 Meter trégt auch die Eiche wesentlich zur Stabilisierung des Standorts
bei.

Okologische und waldbauliche Bewertung

Da die meisten Flachen der Standortseinheit in stark geneigter Lage anzutreffen sind, sollten
geeignete Baumartenmischungen fiir standige Bodendeckung sorgen, um einen Bodenabtrag sc
gering wie maoglich zu halten.

Durch die flachig vorhandenen groBen Granit- und Gneisblocke ist die Befahrung des Geldandes
und die Holzbringung erheblich erschwert.

Waldbauliche Zielsetzung:
Fichten-Buchen-Tannen-Bestand mit Laubholz;

Buchen-Larchen-Bestand;
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StE 104 Ziemlich frische und frische lehmige Gruse/ Sande

Beschreibung
Lage: Meist in Mulden und an Unterhangen.

Ausgangsmaterial: Verschiedene Gneise und Granite mit deren Ubergangsformen sowie
eiszeitliche LéBliberlagerungen stellen das Ausgangs material fiir diese Standortseinheit.

Die mehr oder weniger machtige Lehmdecke bewirkt dabei eine entscheidende Aufbesserung
sowohl des N&hrstoff- als auch des Wasserhaushaltes.

KorngréBe: Bei den Grusen und Sanden (iberwiegt der Anteil an eckkantigen Bestandteilen mit 2-
20 cm Durchmesser. Der Anteil an Mittelsteinen, Grobsteinen oder Blocken ist wechselnd. Er ist,
wenn Uberhaupt, fast immer im unteren Bereich der Bohrtiefe anzutreffen.

In Abhangigkeit von der Machtigkeit der Lehmauflage hat die Schlufffraktion wesentlichen Anteil
an der KorngréBenverteilung.

Geflige: Mit zunehmendem Lehmanteil liegt bei diesen Bdéden meist ein Subpolyedergeflige vor.
Je mehr man sich dem zermiirbten Ausgangsgestein mit geringerer Lehmbeimischung nahert,
desto mehr ist die Tendenz zum Einzelkorngefiige erkennbar.

Schichten: Der Ubergang zwischen Lehmdecke und Grus/Sand ist fast immer flieBend und
verwischt. So nimmt zwar der Lehm-Anteil von oben nach unten ab, eine eindeutige Schichtunc
ist jedoch meist nicht erkennbar. Solifluktionsvorgédnge in Hanglagen flihren ebenfalls zur
Durchmischung des Substrates

Méachtigkeit: Die Machtigkeit dieser lehmigen bis stark lehmigen Grus- bzw. Sandbdden ist
wechselnd. Auch wenn man den noch im Gesteinsverband befindlichen, zermirbten Anteil des
Untergrundes nicht mit einbezieht, Uberwiegen die tiefgriindigen Bodenbildungen (60 cm).

Wasserhaushalt: Auf Grund des hohen Lehmanteiles und der tiefgriindigen Bodenentwicklung
(gunstige Verteilung von Fein-, Mittel- und Grobporen im Bodenkérper) ist die Speicherleistung
dieser Standorte hoch (bis sehr hoch). Da die Wurzeln den Boden meist tiefer als 1 Meter
aufschlieBen, ist eine gute Wasserversorgung auch in langeren Trockenperioden zu erwarten.

Bodenaciditdt: Die Basenséattigung dieser Bdden ist zwar unterschiedlich (in Abhéngigkeit von der
LoB-Auflage), im allgemeinen aber nur gering. Besonders dort, wo mit Laubholz gemischte
Bestédnde aufstocken, ist die Versorgung mit basischen N&hrstoffen etwas besser, weil auch
tiefere Bodenschichten aufgeschlossen werden und deren Nahrstoffkapital mit der Streu nach
oben gelangt (pH-Wert im Oberboden: 3.5-3.8, pH-Wert im Unterboden bis 4.1 ansteigend).

Nahrstoffe: Die betreffenden Standorte besitzen meist guten Feinbodengehalt und vielseitigen
Mineral- und Nahrstoffgehalt. Sie sind zwar relativ arm an basischen Komponenten (meist saure
Ausgangsgesteine), durch Anbau tiefwurzelnder Baumarten sind jedoch auch hier
Mangelerscheinungen auszuschlieBen.

Durchwurzelbarkeit: Die lockere Beschaffenheit der Béoden garantiert eine tiefe Durchwurzelung je
nach Machtigkeit der Bodenentwicklung bis zum anstehenden Gestein.

Bodentyp: Braunerden bestimmen durchgehend den Bodentyp.

Humusform: Vorherrschende Humusform ist Moder.

Beurteilung der Baumarten

Fichte: Auf Grund der erwahnt glinstigen Standortseigenschaften ist die Fichte hier gut geeignet.
Die Leistung steigt je tiefgriindiger, lockerer und wasserfiihrender der Boden ist. Es besteht kaum
Verdichtungsgefahr.
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Tanne: Als stabilisierende Baumart und &kologische Bereicherung ist die Tanne auch hier
angebracht. Sie bringt gute Leistung und erschlieBt auf weniger tiefgriindigen Teilen zudem den
Standort besser.

Douglasie: Die Douglasie ist zwar standortsgemaB, die gut wasserflihrende Partien dieser Einheit
sollten jedoch der Fichte Gberlassen werden.

Kiefer: Auf dem gut nahrstoff- und wasserversorgten Standort wachst die Kiefer zu brausch. Auch
wegen der dadurch entstehenden Schneebruchgefahr ist sie deshalb weniger geeignet.

Lérche: Die Larche bevorzugt zwar kréftige, frische und lockere Béden. Die Mulden und
Unterhanglagen, die den Uberwiegenden Teil der Einheit ausmachen, sagen ihr aber nicht so zu
(Kaltluftlagen mit Krebsgeféhrdung fiir die Larche). Buche:

Die Buche tragt zur Verbesserung und weiteren Aktivierung der Humusauflage bei. Sie erbringt
auf dieser Standortseinheit gute Leistung und stellt auf den Lagen unter 700 m eine erwinschte
Baumart dar.

Eiche: Vor allem auf den warmebeglnstigten, tiefergelegenen Standorten ist die Eiche
empfehlenswert.

Bergahorn: Der Bergahorn bringt auf diesem gut ndhrstoffversorgten Standort gute Leistung und
ist als Mischbaumart zur Douglasie und Fichte geeignet.

Esche: Wo ein Wasserzug im Boden erwartet werden kann (Bachndhe), ist die Esche zu
empfehlen. In den Hochlagen ist sie jedoch weniger geeignet.

Okologische und waldbauliche Bewertung

Sowohl von der Robustheit des Bodens als auch von der Leistungsféhigkeit der aufstockender
Besténde her, bildet die Standortseinheit Nr. 104 die Grundlage flr eine relativ freie waldbauliche
Bewirtschaftung.

Waldbauliche Zielsetzung:
Fichten-Tannen-Buchen-Bestand mit Laubholz (Kirsche);

Buchen-Larchen-Bestand;



Anlage 3

StE 202 MaiBig frische sandige Lehme

Beschreibung

Lage: Meist breite Riicken, Flachhdnge (meist Mittelhdnge) und Verebnungen werden von dieser
Standortseinheit eingenommen.

Bodensubstrat: Sandig-grusige Lehme oder schwach feinsandig-schluffige Lehme

Geflige, Lufthaushalt: Das Geflige der Oberbdden ist brockelig, das der Unterbdder
subpolyedrisch bis polyedrisch. Nach unten kann der Boden zunehmend dichter werden
(FlieBerden)! Der Luftaustausch ist demzufolge im Oberboden gut, im Unterboden zunehmenc
eingeschrankt.

Méachtigkeit: Tiefgrindige Boden; Stellen mit deutlich hoherem Steinanteil (vor allem Ricken-
oder Kuppenlagen ) wurden mit einer entsprechenden Signatur versehen.

Wasserhaushalt: Durch die Bodenart bedingt ist ein hoher Vorrat an pflanzenverfligbarem Wasset
vorhanden. Die Lage im Geldnde und der im Vergleich zur Einheit Nr. 204 héhere Sand- bzw.
Grusanteil ordnet diese Béden den maBig frischen Standorten zu.

Bodenaciditdt: Die gemessenen pH-Werte liegen im Oberboden bei 3,3 und im Unterboden bel
4,8.

Nahrstoffhaushalt: Die Bdden dieser Standortseinheit sind alle gut, ortlich sogar sehr gut, mit
Mineralstoffen versorgt. Mangelerscheinungen treten nicht auf.

Durchwurzelbarkeit: Die Bdden werden in der Regel tiefgriindig durchwurzelt. Die Fichte
durchwurzelt jedoch nur die obersten 40 cm intensiv. Tanne, Eiche aber auch die Buche
erschlieBen diese Béden mit ihren Hauptwurzeln recht gut.

Bodentyp: Braunerde

Humusform: Moder

Beurteilung der Baumarten

Die gute Wasserversorgung ldsst Bestande mit relativ hoher Fichtenbeteiligung zu. Eir
Fichtenreinbestand darf allerdings nicht begriindet werden (vgl. Durchwurzelbarkeit).

Ebenso geeignet auf diesem maBig frischen Standort ist die Douglasie (mit Laubholz-
Beimischung).

Die Tanne erbringt mittlere Leistung und ist, ebenso wie Kirsche und Spitzahorn, als
Mischbaumart erwtlinscht.

Auf der gut wasser- und nahrstoffversorgten Einheit ist die Kiefer weniger geeignet (brauscher
Wuchs, Schneebruchgefahr). Ihr sollen die Flachen mit néhrstoffarmeren Bdden vorbehalter
werden. Der vorhandene Kiefernanteil in den jetzigen Bestdnden lasst diese Baumart aber
(besonders auf slidseitigen Lagen) auch in Zukunft nicht ganz auf dieser Einheit verschwinden.

Auf Riicken- und Oberhanglagen ist die Larche, vor allem in Mischung mit der Buche geeignet.
Beide Baumarten erbringen bei richtiger Pflege gute Qualitat.

Geeignet auf dieser Einheit ist auch die Eiche (nicht in Hochlagen). Sie erschlieBt mit ihrem
Wurzelwerk den Unterboden und kann einer weiteren Verdichtung vorbeugen und somit die
Leistungsfahigkeit des Standorts erhalten helfen. In den Hochlagen sind Buche und Douglasie nui
als ,maogliche™ Baumarten einzustufen!
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Okologische und waldbauliche Bewertung

Gutes, zum Teil sehr gutes Nahrstoffangebot, ausreichende Wasserversorgung und relativ
gunstige bodenphysikalische Eigenschaften (bis auf beginnende Verdichtung im Unterboden und
stellenweise héherem Steinanteil) sind kennzeichnend fir diesen Standort.

Bestédnde von Fichte, Buche mit Ldarche und Eiche weisen darauf hin, dass die noch haufige Kiefer

(gutes Wachstum, jedoch sehr schlechte Qualitét) durch standortsgerechtere Baumarten ersetzt
werden kann.

Bei intakten Oberbdden neigt die Standortseinheit bei starkerer Auflichtung oder Freilage zu
Vergrasung und Verkrautung.

Waldbauliche Zielsetzung:
Fichten-(Kiefern-) Buchen-L&rchen-Bestand;
Eichen-Bestand mit Laubholz (nicht in Hochlagen);

Douglasien-Bestand mit Laubholz;



Anlage 3

StE 204 Frische sandige grusige Lehme

Beschreibung
Lage: Auf Verebnungen, Flachhdngen und in Mulden und Rinnen

KorngrdBe: Schluffige und sandige Anteile sind vorherrschend. Je nach Machtigkeit der
Lehmauflage nach unten zunehmender Sand- und Grusanteil.

Gefiige: Vorherrschend Subpolyedergefiige mit Ubergéngen zu Polyedergefiige.

Schichten: Frische, tiefgriindige Lehme der Standortseinheit 204 sind durch Lé6Blberlagerung, ir
geringem MaBe auch durch Verwitterung entstanden. Folglich ist der Oberboden immer
zweischichtig aufgebaut. Meist ist jedoch das Ausgangsmaterial mehr als 1 Meter machtig
Uberdeckt, so dass eine Schichtung im Bohrstock nicht immer erkennbar war.

Wasserhaushalt: Bedingt durch den hohen Lehmanteil ist die pflanzenverfligbare Wassermenge
der Standortseinheit 204 sehr hoch. Hier liegen optimale Verhaltnisse bezliglich der
Speicherkapazitdt vor. Bei Verdichtungserscheinungen und/oder beginnender Pseudovergleyunc
kann es zu zeitweiligem Wasseriberschuss und deshalb  Flachwurzeligkeit empfindlicher
Baumarten kommen.

Lufthaushalt: Durch den hohen Wasseranteil ist der Lufthaushalt schon etwas eingeschrankt.

Verdichtung: Sowohl durch beginnende Tonverlagerung in tiefere Horizontschichten, als auch
durch unglnstige Reinbestande neigt die Einheit Nr. 204 zu Dichtlagerung mit nachfolgender
Pseudovergleyung.

Bodenaciditdt: Messungen ergaben einen pH-Wert von 3,7 im Oberboden und von 4,2 - 4,5 ir
Unterboden. Basische Komponenten wurden in der Regel in untere Bodenschichten verlagert.

Nahrstoffe: Die Standortseinheit 204 ist auf Grund des glinstigen Ausgangsmaterials mit allen
notwendigen Nahrstoffen gut versorgt.

Wdrmehaushalt: Da die Standorteinheit in den meisten Fallen an sonnabgewandten
Unterhanglagen oder in Mulden auftritt, ist der Anbau warmeliebender Baumarten nicht zu
empfehlen.

Bodentyp: Braunerde

Humusformen: Entsprechend der guten Nahrstoffversorgung lberwiegen bessere Humusformen
wie mullartiger Moder, unter Laubholz auch Mull.

Beurteilung der Baumarten

Fichte: Ertragreich und noch gering risikobelastet ist der Anbau der Fichte, je lockerer,
tiefgrindiger und wasserfihrender der Lehmboden ist. Hier erreicht diese Baumart gute bis sehr
gute Leistung. Neigt der Boden jedoch zu Verdichtung oder Pseudovergleyung (Zusatzsignatur)
ist die Fichte wegen ihrer daraus resultierenden Flachwurzeligkeit durch Windwurf gefahrdet.

Tanne: Vor allem auf den zur Verdichtung und Pseudovergleyung neigenden Teilflachen (mit
Zusatzsignatur) als Beimischung zur Fichte sehr gut geeignet und aus 06kologischer Sicht
unbedingt notwendig. Ihre auBerordentlich intensive Tiefendurchwurzelung macht sie zu einer
sicheren und stabilisierenden Baumart.

Buche: Die Buche bringt hier durchweg gute Leistungen und kann mit zahlreichen Baumarten wie
Fichte, Eiche, Larche und Bergahorn gemischt werden.

Eiche: Die ideale Baumart auf den schwereren, leicht stauwasserbeeinflussten (Zusatzsignatur)
Lehmen, da sie als intensiver Tiefwurzler den Boden hervorragend aufschlieBt und stabilisierend
wirkt.

Bergahorn, Esche, Ulme: Die Edellaubhdlzer bringen in allen Lagen gute Leistung auf der
frischen, tiefgriindigen Lehmen.
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Okologische und waldbauliche Bewertung

Grundsatzlich handelt es sich bei den frischen, tiefgrindigen Lehmen um sehr gut nahrstoff- unc
wasserversorgte Standorte mit hoher Leistungskraft. Auch ein hoher Anteil an ertragsstarken
Nadelbaumarten Gber mehrere Generationen hinweg wird die Standortskraft nicht mindern.

Einziger einschréankender Faktor bleibt die Neigung der Einheit zur Dichtlagerung mit
nachfolgender Pseudovergleyung.

Die Fichte neigt auf diesen Standorten zur Flachwurzeligkeit, auch weil sie bereits in den oberen
Bodenschichten alle notwendigen Nahrstoffe vorfindet. Durch die ,Stampfwirkung"
flachwurzelnder Fichten besteht dann weitere Verdichtungsgefahr. Zur Sicherung der
Standortsglite ist deshalb ein Anteil an wurzelintensiven Baumarten notwendig, die auch tiefere
Bodenhorizonte erschlieBen. Dadurch werden nicht nur Bestand und Standort stabilisiert, sondern
auch das Nahrstoffkapital tieferer Schichten genutzt.

Waldbauliche Zielsetzung:
Fichten-Tannen-Laubholz (Bu, Es, BAh) -Bestand;
Edellaubholz-Bestand (nicht in Hochlagen);
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StE 225 Quellige Lagen und Bachmullerden

Beschreibung

Lage: Die Standortseinheit 225 wurde an Quellaustritten mit dem Einzugsbereich des meist
oberflachlich abflieBenden Wassers ausgeschieden.

Um vor allem in diesem Bereich die Standortseinheit optisch wirksam zu erfassen, lieB es sich
groBteils nicht vermeiden, die Breitenausdehnung in der Karte etwas zu liberzeichnen.

Bodensubstrat: Ausgangsmaterial und Bodensubstrat sind von unterschiedlichetr
Zusammensetzung, Schichtung und Machtigkeit. Von weitaus wesentlicher Bedeutung fir das
Waldwachstum ist der Wasserhaushalt.

Wasserhaushalt: Entlang der Bachldufe ist eine zligige Wasserfiihrung charakteristisch. Die Béden
sind deshalb gut mit Sauerstoff versorgt.

Nahrstoffe: Durch die Zufuhr geldster Stoffe sind grundwasserbeeinflusste Standorte haufig
nahrstoffreicher als benachbarte Landbdden.

Durchwurzelbarkeit: Gut durchwurzelbar; fiir die wasserzliigigen Partien stehen vor allem die
Edellaubholzarten zur Verfiigung, denen hier optimales Wachstum bei groBer Wurzelintensital
gewadhrleistet wird.

Bodentyp: Oxigley, Braunerde-Gley, Quellgley, (Anmoorgley)

Humusform: Je nach Grundwassereinfluss herrschen zum Teil semiterrestrische Humusformen
(Feuchtmoder, Feuchtmull, Anmoor) vor, zum Teil auch terrestrische Humusarten (in der Rege
Mull).

Beurteilung der Baumarten

Sehr gute Eignung fiir frischeliebende Edellaubhdlzer wie Esche, Bergahorn und Ulme bei hoher
Wuchsleistung.

Tanne: Als einzige Nadelbaumart auf dieser Standortseinheit gut geeignet (Stabilisierung!).

Fichte: Am Rande der Standortseinheit ist die Fichte méglich und dort sogar recht leistungsfahig.

Okologische und waldbauliche Bewertung

Frische bis feuchte, wasserziigige Standorte sind optimal geeignet filir edellaubbaumreiche
Bestdnde, die hier sehr wuchskréftig sind und bei genltigender Pflege wertvolle Ertrége liefern.

So kann auch innerhalb von nadelholzreichen Bestanden immer wieder ein bachlaufbegleitender
Laubholzstreifen flir Mischung und oOkologische Bereicherung sorgen und damit die gesamte
Stabilitat erhohen.

In den Randbereichen wird sich entsprechend dem Wasserhaushalt der Laubholzanteil verringern.

Waldbauliche Zielsetzung:
Edellaubholz-Bestand (nicht in Hochlagen);

Fichten-Tannen-(Buchen-) Bestand mit mindestens 40 % Schwarzerle;
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ES-R Antragsunterlagen UVS

Forstwirtschaft, Jagd und Walddkologie

Systematische Bestandsgliederung

Distrikt Abteilung

I 1

I 2

I 3

I 4 a
I 4 b

Unterabt. Waldort
I.1,1
1.1,2
1.1,3
1.1,

Abteilung: 1.1

1.2,0
1.2,1
1.2,2
1.2,3
1.2,4
1.2,5
1.2,6
1.2,7

1.2,

Abteilung: 1.2

1.3,1
1.3,2
1.3,3
1.3,4
1.3,5

1.3,
Abteilung: 1.3

I1.4.3,0
I.4.a,1
1.4.3,2
1.4.3,3
1.4.a,4

I.4,a

1.4.b,0
1.4.b,1
1.4.b,2
1.4.b,3
1.4.b,4
1.4.b,5
1.4.b,6
1.4.b,7
1.4.b,8
1.4.b,9
1.4,b

Abteilung: 1.4

Distrikt: I

Flache (ha)
33,8800
0,1500
1,6500

35,6800
35,6800

25,0400
27,8900
27,3000
8,7100
15,2300
3,2700
2,6700
5,9000

116,0100
116,0100

3,6000

2,0000
12,5100
13,9100
11,7900

43,8100
43,8100

10,2800
1,4700
7,7500

11,2100
0,0500

30,7600

3,3300
0,7600
1,0100
1,2700
0,6500
0,7200
1,7000
3,0000
0,5900
1,6200%

14,6500
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ES-R Antragsunterlagen UVS

Forstwirtschaft, Jagd und Walddkologie

Distrikt Abteilung

I1 1

I1 2

II 3 a

II 3 b

II 3 C

Unterabt.

Waldort

II.1,1
11.1,2
11.1,3
1.1,4

II.1,

Abteilung: I1.1

11.2,0
11.2,1
11.2,2
11.2,3
11.2,4

I1.2,

Abteilung: II.2

11.3.3,0
II.3.a,1
I1.3.3,2

I1.3,a
11.3.b,1
11.3.b,2
11.3.b,3

11.3.b,4
11.3.b,5

I1.3,b
I1.3.c,0
II.3.c,1
11.3.c,2

11.3.¢,3
I1.3.c,4

I1.3,c

Abteilung: II.3

Distrikt: II

Gesamtflache:

Flache (ha)

33,2700
0,2200
0,6600
0,7000

34,8500
34,8500

13,2700
0,7000
0,7100
0,8400
2,1900

17,7100
17,7100

5,6400
0,8600
0,5700

7,0700
3,6600
0,4200
0,1700

0,1700
0,0300

4,4500
0,1400
0,7900
0,6200

0,1600
9,2700

10,9800
22,5000

75,0600

315,9700
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ES-R Antragsunterlagen UVS

Forstwirtschaft, Jagd und Walddkologie

Verzeichnis der Abkiirzungen

1. Baumarten:

Ndh Nadelholz

Fi Fichte

Kie (Ki) Kiefer

Ta Tanne

La (Lae) Larche

Dou (Dgl) Douglasie

Lbh Laubholz
ELbhEdellaubholz

Bu Buche

Ei Eiche

REi Roteiche

BAh Bergahorn

Es Esche

SErl Schwarzerle (=Roterle)
HBu Hainbuche

Li Linde (WiLi = Winterlinde, SoLi = Sommerlinde)
Kir Kirsche (VoKir = Vogelkirsche)
Bi (Bir) Birke

Pa Pappel

As Aspe

Wei Weide

Vobe Vogelbeere (=Eberesche)
Ro Robinie

2. Beschreibungen, MaBnahmen:

e.p.
TIfl.

u/z

e., m., z.
ZA

JP

JD

AD

VIN

NHB

SF

HL

VV], NV]
VZ

BZ

BO

einpunktiert

Teilflache

Unter- und zwischenstand

einzelne, mehrere, zahlreiche
Zeitabschnitt (= Planungszeitraum von 10 Jahren)
Jungbestandspflege
Jungdurchforstung

Altdurchforstung
Verjlingungsnutzung

Nichtholzboden

Sonstige Flache

Holzlagerplatz

Vorausverjungung, Naturverjingung
Verjliingungziel

Bestockungsziel

Bestockungsgrad

JES-A001-SCHA1-B40023-00-BFE
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ES-R Antragsunterlagen UVS Forstwirtschaft, Jagd und Walddkologie

Waldort: 1.1,1 Westl. Jochensteiner Leite - BRD

Flache: 33,88 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Es-HBu-Bu-BAh-Ei-Bestand

Alter: 85 Jahre (75-110)

Bestockungsgrad: 0,90

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Esche 35,0 11,0 74,0 fm 0,8fm 2507,1 fm 27,1 fm

Hainbuche 30,0 II1,0 85,9 fm 2,2fm 2910,3 fm 74,5 fm

Buche 25,0 11,0 71,6 fm 1,8 fm 2425,8 fm 61,0 fm

Bergahorn 5,0 11,0 10,6 fm 0,1 fm 359,1 fm 3,4 fm

Eiche 5,0 I,5 10,2 fm 0,2fm 345,6 fm 6,8 fm
Summe: 252,3 fm 5,1 fm 8547,9 fm 172,8 fm

Reifungsstadium; e. Fi, Kir, Ul, Pa, SLbh; m. Bi; Steilhang; zahlreiche Felsbereiche,
Blockiiberlagerung; unerschlossen;

Waldort: 1.1,2 Westl. Jochensteiner Leite - BRD

Flache: 0,15 ha Massenermittlung: Ertragstafe

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Es-HBu-Lb-BAh-Bestand

Alter: 23 Jahre (20-27)

Bestockungsgrad: 0,80

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Esche 50,0 11,0 6,6 fm 1,4 fm 1,0 fm 0,2 fm

Hainbuche 25,0 II1,0 6,3 fm 0,9 fm 0,9 fm 0,1 fm

Sonstige Lbb. 20,0 I,5 5,8 fm 0,7 fm 0,9 fm 0,1 fm

Bergahorn 5,0 I1,0 0,7 fm 0,1 fm 0,1 fm 0,0 fm
Summe: 19,4 fm 3,1 fm 2,9 fm 0,5 fm

Jugendstadium; e. Ul, Kir;

Waldort: 1.1,3 Westl. Jochensteiner Leite - BRD

Flache: 1,65 ha

BESTANDSBESCHREIBUNG:

sonstige Flache
Grinland;
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Forstwirtschaft, Jagd und Walddkologie

Mittlere Jochensteiner Leite - BRD

Massenermittlung: Ertragstafel

Waldort: 1.2,0

Flache: 25,04 ha
BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Bu-Fi-Ki-Elf-Ta-Ei-Bestand
Alter: 95 Jahre (0-110)

Bestockungsgrad: 0,60

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl
Buche 50,0 I,5 116,1 fm 2,5fm 2907,1 fm 62,6 fm
Fichte 30,0 XXXI1V,0 111,8 fm 1,7fm 2799,5 fm 42,6 fm
Kiefer 10,0 I,5 20,3 fm 0,2fm 508,3fm 5,0 fm
Edellaub frisch 5,0 1,5 8,9 fm 0,1 fm 222,9fm 2,5 fm
Tanne 3,0 I,5 9,3 fm 0,2fm 232,9fm 5,0 fm
Eiche 2,0 1,5 3,0 fm 0,1 fm 75,1 fm 2,5fm
Summe 269,4 fm 4,8 fm 6745,8 fm 120,2 fm

Fichte auf groBen Teilflachen ausgefallen (Borkenkafer);
Ta im W; Kie im NW; im Mittelteil wasserziigiger Graben;

Waldort: 1.2,1 Mittlere Jochensteiner Leite - BRD
Flache: 27,89 ha Massenermittlung: Ertragstafel
BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Bu-Ei-EIf-Fi-Lae-As-Lb-Bestand

Alter: 100 Jahre (90-130)

Bestockungsgrad: 1,00

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl
Buche 42,0 I,5 168,8 fm 3,5fm 4707,8 fm 97,6 fm
Eiche 29,0 11,0 67,0 fm 1,4 fm 1868,6 fm 39,0 fm
Edellaub frisch 14,0 I1,0 36,4 fm 0,3fm 1015,2 fm 8,4 fm
Fichte 11,0 XXXI1V,0 70,6 fm 1,0fm 1969,0 fm 27,9 fm
Larche 2,0 I,5 6,6 fm 0,1 fm 184,1 fm 2,8 fm
Aspe 1,0 I,0 1,7 fm 0,0 fm 47,4 fm 0,0 fm
Sonstige Lbb. 1,0 1,5 1,5fm 0,0 fm 41,8 fm 0,0 fm
Summe 352,6 fm 6,3 fm 9834,0 fm 175,7 fm

m. Kirschen;
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Waldort: 1.2,2 Mittlere Jochensteiner Leite - BRD

Flache: 27,30 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Bu-Fi-Lae-Ei-Es-BAh-Ki-Lb-Dou-Bestand

Alter: 70 Jahre (65-85)

Bestockungsgrad: 0,60

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Buche 35,0 I,5 60,5 fm 2,0fm 1651,6 fm 54,6 fm

Fichte 20,0 XXXVI,0 63,2 fm 1,6 fm 1725,4 fm 43,7 fm

Larche 15,0 I,5 24,1 fm 0,4fm 657,99 fm 10,9 fm

Eiche 10,0 I,5 11,5 fm 0,4fm 313,9fm 10,9 fm

Esche 5,0 I,5 7,3 fm 0,1 fm 199,3 fm 2,7 fm

Bergahorn 5,0 I,5 7,3 fm 0,1 fm 199,3 fm 2,7 fm

Kiefer 5,0 I,0 9,3 fm 0,2fm 253,9fm 5,5 fm

Sonstige Lbb. 3,0 1,0 3,0 fm 0,1 fm 81,9 fm 2,7 fm

Douglasie 2,0 1,5 5,8 fm 0,1 fm 158,3 fm 2,7 fm
Summe: 192,0 fm 5,0fm 5241,6 fm 136,5 fm

Fichte auf groBen Teilflachen ausgefallen (Borkenkafer);
Fi-reiche TF jlinger; L& im Bereich der Serpentinen;

Waldort: 1.2,3 Mittlere Jochensteiner Leite - BRD

Flache: 8,71 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Fi-Bu-Ta-Bestand

Alter: 45 Jahre

Bestockungsgrad: 1,10

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Fichte 93,0 XXXVI,0 293,6 fm 17,0 fm 2557,3 fm 148,1 fm

Buche 5,0 I,0 8,6 fm 0,5 fm 74,9 fm 4,4 fm

Tanne 2,0 I,5 3,9 fm 0,3fm 34,0 fm 2,6 fm
Summe: 306,1 fm 17,8 fm 2666,1 fm 155,0 fm
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Waldort: 1.2,4 Mittlere Jochensteiner Leite - BRD

Flache: 15,23 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Fi-Bu-EIf-SEr-Lae-Lb-Ki-Ta-Bestand

Alter: 20 Jahre (0-25)

Bestockungsgrad: 0,90

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Fichte 46,0 XXXVI,0 14,5 fm 3,9fm 220,8 fm 59,4 fm

Buche 16,0 I,0 4,9 fm 0,7 fm 74,6 fm 10,7 fm

Edellaub frisch 14,0 I,0 3,3fm 1,0 fm 50,3 fm 15,2 fm

Schwarzerle 13,0 1,0 10,4 fm 1,3 fm 158,4 fm 19,8 fm

Larche 5,0 I,5 2,6 fm 0,4 fm 39,6 fm 6,1 fm

Sonstige Lbb. 3,0 1,0 1,0 fm 0,1 fm 15,2 fm 1,5 fm

Kiefer 2,0 I,0 1,0 fm 0,2 fm 15,2 fm 3,0 fm

Tanne 1,0 I,5 0,4 fm 0,0 fm 6,1 fm 0,0 fm
Summe: 38,1 fm 7,6 fm 580,3 fm 115,7 fm

Waldort: 1.2,5 Mittlere Jochensteiner Leite - BRD

Flache: 3,27 ha

BESTANDSBESCHREIBUNG:

unbestockt

e. UH, NHR;

Waldort: 1.2,6 Mittlere Jochensteiner Leite - BRD

Flache: 2,67 ha

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Nichtholzboden

Holzlagerplatz;

Waldort: 1.2,7 Mittlere Jochensteiner Leite - BRD

Flache: 5,90 ha B

BESTANDSBESCHREIBUNG:

sonstige Flache
Parkplatz; Serpentine;
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Waldort: 1.3,1 Ostl. Jochensteiner Leite - BRD

Flache: 3,60 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Es-Bu-HBu-Ei-BAh-Bestand

Alter: 130 Jahre (110-140)

Bestockungsgrad: 0,90

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Esche 32,0 11,0 80,9 fm 0,0fm 291,2 fm 0,0 fm

Buche 26,0 11,0 103,9 fm 1,7fm  374,0 fm 6,1 fm

Hainbuche 21,0 11,0 83,9 fm 1,4fm 302,0 fm 5,0 fm

Eiche 18,0 11,5 41,1 fm 0,6 fm 148,0 fm 2,2 fm

Bergahorn 3,0 I,5 8,8 fm 0,0 fm 31,7 fm 0,0 fm
Summe: 318,6 fm 3,7 fm 1147,0 fm 13,3 fm

Altersstadium; e. Kir, Pa, Bir, Ul; Im O an der Lanmdesgrenze Schluchtwaldgesellschaft mit z.
BAh und e. Ul; auf ganzer Flache felsendurchsetzt; auf Teilfl. mit Blockiiberlagerungen;

Waldort: 1.3,2 Ostl. Jochensteiner Leite - BRD

Flache: 2,00 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Bu-Es-HBu-Ei-BAh-Lae-Pa-Kir-Bestand

Alter: 100 Jahre (80-120)

Bestockungsgrad: 1,00

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Buche 54,0 11,5 177,7 fm 3,7fm  355,4fm 7,4 fm

Esche 13,0 I1,0 33,8 fm 0,3 fm 67,6 fm 0,6 fm

Hainbuche 12,0 II1,0 43,9 fm 0,9 fm 87,8 fm 1,8 fm

Eiche 11,0 11,0 20,7 fm 0,4 fm 41,4 fm 0,8 fm

Bergahorn 4,0 I1,0 10,4 fm 0,1 fm 20,8 fm 0,2 fm

Larche 2,0 I1,0 5,8 fm 0,1 fm 11,6 fm 0,2 fm

Pappel 2,0 1,5 4,6 fm 0,0 fm 9,2 fm 0,0 fm

Kirsche 2,0 1,5 5,1 fm 0,1 fm 10,2 fm 0,2 fm
Summe: 302,0 fm 56 fm 604,0 fm 11,2 fm

Reifungsstadium; e. Bir, Ul, WalnuB; auf ganzer Flache felsdurchsetzt; auf Teilfl. mit
Blockiberlagerungen;
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Waldort: 1.3,3 Ostl. Jochensteiner Leite - BRD

Flache: 12,51 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Bu-HBu-Es-Ei-Bi-BAh-Ki-Lb-Bestand

Alter: 65 Jahre (55-85)

Bestockungsgrad: 0,95

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Buche 33,0 11,0 71,5 fm 2,7 fm 894,5fm 33,8 fm

Hainbuche 28,0 II,5 53,2 fm 2,1 fm 665,5fm 26,3 fm

Esche 16,0 11,0 28,3 fm 0,6 fm 354,0 fm 7,5 fm

Eiche 10,0 11,5 12,8 fm 0,4fm 160,1 fm 5,0 fm

Birke 8,0 I1,0 8,7 fm 0,2fm 108,8 fm 2,5 fm

Bergahorn 2,0 I1,0 3,5fm 0,1 fm 43,8 fm 1,3 fm

Kiefer 2,0 I1,0 4,6 fm 0,1 fm 57,5 fm 1,3 fm

Sonstige Lbb. 1,0 II1,0 1,1 fm 0,0 fm 13,8 fm 0,0 fm
Summe: 183,7 fm 6,2 fm 2298,1 fm 77,6 fm

Reifungsstadium; m. Kir, Pa, Ul; zahlreiche Stockausschlage; auf ganzer Flache felsdurchsetzt;
zahlreiche Blockiliberlagerungen;

Waldort: 1.3,4 Ostl. Jochensteiner Leite - BRD

Flache: 13,91 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Bu-Bi-HBu-Es-BAh-Pa-Ei-Kir-Bestand

Alter: 40 Jahre (35-55)

Bestockungsgrad: 1,00

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Buche 27,0 11,0 22,1 fm 2,0fm 307,4fm 27,8 fm

Birke 22,0 I1,0 16,1 fm 1,2fm 224,0 fm 16,7 fm

Hainbuche 22,0 11,0 18,0 fm 1,6 fm 250,4 fm 22,3 fm

Esche 13,0 11,0 10,3 fm 0,8fm 143,3 fm 11,1 fm

Bergahorn 8,0 II1,0 6,3 fm 0,5 fm 87,6 fm 7,0 fm

Pappel 5,0 I,5 11,0 fm 0,0fm 153,0 fm 0,0 fm

Eiche 2,0 I1,0 1,5fm 0,1 fm 20,9 fm 1,4 fm

Kirsche 1,0 I1,0 0,7 fm 0,1 fm 9,7 fm 1,4 fm
Summe: 86,0 fm 6,3fm 1196,3 fm 87,6 fmr

Wachstumsstadium; e. Ul; felsdurchsetzt mit Blockliiberlagerungen;
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Waldort: 1.3,5 Ostl. Jochensteiner Leite - BRD

Flache: 11,79 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Bu-BAh-HBu-Es-Bi-Fi-Pa-Bestand

Alter: 25 Jahre (0-35)

Bestockungsgrad: 0,70

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Buche 26,0 11,0 6,2 fm 0,9 fm 73,1 fm 10,6 fm

Bergahorn 18,0 II,0 2,6 fm 0,5 fm 30,7 fm 5,9 fm

Hainbuche 18,0 I1,0 4,3 fm 0,6 fm 50,7 fm 7,1 fm

Esche 17,0 I1,0 2,5fm 0,5 fm 29,5 fm 5,9 fm

Birke 16,0 I1,0 3,5fm 0,5 fm 41,3 fm 5,9 fm

Fichte 3,0 XXVIII,0 0,0 fm 0,0 fm 0,0 fm 0,0 fm

Pappel 2,0 I1,0 2,1 fm 0,0 fm 24,8 fm 0,0 fm
Summe: 21,2 fm 3,0fm 249,9 fm 35,4 fm

Jugendstadium; Fi-Streifen im NO; felsdurchsetzt mit Blockiiberlagerungen; Teilfl. noch
unbestockt;

Waldort: I1.4.3,0 Hochfldche - BRD

Flache: 10,28 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Ta-Fi-Bu-Ei-Bi-Ki-Bestand

Alter: 110 Jahre (100-130)

Bestockungsgrad: 0,85

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Tanne 35,0 I,5 169,9 fm 3,0fm 1746,6 fm 30,8 fm

Fichte 30,0 XXXVI,0 191,3 fm 2,1 fm 1966,6 fm 21,6 fm

Buche 27,0 I,5 98,7 fm 1,9fm 1014,6 fm 19,5 fm

Eiche 3,0 I,5 6,9 fm 0,1 fm 70,9 fm 1,0 fm

Birke 3,0 I,5 3,7 fm 0,0 fm 38,0 fm 0,0 fm

Kiefer 2,0 I,0 6,7 fm 0,1 fm 68,9 fm 1,0 fm
Summe: 477,2 fm 7,2 fm 4905,6 fm 74,0 fm

Fichte auf groBen Teilflachen ausgefallen (Borkenkafer);
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Waldort: I.4.a,1 Hochfldche - BRD

Flache: 1,47 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Ei-Bu-Fi-Ta-Bestand

Alter: 90 Jahre (85-115)

Bestockungsgrad: 0,20

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Eiche 50,0 I,5 23,7 fm 0,5 fm 34,8 fm 0,7 fm

Buche 40,0 I,5 29,6 fm 0,7 fm 43,5 fm 1,0 fm

Fichte 5,0 XXXVI,0 6,7 fm 0,1 fm 9,8 fm 0,1 fm

Tanne 5,0 1,5 4,9 fm 0,1 fm 7,2 fm 0,1 fm
Summe: 64,9 fm 1,4 fm 95,4 fm 2,1 fm

Fichte auf groBen Teilflachen ausgefallen (Borkenkafer);
m. Kir, Bir; Teilfl. im W reine Fichte; Bestédnde z.T. angerissen;

Waldort: I1.4.3,2 Hochfldche - BRD

Flache: 7,75 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Fi-Bu-Bi-Ta-Bestand

Alter: 35 Jahre

Bestockungsgrad: 1,10

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Fichte 77,0 XXXVIII,0 176,2 fm 15,1 fm 1365,6 fm 117,0 fm

Buche 11,0 I,5 8,2 fm 0,9 fm 63,6 fm 7,0 fm

Birke 9,0 I,0 8,1 fm 0,7 fm 62,8 fm 5,4 fm

Tanne 3,0 1,5 2,9 fm 0,0 fm 22,5 fm 0,0 fm
Summe: 195,4 fm 16,7 fm 1514,4 fm 129,4 fm
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Waldort: 1.4.a,3 Hochfldche - BRD

Flache: 11,21 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Fi-Bu-Bi-Ta-Bestand

Alter: 18 Jahre (0-25)

Bestockungsgrad: 1,00

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Fichte 71,0 XXXVIII,0 32,0 fm 7,4 fm  358,7 fm 83,0 fm

Buche 16,0 I,5 5,6 fm 0,6 fm 62,8 fm 6,7 fm

Birke 10,0 I,0 3,4 fm 0,4 fm 38,1 fm 4,5 fm

Tanne 3,0 1,5 1,3 fm 0,0 fm 14,6 fm 0,0 fm
Summe: 42,3 fm 8,4fm 474,2 fm 94,2 fm

Waldort: I1.4.3,4 Hochfldche - BRD

Flache: 0,05 ha

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Nichtholzboden
aufgelassener Steinbruch;

Waldort: 1.4.b,0 Hochfldche - BRD

Flache: 3,33 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Fi-Bu-Ki-Ei-Bi-Bestand

Alter: 100 Jahre (95-120)

Bestockungsgrad: 0,90

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Fichte 84,0 XXX1V,0 485,4 fm 6,5fm 1616,4 fm 21,6 fm

Buche 6,0 I1,0 19,8 fm 0,4 fm 65,9 fm 1,3 fm

Kiefer 5,0 I,5 15,6 fm 0,2 fm 51,9 fm 0,7 fm

Eiche 4,0 11,0 8,3 fm 0,2 fm 27,6 fm 0,7 fm

Birke 1,0 1,5 1,3fm 0,0 fm 4,3 fm 0,0 fme~
Summe: 530,4 fm 7,3fm 1766,2 fm 24,3 f

e. Kirschen;
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Waldort: I1.4.b,1 Hochfldche - BRD
Flache: 0,76 ha Massenermittlung: Ertragstafel
BESTANDSBESCHREIBUNG:
Bestandsform: Es-Ei-Bi-Pa-Fi-Bestand
Alter: 85 Jahre (70-90)
Bestockungsgrad: 1,00
Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl
Esche 53,0 I,5 147,3 fm 1,5fm 111,99 fm 1,1 fm
Eiche 24,0 I,5 54,5 fm 1,3 fm 41,4 fm 1,0 fm
Birke 9,0 I,5 13,2 fm 0,0 fm 10,0 fm 0,0 fm
Pappel 7,0 1,5 16,0 fm 0,0 fm 12,2 fm 0,0 fm
Fichte 7,0 XXXIV,0 40,0 fm 0,7 fm 30,4 fm 0,5 fm
Summe 271,0 fm 3,5fm 206,0 fm 2,7 fm

feldgehodlzartige Bestockung;

Waldort: I1.4.b,2 Hochfldche - BRD

Flache: 1,01 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Fi-Bu-Bi-Ei-Bestand

Alter: 80 Jahre

Bestockungsgrad: 1,10

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Fichte 82,0 XXXI1V,0 488,0 fm 10,2 fm 492,9 fm 10,3 fm

Buche 11,0 I,5 40,3 fm 1,1 fm 40,7 fm 1,1 fm

Birke 4,0 I,0 7,6 fm 0,0 fm 7,7 fm 0,0 fm

Eiche 3,0 1,5 7,1 fm 0,2 fm 7,2 fm 0,2 fm
Summe: 543,0 fm 11,5fm 548,4 fm 11,6 fm
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Waldort: 1.4.b,3 Hochfldche - BRD

Flache: 1,27 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Fi-Bu-Bestand

Alter: 70 Jahre (65-80)

Bestockungsgrad: 1,10

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Fichte 95,0 XXX1V,0 493,2 fm 12,9fm 626,4 fm 16,4 fm

Buche 5,0 I,5 15,8 fm 0,5 fm 20,1 fm 0,6 fm
Summe: 509,0 fm 13,4fm 646,4 fm 17,0 fm

Waldort: 1.4.b,4 Hochfldche - BRD

Flache: 0,65 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: SEr-Es-Bi-Fi-Ei-Pa-Bestand

Alter: 60 Jahre

Bestockungsgrad: 1,00

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Schwarzerle 70,0 1,0 160,3 fm 4,4fm 104,2 fm 2,9fm

Esche 15,0 I,0 38,6 fm 0,7 fm 25,1 fm 0,5 fm

Birke 10,0 I,0 15,2 fm 0,4 fm 9,9 fm 0,3 fm

Fichte 3,0 XXXVI,0 13,2 fm 0,5 fm 8,6 fm 0,3 fm

Eiche 1,0 I,5 1,6 fm 0,1 fm 1,0 fm 0,1 fm

Pappel 1,0 I,0 2,7 fm 0,0 fm 1,8 fm 0,0 fm
Summe: 231,6 fm 6,1 fm 150,5fm 4,0 fm

e. Kirschen; bachbegleitend;
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Waldort: 1.4.b,5 Hochfldche - BRD

Flache: 0,72 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Fi-Ki-Bu-Bestand

Alter: 52 Jahre (50-55)

Bestockungsgrad: 0,90

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Fichte 97,0 XXXVI,0 314,3 fm 14,1 fm 226,3 fm 10,2 fm

Kiefer 2,0 I,0 4,5 fm 0,1 fm 3,2 fm 0,1 fm

Buche 1,0 1,0 1,9 fm 0,1 fm 1,4 fm 0,1 fm
Summe: 320,7 fm 14,3 fm 230,9 fm 10,3 fm

Waldort: 1.4.b,6 Hochfldche - BRD

Flache: 1,70 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: SEr-Pa-Bi-Es-Ei-Bestand

Alter: 50 Jahre

Bestockungsgrad: 1,00

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Schwarzerle 55,0 1,5 101,8 fm 34fm 173,1 fm 58fm

Pappel 15,0 I,0 39,8 fm 0,0 fm 67,7 fm 0,0 fm

Birke 15,0 I,0 19,7 fm 0,8 fm 33,5 fm 1,4 fm

Esche 10,0 I,5 17,5 fm 0,6 fm 29,8 fm 1,0 fm

Eiche 5,0 I,5 6,5 fm 0,3 fm 11,1 fm 0,5 fm
Summe: 185,3 fm 5,1 fm 315,0 fm 8,7 fm

feldgehodlzartige Bestockung;
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Waldort: 1.4.b,7 Hochfldche - BRD
Flache: 3,00 ha Massenermittlung: Ertragstafel
BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Fi-BAh-Bu-Dou-Bestand

Alter: 20 Jahre

Bestockungsgrad: 1,00

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Fichte 75,0 XXXVI,0 26,3 fm 7,0 fm 78,9 fm 21,0 fm

Bergahorn 15,0 I,5 2,7 fm 0,8 fm 8,1 fm 2,4 fm

Buche 5,0 I,5 1,9 fm 0,2 fm 5,7 fm 0,6 fm

Douglasie 5,0 I,5 4,3 fm 0,9 fm 12,9 fm 2,7 fm
Summe: 35,2 fm 8,9fm 105,6 fm 26,7 fm

Waldort: 1.4.b,8 Hochfldche - BRD

Flache: 0,59 ha

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Nichtholzboden
Leitungstrasse;

Waldort: 1.4.b,9 Hochfldche - BRD
Flache: 1,62 ha
BESTANDSBESCHREIBUNG:

sonstige Flache
Fischweiher, Lagerplatz;
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Waldort: I11.1,1 Donauleite - AT

Flache: 33,27 ha Massenermittlung: Ertragstafe

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Bu-HBu-Ei-Es-Bi-BAh-Bestand

Alter: 95 Jahre (80-110)

Bestockungsgrad: 0,95

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Buche 35,0 11,5 105,1 fm 2,3fm 3496,7 fm 76,5 fm

Hainbuche 20,0 II,5 60,0 fm 1,3fm 1996,2 fm 43,3 fm

Eiche 20,0 11,5 38,2 fm 0,8fm 1270,9 fm 26,6 fm

Esche 10,0 11,0 24,0 fm 0,2fm 798,5fm 6,7 fm

Birke 10,0 I1,0 11,5 fm 0,0fm 382,6 fm 0,0 fm

Bergahorn 5,0 11,0 12,0 fm 0,1 fm 399,2 fm 3,3fm
Summe: 250,8 fm 4,7 fm 8344,1 fm 156,4 fm

Reifungsstadium; e. Kie, Fi, Ul, Pa, Kir; felsdurchsetzt mit Blockiiberlagerungen; unerschlossen;

Waldort: I11.1,2 Donauleite - AT
Flache: 0,22 ha Massenermittlung: Ertragstafel
BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Fi-Bestand

Alter: 35 Jahre

Bestockungsgrad: 1,00

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl
Fichte 100,0 XXXI1V,0 154,0 fm 14,0 fm 33,9 fm 3,1 fm
Summe: 154,0 fm 14,0 fm 33,9 fm 3,1 fm

Wachsstumsstadium; Schmalflache amm Uferweg;
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Waldort: I11.1,3 Donauleite - AT

Flache: 0,66 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Bu-HBu-Bi-Es-BAh-Bestand

Alter: 21 Jahre (0-35)

Bestockungsgrad: 1,00

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Buche 65,0 11,0 18,7 fm 2,6 fm 12,3 fm 1,7 fm

Hainbuche 15,0 II1,0 4,3 fm 0,6 fm 2,8 fm 0,4 fm

Birke 10,0 I,5 3,3fm 0,4 fm 2,2 fm 0,3 fm

Esche 5,0 I1,0 0,6 fm 0,1 fm 0,4 fm 0,1 fm

Bergahorn 5,0 11,0 0,6 fm 0,1 fm 0,4 fm 0,1 fm
Summe: 27,5 fm 3,8 fm 18,2 fm 2,5fm

Jugendstadium; im W: Teilfl. mit natlrlicher Sukzession (Weiden, Pappeln);

Waldort: I1.1,4 Donauleite - AT
Flache: 0,70 ha
BESTANDSBESCHREIBUNG:

Nichtholzboden
Blockfelder, Fels, unbestockt;

Waldort: I1.2,0 Obere Donauleite - AT
Flache: 13,27 ha Massenermittlung: Ertragstafel
BESTANDSBESCHREIBUNG:
Bestandsform: Fi-Bu-Ta-Ki-Elf-Bestand
Alter: 95 Jahre (80-130)
Bestockungsgrad: 0,90
Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl
Fichte 72,0 XXXVI,0 447,8 fm 6,5fm 5942,3 fm 86,3 fm
Buche 18,0 11,0 57,0 fm 1,3fm 756,4 fm 17,3 fm
Tanne 4,0 1,5 18,6 fm 0,4 fm 246,8 fm 5,3 fm.-
Kiefer 4,0 I,5 12,2 fm 0,1 fm 161,9 fm 1,3f
Edellaub frisch 2,0 1,5 5,3 fm 0,0 fm 70,3 fm 0,0f
Summe: 540,9 fm 8,3fm 7177,7 fm 110,1f

e. Kir, Ul; Lbh alter; nach W hin Laubholz zunehmend; hier felsdurchsetzt und steil;
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Waldort: I11.2,1 Obere Donauleite - AT

Flache: 0,70 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Bu-Ei-Bestand

Alter: 110 Jahre (90-130)

Bestockungsgrad: 1,00

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Buche 88,0 11,0 345,8 fm 6,7 fm 242,1 fm 4,7 fm

Eiche 12,0 11,5 27,1 fm 0,5 fm 19,0 fm 0,3 fm
Summe: 372,9 fm 7,2fm  261,0 fm 5,0 fm

Waldort: I11.2,2 Obere Donauleite - AT

Flache: 0,71 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Fi-Bu-Ei-Bestand

Alter: 65 Jahre (60-75)

Bestockungsgrad: 1,10

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Fichte 93,0 XXXVI,0 496,2 fm 15,0 fm 352,3 fm 10,6 fm

Buche 6,0 I,5 17,2 fm 0,6 fm 12,2 fm 0,4 fm

Eiche 1,0 I1,0 1,7 fm 0,1 fm 1,2 fm 0,1 fm
Summe: 515,1 fm 15,7 fm  365,7 fm 11,1 fm

Waldort: I11.2,3 Obere Donauleite - AT

Flache: 0,84 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Fi-Bestand

Alter: 50 Jahre (45-55)

Bestockungsgrad: 1,10

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl ™

Fichte 100,0 XXXVI,0 374,0 fm 18,0 fm 314,2 fm 15,1 fmui

Summe: 374,0 fm 18,0 fm  314,2 fm 15,1 f
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Waldort: I11.2,4 Obere Donauleite - AT

Flache: 2,19 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Fi-Bestand

Alter: 20 Jahre (0-25)

Bestockungsgrad: 1,00

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Fichte 100,0 XXXVI,0 35,0 fm 9,3 fm 76,7 fm 20,4 fm
Summe: 35,0 fm 9,3 fm 76,7 fm 20,4 fm

m. Bu, SLbh, Ta;

Waldort: I11.3.3,0 Hochfldche - A1

Flache: 5,64 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Ki-Fi-Bu-Bestand

Alter: 105 Jahre (80-130)

Bestockungsgrad: 0,85

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Kiefer 45,0 I,0 147,6 fm 1,4fm 832,5fm 7,9 fm

Fichte 35,0 XXX1V,0 196,4 fm 2,4fm 1107,7 fm 13,5 fm

Buche 20,0 I,5 70,6 fm 1,4fm 398,2 fm 7,9 fm
Summe: 414,6 fm 5,2fm 2338,3 fm 29,3 fm

Waldort: I1.3.a,1 Hochfldche - A1

Flache: 0,86 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Fi-Bestand

Alter: 55 Jahre

Bestockungsgrad: 1,10

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl ™

Fichte 100,0 XXXVI,0 429,0 fm 17,5fm 368,9 fm 15,1 fmui
Summe: 429,0 fm 17,5fm  368,9 fm 15,1 f

e. Kie, Bu;
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Waldort: I1.3.a,2 Hochfldche - A1

Flache: 0,57 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Es-Fi-Ta-Bestand

Alter: 20 Jahre (0-22)

Bestockungsgrad: 1,00

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Esche 50,0 I,5 9,0 fm 2,7 fm 5,1 fm 1,5fm

Fichte 40,0 XXXVI,0 14,0 fm 3,7 fm 8,0 fm 2,1 fm

Tanne 10,0 1,5 5,0 fm 0,1 fm 2,8 fm 0,1 fm
Summe: 28,0 fm 6,5 fm 16,0 fm 3,7 fm

Waldort: I1.3.b,1 Hochfldche - A1

Flache: 3,66 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Fi-Bu-Ki-Ei-Bi-Bestand

Alter: 90 Jahre

Bestockungsgrad: 0,95

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Fichte 85,0 XXXVI,0 537,0 fm 8,8 fm 1965,4 fm 32,2 fm

Buche 8,0 I,5 28,1 fm 0,6 fm 102,8 fm 2,2 fm

Kiefer 3,0 I,5 9,4 fm 0,1 fm 34,4 fm 0,4 fm

Eiche 2,0 I,5 4,5 fm 0,1 fm 16,5 fm 0,4 fm

Birke 2,0 I,0 3,3 fm 0,0 fm 12,1 fm 0,0 fm
Summe: 582,3 fm 9,6 fm 2131,2 fm 35,1 fm
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Waldort: I11.3.b,2 Hochfldche - A1

Flache: 0,42 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Fi-Bu-Ta-Bestand

Alter: 75 Jahre

Bestockungsgrad: 1,00

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Fichte 95,0 XXXVI,0 538,7 fm 12,4fm 226,3 fm 5,2 fm

Buche 3,0 I,5 9,3 fm 0,3 fm 3,9 fm 0,1 fm

Tanne 2,0 I,5 8,2 fm 0,3fm 3,4 fm 0,1 fm
Summe: 556,2 fm 13,0fm 233,6 fm 5,5 fm

Waldort: I1.3.b,3 Hochfldche - A1

Flache: 0,17 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Fi-Bestand

Alter: 30 Jahre

Bestockungsgrad: 1,10

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Fichte 100,0 XXXVI,0 143,0 fm 16,2 fm 24,3 fm 2,8 fm
Summe: 143,0 fm 16,2 fm 24,3 fm 2,8 fm

Waldort: I1.3.b,4 Hochfldche - A1

Flache: 0,17 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: SEr-Bestand

Alter: 30 Jahre

Bestockungsgrad: 1,10

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl |

Schwarzerle 100,0 1,5 139,7 fm 8,6 fm 23,7 fm 1,5fm
Summe: 139,7 fm 8,6 fm 23,7 fm

1,5 frme
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Waldort: I11.3.b,5 Hochfldche - A1
Flache: 0,03 ha

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Nichtholzboden

Holzlagerplatz;

Waldort: I1.3.¢,0 Hochfldche - A1
Flache: 0,14 ha Massenermittlung: Ertragstafel
BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Fi-Ta-Bu-Ei-SEr-Bestand

Alter: 120 Jahre (100-130)

Bestockungsgrad: 1,00

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Fichte 51,0 XXXVI,0 395,8 fm 0,0 fm 55,4 fm 0,0 fm

Tanne 37,0 I,5 221,6 fm 3,3fm 31,0 fm 0,5 fm

Buche 9,0 I,5 41,0 fm 0,7 fm 5,7 fm 0,1 fm

Eiche 2,0 I,5 5,7 fm 0,1 fm 0,8 fm 0,0 fm

Schwarzerle 1,0 1,5 2,3 fm 0,0 fm 0,3 fm 0,0 fm
Summe: 666,4 fm 4,1 fm 93,3 fm 0,6 fm

einzelne Kirschen;

Waldort: I1.3.¢,1 Hochfldche - A1

Flache: 0,79 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Fi-Bestand

Alter: 60 Jahre

Bestockungsgrad: 1,00

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Fichte 100,0 XXXVI,0 439,0 fm 15,3fm 346,8 fm 12,1 fm
Summe: 439,0 fm 15,3 fm 346,8 fm 12,1 fm™
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Waldort: I1.3.c,2 Hochfldche - A1

Flache: 0,62 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Ta-Fi-Bestand

Alter: 50 Jahre

Bestockungsgrad: 1,00

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Tanne 82,0 I,5 182,0 fm 11,5fm 112,8 fm 7,1 fm

Fichte 18,0 XXXVI,0 61,2 fm 3,0 fm 37,9 fm 1,9 fm
Summe: 243,2 fm 14,5fm 150,8 fm 9,0 fm

Waldort: I1.3.¢,3 Hochfldche - A1

Flache: 0,16 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Fi-Ta-SEr-Bi-Bestand

Alter: 38 Jahre (35-40)

Bestockungsgrad: 1,10

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Fichte 82,0 XXXVI,0 192,3 fm 14,6 fm 30,8 fm 2,3 fm

Tanne 8,0 I,5 9,9 fm 0,7 fm 1,6 fm 0,1 fm

Schwarzerle 8,0 I,5 13,7 fm 0,6 fm 2,2 fm 0,1 fm

Birke 2,0 I,0 2,0 fm 0,1 fm 0,3 fm 0,0 fm
Summe: 217,9 fm 16,0 fm 34,9 fm 2,6 fm
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Waldort: I11.3.c,4 Hochfldche - A1

Flache: 9,27 ha Massenermittlung: Ertragstafel

BESTANDSBESCHREIBUNG:

Bestandsform: Fi-Bu-SEr-Ta-Es-Lb-Bestand

Alter: 20 Jahre (0-25)

Bestockungsgrad: 0,95

Baumart Anteil % Bonitat Vorrat/ha Zuwachs/ha Vorrat/fl Zuwachs/fl

Fichte 72,0 XXXVI,0 23,9 fm 6,4fm 221,6 fm 59,3 fm

Buche 11,0 I,5 4,1 fm 0,5 fm 38,0 fm 4,6 fm

Schwarzerle 8,0 I,5 5,5 fm 0,7 fm 51,0 fm 6,5 fm

Tanne 5,0 I,5 2,4 fm 0,0 fm 22,2 fm 0,0 fm

Esche 2,0 I,5 0,3 fm 0,1 fm 2,8 fm 0,9 fm

Sonstige Lbb. 2,0 1,0 0,7 fm 0,1 fm 6,5 fm 0,9 fm
Summe: 36,9 fm 7,8fm 342,1 fm 72,3 fm

Teilfl. im SO unbestockt;
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Forstwirtschaft, Jagd und Wildékologie
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WALDORT Ges.-Fldache Anteil

1.1,1 33,9 ha 100% 33,9 ha
1.1,2 0,2 ha 100% 0,2 ha
1.2,0 25,0 ha 70% 17,5 ha
1.2,1 27,9 ha 100% 27,9 ha
1.2,2 27,3 ha 90% 24,6 ha
1.2,3 8,7 ha 30% 2,6 ha
1.2,4 15,2 ha 90% 13,7 ha
1.2,5 3,3 ha 100% 3,3 ha
1.3,1 3,6 ha 100% 3,6 ha
1.3,2 2,0 ha 100% 2,0 ha
1.3,3 12,5 ha 100% 12,5 ha
1.3,4 13,9 ha 100% 13,9 ha
1.3,5 11,8 ha 100% 11,8 ha
1.4.a,0 10,3 ha 80% 8,2 ha
1.4.a,1 1,5 ha 40% 0,6 ha
1.4.a,2 7,8 ha 35% 2,7 ha
1.4.a,3 11,2 ha 40% 4,5 ha
1.4.b,0 3,3 ha 30% 1,0 ha
1.4.b,1 0,8 ha 100% 0,8 ha
1.4.b,2 1,0 ha 30% 0,3 ha
1.4.b,3 1,3 ha 20% 0,3 ha
1.4.b,4 0,6 ha 100% 0,6 ha
1.4.b,5 0,7 ha 10% 0,1 ha
1.4.b,6 1,7 ha 100% 1,7 ha
1.4.b,7 3,0 ha 30% 0,9 ha
I1.1,1 33,3 ha 100% 33,3 ha
11.1,2 0,2 ha 100% 0,2 ha
11.1,3 0,7 ha 100% 0,7 ha
11.2,0 13,3 ha 50% 6,7 ha
11.2,1 0,7 ha 100% 0,7 ha
11.2,2 0,7 ha 20% 0,1 ha
11.2,3 0,8 ha 20% 0,2 ha
11.2,4 2,2 ha 15% 0,3 ha
11.3.a,0 5,6 ha 75% 4,2 ha
11.3.3,1 0,9 ha 20% 0,2 ha
11.3.3,2 0,6 ha 80% 0,5 ha
11.3.b,1 3,7 ha 30% 1,1 ha
11.3.b,2 0,4 ha 20% 0,1 ha
11.3.b,3 0,2 ha 20% 0,0 ha
11.3.b,4 0,2 ha 100% 0,2 ha
11.3.c,0 0,1 ha 80% 0,1 ha
I1.3.¢,1 0,8 ha 20% 0,2 ha
11.3.c,2 0,6 ha 100% 0,6 ha
11.3.c,3 0,2 ha 50% 0,1 ha
11.3.c,4 9,3 ha 50% 4,7 ha
Sa. 303,0 ha 80% 243,2 ha
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Rodungsflichen Nord - Anlage 6a

Luftbildkarte

ES-Riedl
Rodungsflache Nord

Flugbildddatum: 02.07.2018
Stand: 01.11.2020
MaBstab 1 : 2.000

s Rodungsflachen




Rodungsflache Siid - Anlage 6b

Luftbildkarte
ES-Riedl
Rodungsflache Nord

Flugbildddatum: 02.07.2018
Stand: 01.11.2020
MaBstab 1 : 2.000

s Rodungsflachen
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Anlage 7: Ausgleichsflache (Erstaufforstung)
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Ausgleichsfldche (Erstaufforstung) - Anlage 7

Luftbildkarte

Gemarkung Gottsdorf

FI.Nr. 123 (TIfl.)
Flugbildddatum: 02.07.2018
MaBstab 1 : 2.000

om0 Erstaufforstung




