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1. Einleitung

Im Jahr 1952 vereinbarten Regierungsabkommen der Regierungen der Bundesrepub-
lik Deutschland, des Freistaates Bayern und der Republik Osterreich zur Donaukraft-
werk Jochenstein AG (DKJ) wurde der Bau und die mdglichst wirtschaftliche Nutzung
der Kraftwerksanlage Jochenstein an der Grenzstrecke der Donau vereinbart. Zu den
im Regierungsibereinkommen genannten Kraftwerksanlagen zahlt auch ein Pump-
speicherwerk, dessen Errichtung noch aussteht.

Die derzeit herrschenden Rahmenbedingungen in der Europdischen Energiewirtschaft
mit dem Willen, erneuerbare Energietrdger nachhaltig in die Energieaufbringung mit
einzubeziehen und der sich daraus ergebenden Notwendigkeit, die erzeugte Energie
aus volatilen Energietragern (Wind, Photovoltaik) zu speichern, bedingen eine stei-
gende Nachfrage nach Energiespeichern. Dabei stellen Pumpspeicherkraftwerke aus
Wasserkraft die mit Abstand effizienteste und nachhaltigste Mdglichkeit dar.

Vor diesem Hintergrund plant die Donaukraftwerk Jochenstein AG im Oberwasserbe-
reich des Kraftwerks Jochenstein die Errichtung eines modernen Pumpspeicherkraft-
werks, im Folgenden als ,Energiespeicher Riedl" bezeichnet. Die Grundkonzeption des
Energiespeichers Riedl (ES-R) ist in Abbildung 1 dargestellt.

peichersee

utzinhalt = 4,24 Mio

Abbildung 1: Projektibersicht (DKJ)

Das Wasser flr die neue Anlage soll der Donau aus dem Stauraum Jochenstein am
rechten Ufer des Trenndamms zwischen dem bestehenden Kraftwerk Jochenstein und
der bestehenden Schleusenanlage Uber ein Ein-/Auslaufbauwerk sowohl enthommen
als auch zuriickgegeben werden. Ein neu zu errichtender Speichersee, welcher in der
"Riedler Mulde" stdwestlich der Ortschaft Gottsdorf und nérdlich der Ortschaft Riedl
vorgesehen ist, soll als Oberbecken verwendet werden. Die beiden Wasserkdrper sol-
len durch Stollen zu einer Kraftstation als Schachtbauwerk im Talbodenbereich von

JES-A001-RUHU1-B40022-00-_FE Seite 5 von 52
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Jochenstein verbunden werden, in welcher die beiden Pumpen und Turbinen aufge-
stellt werden sollen. Die erzeugte elektrische Energie soll in einem unterirdischen
Kabelkanal in die bestehende Schaltanlage des Kraftwerks Jochenstein eingespeist
werden. Alle Anlagenteile des Energiespeichers Riedl befinden sich auf deutschem
Staatsgebiet.

Im Stauraum von Passau bis Jochenstein ist zudem die Umsetzung von insgesamt
sieben gewasserdkologischen MaBnahmen (GOM) an der bayrischen Donau geplant.
Hierzu zahlen folgende MaBnahmen:

. V1: Vorschittung Kiesbank und Kiesinsel Hafen Racklau

. V2: Vorschittung Kiesbank Innstadt Passau

. V3: Adaptierung Kernmuhler Sporn

. V4: Adaptierung Mannheimer Sporn

. V5: Neuerrichtung Stillgewéasser Edlhof, Stauraum Jochenstein
. V6: Strukturierung und Adaptierung Leitwerk Erlau

. V7: Strukturierung und Adaptierung Altarm Obernzell

Der Energiespeicher Riedl ist eine Wasserkraftanlage, fiir deren Errichtung ein Plan-
feststellungsbeschluss und flir deren Betrieb eine wasserrechtliche Bewilligung erfor-
derlich ist. Im Rahmen des Zulassungsverfahrens ist gemaB 8§ 1 ff. in Verbindung
mit Anlage 1 (,Liste UVP-pflichtige Vorhaben™) des Gesetzes Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVPG) eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren.

Der Trager des Vorhabens hat gemaB § 16 UVPG der zustandigen Behdrde einen Be-
richt zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht)
vorzulegen.

Soweit in den Antragsunterlagen vereinzelt von Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
gesprochen wird, beruht diese Formulierung auf der Uber viele Jahre in der Behor-
den- und Gutachterpraxis gangigen Bezeichnung, die seit der Novellierung durch das
UVP-Modernisierungsgesetz vom 20.7.2017 begrifflich durch die Formulierung UVP-
Bericht ersetzt wurde. Einzelne Teile der Antragsunterlagen wurden urspriinglich auf
Grundlage einer friiheren Fassung des UVPG erstellt und verwenden daher teilweise
noch den urspringlichen Begriff UVS. Inhaltlich sind diese Unterlagen dort, wo Aktua-
lisierungsbedarf bestand, angepasst worden.

2. Aufgabenstellung

Das vorliegende Fachgutachten hat die Aufgabe, den Bestand sowie die wesentlichen
Auswirkungen des Vorhabens auf die beiden Fachbereiche Boden und Landwirtschaft
zu ermitteln und gutachterlich zu bewerten.

Boden ist auf der Grundlage des Bundesbodenschutzgesetzes (BBodSchG) seit
01.03.1999 unter gesetzlichen Schutz gestellt.

Zweck des BBodSchG ist es, ,nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder
wiederherzustellen. Hierzu sind schéadliche Bodenverdnderungen abzuwehren, der
Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewdsserverunreinigungen zu sa-
nieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen.
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Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrédchtigungen seiner natirlichen Funkti-
onen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie
moglich vermieden werden.™ (BBodSchG, §1).

Unterschieden werden drei Funktionskategorien (BBodSchG, §2, Abs. 2).
1. Natirliche Funktion

a) Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und Boden-
organismen (LEBENSRAUMFUNKTION)

b) Bestandteil des Naturhaushalts (REGLER- UND SPEICHERFUNKTION)
c) Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium (FILTER- UND PUFFERFUNKTION)
2. Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

3. Nutzungsfunktion als

a) Rohstofflagerstatte
b) Flache fir Siedlung und Erholung
c) Standort fir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung

d) Standort fur sonstige wirtschaftliche und o6ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver-
und Entsorgung

Die Funktionen von Boden als ZielgroBe des Bodenschutzes werden von einem Mosa-
ik an Standortkriterien bestimmt, die selbst Ergebnis einer Vielzahl von messbaren
bzw. dokumentierten Bodenkennwerten sind.

So ist die Regler- und Speicherfunktion als wesentliche natirliche Bodeneigenschaft
Ergebnis von Merkmalen wie Feldkapazitat, Wasserleitfahigkeit, Hangneigung, anth-
ropogener Veranderung u. a. m., die gepragt werden von Bodenkennwerten wie Bo-
denart, Lagerungsdichte, Humusgehalt, u.a.

Einwirkungen auf den Boden sind nach §7 BBodSchG aus Vorsorgegriinden zu ver-
meiden bzw. zu minimieren.

... ZUr Erfiillung der Vorsorgepflichten sind Bodeneinwirkungen zu vermeiden oder
zu vermindern, ... . Die Erfillung der Vorsorgepflicht bei der landwirtschaftlichen Bo-
dennutzung richtet sich nach § 17 Abs. 1 und 2, ..." (BBodSchG, § 7)

Diese Vorsorgepflicht wird bei der landwirtschaftlichen Nutzung durch die ,gute fach-
liche Praxis® nach §17 (2) BBodSchG erfiillt, die auf eine ,nachhaltige Sicherung der
Bodenfruchtbarkeit und Leistungsfdhigkeit des Bodens"“ gemalB Ziff. 1 - 7 (a.a.0.)
bedacht ist.

~(1) Bei der landwirtschaftlichen Bodennutzung wird die Vorsorgepflicht nach § 7
durch die gute fachliche Praxis erfillt. ...

(2) Grundsétze der guten fachlichen Praxis der landwirtschaftlichen Bodennutzung
sind die nachhaltige Sicherung der Bodenfruchtbarkeit und Leistungsféhigkeit des
Bodens als natirliche Ressource. Zu den Grundsadtzen der guten fachlichen Praxis
gehért insbesondere, dass

1. die Bodenbearbeitung unter Berticksichtigung der Witterung grundsétzlich stand-
ortangepasst zu erfolgen hat

2. die Bodenstruktur erhalten oder verbessert wird

3. Bodenverdichtungen ... vermieden werden

4. Bodenabtrédge ... vermieden werden

JES-A001-RUHU1-B40022-00-BFE Seite 7 von 52
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5. die naturbetonten Strukturelemente der Feldflur, ... die zum Schutz des Bodens
notwendig sind, erhalten werden

6. die biologische Aktivitdt des Bodens ... erhalten oder geférdert wird

7. der standorttypische Humusgehalt des Bodens, insbesondere durch eine ausrei-
chende Zufuhr organischer Substanz oder durch Reduzierung der Bearbeitungsin-
tensitét erhalten wird." (BBodSchG, § 17)

Landwirtschaft beruht in wesentlichem MaBe auf der Nutzungsfunktion von Boden.
Sie ist damit von madglichen Verdnderungen der Bodenfunktionen direkt betroffen.
Daruber hinaus und unabhdngig von Bodeneigenschaften sind betriebliche Anforde-
rungen an die Landbewirtschaftung wesentlich fir die Erhaltung der landwirtschaftli-
chen Produktionsbedingungen. Dazu gehtéren Merkmale wie FlachengréBe, Flachen-
zuschnitt, Flachenverfligbarkeit. SchlieBlich kdnnen Neben- und Zuerwerbsmadglich-
keiten flr den wirtschaftlichen Betrieb entscheidend sein.

Die landwirtschaftliche Nutzung von Boden umfasst den Anbau landwirtschaftlicher
Produkte im Ackerbau und unter Grinlandnutzung mit direkter oder indirekter (Fut-
termittel) Nutzung. Sie erflillt damit folgende direkte und indirekte Funktionen

1. Wirtschaftliche Funktion: wirtschaftliche Lebensgrundlage der ortsansdssigen
Bevolkerung im Haupt- oder Neben-/Zu-Erwerbsbetrieb

2. Soziale und strukturelle Funktion: Erhaltung der dérflichen Lebensformen und
-gemeinschaften im landlichen Raum und Stabilisierung gegeniber Abwande-
rungen oder Pendlerbewegungen in Verdichtungsraume

3. Landschaftspflegerische Funktion: Als Gestalter der historisch gewachsenen
Kulturlandschaft (§1 (4) BNatSchG) kommt der Landwirtschaft mittelbar eine
auch naturschutzrechtlich begriindete Funktion zu

Das vorliegende Fachgutachten Boden und Landwirtschaft bericksichtigt die mit dem
Vorhaben einhergehenden Auswirkungen auf die Bodenfunktionen und die Auswir-
kungen auf die landwirtschaftlichen Nutzungen. Weiter reichende Gesichtspunkte der
Landwirtschaft (Tierhaltung, Landschaftspflege, Tourismus) im Untersuchungsraum
werden, wo Berlhrungspunkte bestehen, angesprochen, sie sind jedoch nicht Gegen-
stand des vorliegenden Fachgutachtens Boden und Landwirtschaft.

3. Verwendete Unterlagen

Die Bearbeitung des Fachbereichs Boden und Landwirtschaft beruht im Wesentlichen
auf folgenden projektspezifischen Unterlagen und Quellen. Allgemeine projektiiber-
greifende fachlich-rechtliche Grundlagen sind dem Literaturverzeichnis unter Ziff. 15
zu entnehmen.

ILF Consulting Engineers (2020): Energiespeicher Riedl - Planfeststellungsverfahren,
technischer Bericht - Gesamtanlage technische Beschreibung; Planung im Auftrag
der Donaukraftwerk Jochenstein AG (Stand 02.11.2020), Dok.Nr. JES-A001-PERM1-
B10002-00)

LfU (2021): Umwelt Atlas Bayern - Datenabruf im Zuge der Projektbearbeitung Quar-
tal 1/2021

LfL (2010): landwirtschaftliche Standortkartierung - Bayer. Landesanstalt fir Land-
wirtschaft (23.09.2010): projektbezogene Auskunft

Finanzamt Passau (01.10.2010): Bodenschatzung des Amtlichen Landwirtschaftlichen
Sachverstandigen - projektbezogene Auskunft mit Lageplan und Schatzungsbuch
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Landratsamt Passau (08.04.2021): Bodenschutzrecht - projektbezogene Auskunft
aus dem Altlastenkataster zu vorhabenbezogenen Flur-Nummern im Untersuchungs-
raum Markt Untergriesbach, Gemarkung Gottsdorf und Lammersdorf, Gemarkung
Ederlsdorf

Amt fGr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Passau-Rotthalmtnster
(19.04.2021): Auskunft zu betrieblichen Strukturdaten (Anfrage vom 23.02.2021)

Regierung von Niederbayern (30.03.2010): Energiespeicher Riedl - Antragskonferenz
zum Raumordnungsverfahren am 18.03.2010; Protokoll

Finanzamt Straubing (28.03.2011): Bodenschatzungskarten der Gemarkung Gotts-
dorf; projektbezogene georeferenzierte digitale Kartengrundlage

Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Passau-Rotthalminster (2011): Stel-
lungnahme in Antragskonferenz zum Planfeststellungsverfahren beim Landratsamt
Passau am 05.10.2011

Dr. H. M. Schober Gesellschaft fir Landschaftsarchitektur mbH (31.01.2012) Land-
schaftspflegerischer Begleitplan (Auszug) mit Flachenaufstellung; Stand 02.02.2012;
Mitteilung per E-Mail 09.03.2012

iMA(2021): Immissionsgutachten Luft; Gutachten im Auftrag der Donaukraftwerk
Jochenstein AG, 28.01.2021

LDBV (2021): BayernAtlasPlus - Geobasisdaten Bayerische Vermessungsverwaltung;
bayer. Landesamt fiur Digitalisierung, Breitband und Vermessung; Datenabruf im Zu-
ge der Projektbearbeitung Quartal 1/2021

NN (o0.].). ,Die Schlacht am Edlhof"; Bericht (Auszug), bereitgestellt von der Donau-
kraftwerk Jochenstein AG

SchueTo - Ingenieurbliro fir Umwelttechnik, technische Planung und Projektma-
nagement (2013): Lageplan geplante VermeidungsmaBnahmen Nebenarme Donau;
Mitteilung per E-Mail 19.06.2013

R & H (2021a): Oberbodenmanagementkonzept Energiespeicher Riedl; Gutachten im
Auftrag der Donaukraftwerk Jochenstein AG; 18.01.2021

WWA Deggendorf (2020): Ausschlussflichenkarte Bodenauftrag; projektbezogen
Uberlassene Kartendarstellung

LfUA (2021): Laboratorium fiir Umweltanalytik GesmbH: Klima-Gutachten
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4. Untersuchungsraum

4.1. Ubersicht

Die Lage des Vorhabens ist dem Ubersichtsplan in Anlage 1 zu entnehmen.

Die Betrachtung der Auswirkungen des Vorhabens erfolgt differenziert fiir einen en-
geren sowie einen erweiterten Untersuchungsraum. Die Umgrenzung der beiden Un-
tersuchungsrdume ist in Anlage 2, das geplante Vorhaben in einer Ubersicht in Anla-
ge 3 dargestellt.

4.2. Engerer Untersuchungsraum

Der engere Untersuchungsraum umfasst

a) das in unmittelbarer Nachbarschaft zum geplanten Speichersee gelegene
Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Areal bis hin zu den Ortschaften
Riedl, Riedlerhof, Ramesberg und Gottsdorf, umgrenzt von geschlossenen
Waldbestédnden (Siden), der KreisstraBe PA 50 (Norden), dem Feldgehdlz bei
Ramesberg (Westen) und der Staatsgrenze (Osten) zu Osterreich (ca. 173
ha)

b) die z.T. landwirtschaftlich genutzten Flachen am FuBe der Donauleiten um die
Ortschaft Jochenstein (ca. 34 ha)

Der engere Untersuchungsraum umfasst diejenigen Flachen, die nach gutachterlicher
Einschatzung vom Vorhaben Energiespeicher Riedl (Bau- und Betriebsphase) unmit-
telbar betroffen sein kdnnen. Dies sind vor allem die in der Gelandemulde gelegenen
Areale mit einem mittleren Umgriff von rd. 500 m um die AuBengrenzen des Spei-
chersees; dort ist eine unmittelbare Beeinflussung von Boden und Landwirtschaft vor
allem durch dauerhafte oder voribergehende Flacheninanspruchnahme zu erwarten.
Ein Umkreis von 500 m umfasst die Ortschaften Riedl mit Riedlerhof, Gottsdorf und
Ramesberg. Da derzeit bestehende Gelandestrukturen, wie Verkehrswege, nicht von
Bestand sein miissen, wird die Grenzziehung des engeren Untersuchungsraums da-
von unabhdngig gezogen.

Der engere Untersuchungsraum grenzt im Osten an die Staatsgrenze Deutschland -
Osterreich, ohne diese zu Uberschreiten. Er liegt damit vollstdandig auf deutschem
Staatsgebiet, da von keiner unmittelbaren Beeintrachtigung von Boden bzw. land-
wirtschaftlicher Nutzung auf dsterreichischem Gebiet auszugehen ist.

Die Fléche des engeren Untersuchungsraums betragt 207 ha.

Im engeren Untersuchungsraum wurde eine umfassende Datenerhebung und Bewer-
tung durchgefthrt.

4.3. Weiterer Untersuchungsraum

Der weitere Untersuchungsraum umfasst

a) auf der Hochflache das weitere, von geschlossenen Waldbestanden weitge-
hend umgrenzte, Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Areal und schlief3t
damit die Orte Krottenthal und Linden auf deutschem sowie Haitzendorf auf
Osterreichischem Staatsgebiet mit ein (rund 480 ha).
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b) In der Tallage deckt der bereits beschriebene engere Untersuchungsraum das
dortige Areal vollstandig ab, so dass kein dariber hinaus gehender weiterer
Untersuchungsraum auszuweisen ist.

c) die etwa 12 km westlich des Vorhabens gelegene Flache auf Fl.-Nr. 2267 (EdI-
hof), Gemarkung Ederlsdorf, Markt Obernzell, mit einer Gesamt-Flache von
ca. 11 ha; davon wird eine kleine Teilflache fir die Neuanlage eines Altarms
genutzt.

Der geschlossene Waldbestand auf der Hochflache um den Eingriffsraum gibt dem
Areal einen abgeschlossenen rdumlichen Charakter.

Die Datengrundlagen (Bodenarten, Bodenkarten) fiir den bayerischen Teil werden
aufgrund der engen naturrdumlichen Verzahnung auch auf den mit einbezogenen,
kleinen Flachenanteil des weiteren Untersuchungsraums auf Osterreichischem Staats-
gebiet Ubertragen.

Der weitere Untersuchungsraum auf der Hochflache berlicksichtigt vor allem mittel-
bare Folgen des Vorhabens sowie mogliche MaBnahmen zur Vermeidung und Vermin-
derung der Auswirkungen des Vorhabens, wie beispielsweise eine mdgliche Flachen-
neuverteilung im Zuge des Vorhabens. Im Talraum entfallt aufgrund der durch Donau
und bewaldetem Steilhang begrenzten Flache eine Ausweitung des bereits definierten
engeren Untersuchungsraums.

Der gesamte Untersuchungsraum des gegenstandlichen Fachgutachtens Boden und
Landwirtschaft umfasst damit rund 525 ha inkl. der Flache Edlhof. Verteilt ist die Ge-
samtflache mehrheitlich auf die Hochflache im Bereich des Speichersees mit rund
480 ha, daneben auf den Bereich Donau/Jochenstein mit rund 34 ha sowie den Be-
reich Edlhof mit ca. 11 ha. Die so umrissenen Areale beinhalten Gberwiegend land-
wirtschaftliche Nutzflachen, d.h. Ackerbau oder Grinland. Die gute fachliche Praxis
gemadB § 17 (2) BBodSchG ist hier nutzungsspezifische Leitlinie fiir den Bodenschutz.

Waldflachen umschlieBen den Untersuchungsraum von auBen und treten innerhalb
flachenmaBig nur untergeordnet auf. Siedlungsfléchen liegen innerhalb des Untersu-
chungsraums mit den Ortschaften bzw. Gehoéften Gottsdorf, Riedl, Riedler Hof, Krot-
tenthal, Ramesberg und Linden bzw. Jochenstein vor. Wald- und Siedlungsflachen
sind nicht Gegenstand des vorliegenden Fachbeitrags.

Untersuchungsraum engerer gesamter

= engerer + weiterer
Hochflache um Speichersee ha 173 480
Talraum Jochenstein ha 34 34
Talraum Edlhof ha -- 11
gesamt ha 207 525

Tabelle 1: Untersuchungsraume

5. Untersuchungsmethodik

Methodisch basiert die Bearbeitung des gegensténdlichen Fachbereichs im Wesentli-
chen auf einer Zusammenstellung und Auswertung vorliegender Daten und Informa-
tionen zum Untersuchungsraum und der vom Vorhabenstrager entwickelten Projekt-
merkmale und ihrer Wirkfaktoren. Medientbergreifende Berihrungspunkte werden
durch Beitrage anderer UVS-Fachbereiche berlicksichtigt.
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Das Vorhaben mit seinen wesentlichen Merkmalen ist durch die technische Planung
beschrieben. Daraus werden die im Fachbereich bedeutsamen Wirkfaktoren abgelei-
tet.

5.1. Bestandsbewertung

Das im gegenstandlichen Fachbereich betrachtete Schutzgut Boden und das Nut-
zungsinteresse Landwirtschaft werden in ihren Merkmalen beschrieben. Grundlagen
sind die vorkommenden Bodentypen mit ihrer summarischen Kennzeichnung der
Merkmale, die ihre natlrlichen Funktionen bestimmen und ihre Relevanz als Archiv
der Natur- und Kulturgeschichte beschreiben; die Nutzungsfunktion des Bodens wird
durch die landwirtschaftliche Standortkartierung und die amtliche Bodenschatzung
beschrieben. Mégliche Uberpragungen durch schédliche Bodenverédnderungen werden
erfasst. Mégliche Bodendenkmaler werden projektbezogen recherchiert. Die landwirt-
schaftliche Struktur wird in einer Ubersicht beriicksichtigt.

Bestandserhebung Boden

4

Y

Kennwert

Grundlage

Quelle

Bodentyp mit Bodenart (Bo-
denform);  Grundwasserein-

fluss, Relief

Umwelt-Atlas Bayern

Landesamt fir Umwelt

Bodennutzung

Bayern Atlas plus

Landesamt fir Umwelt

Schadliche Bodenveranderun-

gen und Altlasten

Altlastenkataster

Landratsamt Passau

Bodendenkmaler

Amtliche Daten

Landesamt fiir Denkmalpflege

Tabelle 2: Kennwerte Boden und Datengrundlagen

Bestandserhebung Landwirtschaft:

Kennwert

Grundlage

Quelle

Flur-Nr.-Gliederung

Flurkarte

Projekttrager

Betriebscharakter (Voll-/ Ne-
benerwerb; 6kologisch wirt-

schaftende Betriebe; Sonder-

projektbezogene Erhe-

bungen

Amt flir Erndhrung, Landwirtschaft

und Forsten Passau-

Rotthalmunster (AELF)

kulturen)
Bewirtschaftungsform (Acker- | landwirtschaftliche AELF
bau/ Grunlandwirtschaft/ | Standortkartierung
Sonderkulturen)
Landwirtschaftliche Erzeu- | landwirtschaftliche AELF

4 gungsbedingungen Standortkartierung

| Bodenbonitét Amtliche Bodenschat- | Finanzamt

zung

Tabelle 3: Kennwerte Landwirtschaft und Datenerhebung
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5.2. Auswirkungsanalyse

5.2.1. Grundlagen der Bewertung von Auswirkungen

Um wesentliche positive und negative Auswirkungen ermitteln und bewerten zu kén-
nen, ,ist die Intensitdt der Umweltauswirkung - resultierend aus Empfindlichkeit des
Schutzgutes und Wirkintensitdt des Vorhabens - mit der Bedeutung des Schutzgutes
ins Verhéltnis zu setzen™ (Gassner/Winkelbrandt (2005))

Die Bewertung der Auswirkungen auf die beiden Bereiche Boden und Landwirtschaft
beruht auf der Betrachtung der bereits genannten (Kapitel 2) zugehdérigen Funktio-
nen.

Aus Art und Starke der Wirkfaktoren des Vorhabens (Eingriffsintensitat) und der zu-
gehoérigen Empfindlichkeit des Schutzgutes resultiert die Erheblichkeit der Umwelt-
auswirkung (Eingriffserheblichkeit).

Gegenstand der Bewertung sind gemaB allgemeiner Verwaltungsvorschrift zur Aus-
fihrung des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPVwV (1995)) die
~umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschldgigen Fachgesetze" (UVPVwV
(1995), 0.6.1.1), im vorliegenden Fachbereich das BBodSchG mit nachgeordneten
Regelwerken. Nicht Gegenstand der Beurteilung sind , nicht umweltbezogene Anfor-
derungen der Fachgesetze ... und die Abwdgung umweltbezogener Belange mit ande-
ren Belangen ..." (UVPVwV (1995)a.a.0.).

Fiar das Vorhaben ist daher ,zu priifen, ob ... eine Verdnderung der physikalischem,
chemischen oder biologischen Beschaffenheit des Bodens auftritt, die eine nachteilige
Beeintrdchtigung der natiirlichen Bodenfunktionen besorgen ldsst, welche unter Be-
rticksichtigung der Nutzungsfunktionen nach Prdgung des Gebiets oder den planeri-
schen Festlegungen mit den gesetzlichen Umweltanforderungen nicht zu vereinbaren
ist* (UVPVwWV (1995), a.a.0.).

Die Ausfihrungen der UVPVwV (1995) dienen als erganzende Orientierungshilfe.
MaBgeblich flir die Bewertung des Schutzgutes Boden ist das jingere Bundesboden-
schutzgesetz (1998) mit Bundesbodenschutzverordnung (1999) und nachgeordnete
Regelwerke.

5.2.2. Wirkfaktoren

Die Empfindlichkeit beschreibt die Anfalligkeit gegeniber Beeintrachtigungen von
Funktionen durch Einwirkungen, die vom Vorhaben ausgehen.

Im Mittelpunkt des gegenstandlichen Fachbereichs steht die Empfindlichkeit von Bo-
den und landwirtschaftlicher Nutzung gegentiber folgenden vorhabenbedingten Wirk-
faktoren. Unterschieden wird zwischen voriibergehend, wahrend der Bauphase wirk-
samen, und dauerhaften Faktoren.

5.2.2.1. mdogliche temporire Wirkungen

a) Vorlibergehende Fléacheninanspruchnahme mit Einschrankung der Bodenfunk-
tionen sowie Verminderung der landwirtschaftlichen Produktionsflachen auf
den wahrend der Bauphase eingenommenen Flachen flr Baustelleneinrich-
tung, Zwischenlagerung von Aushub, u.a.

b) Voribergehender baubegleitender Schadstoffeintrag mit Deposition baube-
dingter Emissionen (Abgase, Abrieb, Betriebsmittel, ggf. unfallbedingte Emis-
sionen von Kraftstoff, Ol, etc.).
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c) Voribergehende baubegleitende Einschrdnkung der Photosyntheseleistung
durch Staubdeposition mit der Folge verminderter Flachenertrage

Ein Einfluss von baubegleitendem Larm auf die Bodenfunktionen und die landwirt-
schaftliche Bodennutzung besteht nicht, auf die landwirtschaftliche Produktion (Nutz-
tierhaltung) wird ein relevantes AusmaB nicht erwartet.

5.2.2.2. mdgliche dauerhafte Wirkungen

a) Dauerhafter Verlust von Boden mit seinen Funktionen und landwirtschaftliche
Nutzflachen auf vom Vorhaben eingenommener Grundflache (einschlieBlich
zugehoriger Damme und Bdschungen sowie Wege);

b) Einschrankungen der bisherigen Art der Bewirtschaftung landwirtschaftlicher
Flachen oder deren Herausnahme fiir naturschutzfachliche Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen

c) Dauerhafte Bodenverdichtung im Bereich voribergehender Flacheninan-
spruchnahme durch Flachenbefestigung (Baustelleneinrichtung), Baufahrzeu-
ge, Bodenlagerung, namentlich im Unterboden

d) Bodenvernassung oder -austrocknung im Nahbereich um den Speichersee
durch Veranderungen des Bodenwasserhaushalts (Barrierewirkung der Abdich-
tung des Speichersees, veranderter Oberflachenwasserabfluss)

e) Kleinklimatische Veranderungen im Nahbereich um den Speichersee durch
vermehrte Nebel-Neigung im Frihjahr/Herbst und verminderte Temperatur-
spitzen im Sommer/Winter (ausgleichende Wirkung von Wasserflachen)

f) Verminderung der landwirtschaftlichen Betriebsflachen mit Verschiebungen im
Verhaltnis Nutztiere (GVE) pro Flache, Entsorgungsprobleme landwirtschaftli-
cher Dinger

Die Auswirkungsanalyse erfolgt differenziert nach den Projektphasen Bauphase und
Betriebsphase. Grundlage der Bewertung sind die fir Boden und Landwirtschaft for-
mulierten Funktionen und Ziele (siehe auch Kapitel 2), deren Bestand zu sichern, bei
vorliibergehenden Beeintrachtigungen wiederherzustellen und bei dauerhaften Beein-
trachtigungen im AusmaB zu minimieren und durch geeignete AusgleichsmaBnahmen
zu kompensieren ist.

Die Auswertung und Beurteilung wird verbal-argumentativ vorgenommen. Eine nu-
merische Bewertung ist der Fragestellung aufgrund der Vielzahl von EinflussgréBen
mit variabler Gewichtung nicht angemessen.

6. Bestandssituation

6.1. Bodenformen und -typen

6.1.1. Datengrundlagen

Bodenkarten geben Auskunft Uber die vorliegenden Bodenformen. Die im Untersu-
chungsgebiet zu erwartenden Bodenformen (Anlage 4) sind der Ubersichts-
Bodenkarte (1:25.000) zu entnehmen, die auf einer Ubersichtskartierung im Gelédnde
basiert und als Grundlage der Bodenkarte 1:200.000 angelegt ist. Sie stellt fiir das
Vorhabengebiet das derzeit beste verfigbare Kartenmaterial zu Bodenformen dar.
Eine abschlieBende, auf einer detaillierten Kartierung aufgebaute Bodenkarte liegt fur
das Untersuchungsgebiet (wie flr groBe Teile Bayerns) derzeit noch nicht vor. Die
Darstellung konzentriert sich auf Bdden unter landwirtschaftlicher Nutzung auBBerhalb
von Waldbestand.
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6.1.2, Boden im Untersuchungsgebiet

Vorherrschende Bodentypen im engeren und erweiterten Untersuchungsraum sind
gemaB Ubersichtsbodenkarte 1:25.000 LfU (2021)

- auf der Hochflache, im Bereich des geplanten Speichersees, Braunerde aus
skelettfihrendem (Kyro-)Sand bis Grussand (Granit oder Gneis);

- linienhaft entlang der Oberflachengewasser Aubach und Dandlbach Gleye und
andere grundwasserbeeinflusste Bdden aus (skelettfiihrendem) Schluff bis
Lehm, selten aus Ton (Talsediment)

- in den Talrdumen Jochenstein und Edlhof Gley-Braunerden aus Lehmsand
bis Lehm (Talsediment), im Untergrund carbonathaltig.

Grundwassereinfluss liegt an den Gley-Braunerden im Talraum und entlang der Gleye
der FlieBgewasser, u.a. dem Dandlbach im Zentrum des Untersuchungsgebiets, vor.
Die Braunerden der Hochflache sind im Ubrigen frei von Grundwassereinfluss.

Das Relief des Geldandes als Kennwert fiir die Erosionsempfindlichkeit ist auf den
Hochflachen gekennzeichnet von Mittelhdngen, in den Talrdumen von ebenen Fla-
chen. Steile Hanglagen konzentrieren sich auf die bewaldeten Donauleiten und sind
nicht Teil des Untersuchungsraums im Fachbereich.

Die landwirtschaftliche Nutzung der Béden auf der Hochflache erfolgt derzeit durch
Ackerbau und Grinland, die Tallagen sind von Ackerbau gepragt.

6.1.2.1. Braunerde

Braunerde aus Verwitterungssubstraten von Graniten und Gneisen, gering bis maBig
steinig-ruBig, lehmig-sandig, ortlich mit (L6B-) Lehmanteilen, sind typisch fiir die
Hochflache im erweiterten wie im engeren Untersuchungsraum (Anlagen 4.1). Hyd-
romorphe Merkmale sind Ublicherweise nicht ausgebildet. Sie stellen meist Mittelhan-
ge dar.

Die Bdden stehen in der Regel unter landwirtschaftlicher Nutzung. Bewaldete Stand-
orte sind auf weniger tiefgrindigen Braunerden, ggf. Ranker bzw. Regosole, zu er-
warten (siehe 6.1.2.4). Eine weitere Differenzierung der landwirtschaftlich genutzten
Flachen in unterschiedliche Bodentypen und Bodenarten bzw. —formen liegt der ver-
figbaren Ubersichtsbodenkarte zufolge nicht vor. So ist beziiglich der Bodenarten
innerhalb der landwirtschaftlichen Flachen von naherungsweise gleichartigen Aus-
gangsbedingungen auszugehen.

Die naturlichen Boden-Funktionen werden von Braunerden gut erflllt, sie nehmen als
landwirtschaftliche Standorte in der Region wichtige Nutzungsaufgaben war (Anlagen
4.2). Eine naturgeschichtliche Bedeutung ist gering, eine kulturgeschichtliche auf-
grund der begrenzten Tiefgrindigkeit gering.

6.1.2.2. Gleye

Gleye aus lehmigen bis schluffigen Talsedimenten stehen entlang der beiden Ober-
flachengewasser Aubach und Dandlbach an (Anlagen 4.1). Sie bilden schmale, ge-
wasserbegleitende Streifen in Muldenlage und werden landwirtschaftlich nicht bzw.
allenfalls randlich genutzt (Anlagen 4.2).

Als grundwasserbeeinflusste Béden nehmen Gleye Teil am Wasser- und Nahrstoff-
haushalt des begleitenden Gewassers. Sie erflllen natlirliche Funktionen als Lebens-
raum flr standorttypische Vegetation, zugehdérige Fauna und Bodenorganismen. Im
Wasser- und Stoffhaushalt kommt ihnen durch ihr Filter-, Puffer- und Umwandlungs-
vermdgen eine ausgleichende Funktion zu. Nutzungsfunktionen sind demgegentber
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weitgehend unbedeutend. Eine Archivfunktion der Natur- und Kulturgeschichte ist
grundsatzlich mdglich.

Aufgrund der natlrlichen Funktionen der Gleye kommt ihnen eine wesentliche Bedeu-
tung als Bodentyp im Untersuchungsgebiet zu.

6.1.2.3. Gley-Braunerde

Gley-Braunerde aus lehmigen bis lehmig-sandigen Talsedimenten, im Untergrund
carbonathaltig, treten flachendeckend im Bereich Jochenstein/Donautal sowie im Be-
reich Edlhof auf (Anlagen 4.1). Ihre Genese aus sedimentiertem Substrat in ebener
Tallage in Verbindung mit einer durch Grundwasserndhe (0,8 - 1,2 m u GOK, z. T.
tiefer, beeinflusst vor allem durch die Donau) beglinstigten Wasserversorgung macht
sie zu attraktiven landwirtschaftlichen, standortgerecht als Grinland zu nutzenden
Standorten

Im Vordergrund steht damit die Nutzungsfunktion (Anlagen 4.2). Beansprucht bzw.
Uberpragt sind sie im Talraum daneben durch Siedlung bzw. Infrastruktureinrichtun-
gen des Donaukraftwerks Jochenstein. Ihre natirlichen Funktionen treten unter der
heutigen Nutzung demgegeniber in den Hintergrund, doch bleiben diese bezliglich
des Wasser- und Nahrstoffhaushaltes wesentlich flr die Eignung als landwirtschaftli-
cher Standort. Eine mogliche Funktion als Archiv der Natur und Kulturgeschichte be-
grindet sich aus der Pedogenese, nach der sie vergleichsweise junge, quartare Bo-
den darstellen.

Aufgrund der natlrlichen Funktionen sowie in Verbindung mit der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung aufgrund der Nutzungs-Funktionen kommt den Gley-Braunerden
eine wesentliche Bedeutung als Bodentyp im Untersuchungsgebiet zu. Eine Funktion
als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte ist grundsatzlich méglich.

6.1.2.4. Braunerde mit Ranker und Regosolen

Braunerden (podsolig) auf maBig bis extrem steinigem, lehmig-sandigem Substrat
(Grussand bis Grus) von Graniten und Gneisen, ortlich weniger entwickelte Ranker
oder Regosole, sind innerhalb des Untersuchungsgebietes gemdB Bodenkarte nicht
flachig vertreten; ein kleinrdumiges Vorkommen befindet sich auf der Hochflache im
Bereich der dortigen bewaldeten Standorte. AuBerhalb des Untersuchungsgebietes
bilden sie die typischen Béden im bewaldeten Steilhang (Anlagen 4.1, 4.2) (Anlagen
4.4). Hydromorphe Merkmale sind fir diese Bdden nicht zu erwarten (Anlagen 4.3).

Im Verbund mit der Wald-Vegetation kommt ihnen mittelbar eine natirliche Funktion
zu im Wasser- und Nahrstoffkreislauf, im Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungsver-
mogen und auch als Lebensraum fir Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen. Ihre Nut-
zungsfunktion ist im Untersuchungsraum auf die forstliche Bewirtschaftung be-
schrankt (Anlagen 4.5). Eine mdgliche Funktion als Archiv der Natur und Kulturge-
schichte ist aufgrund der Flachgriindigkeit unwahrscheinlich.
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6.1.3. Funktionen und Empfindlichkeiten

6.1.3.1. Bodenfunktionen

Die Funktionen der im Untersuchungsraum dokumentierten Bodentypen sind in
Tabelle 4 qualitativ gegenlbergestellt. Fir den flachenmaBig kleinen Bereich auf dem
Trenndamm liegen aus der Ubersichtsbodenkarte keine Angaben vor.

Bodenfunktionen Merkmal Braunerde Gleye Gley- Ranker /
BBodSchG Braunerde Regosole

Natiirliche Funktionen

Lebensraumfunktion Naturnéhe ++ ++ ++ 4+
Seltenheit + + + ++
Artenspektrum ++ +++ ++ +
Biotoppotential + +++ ++ ++

Reg!er— u. _ Wass?rruckhalte— t t ++ +

Speicherfunktion vermogen
Nahrs"toffspelcher— t t t o
vermdgen
G_rundwasserneu— + et it ++
bildungsrate
Schadsp_offruckhal— T ++ ++ o
tevermogen

Filter- u. Puffer- Grundwasser-

funktion schutz t+ + + 0
Nahrstoffhaushalt ++ ++ ++ +
Pufferung ++ ++ ++ +

Archivfunktion

Historische Boden-

. o} o + o
entwicklungen
Kulturgeschichtli- o o + o
che Relikte
Nutzungsfunktion (Auswahl)
Rohstofflagerstatte Bodenschatze 0 o] o) 0
Siedlung und Erholung | Erholungsraum-
o} + o o]
grundlage
Landwirtschaftliche Ertragsgrundlage ++ + it o
Nutzung
Sonstige Nutzung 0 0 0 0

Tabelle 4: Bodenarten und ihre Funktionen nach BBodSchG

Anm.: Grad der Funktionserfillung: +++ = hoch; ++ = mittel, + = gering, 0 = neutral

Die im Untersuchungsgebiet (abgesehen von den der nachrichtlich aufgenommenen
Bodentypen Ranker/Regosol) vorkommenden Bodentypen erflillen

die natiirlichen Bodenfunktionen, mit unterschiedlichen Schwerpunkten,
insgesamt in dhnlichem Mafe (N
die Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte am Standort in geringem
MafB

die Nutzungsfunktionen vor allem als Standort fir die landwirtschaftliche Nutzung
in besonderem MaBe bei den Braunerde-Gleyen im Talraum sowie den Brauerden
auf der Hochflache
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6.1.3.2. Empfindlichkeiten

Die Empfindlichkeiten der im Untersuchungsraum dokumentierten Bodentypen gegen-
Uber vorhabenbedingten Einwirkungen sind in Tabelle 5 qualitativ gegenlibergestellt.

Empfindlichkeiten gegentiber Braunerde Gleye Gley- Ranker /
Braunerde Regosole
Flachenverlust +++ +++ +++ +++
Bodenverdichtung ++ +++ +++ +
Bodenvernassung ++ + ++ ++
Bodenaustrocknung ++ +++ +++ +
Stoffeintrag ++ ++ ++ +++

Tabelle 5: Bewertung Bodentypen beziiglich ihrer Empfindlichkeiten
Anm.: Grad der Empfindlichkeit: +++ = hoch; ++ = mittel + = gering

Die Empfindlichkeit der vorkommenden Bodentypen gegeniiber Flachenverlust besteht
bei allen Bdéden und ist durchwegs hoch, da bei einer dauerhaften Inanspruchnahme
diese Boden ihr Funktionen verlieren.

Die Empfindlichkeit gegeniber Bodenverdichtung ist (abgesehen von Ran-
ker/Regosolen) generell hoch und bei den grundwasserbeeinflussten Bdden in besonde-
rem MaBe gegeben; relevant ist sie vor allem im Bereich von tempordr beanspruchten
Flachen (Baustelleneinrichtung, Zwischenlager), die nach der voribergehenden Nutzung
wieder ihre Bodenfunktionen Gbernehmen sollen. Im Bereich temporarer Nutzungen im
Umfeld des Speichersees liegen Uberwiegend Braunerden vor, linienartig werden die
starker empfindlichen Gleye des Dandlbach beansprucht. Im Talraum liegen die tempo-
rar beanspruchten Flachen liber empfindlichen Gley-Braunerde.

Die Empfindlichkeit gegeniiber Vernassungen ist bei den terrestrischen Bdden Braun-
erde und Ranker eher hoch einzustufen, da dies, anders als die bereits grundwasserbe-
einflussten semiterrestrischen Bdden Gley und Braunerde-Gley zu einer Veranderung
der Bodenmerkmale fihrt. Von Bedeutung ist sie im Nahbereich um den geplanten
Speichersee durch ein verandertes Abflussregime.

Die Empfindlichkeit gegeniber Austrocknung ist umgekehrt bei den semiterrestrischen
Boden vergleichsweise hoch, da ein standortprdgendes Merkmal verloren geht. Von
Bedeutung ist auch sie im Nahbereich um den geplanten Speichersee durch ein veran-
dertes Abflussregime, beispielsweise durch DrainagemaBnahmen oder durch Versiege-
lung mit Reduktion der Grundwasserneubildung. Im Talraum Jochenstein ist aufgrund
des regulierten und durch das Vorhaben Energiespeicher Riedl praktisch nicht beein-
flussten Abflussgeschehens der Donau nicht von verandertem Grundwassereinfluss auf
die semiterrestrischen Béden auszugehen.

Die Empfindlichkeit gegeniber Nahr- und Schadstoffeintragen ist bei den schlecht
gepufferten A-C-Bdden Ranker als hoch, bei Braunerden und bei den semterrestrischen
Bdden als mittel einzustufen. Mdgliche Stoffeintrdge sind im Wesentlichen auf die
Bauphase beschrankt, beispielsweise durch Iluftgetragene Emissionen, im Einzelfall
durch Betriebsbeeintrachtigungen (bspw. Leckagen an Fahrzeugen).

Bdden von herausragender Empfindlichkeit, wie beispielsweise Nieder- oder Hochmoor,
liegen im Untersuchungsgebiet nicht groBflachig vor.
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6.2. Bodenqualitaten der landwirtschaftlichen Standortkartierung

6.2.1. Datengrundlage (landwirtschaftliche Standortkartierung)

Eine Ubersicht (iber die Standortqualitdt fir eine landwirtschaftliche Bodennutzung
vermittelt die landwirtschaftliche Standortkartierung (LSK) in Bayern. Durchgeflihrt
wurde sie als flachendeckende Bestandsaufnahme fir die Agrarleitplanung in den Jahren
1974 bis 1981. Grundlagen sind topographische Karten (1: 25.000), Luftbilder und
Karten der Bodenschatzung (siehe unten) unter Federfihrung der Bayerischen Landes-
anstalt fir Bodenkultur und Pflanzenbau. Ergebnis der LSK ist eine dreistufige Wertung
der Erzeugungsbedingungen landwirtschaftlicher Nutzfladchen in glinstig, durchschnittlich
und unginstig, untergliedert in Ackerbau- und Grinlandstandorte. Die Einstufung
erfolgt losgeldst von Flurgrenzen (LfL (2010)).

Diese zusammenfassende Wertung ist Ergebnis einer Flacheneinschatzung bezliglich der
drei Kriterien Nutzungseignung, Ertragsklasse und Gefallestufe.

Die Nutzungseignung wird dreigliedrig abgestuft. Flir Ackerbau erfolgt dies anhand
der typischen Getreidearten Weizen (triticum), Gerste (hordeum) und Roggen (secale),
fir Grinland anhand seiner Eignung als ackerfahig (fakultatives Grinland), als beweid-
bar und als nicht beweidbar (obligatorisches Griinland).

Ackerstandorte (Kurzzeichen) Grinlandstandorte (Kurzzeichen)
Anspruchsvolle  Ackernutzung, hohe @t (bedingt) ackerfahig b
Ertrage

Intensive, nicht anspruchsvolle | h beweidbar a
Ackernutzung, flachgriindige Boden

Saure, sandige, steinige Boden s nicht beweidbar (Mahwiesen) m

Tabelle 6: Nutzungseignung der landwirtschaftl. Standortkartierung

Die Ertragsklasse ist sechsstufig gegliedert, fir Ackerbau (Getreide, Kartoffeln) in
Dezitonnen je Hektar (dt/ha), fir Grinland (Wiesen/Weiden) in Kilostarkeeinheiten je
Hektar (kStE/ha).

Ackerbau (dt/ha) und ackerfahiges . Obligatorisches Grinland (kStE/ha)
Grunland
Weizen/Gerste Kartoffeln Wiesen, Weiden

1 <30 <200 <2500

2 30 -35 200 - 250 2500 - 3100

3 35 -40 250 - 300 3100 - 3700

4 40 - 45 300 - 350 3700 - 4400

5 45 - 50 350 - 400 4400 - 5000

6 >50 >400 >5000

Tabelle 7: Ertragsklassen der landwirtschaftl. Standortkartierung

Die Gefallestufen mindern in einer sechsstufigen Gliederung die Wertigkeit. Das
AusmaB der Wertminderung ergibt sich aus der Bewertungsmatrix, die aus den

Kriterien Nutzungseignung, Ertragsklasse und Gefallesituation (Wertungsdiagramme der
LSK) die landwirtschaftlichen Erzeugungsbedingungen definiert.
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Gefallestufe Gelandeneigung (%) Anmerkung

1 <12

2 13-17

3 18 - 24

g gg : gg Mittelgebirge und Alpenraum
6 >50

Tabelle 8: Gefallestufen der landwirtschaftl. Standortkartierung

Anhand dieser Bewertungsmatrix, definiert in der LSK, resultiert aus diesen Kriterien
die Einstufung der Erzeugungsbedingungen landwirtschaftlicher Nutzflachen.

Erzeugungsbedingungen Acker/ackerfahiges Grinland Obligatorisches Grinland
Glinstig v Vg
Durchschnittlich D Dg
ungiinstig V) Ug

Tabelle 9: Wertung landwirtschaftlicher Nutzflachen der landwirtschaftl StandortkartierungA

Flachen, die nicht landwirtschaftlich genutzt werden, sind durch eigene Kiirzel ge-
kennzeichnet.

6.2.2. Landwirtschaftliche Standortkartierung im Untersuchungsgebiet

Die Ergebnisse der landwirtschaftlichen Standortkartierung beziglich Erzeugungsbe-
dingungen und Nutzung sind in Anlage 5 wiedergegeben.

Die Standorte sind demnach lUberwiegend als landwirtschaftliche Flachen mit durch-
schnittlichen bzw. unglnstigen Erzeugungsbedingungen ausgewiesen (Anlage 5.1).
Glinstige Erzeugungsbedingungen liegen allein am Edlhof vor.

Die als Ackerland und ackerféahiges Grlinland eingestuften Flachen halten sich im ge-
samten Untersuchungsgebiet etwa die Waage mit den als obligatorischem Griinland
eingestuften Flachen. In Talbereich Jochenstein sind gemaB LSK ausschlieBlich abso-
lute Grinland-Flachen ausgewiesen.

Dort wie auch auf der Hochflache weicht gemaB LSK die tatsachliche landwirtschaftli-
che Nutzung wiederholt von der potenziellen, d.h. der aufgrund der Einstufung der
Erzeugungsbedingungen zu erwartenden Nutzung (Anlage 5.2) zugunsten eines deut-
lich hoheren Ackerflachenanteils, ab.

Die gemaB LSK als Acker- bzw. ackerfahigem Grinland ausgewiesenen Fldachen wei-
sen im Untersuchungsgebiet allesamt durchschnittliche Erzeugungsbedingungen
(,D") auf. Als glinstig oder unglinstig eingestufte Ackerbauflachen sind nicht ausge-
wiesen.

Als durchschnittlich (,Dg") sind auch die Erzeugungsbedingungen auf obligatorischen
Grinlandstandorten im zentralen Bereich des engeren Untersuchungsgebietes wie
auch im Talraum Jochenstein ausgewiesen; die dortige raumliche Erfassung bleibt
hinter der aktuellen landwirtschaftlichen Nutzflache zurlick. Als nur unterdurch-
schnittliche Griinlandstandorte (,Ug") sind dagegen die vor allem im Westen des Un-
tersuchungsgebiets im Bereich Ramesberg/Krottenthal gelegenen Flachen eingestuft.

Die gunstigen Bodenverhaltnisse am Edlhof spiegeln sich in einer potenziellen Nut-
zung durch anspruchsvollen, intensiven und vielseitigen Ackerbau wider (Anlage 5.2).
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Alle Ubrigen Standorte werden in der LSK als bedingt ackerfahige Grinlandstandorte
bzw. Grinland mit Frischwiesen- oder Weide-Nutzung eingestuft.

Sonderkulturen sind in der LSK im Untersuchungsgebiet nicht dargestellt; die im Tal-
raum bestehende Obstbaumfléche bleibt aufgrund ihrer geringen GréBe (<3 ha) au-
Berhalb der Erfassung.

Neben diesen landwirtschaftlichen Flachen sind im Untersuchungsgebiet durch die
LSK Wald- und Siedlungsflachen ausgewiesen. Gemeinsam mit diesen beiden Katego-
rien wird das gesamte Untersuchungsgebiet abgedeckt. Sonstige Flachennutzungen
(soweit > 3 ha), wie z.B. nicht landwirtschaftlich genutzte Freiflachen oder Moorfla-
chen, liegen der Kartierung zufolge nicht vor.

6.3. Bodenschatzung

6.3.1. Datengrundlagen

Eine genaue Beschreibung von landwirtschaftlich genutzten Béden beziglich ihres
Bodenaufbaus sowie der Ertragsféahigkeit gibt die amtliche Bodenschatzung. Diese
geht zurick auf das erste Bodenschdatzungsgesetz 1934 (,Reichsbodenschatzung™),
aktuell beruht sie auf dem 2008 neu gefassten Bodenschatzungsgesetz
(BodSchatzG).

Grundlage der Bodenschatzung sind Gelandeerhebungen an sog. Grabléchern, die als
reprasentativ fliir die umgebende Klassenflache gelten. Bis in eine Tiefe von bis zu
1 m u GOK werden bodenkundliche Merkmale (Bodenart, Struktur, Farbe) aufge-
nommen und in Schatzungsbicher libertragen. Bodenklasse und Wertzahlen werden
ermittelt. Die Daten werden in Flurkarten mit parzellenscharfer Abgrenzung Ubertra-
gen.

Die Bodenklasse im Schatzungsbuch wird beschrieben durch Bodenart, Zustandsstufe
und Entstehungsart (Acker) bzw. Klima und Wasserstufe (Grinland).

Die Bodenart wird in der Bodenschatzung in neun (Acker) bzw. finf (Grinland) Grup-
pen untergliedert und kennzeichnet das Bodensubstrat und seine KorngréBenvertei-
lung (bzw. organisches Substrat).

Acker Grinland
S Sand S Sand bis schwach lehmiger Sand
S| | Schwach lehmiger Sand IS Lehmiger bis stark lehmiger Sand
IS | Lehmiger Sand
SL | Stark lehmiger Sand L Sandiger Lehm bis Lehm
sL | Sandiger Lehm T Schwerer Lehm bis Ton
L Lehm Mo : Moor
LT : Schwerere Lehm oder toniger Lehm
T Ton
Mo | Moor

Tabelle 10: Bodenarteneinteilung der amtlichen Bodenschatzung (Ubersicht)

Die Zustandsstufe wird in sieben (Acker) bzw. drei (Grinland) Stufen untergliedert
und ist ein MaB flir die Ertragsfahigkeit eines Bodens, gemessen an der Ausbildung
der Bodenkrume (Machtigkeit, Humusgehalt) als wesentlichem Merkmal.
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Acker Acker Grinland
Hoéchste Ertragsfahigkeit, Krume 50 cm 1 I
2
Mittlere Ertragsfahigkeit, Krume 20-30 cm 3 II
4
Geringe Ertragsfahigkeit, Krume 10-20 cm 5 I
6
Geringste Ertragsfahigkeit, Krume 5-10 cm 7

Tabelle 11: Zustandsstufen (Auszug) der Bodenschatzung

Die Entstehung (nur Ackerbdden) unterscheidet neben Verwitterungsbdden eiszeitli-
che, fluviatile bzw. aolische (L6B) Ablagerungen sowie junge Schwemmlandbdden als
Merkmale, die auf die Ertragsfahigkeit Einfluss nehmen.

Entstehung (Acker)

D Dilluvium, eiszeitlich durch Anschwemmung und Gletscherablagerungen
Lo L6B, zwischeneiszeitlich, aolische Anwehungen; wertvoll

Al Alluvium, nacheiszeitliche junge Schemmlandbdéden (Talniederungen)

\ Verwitterungsbdden, entstanden aus anstehendem Gestein im Untergrund

Tabelle 12: Entstehung (Acker) der Bodenschatzung

Die Wasserstufen 1 - 5 (nur Grinland) in Verbindung mit den Klimastufen a - d be-
schreiben die fir die Ertragsfahigkeit wesentlichen Wasserverhaltnisse.

Wasserstufe Klima
1 Beste Wasserverhdltnisse a Jahreswarme >8°C, Weinbauklima,
hohe Anzahl Futterschnitte
2 Gute Wasserverhaltnisse, SitBgraser, | b Jahrestemperatur 7 - 8 °C (typisch
ohne Austrocknungsgefahr flr Bayern)
3 Normale mittlere Wasserverhaltnisse, | c Mittelgebirgslagen
Nasseanzeiger in maBigem Umfang
4 Wasserverhaltnisse zu nass oder zu  d Hochgebirgslagen (Alpen)
trocken, Streuwiesen mit Nasse- oder
Trockenheitszeigern
5 Sehr nass oder sehr trocken; Sumpf-
wiesen bzw. trockene Schafhutung

Tabelle 13: Wasser- und Klimastufe (Griinland) der Bodenschatzung

Die Wertzahl wird beschrieben durch die ,Boden-/Ackerzahl® bzw. die ,Grinland-
grund-/Grinlandzahl®. Ermittelt werden diese Wertzahlen aus der Matrix des Acker-
schatzungsrahmens bzw. Griinlandschatzungsrahmens (erste Zahl), modifiziert durch
ertragsbeeinflussende Zu- bzw. Abschlage (zweite Zahl).

Die Bodenzahl resultiert aus den Merkmalen Bodenart, Entstehung und Zustandsstufe
angegeben und ist als Spannweite angegeben; diluvialer Lehmboden der Zustands-
stufe 5 beispielsweise erhalt Bodenzahlen zwischen 50 und 57.

Die Grinlandgrundzahl resultiert aus den Merkmalen Bodenart, Zustandsstufe und
Klima- und Wasserstufe und ist als Spannweite angegeben; Lehmboden der Zu-
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standsstufe II, der Klimastufe b und Wasserstufe 3 beispielsweise erhalt eine Griin-
landgrundzahl von 41 bis 49.

Die Wertzahlen bewegen sich in einer ganzzahligen Abstufung, die als Maximalwert
100 als Kennzeichen der besten Ertragsfahigkeit erreichen kann.

Aus Bodenzahl bzw. Grinlandgrundzahl wird durch Zu- oder Abschléage flr ertrags-
verandernde Standortgegebenheiten, wie klimatische Verhaltnisse bei Ackerstandor-
ten, oder Gelandegestaltung, Verschattung, Verndassungen u. a. natirlichen Einfluss-
faktoren, die endgiltige Ackerzahl bzw. die Griinlandzahl errechnet.

Eine umfassende Darstellung ist dem BodSchatzG, Anlage 1 und 2, bzw. dem ,Merk-
blatt Gber den Aufbau der Bodenschdtzung" des Bayer. Landesamt fiir Steuern zu
entnehmen (Bayer. Landesamt flir Steuern, 2009).

Beispiele im Untersuchungsraum:
= Ackerstandort (FI.-Nr. 1234): IS 4 V - Boden-/Ackerzahl 40/35

= Griunlandstandort (FI.-Nr. 1212): L II b 3 - Grinlandgrund-/Grinlandzahl
41/39

Gegeniber der landwirtschaftlichen Standortkartierung weisen die Daten der Boden-
schatzung eine deutlich héhere Detailgenauigkeit auf und erlauben eine auf die Flur-
Nummern bezogene Ansprache landwirtschaftlicher Flachen.

6.3.2. Ergebnisse der Bodenschitzung im Untersuchungsgebiet

Fir den vorliegenden Fachbeitrag steht eine parzellenscharfe Wiedergabe der Boden-
schatzungsergebnisse auf der Ebene von Flurkarten zur Verfligung (Finanzamt
Passau (2010)), die in Anlage 6.1 und 6.2 mit dem Schatzungsbuch (Anlage 6.3 und
6.4) fur die Bereiche Gottsdorf und Edlhof dargestellt werden. Diese Ausflihrungen
sind, wie vom Finanzamt Passau auf Anfrage erlautert (31.05.2021), weiterhin aktu-
ell.

Veréanderungen sind gemalB BodSchatzG durch eine Nachschatzung aufzunehmen:
~Wenn sich die natlirlichen Ertragsbedingungen, die den Bodenschdtzungsergebnis-
sen einzelner Bodenfldchen zugrunde liegen, durch natirliche Ereignisse oder durch
kinstliche MaBnahmen wesentlich und nachhaltig veréndert haben oder sich die Nut-
zungsart (§ 2) nachhaltig gedndert hat, ist eine Nachschdtzung durchzufiihren.™ (§11
Abs. 1 BodSchatzG).

Die nachste turnusgemé&Be Uberpriifung der Schitzungswerte der Gemarkung Gotts-
dorf steht ab dem Spatsommer 2021 an. Abschluss und Rechtskraftigkeit im Falle
von Veranderungen sind nicht vor 2023 zu erwarten (Finanzamt Passau,
31.05.2021).

Die Bodenschatzung im Untersuchungsgebiet fihrt Uberwiegend (Anlage 6.1) zu Bo-
den mittlerer Wertigkeit. Die Flache Edlhof (Anlage 6.2) weist eine hohe Wertigkeit
mit Ackerzahlen um 60 auf. Einzelheiten sowie auf die Flurstlicke zu beziehende An-
gaben sind den Lageplanen in der Anlage 6 zu entnehmen. Diese dienen auch als
Arbeitshilfe bei der Beurteilung von FlachenausgleichsmaBnahmen, deren nahere
Ausgestaltung einer eigenen Projektgruppe Ubertragen und nicht Aufgabe des vorlie-
genden Fachgutachtens ist.

Die Ergebnisse der Bodenschatzung sind nicht deckungsgleich mit den Angaben der
Landwirtschaftlichen Standortortkartierung und deren konzeptionellem Ansatz (siehe
Kapitel 6.2). Die Bodenschatzung weist einen héheren Anteil an ackerbaulich einge-
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stuften Flachen, u.a. im Talbereich Jochenstein, aus. Wie bereits gegeniiber der LSK,
kann die tatsachliche Nutzung von der Einstufung der Bodenschatzung abweichen.

Aus den Angaben der Bodenschatzung ist fir das erweiterte Untersuchungsgebiet
folgende Aufteilung auf Ackerbau- und Grinland-Flachen abzuleiten:

Bodenschédtzung Flache Anteil Anteil
Gesamtflache Untersuchungsraum ha 525 100 %

Landwirtschaftliche Flachen ha 348 66 % 100 %
- Ackerbau ha 223 + 11 44,6 % 67,2 %
- _Griunland ha 114 21,7 % 32,8 %

Tabelle 14: Landwirtschaftliche NutzflachengréBen (gerundet) It. Bodenschatzung

Die gesamte landwirtschaftliche Nutzflache im erweiterten Untersuchungsgebiet, ein-
schlieBlich Edlhof (11 ha), liegt gemaB Bodenschatzung bei rund 348 ha. Dies ist,
bezogen auf das gesamte Untersuchungsgebiet des gegenstandlichen Fachgutachtens
von 525 ha, ein Flachenanteil von rund 66 %, d. h. etwa zwei Drittel der Flachen im
Untersuchungsraum werden landwirtschaftlich genutzt. Der komplementdre Flachen-
anteil wird iberwiegend von Siedlungen, Waldinseln, Verkehrswegen und Flachen des
Donaukraftwerks Jochenstein eingenommen.

Von den landwirtschaftlichen Flachen werden laut Bodenschatzung etwa ein Drittel
als Grinlandstandorte eingestuft, zwei Drittel als Ackerbaustandorte.

6.4 Schadliche Bodenveranderungen und Altlasten

6.4.1 Datengrundlagen (Altlastenkataster)

Erfasste schadliche Bodenverdanderungen bzw. Altlasten sind im landesweiten Altlas-
tenkataster (ABuDIS) des Landesamts fir Umweltschutz dokumentiert . Die erfassten
Standorte sind auf Gemeindeebene anonymisiert abrufbar. Geflihrt werden die Altlas-
tenverdachtsflachen bei der regional zustédndigen Kreisverwaltungsbehérde, im vor-
liegenden Fall dem Landratsamt Passau. Projektbezogen werden auf Ebene der Flur-
nummern von der bodenschutzrechtlich zustandigen Behdrde Auskinfte zu Eintra-
gungen im Altlastenkataster erteilt.

Eine Beurteilung, inwieweit eine im Altlastenkataster geflihrte Verdachtsflache tat-
sachlich als schadliche Bodenveranderung, die weiterer MaBnahmen bedarf, einzustu-
fen ist, wird erst durch Untersuchungen nach BBodSchV konkretisiert.

Umgekehrt ist ein ausbleibender Eintrag im Kataster keine Gewahr, dass im betrach-
teten Gebiet keine schadliche Bodenveranderung vorliegt, da die im Kataster gefiihr-
ten Flachen nur den derzeitigen Kenntnisstand anhand von Erhebungen und Ver-
dachtsmomenten widerspiegeln kdnnen.

6.4.2 Verdachtsflachen im Untersuchungsgebiet

Im Bereich der Gemeinde Untergriesbach, in der das Vorhaben liegt, ist gema ABu-
DIS eine Verdachtsflache, ein Altstandort mit der Kataster-Nr. 27500513, erfasst.

Auf den Untersuchungsraum des Vorhabens bezogen wird ein Altlastenverdacht ent-
kréftet. Eine Uberpriifung durch eine Anfrage bei der bodenschutzrechtlich zustandi-
gen Behdrde, Landratsamt Passau filhrte zu dem Ergebnis, dass die projektbezogen
angefragten Grundstiicke nicht im Altlastenkataster des Landratsamtes Passau ver-
zeichnet sind (LRA Passau, (2021)). Auch aus friheren Altlastenerhebungen bei den
genannten Gemeinden liegen dem Landratsamt fir die betroffenen Grundstiicke kei-
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ne Hinweise auf einen Altlastenverdacht vor (LRA Passau, 08.04.2021). Somit bleibt
auch der flir das Gemeindegebiet Untergriesbach dokumentierte, vorstehend genann-
te Verdachtsstandort auBerhalb des vom Vorhaben umfassten Untersuchungsraums.

Von einer bislang nicht erfassten ehemaligen Milldeponie wird auf Fl.-Nr. 188, sud-
lich von Gottsdorf, benachbart zum Sportplatz, projektbezogen (Grenzkraftwerke
GmbH, 15.12.2011) berichtet. Die ca. 5.000 m2 groBe Flache liegt etwa 400 m &st-
lich des derzeitigen Aubachverlaufs und gegeniliber diesem in leicht ausgebildeter
morphologischer Hochlage auf ca. 630 muUNN. Der Standort ist bewaldet und wird
nicht landwirtschaftlich genutzt (Anlage 7.1). Die Altablagerung liegt auBerhalb des
Areals des geplanten Speichersees und ist daher nicht vom Vorhaben betroffen.

Losgeldst von den Eintragen im Altlastenkataster wurde als mdégliche Verdachtsflache
im Untersuchungsgebiet der Bereich um das Donaukraftwerk Jochenstein explizit be-
trachtet. Eine Uberpriifung wurde nach Aktenlage durchgefiihrt (Anlage 7.2). Sie gibt
keine Anhaltspunkte auf Altlasten in dem im Vorhaben betrachteten Bereich. Na-
mentlich bezlglich der ehemaligen Baustelleneinrichtung aus den Jahren 1952 -
1956 wahrend der Errichtung des Donaukraftwerks Jochenstein sind, nach Darstel-
lung des Betreibers, keine Verdachtsmomente zu erwarten (Grenzkraftwerke GmbH
(2011)).

Die Uberpriifung der Flur.-Nr. 2267, Gemarkung Ederlsdorf, Markt Obernzell, fir die
Flache Edlhof ergab nach Auskunft des LRA Passau (08.04.2021, (LRA Passau,
(2021)), dass auch hier keine Eintragung im Altlastenkataster vorliegt (Anlage 7.3).

Auf Grundlage dieser Daten ist im Bereich des Vorhabens nicht von schadlichen Bo-
denveranderungen oder Altlasten auszugehen. Sollten entsprechende Verdachtsmo-
mente in der Umsetzung dennoch angetroffen werden, ist das weiter Vorgehen mit
der Bodenschutzbehérde am Landratsamt Passau abzustimmen.

6.5 Bodendenkmailer

6.5.1 Datengrundlagen

Boden erfillt bei Vorliegen von Bodendenkmalern eine Funktion als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte nach BBodSchG, §2, Abs. 2, Nr. 2.

Bodendenkmadler werden vom Landesamt fir Denkmalpflege erfasst und dokumen-
tiert. Sie sind in einer Ubersichtsdarstellung (LDBV (2021)) parzellenscharf dokumen-
tiert und aktuelle Grundlage der Beurteilung der Betroffenheit von Bodendenkmalern
im Untersuchungsgebiet. Sie ersetzen eine friihere projektbezogene Anfrage beim
Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege (LfD, 2010 ; LfD, 2011 )

6.5.2 Bodendenkmaler im Untersuchungsgebiet

Im Bereich bzw. in unmittelbarer Umgebung des engeren Untersuchungsgebietes
(Anlage 8.1, Anlage 8.2) befinden sich zwei Bodendenkmale:

Denkmal-Nr. Beschreibung

D-2-7448-0012 Untertagige spatmittelalterliche und frihneuzeitliche Befunde im Be-
reich der Burgruine Neujochenstein

D-2-7448-0037 Untertdgige mittelalterliche Befunde im Bereich der Burgruine Alt-
jochenstein.

Tabelle 15: Bodendenkmaler engerer Untersuchungsraum
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Die dokumentierten Bodendenkmale liegen am &stlichen Ortsrand von Riedl, das
zweitgenannte wenig auBerhalb im Waldgebiet. Alle in die Erde eingreifenden Arbei-
ten erfordern im unmittelbaren Umfeld des Bodendenkmals eine denkmalrechtliche
Erlaubnis. Beide Bodendenkmale liegen abseits der vom Vorhaben verursachten Ein-
griffe in den Boden. Eine Gefahrdung der Bodendenkmale ist demnach nicht gegeben.

Die weiteren dokumentierten Denkmaler des engeren Untersuchungsgebietes sind als
Baudenkmaler (u. a. Kirche Gottsdorf, Kapelle Donauinsel) einzustufen und daher
nicht Gegenstand der vorliegenden Erhebungen.

Im Bereich des erweiterten Untersuchungsraums sind auf Fl.-Nr. 2267, Gemarkung
Ederlsdorf, Edlhof, mehrere Bodendenkmaler verzeichnet:

Denkmal-Nr. Beschreibung

D-2-7447-0003 Verebnete Schanze des Mittelalters oder der friihen Neuzeit

D-2-7447-0004 Schanze des Mittelalters oder der friihen Neuzeit

D-2-7447-0005 Siedlung der spaten Laténezeit und Bestattungsplatz des spaten Mit-
telalters

D-2-7447-0034 Nachrichtlich, da auBerhalb des Untersuchungsraums: untertagige
mittelalterliche und frihneuzeitliche Befunde und Funde im Bereich
des ehem. Edelsitzes und der spateren Einéde Edlhof

Tabelle 16: Bodendenkmaler weiterer Untersuchungsraum (Edlhof)

Die dokumentierten, in der tabellarischen Aufstellung von West nach Ost gereihten
Bodendenkmaler (Anlage 8.3) liegen, mit einer Ausnahme, alle im Bereich der Flur-
Nr. 2267. Auf der benachbarten Flur-Nr. 2267/3, auBerhalb des Untersuchungsge-
biets, liegt Denkmal-Nr. D-2-7447-0034. Die Funktion des Bodens als Archiv der Na-
tur- und Kulturgeschichte ist bei Eingriffen in den Boden auf dieser Flache betroffen.

Der tatsachliche Bestand dieser verzeichneten Bodendenkmadler wurde beim Bayer.
Landesamt flir Denkmalpflege angefragt und nach abschlieBender Priifung bestatigt.
Die urspringlich obertdgig sichtbaren Teile der Bodendenkmaler, westlich der Sied-
lung Edlhof, wurden nach Berichten (NN (0J)) in den 1950er Jahren im Zuge des
Kraftwerksbaus eingeebnet. Die Schutzwlrdigkeit der verbliebenen unterirdischen
Teile bleibt davon unberihrt.

Planungen von BaumaBnahmen im Bereich von Bodendenkmalern sind mit dem Lan-
desamt fir Denkmalpflege abzustimmen. Dies ist im laufenden Planungsprozess, ge-
meinsam mit anderen betroffenen Fachbereichen (u. a. Raumordnung und Touris-
mus), auch bereits erfolgt.

Sollten in der Umsetzung des Vorhabens dariiber hinaus Bodendenkmaler aufgefun-
den werden, so ist dies nach Art. 8 BayDSchG der Fachbehérde - unter Beibehaltung
des angetroffenen Zustands — unverziglich anzuzeigen.

Hinweis. AuBerhalb des Untersuchungsraumes des vorliegenden Fachbeitrags, doch
innerhalb des flir einen Oberbodenauftrag betrachteten erweiterten Raumes st
norddéstlich von Stollberg ein weiteres Bodendenkmal (D-2-7448-0003; Siedlung des
Spéatneolithikums (Chamer Gruppe)) verzeichnet. (LDBV (2021)
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6.6 Landwirtschaftliche Struktur

6.6.1 Datengrundlage

Auskunft Gber die landwirtschaftlichen Strukturdaten betroffener Betriebe gibt eine
Auswertung des AELF Passau-Rotthalmiinster vom 19.04.2021 (AELF, 2021) zur pro-
jektbezogenen Anfrage vom 23.02.2021. Die Daten dienen als erganzende Informati-
on im vorliegenden Gutachten zur Abbildung der Grundziige der landwirtschaftlichen
Struktur.

6.6.2 Landwirtschaftliche Struktur der Region

Im Planungsbereich des Speichersees einschlieBlich der Organismenwanderhilfe sind
demnach aktuell 13 landwirtschaftliche Betriebe (davon 8 Haupterwerbs- u. 5 Neben-
erwerbsbetriebe) betroffen, 10 dieser Betriebe halten Vieh (lUberwiegend Milchwirt-
schaft) der Griinlandanteil der Betriebe liegt bei durchschnittlich 50,5 %.

In diesem Planungsbereich sind in der Summe 66,3 ha (tabell. Aufstellung in der An-
lage zum Schreiben des AELF) landwirtschaftliche Nutzfldchen betroffen mit einer
Bandbreite von 0,66 ha is 11,74 ha (im Mittel 4,79 ha) je Betrieb, mehrheitlich (11
von 13) ausschlieBlich Verluste von Pachtflachen (im Mittel 22,54 %).

Merkmal GroBe

Betroffene Betriebe 13

- Haupterwerb 8

- Nebenerwerb 5

Viehhaltung (iberwiegende Milchwirtschaft 10
Grunlandanteil an Betriebsflache 50,48 %

Verlust landwirtschaftl. Nutzflache (tabell. Aufstellung) 66,3 ha (0,66 ha - 11.74 ha)
- Eigentumsflachenverlust 2 Betriebe

- Pachtflachenverlust 11 Betriebe (22.54 %)

Tabelle 17: Strukturdaten betroffener Betriebe Gesamtraum (AELF, 2021)

Auf den Planungsbereich Speichersee entfallen der tabellarischen Aufstellung (AELF,
2021) zufolge 52 ha Flachenverlust. (Hinweis: aufgrund unterschiedlicher Berech-
nungsansatze sind die dargestellten Werte nicht deckungsgleich mit den unter Kapitel
7 abgeleiteten Zahlen.)

»~Die Betroffenheit dieser Betrieb erachten wir als erheblich® (AELF, 2021). Um eine
Fortflhrung der Bewirtschaftung zu erméglichen, sei der Verlust von landwirtschaftli-
chen Nutzflachen vor allem fir die Futtermittelgewinnung zu kompensieren. Eine Be-
reitstellung von Ersatzflachen sei erforderlich. Siedlungs- und Infrastrukturflachen-
druck, Schutzgebietsausweisungen und gedanderte Dingeverordnung werden als wei-
ter Einschréankungen genannt.

Seitens des Vorhabenstragers wurde die Bereitstellung geeigneter Ersatzflachen be-
reits seit langer Zeit aufgegriffen und koordiniert. Durch individuelle Kontakte und
Abstimmungen mit betroffenen Betrieben werden einvernehmliche Lésungen ange-
strebt. Dem widmet sich eine eigene Projektgruppe
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7. Wesentliche positive und negative Auswirkungen - Bayern

7.1. Flacheninanspruchnahmen

7.1.1. Quantitative Auswirkungen

Die durch die Errichtung und den Betrieb des Energiespeichers Riedl beanspruchten
Flachen tragen Uberwiegend Bdden, wie unter 6.1 geschrieben. Untergeordnet blei-
ben StraBen und Wege, auf den kein Boden (mehr) ausgebildet ist, Die Boden stehen
mehrheitlich unter landwirtschaftlicher Nutzung (Ackerbau, Grinland), nachrangig
sind Béden unter Waldbestand. Subhydrische Béden an FlieB- und Stillgewdsser sind
stark untergeordnet auf diese Strukturen beschrankt.

Die vom Vorhaben betroffenen Flachen sind in nachfolgender Ubersicht differenziert
zusammengestellt fur
a) Boden als Trager von natirlichen Funktionen, Funktionen der Natur und Kul-
turgeschichte, und Nutzungsfunktionen

b) Landwirtschaftliche Flachen mit Boden als Trager von Nutzungsfunktionen

Tabelle 18: Flachendifferenzierung Boden und Landwirtschaft

Flachenart Flache Boden Landwirtschaft Anmerkungen (Ansatz,

LBP-MaBnahmen)
gesamt  dauerhaft | temporar | dauerhaft | temporar
m?2 m?2 m?2 m?2 m?2

ZL 1 - 5.300 0 5.300 0 0 Magerstandort ohne

Trenndamm Oberbodenandeckung

ZL 2 - 53.500 0 53.500 0 53.500 Wiederherstellung

Landwirtschaft, landwirtschaftlicher

stdwestlich Nutzflachen

Speichersee

ZL3 - 27.200 10.880 16.320 10.880 16.320 Ansatz 40 % dauer-

Landwirtschaft, haft, 60 % temporar

ostlich Spei- Wiederherstellung

chersee landwirtschaftlicher
Nutzflachen (100 %
Oberbodenauftrag auf
Teilflache), Extensivie-
rung Grinland (20%
Oberbodenauftrag auf
Teilflache)

BE1 - 9.600 0 4.800 0 0 Flachenansatz Boden

Trenndamm 50% aufgrund aktuel-
ler Nutzung
Magerstandort ohne
Oberbodenandeckung,
Wiederherstellung des
urspriunglichen Zustan-
des (bebaut)

BE 2 - 11.500 0 11.500 0 0 Magerstandort ohne

westlich Oberbodenandeckung,

A, Kraftwerk Wiederherstellung des
urspringlichen Zustan-
" des (bebaut)
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Flachenart Flache Boden Landwirtschaft Anmerkungen (Ansatz,
LBP-MaBnahmen)

BE 3 - 12.700 ' O 12.700 0 12.700 Wiederherstellung

Landwirtschaft landwirtschaftlicher

stdlich und Nutzflachen,  Wieder-

3stlich Frei- herstellung des ur-

schaltanlage sprunglichen  Zustan-
des (unbebaut)

BE 3 - 2.600 0 2.600 --

Landwirtschaft

Parkplatz

BE 4 - Land- 422.000 | 387.400 34.600 422.000 0,00 AuBenbdschungen,

wirtschaft Spei- Uberwiegend Mager-

chersee standort ohne  Bo-
denandeckung; auch
Extensivierung  Grin-
land, Feuchtwiesen
(20% Oberbodenande-
ckung auf AuBenbd-
schungsflache)

- davon Sohle 164.000 Speichersee i.e.S.

- davon Innen- | 85.000 Speichersee i.e.S.

bdéschung

BE S5 - 16.500 : 5.775 10.725 5.775 10.725 Ansatz 35% dauerhaft,

Landwirtschaft 65% temporar

westlich Spei- Wiederherstellung

chersee landwirtschaftlicher
Nutzflachen (100 %
Oberbodenandeckung
auf Teilflache), Exten-
sivierung Grinland
(30% Oberbodenande-
ckung auf Teilflache)

gesamt 560.900 : 404.055 149.445 | 438.655 | 95.845

Summe 560.900 : 553.500 534.500

Die gesamte Flacheninanspruchnahme durch ZL- und BE-Flachen summiert sich
auf rund 56,1 ha. Davon ist ein Teil offensichtlich ohne Bodenausbildung an der
Oberflache (ca. 50 % von BE1), ein Teil wird nicht landwirtschaftlich genutzt (100 %
von ZL1, BE1 und BE2). Die Gesamtflache betroffener Boden- bzw. landwirtschaftli-
cher Flachen bleibt damit etwas unter der Gesamtflachenbeanspruchung.

Boden

Die Flacheninanspruchnahme von Boden ergibt sich, nach Ausklammerung eines
offensichtlich Boden-freien Flachenanteils in BE 1 von 50 %, unmittelbar aus den drei
ZL und finf BE-Flachen. Diese werden, mit Ausnahme des Speichersees, nach Ab-
schluss der Bauarbeiten wieder Boden tragen und damit nur temporér beansprucht.
Der dauerhafte Bodenflachenverlust besteht in der Wasserflache des Speichersees
(Sohlflache 164.000 m2 incl. Innenbdschungen 85.000 m?2), das sind ca. 24,9 ha.

Landwirtschaft

Die Flacheninanspruchnahme von landwirtschaftlichen Béoden geht lUber die See-
flache i.e.S. hinaus. Sie umfasst dauerhaft zusatzlich die Flachen, auf denen Boden-
auftrag zwar erfolgt, auf denen aber keine landwirtschaftliche Nutzung mehr mdéglich
ist. Dies sind u.a. die AuBenbdschungen des Speichersees mit ca. 17,3 ha, und damit
der gesamte Speichersee (42,2 ha), sowie Teilflachen von ZL3 und BE 5. Diese Fla-
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chen lassen sich aufgrund von Uberschneidungen und nicht deckungsgleichem Um-
griff aus den Planunterlagen mit Unscharfen ermitteln. Die tabellarische Ableitung
stutzt sich auf die Vorgehensweise beim Oberbodenmanagementkonzept mit den dor-
tigen Ansatzen. Im Bereich des Bauvorhabens erhdht sich der landwirtschaftliche
Flachenverlust so auf rund 43,9 ha.

AuBerhalb des Bauvorhabens werden landwirtschaftliche Flachen dariiber hinaus mit-
telbar, d.h. durch naturschutzfachliche Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen auf und im
weiteren Umfeld Flachen beansprucht. Dies hat in der Regel (Extensivierung) keinen
Verlust von Bodenflachen, jedoch eine Verminderung der einer landwirtschaftlichen
Nutzung zur Verfiigung stehenden Flachen zur Folge.

Auf Flachen, die von entsprechenden MaBnahmen betroffen sind, verdandern Bdden
ihren Aufbau (z.B. infolge Oberbodenabtrag), bleiben aber als Boden grundsatzlich
erhalten. Die landwirtschaftliche Nutzung dagegen wird eingeschrankt bzw. geht in
ihrer bisherigen Form verloren. Auf betroffenen Flachen gehen die bisherige Nut-
zungsfunktion verloren, die natlrlichen Funktionen bleiben in verdanderter Auspra-
gung (Lebensraumfunktion, Funktion als Teil des Naturhaushaltes, Filter-, Puffer-
Stoffumwandlungseigenschaften) erhalten.

Beziglich der Ausgleichs- bzw. CEF-MaBnahmen beruht die Flachenaufstellung auf
dem Planungsstand des Landschaftspflegerischen Begleitplans, Stand 02.02.2012
(Schober (2012)), da die Einbeziehung einer aktualisierten Fassung aufgrund der
Abfolge im Gesamtzeitplan nicht méglich ist. Die AusgleichsmaBnahme sind in Tabelle
19 zusammengestellt. Die im Oberbodenmanagementkonzept berlcksichtigte LBP-
Flachen umfassen im Wesentlichen die auBerhalb des Speicherseebauwerks mit dort
integrierten BE-/ZL-Flachen gelegenen landwirtschaftlichen Areale mit den MaBnah-
men Al, A2, A4, A5 und A6. Diese sind zusatzlich zur Eingriffsflache des Speicher-
sees betroffen und daher zu berilcksichtigen. Die MaBnahmen A7 (Weiher Ficht), A8
(Uferrandstreifen), A9 - Al12 (BE-/ZL-Flachen) und A18 - A19 (flachenmaBig nach-
rangig) bleiben wie alle nicht landwirtschaftlich genutzten Areale (vor allem A17,
Waldextensivierung) komplementar ausgeklammert.

Tabelle 19: Ausgleichs-MaBnahmen gemaB LBP (Stand 2012)

Art Bez. MaBnahme Flache (ha)
A1/CEF Griinlandextensivierung 3,17
A2/CEF Griinlandextensivierung 4,33
A3/CEF Strukturreicher Lebensraum 0,38
A4/CEF Umwandlung von Acker in extensives Griinland, Grinlandex- | 2,43
tensivierung

A5/CEF Grinlandextensivierung 1,64
A6/CEF Umwandlung Acker in extensives Griinland, Grinlandextensi- | 4,53

a vierung

g A7/CEF Umwandlung Acker in extensives Griinland, Grinlandextensi- | 2,91

S vierung, Anlage eines Stillgewasserkomplexes

S A8/CEF Uferrandstreifen am Bachlauf 1,24

“g) A9/CEF Griinlandextensivierung 4,41

% A 10 Entwicklung Feuchtwiese, Optimierung zu artenreichem | 1,13

?,‘ Feuchtgriinland

2 All Naturnahe Gestaltung Aubach mit Uferzonen 3,30
Al12 Umwandlung Acker in extensives Griinland 1,31
A13/CEF Griinlandextensivierung 0,15

" CEF 14 Kiebitz-Lerchen- Fenster
s CEF 15 Altgras-/Hochstaudenflur Rebhuhn
A16/CEF Reptilienlebensraum-optimierung (Wald)
A17/CEF Naturwaldentwicklung 26,77
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Art Bez. MaBnahme Flache (ha)
A18/CEF Grinlandextensivierung 1,82
A19/CEF Griunlandextensivierung 0,64
A20 Umwandlung Acker in extensives Grinland 1,31
(EdIhof)

€ o gesamt 61,47
@ E landwirtschaftliche Flachen 34,70

Von gesamten Ausgleichsflachenbedarf von ca. 61,5 ha entfallen ca. 26,8 ha auf
Waldflachen. Auf landwirtschaftliche Flachen entfallen ca. 34,7 ha. Die z.T. innerhalb
des Bauvorhabens gelegenen bzw. mit den dortigen ZL3 bzw., BE5-Flachen sich
Uberschneidenden AusgleichsmaBnahmen A9/CEF und Al12 werden im Sinne einer
konservativen Abschatzung nicht herausgerechnet.

Diese Flachen unterliegen Nutzungsanderungen Uberwiegend in Form von Umwand-
lung von Ackerstandorten in extensives Grinland oder Extensivierung bestehenden
Griunlands.

Gemeinsam mit der dauerhaften Flacheninanspruchnahme von 43,9 ha im Bereich
des Bauvorhabens sind dies (einschlieBlich der GOM Edlhof) 78,6 ha.

Der Verlust an landwirtschaftlicher Flache erfordert eine betriebsbezogene Bewertung
hinsichtlich der Erheblichkeit fiir die Fortfliihrung der landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tung. Diese Fragestellung wird u.a. aus Griinden des Datenschutzes nicht im vorlie-
genden Fachgutachten behandelt. Sie ist Gegenstand eigener Erhebungen und Ab-
stimmungen mit betroffenen Landwirten.

Generell zu erwarten ist eine Verschiebung der Erwerbsstruktur weg von Nebener-
werbsbetrieben, wo diese Fldachen zugunsten der Vollerwerbsbetriebe verauBern.
Durch entsprechendes Flachenmanagement konnten nach Aussagen des Vorhabens-
tragers allen vom Projekt betroffenen Landwirten Ersatzflachen zur Verfligung ge-
stellt werden.

Dies umfasst auch Flachen, die kinftig einer extensiven Bewirtschaftung verpflichtet
sind; aufgrund der damit verbundenen Einschrankungen der landwirtschaftlichen
Nutzung werden diese Flachen im Sinne einer konservativen Beurteilung im vorlie-
genden Fachgutachten nicht mehr als landwirtschaftliche Nutzflachen im engeren
Sinn berlcksichtigt.

Da eine Minimierung der Flacheninanspruchnahme durch die Planung bereits vorge-
nommen wurde, bleibt vor allem eine Kompensation von FlacheneinbuBen durch qua-
litative Aufwertung. Auf betrieblicher Ebene ist eine Kompensation quantitativer Ver-
luste durch zwischenbetrieblichen Flachenilbertrag denkbar.

Boden und Landwirtschaft
Die vom Vorhaben unmittelbar und mittelbar betroffenen Flachen sind, unterschieden
nach dauerhafter und temporarer Inanspruchnahme, in Tabelle 20 zusammengestellt.

Tabelle 20: Flacheninanspruchnahme und Betroffenheiten Boden und Landwirtschaft absolut

Flachenart Flache Boden Landwirtschaft Anmerkungen  (Ansatz,
LBP-MaBnahmen)
gesamt dauerhaft | temporar | dauerhaft | temporar
m?2 m?2 m?2 m?2 m?2
Unmittelbar 560.900 404.055 @ 149.445 : 438.655 95.845
Mittelbar (LBP) 347.000
gesamt 785.655
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Summe 560.900

553.500

881.500

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben umfasst demnach

- 40,4 ha Boden, bzw.

- 43,9 ha landwirtschaftliche Flache.
Daruber hinaus werden in ihrer Nutzung eingeschrankt
- 34,7 ha landwirtschaftliche Flache, vor allem durch ExtensivierungsmaBnah-

men

Diese Fléachen sind in Tabelle 21 dem gesamten betrachteten Untersuchungsraum
(Boden) bzw. den landwirtschaftlich bewirtschafteten Flachen (Landwirtschaft) ge-
geniubergestellt.

Tabelle 21: Flacheninanspruchnahme und Betroffenheiten Boden und Landwirtschaft relativ

gesamter Untersuchungsraum gesamt dauerhaft temporar LBP
(Bauphase)

Gesamtflache ha 525

Boden ha 55,4 40,4 / 252 14,9

vom BV beansprucht % 10,5% 7.7/ 4,82 2.8

landwirtschaftliche Flache ha 348

Landwirtschaft (Boden) | ha 88,2 43,9 9,6 34,7

vom BV beansprucht % 25,3% 12,6% 2,8% 10,0%

@ Speichersee-Innenflachen ohne AuBenbdschungen

Boden in seiner urspriinglichen Auspragung geht, bezogen auf den gesamten Unter-
suchungsraum (525 ha), auf rund 7,7 % der Flachen (40,4 ha) dauerhaft verloren,
verursacht allein durch den Speichersee. Unter Berlicksichtigung des Bodenwieder-
auftrags auf den BdOschungsflachen vermindert sich der langfristige Verlust auf die
innere Speicherseeflache von rund 25 ha (4,8 %). Mit weiteren knapp 3 % vorlber-
gehender Inanspruchnahme sind dies in der Bauphase ca. 10,5 % (55,4 ha) der Ge-
samtflache im Untersuchungsraum.

Von den landwirtschaftlichen Nutzflachen werden, bezogen auf den bisherigen Fla-
chenumfang im Untersuchungsraum (348 ha), knapp 13 % (43,9 ha) einer landwirt-
schaftlichen Nutzung dauerhaft entzogen, verursacht durch den Speichersee ein-
schlieBlich seiner AuBenbdschungen).

Daruber hinaus flihren die erforderlichen naturschutzfachlichen Ausgleichs- wie auch
GestaltungsmaBnahmen aufgrund der Nutzungseinschrankungen (Extensivierung) auf
weiteren 10 % (34,7 ha) zu einer dauerhaften Veranderung der bisherigen Landbe-
wirtschaftung. In der Summe sind dies knapp 23 % der landwirtschaftlichen Flache.

Weitere knapp 3 % (9,6 ha) landwirtschaftlicher Flachen werden vortbergehend be-
ansprucht, so dass wahrend der Bauphase insgesamt gut 25 % (88,2 ha) der land-
wirtschaftlichen Flache betroffen sind.

Eine Ubersicht der vom Vorhaben betroffenen Flachen im Lageplan gibt Anlage 9.

7.1.2 Qualitative Auswirkungen

Boden
Dem quantitativen Verlust an Boden infolge dauerhafter Beanspruchung stehen quali-
tative Veranderungen bei tempordrer Beanspruchung gegeniiber.
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Eine umlaufende Rekultivierung bzw. 6kologisch ausgerichtete Gestaltung der Bo6-
schungen des Speichersees als Magerstandort mit Gehélzgruppen (Schober (2012))
fihrt zu einer Aufwertung der natirlichen Bodenfunktionen. Nutzungsfunktionen ent-
fallen im Boschungsbereich dauerhaft. Archivfunktionen sind bei diesen neu angeleg-
ten Flachen nicht relevant.

Die Verlegung und Neuanlage des Aubachs im Bereich des Speichersees mit beglei-
tender landschaftspflegerischer Gestaltung des neuen FlieBgewassers (Schober
(2012)) lasst eine Verbesserung der Lebensraumfunktion (Biozonosen), der Regler-
und Speicherfunktion (Abflussspitzendampfung durch vergroBerten Retentionsraum
im neuen bachbegleitenden Uferbereich) und der Filter- und Pufferfunktionen (Stoff-
rickhalt) im gewdsserbegleitenden Boden erwarten.

Die Neuanlage des ,Weiher Ficht" auf Fl.-Nr. 180 (CEF- und AusgleichsmaBnahme 7)
stellt gegeniliber der bisherigen landwirtschaftlichen Bewirtschaftung einen Verlust
bzw. eine Einschrankung der Nutzungsfunktion dar. Im Gegenzug sind die natlrlichen
Bodenfunktionen im geplanten Stillgewasser-Feuchtwiesen-Verbund verstarkt ausge-

pragt.

Bdden erhalten nach Abschluss ihrer temporaren Beanspruchung Bodenfunktionen
grundsatzlich wieder zurlick. Dies kann mit einer Verlagerung der bisherigen Funkti-
onsschwerpunkte verbunden sein. So haben LBP-MaBnahmen eine Aufgabe der Nut-
zungsfunktionen zugunsten der natirlichen Funktionen zur Folge.

Die urspriinglichen Bodenfunktionen werden sich nach Ende des Eingriffs erst mit
zeitlichem Verzug von mehreren Jahren wieder entwickeln (Gefligeaufbau).

Landwirtschaft

Dem quantitativen Verlust an landwirtschaftlich genutzten Boden durch das Vorhaben
wie auch den Nutzungseinschrankungen durch Extensivierung stehen qualitative Ver-
anderungen gegenlber.

Als wesentliche qualitative Veranderung ist auf den verbleibenden landwirtschaftli-
chen Flachen eine mogliche Aufwertung der Nutzungsfunktion zu nennen, die sich
durch Auftrag von Oberboden aus dauerhaft beanspruchten Fldachen anbietet. Die
Nutzungsfunktion kann dadurch erhéht werden.

Ein fachgerechter Oberbodenauftrag bietet sich, lber die temporar beanspruchten
Flachen hinaus, grundsatzlich auf allen ackerbaulich genutzten Standorten (nicht auf
Grinland) an. Weiterflihrende Erlauterungen sind dem Oberbodenmanagementkon-
zept zu entnehmen (R & H (2021)).

Eine zeitlich verzégerte Entwicklung der Bodenfunktionen nach Ende des Eingriffs ist,
wie grundsdtzlich bei Bodenaufbau, namentlich bei landwirtschaftlicher Folgenutzung
zu beachten. Der Aufbau eines stabilen Bodengefliges ist bspw. durch geeignete Zwi-
schenbewirtschaftung zu férdern.

Flankierend kann eine Optimierung von Flachenzuschnitt und ErschlieBung zu einer

Erleichterung der Bewirtschaftung und damit Abmilderung der Eingriffswirkungen
beitragen.

7.2. Bodendenkmaler

Das im engeren Untersuchungsraum um den Speichersee als ,untertdgige Teile der
Burgruine Neujochenstein™ (D-2-7448-0012) dokumentierte Bodendenkmal liegt au-
Berhalb der vom Vorhaben unmittelbar berihrten Flachen. Auch die durch Riedl flih-
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rende bauzeitliche Verkehrsflihrung zur ErschlieBung der Ortslage entlang der beste-
henden StraBe bleibt dem Bodendenkmal fern.

Im Talraum Jochenstein sind keine Bodendenkmaler bekannt.

Im Bereich der Flache Edlhof sind als AusgleichsmaBnahme die Anlage von zwei Ne-
benarmen zur Donau geplant. Belange des Denkmalschutzes sind aufgrund der un-
mittelbaren Nahe zu Bodendenkmalern potenziell méglich. Die Planung der neuen
Gewasserflachen wurde jedoch so gewahlt und mit dem Landesamt fiir Denkmalpfle-
ge abgestimmt, dass die vermuteten Areale von allen drei auf dieser Fl.-Nr. 2267
dokumentierten Bodendenkmaler (Anlage 8.3) durch die MaBnahmen nicht berlhrt
werden.

Dementsprechend sind Bodendenkmaler vom Vorhaben nicht unmittelbar betroffen.

Sollten bei der Umsetzung des Vorhabens weitere Bodendenkmaler aufgefunden wer-
den, so ist dies der Fachbehdrde - unter Beibehaltung des angetroffenen Zustands -
umgehend anzuzeigen.

Wer Bodendenkmaler auffindet, ist verpflichtet, dies unverziiglich der Unteren Denk-
malschutzbehdrde oder dem Landesamt flir Denkmalpflege anzuzeigen. ... Die aufge-
fundenen Gegenstdnde und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche nach
der Anzeige unverandert zu belassen, ... " (BayDSchG, Art. 8).

7.3. Schadliche Bodenveranderungen

7.3.1. Bestehende Altlasten

Die einzige im Untersuchungsraum bekannte, wenngleich im ABuDIS-Kataster bislang
nicht erfasste Altlastenverdachtsflache, liegt auf FI.-Nr. 188, ca. 150 m o&stlich des
neuen Aubach-Verlaufes, in einer Gelandehthe von rund 630 mUNN.

Die Verdachtsflache liegt auBerhalb der vom Vorhaben unmittelbar beanspruchten
Flachen. Auch bleibt die Verdachtsflache auBerhalb der vom LBP mittelbar bean-
spruchten Fléachen, so dass eine unmittelbare Betroffenheit nicht gegeben ist. Eingrif-
fe in den Boden und damit eine Freilegung kontaminierten Materials aus der Altabla-
gerung sind am Standort nicht zu beflirchten.

Umgekehrt sind Auswirkungen des Vorhabens auf die Altablagerungen durch veran-
derte Grundwassergegebenheiten aufgrund ihrer Entfernung zum kiinftigen Aubach-
Verlauf und ihrer topographischen Lage (630 mUNN) gegenliber dem neuen Aubach-
Verlauf (< 630 mUNN) nicht zu erwarten. Losgeldst vom Vorhaben sollte die Ver-
dachtsflache in den Altlastenkataster aufgenommen und im Zuge einer Amtsermitt-
lung bodenschutzrechtlich gepriift werden, um einem Gefahrenverdacht zu begegnen
bzw. diesen ggf. auszuraumen.

Werden im Zuge der Ausfuhrung Altlastenverdachtsmomente angetroffen, sind die
unter 9.3 beschriebenen MaBnahmen umzusetzen.

7.3.2. Gefahr des Entstehens schadlicher Bodenveranderungen

Schadliche Bodenveranderungen sind nach BBodSchG ,Beeintrachtigungen der Bo-
denfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Be-
lastigungen flir den einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufiihren" (BBodSchG, §2,
Abs. 3). Sie umfassen sowohl stoffliche Eintrage als auch mechanische Einwirkungen.
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Mit der Umsetzung des Vorhabens kdénnen folgende schadliche Bodenveranderungen
verbunden sein

Stoffliche Eintrage

- Durch latenten Austrag von Betriebsmitteln (Diesel-Kraftstoff, Hydraulik-Ol,
u.a.) bei der Anlieferung, Lagerung und Betankung von Baumaschinen

- Durch akuten Austrag infolge von Schadensereignissen (Unfallen, Leckagen)

- Durch Rlckbau, Lagerung, Verladung von Bestandswegen (u.U. teerhaltige
StraBenbelage, StraBenunterbau)

- Durch Auftrag und Einbau von Boden oder Baustoffen, die die Vorsorgewerte
nach BBodSchV (bei landwirtschaftlicher Folgenutzung max. zu 70 %
(BBodSchV, 8§12, Abs. 4) bzw. lokalen geogenen Hintergrundgehalte Uber-
schreiten

Mechanische Einwirkungen
- Bodenschadverdichtungen durch Auflast auf Zwischenlager- (Bodenmieten)
und Baustelleneinrichtungsflachen (Unterboden nach Oberbodenabtrag)
- Bodenschadverdichtung entlang von Fahrwegen auBlerhalb der geplanten
Speicherseeaufstandsflache
- Bodengefiigebeeintrachtigung durch Ausbau, ggf. Lagerung und Wiedereinbau
von humosem (Ober-)Boden mit Beeinflussung auch der Bodenbiologie

Durch geeignete VorsorgemaBnahmen wie auch vorbereitete AbhilfemaBnahmen im

Falle von Stérungen des bestimmungsgemaBen Bauablaufs ist der Gefahr schadlicher
Bodenveranderungen zu begegnen (siehe dazu 9.3)

7.4. Immission und Deposition

Das Vorhaben stellt eine bauliche Einrichtung dar, von der im bestimmungsgemaBen
Betrieb keine bestédndigen Emissionen und damit auch keine Immissionen mit Deposi-
tion von Schadstoffen im Boden und auf landwirtschaftlichen Nutzflachen ausgehen.

Ursache einer voribergehend erhéhten Deposition kann die Bauphase sein. Als be-
deutsame Emissionsquellen zu berlicksichtigen sind

- Staub

- Abgase

- Betriebsmittel (Diesel, Ol; Sprengstoffe)

Staub entsteht vor allem durch die mit dem Vorhaben verbundenen umfangreichen
Erdarbeiten und Fahrbewegungen. Herkunft und damit Beschaffenheit des Staubs
sind gepragt von den regional vorkommenden Béden und dem anstehenden Gestein.
Untergeordnete Staubmengen entstehen auch durch Motoremissionen von Baufahr-
zeugen.

Abhd&ngig von der TeilchengréBe verweilt entstandener Staub langere Zeit in der Luft
(Schwebstaub) oder setzt sich in kurzer Zeit wieder ab (Staubniederschlag).

Eine qualitative Wirkung aufgrund einer anthropogenen stofflichen Belastung ist im
landlich strukturierten Raum nicht zu erwarten und weder flir Schwebstaub noch fir
Staubniederschlag von Bedeutung. Falls Verdachtsmomente angetroffen werden, wird
Staubemissionen durch die beim Umgang mit Altlasten erforderlichen MaBnahmen
begegnet. Eine geogene Vorbelastung fihrt, da Quelle und Senke mdglicher Staub-
depositionen sowohl auf der Hochflache als auch im Talraum innerhalb eines geolo-
gisch jeweils einheitlichen Areals bleiben, nicht zu nachteiligen Veranderungen.
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Eine mdgliche quantitative Wirkung durch Staubniederschlag ist im gegenstéandlichen
Fachbereich durch Ablagerungen auf der Blattflache landwirtschaftlicher Nutzpflanzen
(und der Ubrigen Vegetation) grundsatzlich méglich. Dies kann eine Verminderung
der Photosyntheseleistung und damit eine voriibergehende Minderung des Pflanzen-
wachstums und des Ertrags zur Folge haben. Von Bedeutung wird dies vor allem in
anhaltenden Trockenperioden sein, die durch erhdhte Quellstarke (Staubentwicklung)
und zugleich ausbleibende Abwaschung (Niederschlag) von Staub gekennzeichnet
sind. Baubegleitende EmissionsschutzmaBnahmen, wie bspw. ein Feuchthalten der
FahrstraBen, tragen zu einer Minimierung der Emissionsstarke bei, so dass mogliche
Auswirkungen weiter reduziert werden.

Eine vergleichbare Wirkung von Schwebstaub als Ursache verminderter Sonnenein-
strahlung ist nicht in relevantem MaBe zu erwarten.

Die Prognose im Immissionsgutachten kommt fiir Staubniederschlag zu dem Ergeb-
nis, dass ,eine Ausschépfung des Immissionswerts von [maximal] knapp 52%, an
den anderen Immissionsorten deutlich weniger® zu erwarten ist. ,Der Beurteilungs-
wert wird an allen Aufpunkten deutlich unterschritten.™ (iMA (2021))

Die Prognose fiir Staubinhaltsstoffe fiihrt unter maximalen Ansatzen fir die stoffli-
chen Konzentrationen zu einer Ausschopfung der TA-Luft Beurteilungswerte von 4 -
6 %, fur die Schwermetalleintrdge zu einer Ausschopfung der Beurteilungswerte von
max. 24 - 33 %

Bezuglich des Bodens ist, auch bei akkumulativer Deposition Uber die Bauzeit des
Vorhabens, nicht mit relevanten stofflichen Verdanderungen zu rechnen.

Bezliglich Landwirtschaft ist die erwahnte grundsatzlich denkbare Einschrankung der
Photosyntheseleistung mit entsprechenden Ertragsminderungen als wenig wahr-
scheinlich einzustufen.

Ausgehend von dieser Beurteilung auf Basis der TA Luft sind relevanten Auswirkun-
gen durch Staubniederschlag auf Boden und deren landwirtschaftliche Nutzung nicht
zu erwarten.

Abgase entstehen vor allem durch die eingesetzten, von Verbrennungsmotoren ange-
triebenen Baumaschinen und Fahrzeuge. Infolge des Uberwiegenden Einsatzes von
Diesel-Motoren sind als Nebenbestandteile im Abgas Staub, hier Schwebstaub
(Staubniederschlag siehe oben), Stickoxide und u. U. Produkte unvollstandiger Ver-
brennung (u. a. polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe, PAK) zu bertcksichti-
gen. Eine Minimierung derartiger Emissionen wird durch geeignete Ausgestaltung der
Bauausfiihrung und den Einsatz emissionsarmer Baumaschinen nach dem Stand der
Technik erreicht.

Die Prognose im Fachbereich Luft (iMA (2021)) kommt flir NO2 sowie Schwebstaub
(PM10, PM2,5) zu dem Ergebnis, dass die Immissionswerte eingehalten werden (Mo-
nitoring-Messungen werden zur Uberpriifung des 35-Tage Beurteilungszeitraums fir
PM 10 vorgeschlagen). Eine Beeintrachtigung der Funktionen von Boden und land-
wirtschaftlichen Flachen sind, gemessen an diesen Leitparametern, nicht zu erwarten.
Insofern gehen von baustellenbedingten Emissionen keine relevanten Auswirkungen
aus.

Betriebsmittel als Ursachen von negativen Auswirkungen auf Boden und Landwirt-
schaft sind im bestimmungsgemaBen Betrieb auszuschlieBen, da ihre Freisetzung
durch sachgemé&Ben Umgang ausgeschlossen wird (Diesel, Ol). Im Fall von unbeab-
sichtigten Freisetzungen (Unfall) stehen baustellentbliche bzw. bei Havariefdllen ge-
brauchliche MaBnahmen zur Schadensbehebung zur Verfigung (Baustelleneinrich-
tung).
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Die im Vorhaben zum Einsatz kommenden Sprengstoffe sind so gewahlt, dass sie
rickstandsfrei umgesetzt werden; negative Auswirkungen werden damit verhindert.

Schall entsteht durch die umfangreichen Bauarbeiten mit Maschinen- und Schwer-
lastverkehr sowie unterirdische Sprengungen. Die vorhabenbedingten Schallimmissi-
onen werden im Fachgutachten ,Schall® der gegenstandlichen Umweltvertraglich-
keitsstudie behandelt.

Bei Umsetzung des Vorhabens unter Einhaltung der Vorgaben des Larmschutzes (TA
Larm, flr die Bauphase AVV Baularm) sind Erhéhungen des Schallpegels im Projekt-
gebiet nur in einem geringen bzw. vertretbaren AusmaB zu erwarten. Auswirkungen
auf den Boden und seine landwirtschaftliche Nutzung sind durch Schallemissionen
nicht zu erwarten. Gleiches gilt flr Erschitterungen.

7.5. Klimatische Auswirkungen

Mogliche kleinklimatische Auswirkungen des Vorhabens, u.a. durch das Wasservolu-
men bzw. die Wasserflache des Speichersees, wurden in eigenen Fachgutachten un-
tersucht ((LfUA, 2021)). Das LfUA-Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass auf der
Hochflache durch den Speichersee weder die Temperatur- Verhaltnisse in den be-
nachbarten Siedlungen (von geringfiigigen gelegentlichen Anderungen am Riedlerhof
abgesehen) noch die Nebelbildung oder Durchliftung im Vergleich zur Bestandssitua-
tion Veranderungen erwarten lassen. (LfUA, 2021). Im Talraum (Jochenstein, Edlhof)
ist die bestehende Pragung durch die Donau bestimmend, Veranderungen der klima-
tischen Gegebenheiten sind nicht zu besorgen.

Klimatische Auswirkungen auf die Funktionen von Boden und die landwirtschaftliche

Nutzung durch Temperatur, Nebelbildung oder Kaltluftabflisse sind damit nicht zu
erwarten.

7.6. Erwerbsstruktur

Aufgrund der Flacheninanspruchnahme fir die baulichen Einrichtungen (Speichersee
mit Boschungsbereichen) wie auch Nutzungseinschrankungen fiir naturschutzrechtli-
che AusgleichsmaBnahmen verringert bzw. verandert sich die fur landwirtschaftliche
Produktion verfligbare Grundflache. Dies kann flir einzelne Betriebe erhebliche Folgen
haben.

Durch umfangreiche Vereinbarungen des Vorhabenstragers mit den betroffenen
Landwirten bereits im Vorfeld des Vorhabens und der Bereitstellung von Ersatzfla-
chen, wo dies mdglich ist, wird einer Existenzgefahrdung einzelner Betriebe begeg-
net.

Eine Konkretisierung dieser Folgen und AbhilfemaBnahmen ist einer eigenstandigen
Betrachtung vorbehalten und nicht Gegenstand des vorliegenden Fachbeitrags Boden
und Landwirtschaft
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8. Wesentliche positive und negative Auswirkungen — Osterreich

Die mit dem Vorhaben verbundenen MaBnahmen beschranken sich bezliglich des
Fachbereichs Boden und Landwirtschaft auf deutsches Staatsgebiet. Landesgrenzen
Uberschreitende Auswirkungen sind daher nicht zu erwarten.

Boden in Osterreich sind von Vorhaben nicht betroffen.

Landwirtschaftliche Fldchen in Osterreich sind méglicherweise durch eine erhéhte
Nachfrage nach Pachtflachen mittelbar betroffen.

9. MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkun-
gen

9.1. Flachenverbrauch

9.1.1. Flachenauswahl

Bedeutendste Wirkung des Vorhabens ist die Beanspruchung von Bdden und bisher
landwirtschaftlich genutzter Flachen fir den geplanten Speichersee und die erforder-
lichen naturschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahmen. Eine Vermeidung bzw. Vermin-
derung negativer Folgen beruht daher vor allem auf einer Minimierung des Umfangs
von dauerhaft in Anspruch genommenen Bdden. Dem wird beispielsweise durch die
Errichtung des Ein- und Auslaufbauwerks sowie von Baustelleneinrichtungsflachen auf
dem Trenndamm zwischen Schleuse und Kraftwerk entsprochen, wo weder landwirt-
schaftlich genutzte noch in ihren natirlichen Funktionen besonders wertvolle Béden
beansprucht werden.

Neben der quantitativen Minimierung der Flachenbeanspruchung ist eine qualitative
Minimierung der Funktionsverluste wesentlich fir eine Vermeidung oder Verminde-
rung von Auswirkungen. Dies kann dadurch umgesetzt werden, dass naturschutz-
rechtliche AusgleichsmaBnahmen vorrangig auf Boden mit geringer Wertigkeit bezig-
lich ihrer Nutzungsfunktion ausgeflihrt werden, die ihre natirliche Funktion u.a. als
Standort fir Flora und Fauna erhalten und entwickeln. So kommen vor allem Bdden
mit unglinstig eingestuften Erzeugungsbedingungen als mdgliche Extensivierungsfla-
chen in Betracht. Die konkrete Ausgestaltung wird im landschaftspflegerischen Be-
gleitplan (LBP) entwickelt (Schober (2012)). Die dort vorgesehenen MaBnahmen
sind, soweit sie landwirtschaftliche Flachen beanspruchen und nicht direkt an den
Speichersee angebunden sind, vorrangig auf Standorten mit ungilinstigen Erzeu-
gungsbedingungen fir Grinlandnutzung (Anlage 5.1.1) vorgesehen. In ihrer potenzi-
ellen Nutzung sind diese Flachen sidwestlich von Krottental als Grinlandstandort
gemaB landwirtschaftlicher Standortkartierung (LSK) ausgewiesen (Anlage 5.2.1.).
Standorte mit durchschnittlichen Erzeugungsbedingungen Ackerbau (glnstige sind im
Untersuchungsgebet nicht ausgewiesen) gemaB LSK sind abseits des Speichersees,
abgesehen vom Weiher Ficht, nicht von LBP-MaBnahmen betroffen

Auf Ebene der einzelnen Betriebe ist ein Verlust von bisher bewirtschafteten eigenen
oder gepachteten landwirtschaftlichen Flachen im Grunde dadurch zu kompensieren,
dass Ersatzflachen von (Nebenerwerbs-)Landwirten bereitgestellt werden, die ihre
Bewirtschaftung aufgeben. Von einer beziiglich der Nutzungsfunktion weitgehenden
Gleichwertigkeit ist auszugehen, da im Untersuchungsgebiet landwirtschaftliche
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Standorte, Ackerbau wie Grinland, mit durchschnittlichen Erzeugungsbedingungen
vorliegen, die sich ungeachtet lokaler Variabilitat weitgehend &hnlich sind. In ihrer
Nutzungsfunktion gleichwertige Flachen im Sinne der LSK liegen Uberwiegend nérd-
lich von Gottsdorf im erweiterten Untersuchungsgebiet vor; diese sollten vorrangig
als landwirtschaftliche Flachen weiterbetrieben und nur soweit nicht vermeidbar als
naturschutzrechtliche Ausgleichsflachen beansprucht werden. Der landschaftspflege-
rische Begleitplan entspricht dieser Zielsetzung, indem Ausgleichsflachen sich auf den
Nahbereich um den Speichersee, auf landwirtschaftliche Flachen im Westen des Un-
tersuchungsgebiets sowie auf Waldstandorte auBerhalb des Untersuchungsgebietes
des vorliegenden Fachbereichs konzentrieren. Die nérdlich von Gottsdorf gelegenen
Flachen bleiben von Anspriichen aus dem LBP unberiihrt.

Innerhalb der verbleibenden landwirtschaftlichen Flachen bietet sich eine qualitative
Aufwertung der Flachennutzbarkeit durch Verbesserung des Fldchenzuschnitts im
Zuge einer Flachenumverteilung an. Das landwirtschaftliche Wegenetz ist entspre-
chend anzupassen, Schaden in Folge des Bauvorhabens wieder zu beheben. Die Lage
der Nutzflachen zum jeweiligen Hof kann durch gréBere Néhe, soweit dies der Gestal-
tungsspielraum erlaubt, einen weiteren Beitrag zur Verminderung von Vorhabenaus-
wirkungen leisten.

9.1.2. Verwertung und Aufwertung von Boden

Grundlagen
Eine weitere Aufwertung der verbleibenden Flachen beziiglich ihrer Nutzungsfunktion

kann durch eine Verwertung von Oberboden, der im Zuge der BaumaBnahmen an-
fallt, auf landwirtschaftlichen Nutzflachen erfolgen. Ein quantitativer Verlust an Flache
kann damit qualitativ anteilig durch Verbesserung der spezifischen Ertragsfahigkeit
kompensiert werden. Damit wird zugleich der Vorgabe des AELF zu Bestandserhal-
tung und Verwertung von Oberboden entsprochen (Regierung von Niederbayern
(2010)). Weitere Ausfihrungen zum Oberbodenmanagement sind einem eigenen
Konzept zu entnehmen , das in der Anlage 10 beiliegt.

Das Oberbodenmanagementkonzept ist als Potenzialstudie zur Ermittlung des maxi-
mal zu erwartenden Aufkommens an Oberboden angelegt. Kartierungen im Gelande
waren daher auftragsgemafB nicht Gegenstand der Erhebungen im Rahmen der Po-
tenzialstudie. Sie beruht ausschlieBlich auf der Auswertung vorliegender Unterlagen
(Aufschlussbohrungen, Schirfe), die zur Abschatzung der Machtigkeit von Oberboden
herangezogen wurden. Aufgrund der Fragestellungen stand die Ansprache von humo-
sem Oberboden und die Bestimmung seiner jeweiligen Machtigkeit nicht im Mittel-
punkt dieser Aufschliisse. Die daraus abgeleiteten Oberbodenmadachtigkeiten und -
volumina sind aufgrund dieser Datenbasis als hoch einzuschatzen.

Die tatsachlichen Machtigkeiten des Oberbodens in den von Abtrag betroffe-
nen Flachen sind aus gutachterlicher Sicht deutlich niedriger als in der Po-
tenzialstudie abgeleitet einzuschatzen. Eine genauere Bestimmung bedarf repra-
sentativer Erhebungen im Gelande durch bodenkundliche Kartierungen mit Bestim-
mung von Profilaufbau und Horizontmachtigkeit unter besondere Berlicksichtigung
des humosen Oberbodens.

Die stoffliche Beschaffenheit wurde anhand der dokumentierten natirlichen Stoffgeh-
alte (LfU, 2011) im Oberbodenmanagementkonzept abgeleitet. Analog zur Machtig-
keitsbestimmung wird rechtzeitig vor Beginn von Eingriffen in den Boden eine Uber-
prifung der Stoffgehalte an reprasentativen flachenbezogenen Mischproben aus dem
Gelande empfohlen. Dies ist bei konkreten Verdachtsmomenten auf die betroffenen
Flachen zuzuschneiden.
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Umsetzung
Auf allen Flachen, die durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden, wird vor-

bereitend der Oberboden abgetragen und fachgerecht seitlich gelagert, so dass er
nach Ende der Flachen-Inanspruchnahme seine urspringlichen Funktionen wieder
wahrnehmen und, wo dies vorgesehen ist, wieder aufgetragen werden kann.

Als Vorsorge zur Minimierung von Funktionseinschrankungen und gegen das Entste-
hen schadlicher Bodenverdanderungen ist ein Abtrag mit sachgerechter Zwischenlage-
rung des Bodens Uber die Dauer der Flachenbeanspruchung wesentlich.

Der Bodenabtrag ist schonend und nach den Vorgaben der fachlichen Regelungen
nach DIN 19731 und DIN 18915 umzusetzen. Zur Sicherstellung einer ausreichenden
Tragfahigkeit zur Vermeidung von Schadverdichtungen ist auf den Bodenfeuchtegeh-
alt (Wasserspannung) zu achten, der fiir eine Befahrung maBgeblich ist. Zur Lastver-
teilung sind Baumaschinen mit breitem Kettenwerk einzusetzen und Baggermatratzen
einzusetzen. Befahrungen mit Baumaschinen sind auf ausgewiesene Wege in dem
unvermeidbaren Umfang zu beschranken.

Eine Zwischenlagerung erfordert ausreichende Lagerflachen, um eine maximale Mie-
tenhoéhe von
- 2 m bei Oberboden und
- 5 m bei kulturfahigem Unterboden (Verwertung zur Herstellung einer durch-
wurzelbaren Bodenschicht)
nicht zu Uberschreiten.

Der Aufbau der Mieten erfolgt durch schonende Ablage von seitlichen Arbeitsflachen
aus, bspw. durch Langstielbagger. Der Einsatz von Planierraupen ist fiir eine boden-
schonende Umsetzung aufgrund der Schubkrafte nicht geeignet. Eine Befahrung der
Mieten ist nicht zuldssig.

Aufgrund der zeitlichen Dauer der Mietenlagerung ist eine Begriinung der profilierten
Mieten vorzunehmen, u.a. um Erosion und Neophythen-Bewuchs entgegenzuwirken.
Der ordnungsgemaBe Zustand der Mieten ist wahrend der gesamten Lagerungsdauer
sicherzustellen. Details regelt unter Umsetzung der fachlichen Vorgaben ein Boden-
schutzkonzept (siehe unten).

Mit Blick auf die stoffliche Beschaffenheit der Béden sind bei einer Verwertung zur
Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht nach §12 BBodSchV die Vorsorge-
werte nach BBodSchV, Anhang 2, Nr. 4 einzuhalten. Bei landwirtschaftlicher Folge-
nutzung sollen diese zu nicht mehr als 70 % erreicht werden (§12 BBodSchV, Abs.
4). Geogen bedingt erhéhte Stoffgehalte sind nach den Vorgaben nach §12, Abs. 10
BBodSchV mit der Behérde im Einzelfall abzustimmen. Bdden, deren Stoffgehalten
diese Vorgaben nicht einhalten, kommen flr einen Wiedereinbau nicht in Betracht
und sind einer externen Aufbereitung oder Verwertung zuzufthren.

Daruber hinaus ist eine Verwertung von Oberboden aus Flachen, die dauerhaft verlo-
ren gehen, auf verbleibenden landwirtschaftlichen Flachen anzustreben und ein Weg
zur anteiligen qualitativen Minderung eines quantitativen Flachenverlustes.

Zielflachen einer Bodenverwertung sollten Ackerstandorte geringer Wertigkeit sein,
vorrangig bei landwirtschaftlichen Betrieben mit quantitativen FlacheneinbuBen (vor-
zugsweise in der Umgebung der MaBnahme); in beiden Fallen bietet sich eine qualita-
tive Minderung des Eingriffs durch Aufwertung der Bodenfruchtbarkeit an. Eine Ver-
wertung auf ertragsschwachem bzw. extensivem Grinland dagegen steht natur-
schutzfachlichen Zielen entgegen und ist als Verwertungsweg nicht geeignet.
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MaBgeblich flir den Bodenauftrag sind die Vorgaben nach §12 BBodSchV in Verbin-
dung mit den fachlichen Regelwerken, u.a. DIN 19731. So ist u.a. die Auftragsstake
auf maximal 20 cm zu beschrénken. Bei starker geneigten Flachen ist dem Erosions-
schutz zu genligen. Diese und weitere Anforderungen sind vor Baubeginn im Detail
auszuarbeiten und verbindlich festzulegen.

Bodenschutzkonzept
Empfohlen wird die Erstellung eines Bodenschutzkonzeptes, in das alle Vorgaben

an eine bodenschonende Umsetzung einflieBen. Die bislang vorliegenden Daten soll-
ten durch vorauslaufende Gelandeerhebungen prazisiert eingearbeitet werden. Dieses
Konzept ist der Bodenschutzbehérde am Landratsamt zur Prifung und Abstimmung
vorzulegen.

Fir die Umsetzung der Vorgaben des Bodenschutzkonzepts wird die Einbindung einer
bodenkundlichen Baubegleitung durch eine im vorsorgenden Bodenschutz erfahrene
Kraft empfohlen. Die bodenkundliche Baubegleitung sollte bereits mit der Erstellung
des Bodenschutzkonzeptes betraut werden, um eine zielfiihrende Umsetzung vorzu-
bereiten. Eine Uber eine Beratungsfunktion gegeniiber dem Bauherrn hinausgehende
Weisungsbefugnis gegenliber den ausflihrenden Unternehmen ware im Sinne einer
unmittelbaren Umsetzung zu begriiBen.

9.1.3. Verbesserung der natiirlichen Bodenfunktionen

Bezlglich ihrer natlrlichen Funktion ist eine Aufwertung von nicht landwirtschaftlich
genutzten Bdéden im Untersuchungsgebiet quantitativ und qualitativ im Zuge von
MaBnahmen der Landschaftspflege moglich. Beispiele hierfiir sind die MaBnahmen am
Weiher Ficht mit der Schaffung abgemagerter Standorte (unter Verwertung des ab-
getragenen Oberbodens auf landwirtschaftlichen Flachen). Mit einer Extensivierung
der Bewirtschaftung verbunden ist eine Aufwertung von Boden beziiglich seiner Le-
bensraum-Funktion fir spezialisierte Flora und ggf. Fauna. Entlang des neuen, natur-
nah ausgestalteten Aubach-Gewasserbetts ist durch Flachenzuwachs und maandrie-
renden Verlauf eine Verbesserung der Filter- und Pufferfunktion verbunden.

Eine Extensivierung von Flachen sollte im Sinne des Bodenschutzes soweit méglich
ohne Eingriffe in den Boden erfolgen. Vorzugsweise ist eine Abmagerung der Nahr-
stoffversorgung durch angepasste Flachenbewirtschaftung anzustreben, neben aus-
bleibender Dingung bspw. durch Nahrstoffaustrag iber Mahgutabfuhr.

9.1.4. Beteiligung der Bevolkerung

Um einen bestmdglichen Ausgleich der Auswirkungen des Vorhabens zu erzielen, wird
bereits eine intensive Einbeziehung der Landwirte als Nutzer der Béden im Planungs-
verfahren durch den Vorhabentrdager praktiziert.

9.2. Bodendenkmaler

Die Planungen sind so ausgelegt, dass eine Beeintrachtigung bekannter Bodendenk-
maler vermieden wird.

Werden im Zuge der Realisierung dennoch Hinweise auf Bodendenkmaler angetrof-
fen, ist unverziglich das Landesamt fir Denkmalpflege (LfD), Regensburg, einzu-
schalten. Die Arbeiten im betroffenen Bereich sind bis zur behdrdlichen Entscheidung
(Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege) einzustellen. Die weiteren Schritte, wie
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eine Anpassung der Planungen oder eine behdrdliche Entscheidung zwischen den Be-
langen der miteinander konkurrierenden Schutzziele, sind erforderlich.

9.3. Schadliche Bodenveranderungen

9.3.1. Bestehende Altlasten

Die auf FI.Nr. 188 beschriebene Altablagerung bleibt entsprechend den Projektpla-
nungen von Eingriffen unberihrt. Sie liegt mit rund 150 m Entfernung abseits des
Bauvorhabens. Auch temporare Flacheninanspruchnahmen oder LBP-MaBnahmen
greifen nicht auf den Standort dieser Altlast zu.

Umgekehrt ist aufgrund von Entfernung und Lage nicht mit vorhabenbedingten nach-
teiligen Auswirkungen auf die Altablagerung zu rechnen

Losgeldst vom Vorhaben entscheidet iber weiterreichende MaBnahme zu dieser Ver-
dachtsflache das Landratsamt als bodenschutzrechtlich zustandige Behérde.

Analog ist das Landratsamt einzubinden, falls unbekannte Altlasten bzw. schadliche
Bodenveranderungen bei der Umsetzung des Vorhabens angetroffen werden.

9.3.2. MaBnahmen gegen das Entstehen schadlicher Bodenveranderungen

Der Gefahr des Entstehens schadlicher Bodenveranderungen (siehe 7.3) kann mit
einer fachgerechten Planung und ordnungsgemaBen Umsetzung des Vorhabens be-
gegnet werden. Als Vorsorge- wie auch als AbhilfemaBnahmen werden empfohlen:

MaBnahmen gegen stoffliche Eintrage

- Lagerung wassergefahrdender Betriebsmittel und sonstiger Stoffe ausschlieB-
lich auf daflr geeigneten Flachen

- Umschlag (Belieferung, Betankung) ausschlieBlich auf dafir geeigneten Fla-
chen

- Einsatz biologisch abbaubarere Hydraulikdle

- Vorhaltung von geeigneten MaBnahmen zur Schadensbegrenzung (Olbindemit-
tel, geeignete Lagerkapazitaten)

- Konsequenten Wartung der eingesetzten Baumaschinen gemaB Herstellervor-
gaben (vorbeugend gegen Schaden infolge von VerschleiB)

- StraBen- und Wege-Rickbau bei Verdacht auf Vorbelastung unter gutachterli-
cher Uberwachung

- Lagerung von Rickbaumaterialien ausschlieBlich auf daflir geeigneten Zwi-
schenlagerflachen

MaBnahmen gegen mechanische Einwirkungen
- Abtrag Oberboden nach den Vorgaben von DIN 19731 unter besondere Beach-
tung von Bodenfeuchte und lastverteilender MaBnahmen, namentlich auf Fla-
chen mit kinftiger landwirtschaftlicher Folgenutzung oder naturschutzfachli-
cher AusgleichsmaBnahmen
- Behebung eingetretener Schadverdichtungen im Unterboden durch Tiefenlo-
ckerung vor Wiederauftrag (Ober-)Boden

Die Begleitung der Umsetzung von Eingriffen in den Boden durch eine bodenkundli-
che Baubegleitung (BBB) nach den Vorgaben an den baubegleitenden Bodenschutz
nach DIN 19639 (2019) wird empfohlen (siehe 9.1.2).
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9.4. Immissionen und Deposition

Durch die Umsetzung des Vorhabens nach dem Stand der Technik und unter Berick-
sichtigung aller vorgesehenen MaBnahmen ist keine negative Beeintrachtigung der
landwirtschaftlichen Nutzung oder Bodenfunktionen durch stoffliche Immissionen
oder Depositionen ableitbar. Weitere MaBnahmen werden daher nicht flir erforderlich
erachtet.

9.5. Klimatische Situation

Die lokalklimatischen Gegebenheiten lassen nicht erwarten, dass durch den Speicher-
see eine zusatzliche Beeinflussung in Form einer erhohten Nebelbildung auftritt, die
nachteilige Folgen fir Boden oder Landwirtschaft erwarten lieBe. Dementsprechend
werden weitere MaBnahmen nicht fiir erforderlich erachtet.

9.6. Erwerbsstruktur

Um die Auswirkungen flr die Landwirtschaft, die in erster Linie durch den erheblichen
Flachenverlust gekennzeichnet sind, so gering wie mdglich zu halten, wurde bereits
im Planungsprozess eine enge Abstimmung mit den Betroffenen gesucht; dies wird in
den weiteren Projektphasen fortgesetzt.

Die naturschutzrechtlich geforderten Flachenumwidmungen wurden im Zuge der Pla-
nungen so gestaltet, dass flr die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete
Bdden nur in zwingend notwendigem Umfang in Anspruch genommen wurden. Dies
entspricht zugleich der Zielsetzung von ExtensivierungsmaBnahmen, die auf ertrags-
schwachen Standorten leichter umzusetzen sind als auf hodherwertigen landwirt-
schaftlichen Flachen.

Eine MaBnahme zum anteiligen Ausgleich von Flachenverlusten ist aus dem Blickwin-
kel des vorliegenden Fachbereichs die Aufwertung der Nutzungsfunktion landwirt-
schaftlicher B6den durch Bodenauftrag, der aus Bau und ggf. Extensivierungsflachen
frei wird, Eine daraus resultierende erwartete Verbesserung der Nutzungsfunktion der
Bdoden ware durch eine Neubewertung nach §11 Bodenschdtzungsgesetztes vorzu-
nehmen.

10. Gesamtbewertung

Im Vordergrund der vom Vorhaben im gegenstandlichen Fachgutachten Boden und
Landwirtschaft ausgehenden Wirkfaktoren steht die Beanspruchung von Flachen,
dauerhaft fir den Speichersee und fur naturschutzfachliche AusgleichsmaBnahmen,
sowie vorilibergehend wahrend der Bauzeit fiir Baustelleneinrichtungs- und Zwischen-
lagerflachen. Begleitende mdgliche Auswirkungen sind Veranderungen der Bodenei-
genschaften in physikalischer Art, vorrangig durch Anderungen des Wasserhaushalts
im Nahbereich des Speichersees durch Abdichtungs- oder EntwasserungsmaBnahmen
(Vernassungen, Austrocknungen) und im Bereich von Lagerflachen nach deren Rick-
bau (Bodenverdichtungen). Stoffliche Eintrdge (Immissionen) sowie kleinklimatische
Veranderungen sind dagegen als nicht relevant zu beurteilen.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden sind aufgrund einer Fla-
cheninanspruchnahme von insgesamt rund 56 ha erheblich. Der dauerhafte Flachen-
verbrauch, auf dem samtliche Bodenfunktionen verloren gehen, umfasst die Spei-
cherseeflache (Sohle mit Innenbdschungen) und ist liegt bei rund 25 ha (5 % der
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Gesamtflache im Untersuchungsgebiet). Beriicksichtigt man die Flachen, auf denen
Magerstandorten ohne Bodenandeckung entwickelt werden, erweitert sich der Um-
fang auf rechnerisch rund 40 ha.

Der komplementare Flachen-Anteil wird nach Abschluss der BaumaBnahmen wieder
Boden tragen, aufgrund begleitender naturschutzfachlicher MaBnahmen haufig mit
verandertem Funktionsschwerpunkt zuungunsten der bisherigen Nutzung. Neben Fla-
chenverlust und Funktionsverlagerungen als wesentliche Konsequenzen sind klein-
raumig auch Auswirkungen auf die Standortgegebenheiten von Boden zu beriicksich-
tigen. Mdgliche Veranderungen des Bodenwasserhaushalts sind auf den Nahbereich
um den Speichersee begrenzt, wo die natlirlichen Funktionen ggf. modifiziert, nicht
jedoch beeintrachtigt werden. Stoffliche Eintrage sind aufgrund der Wirkfaktoren al-
lenfalls in der Bauphase zu bericksichtigen, quantitativ relevante Immissionen sind,
wie ein entsprechendes Fachgutachten belegt, nicht relevant.

Die Auswirkungen auf die Landwirtschaft sind aufgrund einer Flacheninanspruchnah-
me von insgesamt rund 88 ha erheblich. Davon entfallen knapp 10 ha auf vortber-
gehende Inanspruchnahme wahrend der Bauzeit. Der dauerhafte Verlust landwirt-
schaftlicher Flachen liegt bei knapp 44 ha. Von Nutzungseinschrankungen durch Ex-
tensivierungsmaBnahmen sind dariber hinaus knapp 35 ha betroffen.

Die Auswirkungen durch mdgliche Veranderungen des Bodenwasserhaushalts sind
auf den Nahbereich um den Speichersee begrenzt, wo landwirtschaftliche Nutzung
aufgrund der dort verbreiteten Ausgleichs- und GestaltungsmaBnahmen nicht groB-
flachig betroffen ist. Stoffliche Eintrage sind aufgrund der Wirkfaktoren allenfalls in
der Bauphase zu berilcksichtigen, quantitativ sind Immissionen jedoch nicht relevant.
Auswirkungen veranderter kleinklimatischer Verhdltnisse bleiben unbedeutend, wie
ein entsprechendes Fachgutachten belegt.

Zusammenfassend sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die Landwirtschaft er-
heblich starker ausgepragt als auf das Schutzgut Boden. Dem Verlust an Boden von
25 ha steht ein Verlust an landwirtschaftlichen Flachen von ca. 44 ha gegentlber. Auf
weiteren 35 ha ist die Nutzung nicht mehr uneingeschrankt in ihrer bisherigen Form
maglich .

Dem quantitativen Verlust an Boden im Bereich der Speicherseeflache von ca. 25 ha
stehen qualitative Verlagerungen der Bodenfunktionen von nutzungsbetonten hin zu
natdrlichen Funktionen gegenuber.

Die Archivfunktion wird durch den hohen Stellenwert der Bestandssicherung von Bo-
dendenkmalern gewahrt.

11. Vorschldge fiir die Beweissicherung und Kontrolle

BeweissicherungsmaBnahmen sind vorrangig erforderlich fir temporar beanspruchte
Flachen, die nach Abschluss der Bauarbeiten wieder ihrer urspriinglichen Nutzung
zugefuhrt werden. DarlUber hinaus wird eine Einbeziehung der unmittelbar an das
Bauvorhaben angrenzenden, wenngleich nicht beanspruchten Flachen aufgrund ihrer
Néhe und damit potenziellen Betroffenheit empfohlen. Auf Fldchen, die dauerhaft
Uberbaut werden, d.h. die rund 42 ha des Speichersees, ist eine Beweissicherung
entbehrlich.

Gegenstand der Beweissicherung ist die Erfassung der wesentlichen Merkmale von
Boden, die dessen Funktionen nach BBodSchG unter besonderer Berlicksichtigung
der Nutzungsfunktion durch die Landwirtschaft beschreiben. Empfohlen werden mit
diesem Ziel
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- Aufnahme des Bodenprofils durch Kartierungen und Ansprachen nach boden-
kundlicher Kartieranleitung (KA 5) u.a. beziglich Bodenart, Bodentyp, Humus-
gehalt, Lagerungsdichte, Wasser- und Lufthaushalt

- Bestimmung bodenphysikalischer Parameter an ausgewahlten Punkten durch
Entnahme ungestdrter Bodenproben, wie Lagerungsdichte, Durchlassigkeit

- Bestimmung nahrstoff- und schadstoffbestimmender Parameter an ausgewahlten
Punkten an gestérten Bodenproben, wie Humusgehalt, Stickstoff-, Phosphor-,
Kali-Gehalte, geogene erhdhte Elemente

- Aufzeichnung des Bodenwasserhaushalts durch kontinuierliche Messungen bspw.
mittels Tensiometern, auch begleitend zu den Bauarbeiten

Die Ausfiihrung von Details ist einem eigenen Beweissicherungskonzept vorbehalten.
Die Umsetzung der BeweissicherungsmaBnahmen ist unter Berlcksichtigung der
landwirtschaftlichen Bodennutzung vor Beginn der Bauarbeiten vorzunehmen und mit
den zustandigen Fachbehdérden abzustimmen.

Vorsorgend und zur Minimierung unvermeidbarer Einwirkungen auf den Boden wird
die Einbindung einer bodenkundlichen Baubegleitung empfohlen. Bereits in der Aus-
fihrungsplanung ist durch die Erstellung eines Bodenschutzkonzeptes, wie unter
9.1.2 dargestellt, eine bodenschonende Umsetzung vorzubereiten. In der Bauausfiih-
rung unterstitzt die bodenkundliche Baubegleitung den Vorhabentrager bei allen bo-
denschutzrelevanten Vorgangen und Entscheidungen, um Beeintrdachtigungen zu mi-
nimieren. Eine fachgerechte Umsetzung des Vorhabens beziiglich des Bodenschutzes
erfordert die Einhaltung der maBgeblichen Vorschriften und Normen, u.a. DIN 19731
und DIN 19639.

Hinsichtlich der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte stiitzt sich die
Beweissicherung im Wesentlichen auf die vorliegende Bestandserfassung. In der
Bauausfiihrung ist eine vorherige Sensibilisierung flir etwaige Bodendenkmaler for-
derlich flr eine fachgerechte Reaktion beim Antreffen entsprechender Hinweise. Dies
ist namentlich bei Erdarbeiten in der Ndhe bekannter Bodendenkmaler wichtig, wie
dies im Edlhof geplant sind. Werden Bodendenkmaler angetroffen, sind die Bauarbei-
ten - ohne Verdnderung des Zustands - einzustellen, und das weiter Vorgehen ist
mit dem Landesamt fir Denkmalpflege umgehend abzustimmen.

12. Nachsorgephase

Nach Ablauf der genehmigten Bestandsdauer besteht grundsatzlich die Absicht der
Donaukraftwerk Jochenstein AG (DKJ) eine Verlangerung der Genehmigung zu bean-
tragen und den Energiespeicher Riedl entsprechend den technischen, gesetzlichen
und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen weiter zu betreiben.

Wird das Kraftwerk aus technischen oder wirtschaftlichen Grinden stillgelegt, erfolgt

die Sicherung, Verwertung bzw. Entsorgung der Komponenten entsprechend den zu
diesem Zeitpunkt giltigen gesetzlichen Grundlagen.

13. Aufgetretene Schwierigkeiten

Bei der Bearbeitung des gegensténdlichen Fachgutachtens sind keine nennenswerten
Schwierigkeiten aufgetreten.

Unschérfen verbleiben bei der Flachenermittlung aufgrund von Uberlagerungen von
Eingriffsflachen des Vorhabens mit Flachenausweisungen aus dem LBP.
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14. Zusammenfassung

14.1. Aufgabenstellung

Die Donaukraftwerk Jochenstein AG plant die Errichtung des Pumpspeicherkraftwerks
~Energiespeicher Riedl™ nahe der gleichnamigen Ortschaft Riedl in der Gemeinde Un-
tergriesbach, Landkreis Passau, unweit der deutsch-dsterreichischen Landesgrenze.
Fir die Genehmigung im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens ist die Erstellung
einer Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) erforderlich. Fachgutachten zur UVS kon-
kretisieren mdgliche Auswirkungen des Vorhabens.

Im Mittelpunkt des vorliegenden Fachgutachtens steht das Schutzgut Boden und die
mit ihm verbundene landwirtschaftliche Nutzung (ohne Bdéden unter forstwirtschaftli-
cher Nutzung).

Ausgangspunkt der Betrachtungen (Bestandserhebung) im vorliegenden Fachbereich
sind Boden in ihren Funktionen gemaB BBodSchG (natlirliche Funktionen, Nutzungs-
funktionen, Archiv der Natur- und Kulturgeschichte) sowie die mit dem Boden als
Produktionsfaktor verbundene Landwirtschaft. Wesentliche Merkmale sind die vor-
kommenden Bodentypen als summarische KenngréBe der natlrlichen Bodenfunktio-
nen, sowie deren Ertragspotential fir die Landwirtschaft; modifizierend wirken
schutzwirdige Bodendenkmaler und schadliche Bodenveréanderungen.

Methodisch erfolgt zunachst eine Bestandserfassung des Schutzguts Boden und der
landwirtschaftlichen Nutzung mit Beschreibung der Empfindlichkeit gegenliber vorha-
benrelevanter Wirkfaktoren. Vom Vorhaben ausgehende wesentliche Auswirkungen
auf Boden und Landwirtschaft werden dargestellt. MaBnahmen zur Vermeidung und
Verminderung von Auswirkungen werden beschrieben. AbschlieBend erfolgt eine zu-
sammenfassende Gesamtbewertung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens aus
Sicht des vorliegenden Fachbereiches.

Das Untersuchungsgebiet umfasst im Kern die Hochflache um den geplanten Spei-
chersee mit den Ortschaften Gottsdorf, Riedl, u.a. Ortsteilen der Gemeinde Unter-
griesbach, bis zu den umgrenzenden Waldbestanden, sowie den Talraum Jochenstein,
daneben die etwa 12 km flussaufwarts gelegene landwirtschaftliche Fldche am Edlhof,
Gemeinde Obernzell.

14.2. Bestandssituation

14.2.1. Boden

Braunerden auf Verwitterungssubstraten des Grundgebirges mit lehmig-sandiger
Textur bilden den vorherrschenden Bodentyp der Hochflache, lokal durchzogen (ent-
lang des Aubaches) von gewdsserbegleitenden Gleyen. Im Talraum von Jochenstein
und am Edlhof sind grundwasserbeeinflusste Gley-Braunerden verbreitet. Ran-
ker/Regosole sind typisch fliir bewaldete Standorte im Steilhangbereich und reichen
allenfalls randlich in das Untersuchungsgebiet hinein.

Im Untersuchungsgebiet stehen die Nutzungsfunktionen des Bodens im Mittelpunkt,
natilrliche Funktionen treten an Sonderstandorten (Aubach) hinzu, lokal (Edlhof) sind
Archivfunktionen zu beachten.

Beziglich der Nutzungsfunktion von Boden sind die Erzeugungsbedingungen gemaf
landwirtschaftlicher Standortkartierung als durchschnittlich bis ungiinstig eingestuft.
Das vom Blickwinkel der Eignung ausgewogene Verhaltnis potenzieller ackerbaulicher
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bzw. Grinland-Flachen verschiebt sich in der tatsachlichen Bodennutzung zugunsten
des Ackerbaus.

Die Standortbedingungen finden sich wieder in den Acker- bzw. Grinlandzahlen der
amtlichen Bodenschatzung, die Uber das Untersuchungsgebiet der Hochflache wenig
differenziert Bonitaten im Wertebereich um 35 - 40 aufweisen; allein am Edlhof und
mit Einschrankungen im Talraum Jochenstein werden Bonitaten um 60 erreicht.

Schadliche Bodenveranderungen und Altlasten sind im Untersuchungsgebiet, gemaB
Altlastenkataster, nicht verzeichnet. Eine im Altlastenkataster bislang nicht erfasste
Verdachtsflache eines ehemaligen Miillplatzes stidostlich von Gottsdorf liegt auBer-
halb des Einwirkungsbereichs des Vorhabens. Eine durch das Vorhaben ausgeltste
mittelbare Veranderung einer etwaigen Gefahrdungssituation der Altablagerung ist
nicht zu erwarten.

Bodendenkmaler sind im Untersuchungsraum mehrfach dokumentiert. Wahrend die
am Ostlichen Rand von Riedl gelegenen untertégigen Teile der Burgruine Neujochen-
stein vom Vorhaben unberihrt bleiben, liegen im Bereich Edlhof mehrere untertagig
verzeichnete Bodendenkmaler im Umfeld dort vorgesehener AusgleichsmaBnahmen.
Die Planung wurde so angepasst, das einer Berihrung der Bodendenkmaler ausgewi-
chen und die Bestandwahrung gesichert wird.

14.2.2. Landwirtschaft

Die Landwirtschaft in der Region - Uber das Untersuchungsgebiet hinaus - ist gene-
rell gepragt von Uberwiegend kleinen bis mittleren Betrieben mit einer durchschnittli-
chen FlachengréBe von 24 ha und Tierhaltung, vorwiegend Milchviehwirtschaft, als
typischer Betriebsform. Ein erheblicher Teil der Flachen wird im Pachtverhdltnis be-
wirtschaftet, bei Vollerwerbsbetrieben im Mittel 44 % der Betriebsflache. Vollerwerbs-
landwirte bewirtschaften knapp 90 % der regionalen landwirtschaftlichen Nutzflache.
Der Grinlandanteil Uberwiegt die ackerbaulichen Fldchen. Diese regionalen Kennwer-
te sind nur bedingt auf die lokalen Gegebenheiten Ubertragbar und geben fiir diese
nur eine grobe Orientierung.

Im Ubrigen wird beziiglich des Bodens als landwirtschaftlichem Produktionsfaktor auf
die Ausfiihrungen unter 14.2.1 verwiesen.

14.3. Wesentliche positive und negative Auswirkungen

Die vom Vorhaben Energiespeicher Riedl ausgehenden Wirkfaktoren sind zeitlich zu
untergliedern in die mehrjahrige Bauphase sowie die anschlieBende Betriebsphase.
Wirkfaktoren sind die Inanspruchnahme von Boden und landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen, qualitative Beeintrachtigungen der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit, Konflikte
mit Bodendenkmadlern und u.U. schadlichen Bodenverdanderungen, aber auch mogli-
che Aufwertungen vor allem natirlicher Bodenfunktionen, im Einzelfall auch der Nut-
zungsfunktionen.

14.3.1. Boden

Die wahrend der Bauzeit in Anspruch genommene Boden-Flache fur Baustellenein-
richtungs- und Zwischenlagerflachen betrégt rund 56 ha. Boden und landwirtschaftli-
che Ackerbau-/Grinland-Flachen sind nahezu deckungsgleich betroffen. Die nach
Abschluss der Bauzeit dauerhaft beanspruchten Flachen unterscheiden sich dagegen
bei Boden und landwirtschaftlichen Ackerbau-/Grinland-Flachen erheblich.
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Der dauerhafte Verlust an Boden beschrankt sich auf die versiegelte Speicher-
see(wasser)flache; dies sind rund 25 ha.

Dem quantitativen Verlust an Boden im Bereich des Speichersees als wesentliche
negative Auswirkung steht eine mit den Ausgleichs-, Vermeidungs- und Gestal-
tungsmaBnahmen verbundene Starkung der natirlichen Funktionen von Boden ge-
genuber; dazu zdhlen ExtensivierungsmaBnahmen oder die Neuverlegung des Ge-
wasserverlaufs des Aubachs, die eine qualitative Aufwertung der natlrlichen Boden-
funktionen bedeuten.

Unter den Immissionen kommt mit Blick auf das Schutzgut Boden in erster Linie eine
Gefahrdung durch lokal einwirkende Betriebsmittel in Frage. Relevante Auswirkungen
durch Staub oder Abgase sind aufgrund des hohen Puffervermégens von Boden nicht
zu erwarten; Schall ist als Wirkfaktor gegenliiber Boden unbedeutend. Die fir die
Landwirtschaft beschriebene Bewertung der geringen Relevanz von Immission (siehe
14.3.2) gilt fir Boden in noch starkerem Maf3e.

14.3.2. Landwirtschaft

Die wahrend der Bauzeit in Anspruch genommene landwirtschaftliche Flache fur
Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerflachen betrdagt rund 54 ha. Sie bleibt, da
nicht alle Flachen landwirtschaftlich genutzt sind, geringfiigig unter der betroffenen
Bodenflache zurick.

Der dauerhafte Verlust an landwirtschaftlichen Fldchen erstreckt sich Uber die Spei-
cherseeflache hinaus auf den zugehérigen Bdschungsbereich sowie die nicht mehr
(intensiv) landwirtschaftlich nutzbaren Flachen der Ausgleichs- und CEF-MaBnahmen;
er betragt in der Summe rund 78 ha., untergliedert in knapp 44 ha, die der landwirt-
schaftlichen Nutzung komplett verloren, gehen, und knapp 35 ha, die eine nur einge-
schrankte Nutzung erlauben.

Neben dem Flachenverlust sind mittelbare Auswirkungen des Vorhabens zu berick-
sichtigen.

Immissionen von Staub, Abgasen, Betriebsmitteln und Schall, die Uber den Boden
oder unmittelbar auf die landwirtschaftlichen Kulturpflanzen wirksam sind, sind im
Wesentlichen auf die Bauphase beschrankt. Da die Bauarbeiten nach dem Stand der
Technik ausgefihrt und Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen eingeplant
bzw. vorgesehen sind, ist keine relevante Wirkung zu erwarten. In der Betriebsphase
sind aufgrund des Anlagenkonzepts ohne bedeutsame Emissionsquellen keine nach-
teiligen Immissionen zu erwarten. Die in einem eigenen Fachbereich Luft vorgenom-
mene Beurteilung der Immissionen bestatigt diese qualitative Wertung.

Veranderungen der klimatischen Gegebenheiten als Standortfaktor der Landwirt-
schaft sind allenfalls lokal auf den Speichersee beschrankt, eine relevante Verande-
rung der klimatischen Gegebenheiten gegenliiber den vom Vorhaben unabhangig
wirksamen Wolken- und Hochnebelereignissen ist nicht zu erwarten.

14.4. MaBnahmen der Vermeidung und Verminderung

Eine Aufwertung der Nutzungsfunktion landwirtschaftlicher Béden kann durch eine
Verwertung des bei den BaumaBnahmen anfallenden Oberbodens erreicht werden.
Damit kann zugleich ein anteiliger qualitativer Ausgleich quantitativer Verluste land-
wirtschaftlicher Flachen (Nutzungsfunktion) erfolgen. Details sind einem eigenen
Oberbodenmanagementkonzept zu entnehmen.
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Dem Verlust an landwirtschaftlichen Flachen kann dariber hinaus durch zwischenbe-
trieblichen Flachenausgleich, eine Verbesserung des Flachenzuschnitts, ggf. alternati-
ver Erwerbsmdglichkeiten, u.a., begegnet werden. Dies ist nicht Gegenstand des vor-
liegenden Fachbeitrags. Der Bedeutung der landwirtschaftlichen Bodenbewirtschaf-
tung der Region wird durch eine eigene Projektgruppe im Planungsverfahren Rech-
nung getragen, um die MaBnahmen unter Einbeziehung der Beteiligten im Einzelnen
abzustimmen.

14.5. Beweissicherung

BeweissicherungsmaBnahmen erlauben im Vorfeld der Bauausfiihrung die Dokumen-
tation des Ist-Zustandes. Vorrangig sind sie fiir temporar beanspruchte, wie auch
unmittelbar an das Bauvorhaben angrenzende Flachen

Gegenstand der Beweissicherung ist die Erfassung der wesentlichen Merkmale von
Boden, die dessen Funktionen nach BBodSchG unter besonderer Berilicksichtigung
der Nutzungsfunktion durch die Landwirtschaft beschreiben (siehe 11).

Empfohlen wird die Erstellung eines Bodenschutzkonzepts und die Einbindung einer
bodenkundlichen Baubegleitung.

Die maBgeblichen Gesetze und Verordnungen (u.a. BBodSchG, BBodSchV), Vorschrif-
ten und Normen, u.a. DIN 19731 und DIN 19639, sind zu beachten.

14.6. Gesamtbewertung

Um die Zielsetzung des BBodSchG, ,nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern
oder wiederherzustellen™ (BBodSchG, §1) bei der Umsetzung des Vorhabens so weit
wie moglich zu gewahrleisten, sind Beeintrdchtigungen der naturlichen, der Archiv-
und der Nutzungs-Funktionen zu minimieren.

~Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrédchtigungen seiner natlrlichen Funk-
tionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie
mdéglich vermieden werden." (BBodSchG, §1). Die Nutzungsfunktion des Bodens ist
unter den Vorgaben der guten fachlichen Praxis (§17 BBodSchG) Voraussetzung fiur
die Landwirtschaft, deren Erhalt mittelbar auch wesentlich ist fiir Landschaftspflege
und das Leben im léandlichen Raum. Daraus ergibt sich neben der natirlichen und
Archiv-Funktion die Bedeutung auch der Nutzungsfunktion.

Aus der Vorsorgeverpflichtung heraus ,sind Bodeneinwirkungen zu vermeiden oder
zu vermindern, soweit dies auch im Hinblick auf den Zweck der Nutzung des Grund-
stlicks verhdltnisméaBig ist"(§7 BBodSchG).

Mit Blick auf diese Anforderungen ist das Vorhaben mit folgenden Wirkungen verbun-

den

- Vermeidung von Bodeneinwirkungen quantitativ: Die Planungen spiegeln eine
flachenschonende Umsetzung wider, indem die Baustelleneinrichtungs- und Zwi-
schenlagerflachen auf der Hochflache geblindelt und im unmittelbaren Umfeld
des geplanten Speichersees angeordnet sind. Im Talraum werden vorrangig Fla-
chen genutzt, die bereits baulich Uberpragt sind oder nur kleinrdumig Boden tra-
gen (Parkplatz, Trenndamm). Boden, der die natlrlichen, Archiv- oder Nutzungs-
funktionen umfassend oder ausgepragt erfilllt, wird, abgesehen vom Speicher-
see, nur voribergehend beansprucht. Nach Abschluss der BaumaBnahmen er-
folgt entweder die Rickfihrung zur urspriinglichen Bewirtschaftung (Nutzungs-
funktion) oder die Umgestaltung zu naturschutzfachlichen AusgleichsmaBnahmen
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(natlrliche Boden-Funktionen). Als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte ist
Boden vom Vorhaben gemaB Planung nicht betroffen

Vermeidung von Bodeneinwirkungen qualitativ: durch eine fachgerechte Umset-
zung (DIN 18639, DIN 19731, siehe unten) werden schadliche Bodenverande-
rungen im Sinne des BBodSchG vermieden. Schaden am Bodengeflige, Schad-
verdichtungen, unerwiinschtem Bewuchs und weiteren nachteilige Veranderun-
gen werden durch eine bodenschonende Umsetzung, stofflichen Gefdhrdungen
durch geeigneten Maschinenausstattung, Vorsorge- und AbhilfemaBnahmen bei
Stoérungen begegnet

Verminderung von Bodeneinwirkungen: die Planungen sehen vor, Gestaltungs-
und AusgleichsmaBnahmen vorrangig unmittelbar an den Speichersee anzubin-
den; modgliche Veranderungen der Standortfaktoren (Bodenwasserhaushalt) kén-
nen dort Teil der naturschutzfachlichen MaBnahmen werden, ohne auf Nutzungs-
funktionen einzuwirken. Die Wiederherstellung der urspriinglichen ackerbaulichen
Nutzung auf vorlibergehend eingerichteten Baustelleneinrichtungs- und Zwi-
schenlagerflachen schlieBt sich seitlich daran an, so dass mégliche Auswirkungen
vermindert werden. Im Talraum ist die Wiederherstellung der Nutzungsfunktion
auf allen zwischenzeitlich beanspruchten landwirtschaftlichen Flachen vorgese-
hen.

Verminderung von Bodeneinwirkungen: Des Weiteren sind Extensivierungsmaf-
nahmen auf landwirtschaftlich genutzten Bérden vorrangig dort geplant, wo die
Ertragsfahigkeit des Standorts bereits gering ist. Auswirkungen der Nutzungsbe-
schrankungen werden damit zwar nicht vermieden, doch vermindert. Die natrli-
chen Funktionen gewinnen an diesen Standorten im Gegenzug an Bedeutung.
Dem Verlust an ,Produktivitat® auf diesen Standorten stehen erforderliche land-
schaftspflegerische Leistungen gegeniiber, die flir eine fachgerechte Entwicklung
entsprechender Extensivierungsflachen unverzichtbar sind und durch die Land-
wirtschaft bspw. im Rahmen von Kulturlandschaftsprogrammen erbracht werden
kénnen. Soweit fachlich mdglich, sollten naturschutzfachliche MaBnahmen zur
Schonung landwirtschaftlicher Flachen auf eine Weiterentwicklung bestehender
o6kologisch wertvoller Flachen konzentriert werden

Verminderung von Bodeneinwirkungen: die Ertragféhigkeit der vom Vorhaben
nicht dauerhaft betroffenen landwirtschaftlichen Béden kann durch Auftrag von
Oberboden aus Abtragflachen verbessert werden, so dass der Flachenverlust in
begrenztem Umfang abgemildert wird. Dem besonderen Schutz von humosem
Oberboden (Mutterboden) wird durch eine fachgerechte Umsetzung entsprochen.
Aufbauend auf das erstellte Oberbodenmanagementkonzept ist eine quantitative
Fassung der Verwertung durch Gelandeerhebungen (tatsachliches Oberboden-
aufkommen) und Abgleich mit den geplanten Zwischenlagerflachen bzw. einer
Direktverwertung in einem Bodenschutzkonzept darzulegen

Um in der Umsetzung des Vorhabens ,nachhaltig die Funktionen des Bodens zu si-
chern oder wiederherzustellen® (BBodSchG, §1), ist bei allen MaBnahmen, von denen
Boden betroffen ist, eine fachgerechte Ausfiihrung erforderlich.

Oberboden als ,Mutterboden, der bei der Errichtung und Anderung baulicher An-
lagen sowie bei wesentlichen anderen Verdnderungen der Erdoberfliche ausge-
hoben wird, ist in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung oder Ver-
geudung zu schiitzen"™ (BauGB, §202). Dem wird durch eine Verwertung entspro-
chen, die in einem ersten Schritt in einem Oberbodenmanagementkonzept vor-
bereitet wurde und in einem Bodenschutzkonzept zu konkretisieren sein wird
Bodenumlagerung erfordert die Einhaltung der Anforderungen an das Aufbringen
und Einbringen von Materialien auf und in den Boden nach §12 BBodSchV. Fir
die Konkretisierung wird als Leitlinie die Vollzugshilfe zu §12 BBodSchV der
Bund-Landerarbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO, 2002) empfohlen, auch
wenn diese in Bayern nicht als verbindlich eingefiihrt ist.

In der Bauausfuhrung ist flir eine fachgerechte Umsetzung die Einbindung einer
bodenkundlichen Baubegleitung auf der Grundlage eines vorangehend erstellten
Bodenschutzkonzeptes wesentlich. Leitlinie sind die Vorgaben der DIN 18639
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(2019:09), ,Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben™ Leit-
linie. Die Verwertung von Bodenmaterial regelt die DIN 19731 (1998:5).

Die Erheblichkeit der Vorhabenauswirkungen auf Boden begriindet sich tGberwiegend
aufgrund der quantitativen Verluste von voribergehend 56 ha, und dauerhaft rund
25 ha. Im Vorderrund steht der Verlust an Boden mit Nutzungsfunktion, nattrliche
Funktionen gewinnen im Gegenzug an Bedeutung. Archivfunktionen werden nicht
berthrt. Unter Berlicksichtigung der voranstehenden Ausfiihrungen zur Umsetzung
von Bodenschutz im Vorhaben sind die Bodeneinwirkungen ,im Hinblick auf den
Zweck der Nutzung des Grundstlicks verhéltnisméaBig" (BBodSchG, §7). Das Vorha-
ben Energiespeicher Riedl kann damit bezliglich des Schutzgutes Bodens aus gut-
achterlicher Sicht als umweltvertraglich bewertet werden.

Die Landwirtschaft ist quantitativ in groBerem MaBe betroffen. Die vom Vorhaben
mittelbar und unmittelbar beanspruchten Flachen summieren sich dauerhaft auf ca.
79 ha. Auf den Speichersee und dessen Eingliederung entfallen rund 44 ha, die einer
landwirtschaftlichen Nutzung verloren gehen. Weitere rund 35 ha landwirtschaftliche
Flachen werden fiir LBP-MaBnahmen beansprucht, mehrheitlich flir extensive Grin-
landbewirtschaftung; da dies mit Nutzungseinschrankungen verbunden ist, werden
diese Flachen im Fachbeitrag eigens ausgewiesen. Die Einwirkungen des Vorhabens
auf die Landwirtschaft sind aufgrund des Flachenverbrauches, der durch komplemen-
tdre qualitative MaBnahmen nur eingeschrankt zu kompensieren ist, als erheblich
einzustufen.

Um dem zu begegnen, werden vom Vorhabenstrager in enger Abstimmung mit den
Betroffenen geeignete MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Auswir-
kungen in einem mehrjahrigen Prozess bereits entwickelt, um eine bestmdgliche Ver-
traglichkeit des Vorhabens mit den Zielen der landwirtschaftlichen Bodennutzung zu
gewadhrleisten. Dies umfasst insbesondere die Bereitstellung und Tausch von Ersatz-
flachen, fir die vom Energiespeicher dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen. So
konnte nach Aussagen des Vorhabenstragers sichergestellt werden, dass die land-
wirtschaftlichen Betriebe nicht in einem existenzgefédhrdenden MaB betroffen sind.
Dartber hinaus soll durch das Oberbodenmanagement eine Verbesserung der spezifi-
schen Ertragsfahigkeit erreicht werden.
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